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inanc, Siyaset ve Toplumsal Cinsiyet Ekseninde Osmanlr’da
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Fasih Ding'

0z

GCok yo6nli parametrelerin devrede oldugu modern diinyanin politik
karakteri, Osmanli ve Bati diinyasinin iliskilerini sekillendirmenin yani sira
Osmanli  toplumunun giindelik yasam tecriibelerinin mahiyetini de
degistirdi. Osmanl dogusu, bircok etnik ve dinf kimligi icinde barindiran
heterojen sosyo-politik zeminiyle milliyetcilik ve Bati emperyalizmi
baglaminda ¢agin adeta laboratuvarlarindan biriydi. Daha 6nce vaka-i
adiyeden goériilen olaylar, Osmanl ve Bati glindeminin etkisiyle politik bir
veche kazanip uluslararasi bir krize doniisebiliyordu. Gayrimiislim kadinlarin
ihtida etmeleri veya etmek zorunda kalmalari, bu tiirden olaylardan biriydi.
Bolgedeki devlet idaresi, milliyetci cereyanlar ve Batililarin nifuzu gibi
etkenlerle Gayrimiislim tebaa ile devlet ve basta Kirtler olmak Uzere
Mislimanlar arasinda gerginligi artan siyasi atmosfer, bu durumu
besliyordu. Dolayisiyla, 19. ve 20. yiizylda Osmanl’nin dogusundaki
ihtidalara politik eksende bir bakis egemendi. Ancak bu yaklasim, ihtida
olaylarini agiklamada yetersiz kaliyor. Oyle ki, bu makalede siyasal eksenin
yani sira kacirilma, savas ve isyan gibi kaotik ortamlarda hayatta kalma
¢abasi, mevcut kosullardan memnuniyetsizlik, Mislimanhgin firsatlari ve
hatta duygusal iliski gibi faktérler g6z 6niine alinarak Gayrimslim kadinlarin
ihtidalarina odaklanilacaktir. Ayrica, tiim iddialar karsisinda Osmanli
Devleti’nin ihtida vakalarina pratikte nasil yaklastigl ortaya konulacaktir.
Zorunluluklar ve tercihler ekseninde ana aktérii kadinlar olan ihtidalarin
toplumsal cinsiyet baglami ise bu makalenin ana temalarindan biri olacaktir.
Ayrica makalede, giincel literatiirin yani sira Osmanli arsivi, yabanci
gazeteler ve sozIi kaynaklardan istifade edildi.
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Conversion of Non-Muslim Women in the Ottoman Empire in the
Context of Faith, Politics and Gender

Abstract

The political character of the modern world, where multifaceted
parameters were in play, not only shaped the relations between the
Ottoman and Western worlds, but also changed the nature of the daily life
experiences of Ottoman society. The Ottoman East, with its heterogeneous
socio-political background that included many ethnic and religious
identities, was one of the laboratories of the age in the contexts of
nationalism and Western imperialism. Events that had formerly been
regarded as common occurrences could take on a political aspect and turn
into an international crisis under the influence of the Ottoman and Western
agenda. One of such events was that non-Muslim women wanted to
conversion or were forced to do so. The political atmosphere in the region,
where tensions increased between non-Muslim subjects, the state and
Muslims, especially the Kurds, due to factors such as the spread of
nationalist movements, state authority in the region and the influence of
Westerners, provoked this situation. Therefore, a political perspective was
dominant in the conversions in the East of the Ottoman Empire in the 19th
and 20th centuries. However, this approach is not enough to explain the
events of conversion. In fact, this article focuses on the conversion of non-
Muslim women in addition to its political side, by taking into account factors
such as abduction, efforts to survive in chaotic situations such as war and
rebellion, dissatisfaction with the current conditions, the opportunities of
Islam, and even emotional relations. Additionally, it is revealed how the
Ottoman Empire approached conversion events in practice, in the face of
all the allegations. The gender context of the conversions, whose the main
actors were women in term of obligations and preferences, is one of the
main themes of this article. In addition to the current literature, the
Ottoman archive, foreign newspapers and oral sources were utilised in the
article.

Keywords: Conversion, Ottoman, Woman, Non-Muslim, Muslim, Western
Powers.

Extended Abstract

The approach to the events of conversion in the Ottoman Empire changed
as of the 19th century. A political perspective on conversion events came to
the fore among both political authorities and public. The political
atmosphere of the era was influential in the shaping of this perspective.
Nevertheless, it would be a reductionist approach to explain especially
women’s conversions solely through this perception. Therefore, factors
such as rebellions, wars, economic conditions, social status, family
problems and even love additionally supported the convertion fact. Thus,
the aim of this article is to show that women’s conversions in the Ottoman
East were influenced not only by political factors but also by everyday
conditions such as individual choices and obligations. After giving a
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theoretical background on how the conditions of the modern period
changed the scope and perception of conversions in the Ottoman Empire in
the introduction, three themes under three titles are highlighted in the
article. In the first title, “The Ottoman Empire’s Approach to Conversion:
Objection to Coercion, Support for Consent”, the reactions of the Ottoman
Empire to women’s conversions as of the 19th century are examined.
Indeed, we can say that the Ottoman Empire looked at women’s
conversions from two perspectives. Firstly, in addition to being against
pressure and coercion in conversions, the Ottomans showed sensitivity to
conversion events in order not to get into a difficult situation and especially
to prevent a diplomatic crisis with the Westerners. Secondly, if the
conversion took place voluntarily, the convert was offered aids such as
finding a job, providing a salary, clothes allowance and relocation. In the
second title, “Socio-Political Context of Conversion: Ottoman, Westerners
and Non-Muslims”, it is revealed how women’s conversion turned into a
socio-political crisis between the Ottoman Empire, Western powers,
Muslims and non-Muslims in the region. Even though non-Muslim women
were in the centre of the conversion cases, the subject was changing when
the events were moved to the political ground. Thus, the converts remained
in between the power struggle of multiple actors such as their families, their
communities, the Western officials in the region, the Ottoman Empire and
the Muslims. On the one hand, the party whose daughter escaped or was
abducted was trying to get her back in order to eliminate the ‘attack’ on
them. On the other hand, the Muslims wanted to show their power by
keeping the woman who had converted. The Ottoman State aimed to end
the accusations against itself and the possible political effects of the
conversion events. European powers, on the opposite side, were getting
involved in the problems of non-Muslim populations and were forming
public opinion against Ottoman Empire. In the third title of the article, “The
Gender Context of Conversion: Obligations, Opportunities and Love”, it is
directly focused on women, who were the main subjects of the cases of
conversion. In this section, as one of the themes of the article, it is
emphasised that the daily life concerns of women as an individual and their
feelings such as love took an important place among the reasons of
conversion in the historical period from the 19th to the 20th centuries.
Rather than great political goals and aims, humanitarian reasons such as
surviving in chaotic conditions, making a better life, or reuniting with a lover
are seen to be more prioritized for non-Muslim women. Of course, in
addition to their beliefs, the disadvantageous status of women’s identities
in the social hierarchy was a significant factor in making conversion an
option for them. However, conversion was not the final stage for women.
Although it was difficult, apostasy was a door of return for them. Finally, the
Ottoman archives, Western newspapers, Turkish and Kurdish oral sources
and current literature are references for this article.

53



inang, Siyaset ve Toplumsal Cinsiyet Ekseninde Osmanli’da Gayrimislim Kadinlarin ihtidas

Giris

Ge¢ dénem Osmanlr’daki ihtida olaylari, ¢cagin politik atmosferinin etkisiyle
gerek devlet gerek toplum nazarinda farkl bir sekilde algilandi. Erken modern
déneme gore ortaya ¢ikan fark, ihtidanin siyasi hiviyetinin daha baskin hale
gelmesiyle ilgiliydi. Zorla veya kendi istegiyle olsun ihtida, yerel bir sosyal krizin
otesinde Osmanl Devleti’nin hem Gayrimislim tebaasiyla hem Avrupa ile olan
iliskilerini dogrudan etkileyen bir olguya déniisti. Modern déneme kiyasla
Osmanli, 15-17. yiizyillarda devletin gerek yapilanmasi gerek siyasal mesruiyeti icin
ihtidaya basvuruyordu. Devsirme sistemi bunun en &ne ¢ikani olsa da devlet, Bati
Avrupa ile temasi arttik¢a tercime faaliyetleri ve diplomatik arabuluculuk
yapabilecek miihtedilere ihtiya¢ duymaktaydi (Krstic, 2015: 122). Burada devletin
temel amaa hem nitelikli eleman ihtiyacm karsilamak hem onlan
Miisliimanlastirarak islam’in siyasal temsilcisi oldugu iddiasini perginlemekti.
Ozellikle erken modern dénemde Osmanl’nin dinf ve siyasi iddiasi, ihtiday! daha
da islevsellestiriyordu. T. Krstic, Osmanl’nin Habsburglar ve Safeviler’e karsi
ylirtittGgu dini ve emperyal rekabet ile i¢ sorunlarin etkisiyle bu dénemde yazilan
otobiyografik ihtida metinleri “ihtida edeni, miihtedinin yeni dini olan islam ve
islam’in sembolik vechesi olan Osmanli devleti/padisahini ayrilmaz bir bicimde
birbirine bagliyordu” yorumunu yapiyor (Krstic, 2015: 180). Bu durum sadece
Osmanli icin gecerli degildi. iktidarinin dindar karakteriyle én plana cikan IV.
Mehmet gibi ¢cagdaslari olan Safevi ve Babiir hiikiimdarlari da ihtida politikasina
basvurdular. M. D. Baer, hiikiimdarlarin ihtida politikalarinin sebebini “gérinir
zafer goOstergeleri lreterek egemen dinin hakikatini géstermenin getirdigi
simgesel giice” bagliyordu (Baer, 2010: 372-374). Bu cercevede ihtidanin erken
dénem Osmanlh icin siyasal iddianin kaynaklarindan biri olmakla beraber
devletlerarasi rekabette dikkate deger bir arag oldugu séylenebilir.

19. ylizylla gelindiginde devlet ihtida olgusuna daha mesafeli yaklasirken
Gayrimislim tebaa icin ise ihtida siyasal bir saldir veya yenilgiyi ifade ediyordu. Bu
dontisiim S. Deringil, 19. ytizyildaki milliyetgilik temelinde agiklamistir. Ona goére,
16-18. ylzyillar arasinda ihtidaya Gayrimislim cemaatler nifuslarinin azalmasi
dolayisiyla kétii gozle bakar ve moralleri bozulurdu. Fakat 19. ylizyilda ise ihtida,
onlar igin bir kimlik yitimi, bir felaket, “ulussuzlasma”nin habercisi olmanin yani
sira biitlin cemaatin asagilanmasi, tehdit ve hakarete ugramasi demekti (Deringil,
2017: 25). Bu baglamla bakildiginda modern cagda Bati somirgeciligi ile
Osmanlr’daki dinf topluluklar arasinda inang/din lzerinden yiikselen milliyetgi
sOylemlerin ayni kavsakta bulusmasi, ihtidayr bir i¢ sorun olmakla beraber
uluslararasi diplomatik krizlerin kaynag haline getirdi. Osmanlh Devleti, 6zellikle
tebaasi arasinda inang¢ ve etnik kimlik Gzerinden yiikselen farkliik vurgusuna
tepkisiz kalmadi. Bu eksende Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin esasi, Mislim ve
Gayrimislim tebaa arasinda esitligi saglamaya dairdi. Tanzimat kadrolarina gére,
esitlik ilkesinin gerceklesmesi imparatorlugun gelecegi agisindan hayati éneme
sahipti (Ortayli, 2014: 106, 107). Ancak devletin esitlige dair niyet beyanina ragmen
milliyetciligin ve hiyerarsiye dayali giindelik pratiklerin Misliiman ve Gayrimslim
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tebaa arasindaki iliskideki belirleyicilikleri devam ediyordu. Bu sebeple, siyasal
islevi itibariyle bir degisim gecirmis olsa da ihtidanin giindelik hayat gercekleri
karsisinda ge¢misten 20. ylizyila degin sireklilik arz eden bir islevi vardi. Savaslar,
isyanlar, ekonomik kaygilar, statii atlama, aile i¢i mutsuzluk ve hatta duygusal
iliskiler gibi etkenler ihtida olgusunu besliyordu. Oyle ki, bu makalede Osmanl’'nin
dogusundaki? kadin ihtidalarinin politik yoniyle beraber bireysel tercih ve zorunda
kalislarina odaklanilacaktir.

Erken modern dénemde kisinin Miisliiman-Gayrim{slim, asker-reaya, kole-
dzgir, kadin-erkek olusu Gzerinden bir siniflandirma sz konusuydu. Oyle ki,
kisinin sinifina bagl olarak gerek ekonomik gerek yasalar 6niinde géreli bir imtiyaz
dahi olusabiliyordu (Baer, 2016: 31). Osmanl’’da farkliliklarin degistirilmesinden
ziyade yonetilmesi gereken bir durum olarak algilandigini belirten K. Barkey, islam
hukuku baglaminda Mdsliman-Gayrimislim arasinda bir hiyerarsinin varligina
sOyle atif yapar: “ayri, esit degil ve koruma altinda.” (Barkey, 2011: 162-163). Geg
dénem Osmanli’da tebaa arasindaki bu tiir hiyerarsik iliskiler tamamen ortadan
kalkmadi. Bu nedenledir ki; bireyin salt dinf tercihini degistirmekten 6te hem kimlik
hem sinif statiist tizerinde belirleyici rollyle ihtida, modern ¢agin bir olgusuydu.
Gerek siyasal kimlik gerek sosyal stati itibariyle Gayrimdislim kadinlarin ihtidasi
erkeklere nazaran daha fazla parametreyiicinde barindirtyordu. Ciinkii Osmanli’da
glci gecirgenliginden alan cinsiyete gére dlizenlenmis dine dayali toplumsal bir
hiyerarsi vardi (Baer, 2016: 27). Tabii Gayrimislim kadinlar hem toplumsal
cinsiyetleri hem Mislimanhga kiyasla inanclari itibariyle toplumsal hiyerarsinin
dezavantajli tarafinda bulunuyorlardi. Dolayisiyla ihtida, onlarin hayatlarinda
firsatlar ve mecburiyetler paradoksuyla var oluyordu. Bir yoniyle ihtida, onlar
memnun olmadiklari veya dezavantajli durumdan cikaracak bir cikis kapistyd.
ihtidayla Miisliman bir kadinin haklarina sahip oluyor ve daha yiiksek bir statii
kazaniyorlardi. Seri hukuk, veraset, evlilik, mal/miilkle ilgili islemler ve bosanmaya
dair daha uygun kosullara sahip olabiliyor, hatta baba ve kocalarinin baskisindan
kacma firsati elde edebiliyorlard (Krstic, 2015: 238). Ancak, bilhassa savas ve isyan
gibi kaotik ortamlarda artan ve her ne kadar yasal olarak desteklenmese de
Gayrimislim kadinlarin bir Mdisliman tarafindan kacirilip din degistirmeye
zorlanmasi veya buna mecbur kalmasi gibi durumlar, ihtida olgusunun diger bir
y6niydu. 19. ve 20. ylizyillarda zorlama iddialariyla Gayrimislim cemaatin itirazlari
sonucu Avrupa devletlerinin miidahalesine neden olan ve Osmanl’yi diplomatik
baskilara maruz birakan &zellikle bu tirden ihtida olaylartydi. Ancak her seye
ragmen bazilarinin ihtidaya razi olmadigini séyleyebiliriz. Oyle ki, irtidad3 onlar icin

> Osmanl’nin dogusu, cografi olarak Karadeniz kiyisinin giineyi, Levant’in kuzeyi ile Anadolu’nun
dogusundan Rusya ve iran sinirlarina kadar uzanan bélge olarak tarif edilebilir. Ancak bdlgeyi tarif
etmek adina (Bati) Ermenistan, (Kuzey) Kirdistan ve Dogu Anadolu gibi tanimlamalara da bas
vuruldugu gériiliyor (Cora vd., 2016: 1-2).

3 Dénmek, geri cevirmek, vazgecmek ve reddetmek gibi anlamlara gelen irtidad veya ridde, bir fikih
terimi olarak Miisliman bir kisinin islam’dan ¢ikmasi demektir. Ayrintili bilgi igin bkz. (ince, 2008: 88-

91).
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maruz kaldiklari zorlama/mecburiyete itiraz veya bireysel tercihlerindeki
pismanhgin telafisiydi.

1. Osmanl Devleti’nin ihtidaya Yaklasimi: Zorlamaya itiraz, Rizaya Destek

Osmanli Devleti’nin hiyerarsik farkhliklar Gizerine kurulu olan toplumsal
yapist Tanzimat’la beraber degisim gecirdi. Farkliliklarin hala varhigini korudugu
ama hiyerarsinin ortadan kaldirlip esitligin vurgulandigi bir déneme gegildi.
Uygulamalarda bu durum tartismali olsa da devletin tebaasina yaklasimi agisindan
yeni bir siirecti. Bu degisim, Batili glicler karsisinda egemenlik kaygisina diisen
Osmanli Devleti’nin bir savunma programiydi (Ding, 2024: 55-56). Dolayisiyla 19. ve
20. ylzyillarda meydana gelen ihtida olaylarinda da Osmanl’nin bu savunmaci
karakteri gordllyor. Devlet, Batih diplomatlarin i¢ islerine miidahaleye zemin
olusturacak zorla ihtida suglamalarina firsat vermek istemiyordu. Bu durum,
rekabet ettigi devletlerle iliskisinde ve aralarindaki gii¢ dengesinde Osmanli
aleyhine dikkate deger bir degisimin gostergesiydi (Krstic, 2015: 248). ihtidalara
dair devlet ici yazismalarin dilinde Osmanl’nin savunmaci ve O&zellikle zorla
ihtidaya karsi tutumunu gorebiliyoruz. Bagdat’ta yasayan Keldani cemaatinden bir
kizin ihtidasina ingiltere Konsolosu miidahil olmus ve kizin zorla mi yoksa kendi
rizasiyla mi ihtida ettigi sorgulanmistir. Kizin beyanina ragmen “iste bir giine
sudaya [bas agrisi, sikinti] mucep olmamak icin”# gerekli incelemeler yapilmistir
(BOA. HR. MKT. 150/26. 25 Ramazan 1272/ 30 Mayis 1856). Burada devletin “bas
agrisi, sikinti”’dan kasti bir kizin zorla ihtida ettirilmesi iddiasi sonrasi karsilasilacak
diplomatik baski ve ithamlardi. Bu cercevede tahkikatin titizlikle yapildig
anlasiliyor. Yazismada “halat-1 namesruiyet” yani mesru olmayan yéntemler/haller
olarak tarif edilen zorla veya korkutarak yapilan ihtidalarin 6niine gegmek igin
ihtida eden kisinin ailesi, akrabalari ve mezhebinin ileri gelenlerinin sahitliginde
ifade alinmasi kararinin dikkate alindigi ifade edilmistir (BOA. HR. MKT. 150/26. 25
Ramazan 1272/30 Mayis 1856). Oyle ki kiz, herkesin tanikliginda ve 6zellikle Keldani
kesisin oradaki varligi ve israrlarina ragmen hemen orada kelime-i sahadet getirmis
olmasina kargin hala bir siiphe varsa devlet ilgili yetkililerden siipheleri tamamen
ortadan kaldiracak, cebren ve tesvikle meydana gelmedigini tespit edecek sekilde
tahkikatin detayl bir sekilde icra edilmesi istemekteydi (BOA. HR. MKT. 150/26. 25
Ramazan 1272/30 Mayis 1856; BOA. HR. MKT. 153/97. 28 Zilkade 1272/31 Temmuz
1856). ihtidanin kisinin ailesi ve cemaatinin ileri gelenlerinin de hazir bulundugu bir
meclis 6niinde gerceklestirilmesinin yani sira tiim zor ve baski iddialarini ortadan
kaldirmak adina ihtida etmeden 6nce Kisiyi aile tiyesi veya dinf ileri gelenlerinden
birine ti¢ glinligiine teslim edilmesi gibi uygulamalar séz konusuydu (Aslan, 2008:
57,74). Osmanli biirokrasisi, bélgede bulunan Avrupali yetkililerin olaylara miidahil
olmasindan olduk¢a rahatsizdi. Ciinkid, bu yetkililer kendi devletleri lizerinden

4 S. Deringil, buna benzer isleve sahip olan “sultana bas agrisi vermemek” anlamina gelen “tasdi-i aliyi
mucip olmamak” ifadesine yer verir. Ayrica bunun bir namus meselesi oldugunu, sultan veya onu temsil
eden hikiimetin memnuniyetsizligine neden olan her sey icin kullanildigini belirtir (Deringil, 2017: 59-
60).
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istanbul’daki en yiiksek mercileri baski altina aliyordu. Herki asiretinden’ Haci
Aga’nin akrabalarindan birinin Hristiyan bir kizi kacirip ihtida ettirmesine dair
Musul Mutasarrifligina génderilen bir evrakta bu tir ihtida vakalarinda miihtedinin
gercek niyeti 6grenilerek ve bunu eski cemaatinin ileri gelenlerine de teyit ettirilip
hicbir stipheye yer birakmayacak sekilde hiikim verilmesi istenmistir (BOA. HR.
MKT. 133/25. 11 Cemazeyilevvel 1272/19 Ocak 1856). Clinkd kizin ihtidasina dair bir
stiphe, dis miidahaleye kapi araliyordu. Dolayisiyla merkezi yonetim, yerel yetkiliyi
hiikiimetin yetki alaninda olan islere yabancilarin miidahalesine neden olacak
uygunsuzluklara meydan verilmemesi, “hlkimetin had ve namusuna” ve
kurallara uygun hareket edilmesi konusunda uyarmaktaydi (BOA. HR. MKT.133/25.
11 Cemazeyilevvel 1272/19 Ocak 1856).

Gerek dis miidahaleler ve gerek Gayrimdiislim tebaanin ihtida olaylarinda
devleti tarafli olarak goérmesinin 6niine ge¢mek adina dogrudan kisinin
sorgulanmasi yontemine gidildigi goériliyor. Ancak miihtedinin kendi beyani ve
rizasi taraflarin gézetiminde tutanak altina alinmasina ragmen bircok siiphe ve
tartisma devam etmekteydi. Dolayisiyla yapilan sorusturmalar incelendiginde
onceligin kisinin ihtidasinda baski ve zorlamanin olup olmadigini tespit etmek
oldugu goriliiyor. Bagdat’ta yasayan Siiryani cemaatinden Hané/Hani adli kadin,
cemaatin ileri gelenleri huzurunda sorgulanmasina ve hatta papazlarla ayn bir
odada birakilmasina ragmen ihtidadan vazge¢miyordu (BOA. A. MKT. UM. 325/14.
23 Muharrem 1275/2 Eyliil 1858). Yapilan sorguda kendisine “eger Misliman
olmak icin seni birisi zorladi veyahut aldatti ise biz onlari menederiz.” s6zii
séylenmesine karsi kendisi su cevabi vermistir: “Akrabalarim geldi ve bu s6zi
benden sordular ve akge ve ne istersen verelim dediler. Ben dedim hig kimesne
beni zorlamadi ve hicbir sey istemem. Hiisn-i izamla Misliiman olacagim cevabini
daha ol vakit onlara vermis idim.” (BOA. A. MKT. UM. 325/14. 23 Muharrem 1275/2
Eyltl 1858; Bayraktar, 2015: 117). Hani, bu slirecte muhtarin evinde yedi giin
gecirmisti. Sorguda ona bu siire dahilinde Mislimanliktan dénmemesi igin
kimsenin kendisini korkutup korkutmadig! soruluyor ama Hani muhtan sahit
gostererek Misliman kimsenin yanina gelmedigi ve baski yapmadigimi
soylemekteydi (BOA. A. MKT. UM. 325/14. 23 Muharrem 1275/2 Eylil 1858;
Bayraktar, 2015: 117). 1863 yilinda Hazro’dan Imo® adli kadinin sorgusunda ise
kendisine baski yapilip yapilmadigi dolayli bir sekilde 6grenilmeye calisiimistir. Bu
baglamda kendisine ““islam ol” diye seni tesvik eden ve {imitlendiren kimlerdir?”
sorusu sorulmus, karsilik olarak Imo da “Bana asla kimesne bir sey séylemedi.
Kendi hiisn-i rizamla Miisliman oldum” cevabini vermistir (Bayraktar, 2015: 118).
1909 yiinda Milli asireti reisi ibrahim Pasa’ isyaninin bastirilmasi sirasinda

5 Erzurum, Van ve Musul bélgelerine yayilmis gogebe bir hayat yasayan Herki asireti, 3000 haneden
meydana gelmekteydi. Detay icin bkz. (Sykes, 1908: 458).

¢ Imo’nun hangi Hristiyan cemaatine bagl oldugunun belirtiimedigini ifade eden Ugur B. Bayraktar’a
gore, o ylllarda Hazro kazasinda dikkate deger bir Ermeni niifusunun oldugu géz oniine alindiginda
Imo’nun Ermeni olmasi muhtemeldir (Bayraktar, 2015: 113).

7 Millt agireti ve ibrahim Pasa hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ekinci, 2017; Ekinci, 2022).
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Viransehir’de yasayan Yezidi cemaatinden Ayse (evli) ile Besi/Besé (bekar) adli
kisilerin Mduslimanlar tarafindan zorla ihtida edilip evlendirildikleri iddiasiyla
yapilan sorusturmada hem iki kadinin hem evlendikleri kisilerin ifadesine
basvurulmustur. ilk olarak Ayse ile evlenen Mardinli Hiiseyin Molla Resul’e
sorguda “Mesm{ata [duyulan, isitilen] gore bu kari zevc-i uhréd [baska, diger]
oldugu halde tarafinizdan kagirilip buraya kadar getirmissiniz. Dogru ise séyle?”
sorusu sorulmaktaydi. Hiseyin ise bu iddiayr reddetmekteydi: “Kendi hiisn-i
rizastyla gelmis ve islam olmustur. Ben dahi nikah ile aldim. Zevc-i uhra olup
olmadigini bilmem fakat zevc-i evveli oldugunu isitiyorum, sahihini bilmem. O
adam Yezidi, ben islam ne eyleyim?” (BOA. DH. MKT. 2843/39. 7 Agustos 1325/20
Agustos 1909). Zaten Ayse de ifadesinde ihtida edip Hiseyin Molla Resul ile
evliligini bir zorlama ve kagirlmadan ziyade kocasinin 6lmiis oldugu disuincesiyle
isyan ortaminin yarattigi mecburiyete bagliyordu. Benzer durum Besé icin de
gecerliydi. Hecerko (?) adh Mdisliman, kizi evlenmeye zorladigi iddialarini
reddetmis ve Besé de babasinin éldiiriiimesi olayi sonrasinda onunla karsilastigi ve
Misliman olup evlendigini séylemistir (BOA. DH. MKT. 2843/39. 7, 9 Agustos
1325/20, 22 Agustos 1909). Her iki Yezidi kadinin ihtidalarinda zorlama ve baski
olmasa da mecburiyet s6z konusuydu. Bu ve benzer ihtida olaylari, sonraki baslkta
detayl incelenecektir. Sorgularda zorlama olup olmadigina dair sorulara sadece
ihtida eden kadinlar degil erkek miihtediler de muhatap olmaktaydi. Ornegin 1896
yilinda Siirt’in Pervari kazasina bagh Kip adli karyede yasayan Keldani cemaatinden
olup ihtida eden Kotas Bin Salih, Omer ve Sahin adli kisilerin sorgusunda ihtida
etmeleri i¢in herhangi bir zorlama ve baskiya maruz kalip kalmadiklari tespit
edilmeye calisilmistir (Ayhan, 2021: 993-994).

Yukarida deginilen sorgularin her zaman bu minvalde gittigi s6ylenemez.
En azindan zorla ihtida ve evlilik konusunda kadinlar, baski ve zorlamaya maruz
kaldiklarini cok nadir de olsa ifade etmislerdir. 1889 yilinda Ermeni kizi Giilizar’in
Musg’tan Musa Bey tarafindan kagirlmasi olayl, devlet yetkililerinin 6niine
gelmistir. Osmanl kayitlarina gore Giilizar, Musa Bey ve adamlarinin evlerini
bastiklarini, dedesini éldirdiklerini, kendisini kagirarak zorla ihtida ettirdiklerini
soylemekteydi. Ayrica Musa Bey’in amaci, onunla evlenmek oldugunu bunu
basaramayinca kardesine nikdhlattigini ifade etmekteydi (BOA. DH. SFR. 140/57. 3
Temmuz 1305/15 Temmuz 1889). Kizin {ivey annesi Altun’un® Dahiliye Nezaretine
yazdigl dilekcede benzer iddialar vardi. Uvey anne, doksan yasindaki
kayinpederinin 6ldirilmesi, mallarinin yagma edilmesi ve kizi Gilizari esir
gotiirmesi konusunda Musa Bey’i adres gostermekteydi. Ayrica kizinin kendisine
teslim edilmesi icin ic aydan beri Mus ve Bitlis yetkililerine dilek¢eler vermesine
ragmen gereginin yapilmadigi ve kizinin bir siireden beri baskr altinda oldugunu
vurgulayarak kendisine teslim edilmesini talep etmekteydi (BOA. DH. MKT.

8 Gulizar’in tivey annesinin ismi Osmanli arsivindeki telgrafta Altun olarak yer alsa da Gilizar'in kagiriima
hikayesinin birinci agizdan anlatildig kitapta annesinin ismi Nartun olarak belirtiliyor (Kevonian, 2015:
15, 21).
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1635/13. 21 Haziran 1305/3 Temmuz 1889). Bu siirecte Giilizar, Musa Bey’in evinde
Mdsliiman olmus, kendisine Fatma ismi verilmis ve hatta namaz kilmayi 6grenmesi
icin yasl bir kadin getirilmisti (Kévonian, 2015: 38). Osmanl yénetimi, bu olayi
¢6zmek yani bir yoniyle rizasiyla mi yoksa zorlamayla mi ihtida ettigini tespit
etmek icin kizin sorgusuna basvurdu. Anilarinda Gilizar, sorguda Vali’nin kendisine
“Kizim, buraya Sultan’in emriyle getirildin. G6ziin korkmasin. Sorularima rahatga
cevap ver.” dedigini ve “Musa Bey seni zorla mi aldi yoksa onun evine kendi
isteginle mivardin?” sorusunu sordugunu séyliyordu (Kévonian, 2015: 74). Glilizar
gecirdigi tereddit ve kaygilara ragmen cesaretini toplamis ve Vali’ye su cevabi
vermistir: “Vali Efendi, Musa Bey’in yaninda yiz elli Kiirt’le gece vakti babamin
evine saldirdigini, akrabalarimi 6ldirdigiind, malimizi yagmaladigini, beni kagirip
zorla Khivner’e gétiirdiigiinii siz de biliyorsunuz, Allah da biliyor.” (Kévonian, 2015:
74). Sorgudaki tutum ve ifadeleri sonrasi uzun siiren tartisma ve ithamlardan
sonra yetkililer, yasanilan ihtida olayinda zorlamaya kanaat getirmis olacak ki Vali,
Gilizar’a “Pekala kizim, endise etme. Mademki Ermeni’sin, ben de seni annene
teslim ediyorum” diyordu (Kévonian, 2015: 77). Ancak, Musa Bey’in bdlgede
niifuzu oldukga fazlaydi. Ermeniler, bunun sorusturmanin seyrine etki edecegine
dair stipheler tagimaktaydi. Oyle ki, Adliye Nezaretine yazilan bir belgeye gére
Giilizar imzasiyla Bitlis’ten cekilen bir telgrafta blyiik pederini 6ldiirme, mallarini
gasp etme ve kendisini kagirmasi iddiasiyla Musa Bey ile olan davanin Dersaadet’e
tasinmasi talep edilmekteydi (BOA. DH. MKT. 1636/100. 29 Haziran 1305/11
Temmuz 1889). Bu talep ve yaklagimin istanbul’daki ingiliz Elcisi White tarafindan
da karsilik bulmas Gizerine Sultan II. Abdiilhamit, davalarin istanbul’a taginmasina
devleti zan altinda birakmamak icin olumlu bakmustir. Clinki Bitlis’teki
mahkemenin verecegi kararin her haliikarda Avrupalilar tatmin etmeyecegini
distinmus ve Musa Bey’e dair itham ve iddialarin son bulmasini istemistir (Sasmaz,
2004: s. 251). istanbul’daki davalar (¢ yil siirdii. Musa Bey, tiim suclamalari
reddetti. Mahkeme, celisen ifadeler ve delil yetersizliginden Musa Bey’i serbest
biraksa da diplomatik baskilari ortadan kaldirmak adina onu Mekke’ye siirgiine
gonderdi (Kevonian, 2015: 90). Bu tlirden vakalara, Mesrutiyet déneminde de
rastlanmaktaydi. Diyarbekir’in Besiri kazasinda Losik (?) adinda Ermeni bir kadinin
“devr-i sabikta” yani Il. Abdiilhamit déneminde Name Reso (?) adinda bir Kiirt
tarafindan kagirip zorla Misliman yapildigr ve Mesrutiyetin ilanina mukabil
kadinin baba evine geri ddSnmesine ragmen Reso’nun onu almak igin akrabalarini
tehdit ve darp ettigi ifade edilmekteydi. Bu durum Kkarsisinda ise bolgedeki
eskiyadan oldugu belirtilen sahis hakkinda arama ve yakalama karar ¢ikarilimis
ancak sahsin heniiz ele ge¢cmedigi belirtilmistir (BOA. DH. iD. 116/26. 2 Agustos
1327/ 15 Agustos 1911, 16 Agustos 1327/29 Agustos 1911).

Osmanlr’nin, uzun soluklu modernlegsme siirecinin temalarindan olan tebaa
arasindaki esitlik ilkesine ragmen geleneksel dinamikleri tamamen sistemin digina
ittigi soylenemez. Her ne kadar devlet zor kullanilarak Gayrimislim kadinlarin
ihtidasini onaylamasa da kisinin rizasiyla islam dinini tercih etmesine olumlu
yaklasiyordu. Sonug¢ olarak modernlesme programiyla paradokslar tasisa da
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Musliiman diinyasinin siyasal temsilcisi iddiasi tasiyan Osmanli icin bu tutum,
dogaldi. 1888 yilinda Seyhdilislam Ahmet Esad Efendi’nin Miisliiman olmak isteyen
bir Alman’a cevaben yazdig ve yabanci gazetelerde yer alan mektubu?®
Osmanl’nin ihtidaya bakisina dair ipuglari veriyor. Mektubun hemen basinda
Seyhiilislam, Alman’in  Misliman olmaya karar vermesini memnuniyetle
karsiladigini ve bu eylemi “en yiiksek 6vglye layik” gordiiklerini séylemekteydi
(Phillipsburg Herald. 13 Nisan 1888: 6). Bu tercihe olumlu yaklasimini ortaya
koyduktan sonra Seyhiilislam, Misliiman olmak igin hicbir otoritenin onayina
ihtiyaci olmadigini vurgulamaktayd:

...Ayni zamanda Islam’a gecmenizin bizim rizamiza bagh olmadigi gercegine
de dikkatinizi ¢ekmeliyiz. Ciinkii islam, Allah ile kullar arasinda rahiplere
benzer herhangi bir araciya izin vermez. Bizim gérevimiz sadece insanlara dinf
hakikatleri 6gretmektir. Sonuc olarak, Islam’a gecis hicbir dini formalite
gerektirmez ve hi¢ kimsenin iznine bagli degildir. Kisinin inanmasi ve inancini
beyan etmesi yeterlidir... (Phillipsburg Herald. 13 Nisan 1888: 6).

Bu sekilde ihtida etmek icin araciya yani ruhban sinifina ihtiyag olmadigini
belirtirken Seyhiilislam, kendisine verilen vyetkiyle goérevinin ‘“din islerini
y6netmekten ibaret” oldugunu sdyleyerek pozisyonunu siradanlastiriyordu
(Phillipsburg Herald. 13 Nisan 1888: 6). islam inancinin ahlak ve esaslarina dair
detaylara yer verdigi mektupta Seyhiilislam, ihtida eden kisiyi su climlelerle tebrik
etmekteydi:

...Eger mektubunuzda s6z verdiginiz gibi, tek bir Allah oldugunu ve
Muhammed’in onun peygamberi oldugunu ilan ederseniz, bizim kabuliimiize
gerek kalmadan Misliman olursunuz; biz de kendi adimiza, ilahi litfa
kavustugunuz icin sizi gurur ve sevingle kutlar, bu diinyada da 6teki diinyada
da kardesimiz oldugunuza sehadet ederiz. inananlarin tiimi kardestir...
(Phillipsburg Herald. 13 Nisan 1888: 6).

Seyhiilislam Ahmet Esad Efendi’ye atfedilen bu mektupta, iki temel esas 6n
plana ¢ikiyordu. Birincisi ihtida etmek icin araciya ihtiyag olmamasi, ikincisi ise onay
veya zorlamay disarda tutan bir yaklasimla kisinin beyani yani nizasinin gerekli
olusuydu. Bu tiirden yaklasimi, Osmanli pragmatizmi ve islamiyet’in bir misyoner
dini olmamasma dayandiran Deringil, ayrica sistematik olarak zorla
Muslimanlastirma politikasinin  olmayisinin  ardinda “cizye vergisi” 6rnegi
tizerinden iktisadi bir aklin yattigini ifade ediyor™ (Deringil, 2017: 40-42). Devletin

9 Seyhiilislam Ahmet Esad Efendi’ye atfedilen mektup istanbul’daki Robert Koleji Bagkani George
Washburn tarafindan Tiirk¢eden cevrilmis, New York Independent’a génderilmis ve diger gazetelerde
de yer almistir. Bkz. (Phillipsburg Herald. (Phillipsburg, Kan.), 13 Nisan 1888: 6).

' Gayrimiislim cemaatlere doniik sistematik bir Misliimanlastirma politikasindan s6z edilmese de
ozellikle Il. Abdiilhamit déneminde Osmanl Devleti, Misliiman Gst kimligi tizerinden okudugu Siinni
olmayan Sii, Alevi, Dirzi ve Nusayri gibi cemaatlerin yani sira Yezidilere doniik bir Misliimanlastirma
veya Siinnilestirme politikasina sahipti. Bu baglamda onlarin bulunduklari bélgelere cami ve okul agma,
Stinni mezhep dogrultusunda vaazlar verecek Siinni imamlar ve telkin/tavsiye icin yetkililer gonderme,
cemaatinileri gelenlerine maas ve riitbe gibi ddiiller vermenin yani sira {izerlerine asker sevki ve siirgiin
gibi bir¢ok yonteme basvuruldugu goriiliyor. Ancak devlet, “Siinnilestirme” politikasini bir ihtida
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kurumsal yapisinin destekleyici tutumu bu kosul saglandiktan sonra devreye
giriyordu. Ozellikle miihtedinin sosyo-ekonomik kosullarinda iyilestirmeye déniik
tesvikler s6z konusuydu. Maas baglanmasi, istihdam ve yeni bir yerlesim yeri
imkani, kadin mihtedilerin evlendirilmesinin yani sira “kisve bahasi” adiyla giyim
yardimi saglandigina dair veriler mevcuttur (Aslan, 2008: 121-150). 1891 yilinda
ihtida eden bir Ermeni kadinin sosyal kosullarinin iyilestirmesine déniik yetkililerin
icine girdigi caba ve arayis, Osmanli Devleti’nin ihtidaya déniik destekleyici
politikasinin bir yansimasiydi. Van’a bagh Célemerik karyesinde yasayan Ermeni
Zartar veled-i Mintar adindaki kadin Trabzon’a gidip ihtida ederek Fatma ismini
almistir. Orada dulhane, dariilaceze ve kimsesi olmadigindan dolay: ilk olarak
istanbul’a gonderilmesi planlamis. Ancak yolda perisan olacagl disiincesiyle
bulundugu sehirde tutularak guvenilir bir yerde siit analik ve hizmetgilik gibi bir
iste calistinimasi veya miinasip biriyle evlendirilmesi &nerilmisti. Bu kosullar
saglanamadigl takdirde ise belediye tarafindan gecimi konusunda kadina yardim
edilmesi istenmistir (BOA. DH. MKT. 1846/99. 22 Haziran 1307/4 Temmuz 1891). Bu
veriler lzerinden Zartarin Fatma olusunda mdiidahil olmayan devlet, Fatma
olduktan sonrasinda ise ona yardim etmeye calismistir. Bu tir desteklerin
kurumsallastigi sdylenebilir. Ornegin Musul’a gonderilen yazida, orda ihtida
edenlere “itasi mutad olan hil’at ve kisve bahasi” igin para ayrilmasina dair bilgiler
yer almaktaydi (BOA. DH. MKT. 1737/44. 14 Haziran 1306/26 Haziran 1890; BOA. DH.
MKT. 1791/34. 29 Tesrin-i Sani 1306/11 Aralik 1890). Burada miihtedilere elbise alim
yardimi yapilmasinin “mutad” yani aliskanlik ve adet halini aldigi anlasiliyor. Sonug
olarak devlet, ihtidanin nzayla yapildigl kanaati olustuktan sonra mihtedi
kadinlarin-ki ayni durum erkeklere de uygulanmakla beraber- bu tercihleri
dolayisiyla hayatlarini kolaylastirici bir misyon tstlenmekteydi.

2. ihtidanin Sosyo-Politik Ekseni: Osmanli, Batililar ve Gayrimiislimler

19. ylizyildan itibaren Osmanli cografyasina yayilan siyasal ideolojiler, etnik
ve dinf parametrelerle sekillenen toplum katmanlari arasinda siradan sayilabilecek
glindelik celiski ve catismalara siyasal bir hiiviyet kazandirdi. Bu durum, devlet ve
toplum arasindaki iliskiyi de etkiledi. Ancak Batil devletlerin gerek halklarin kendi
aralarindaki sorunlara gerek devlet-toplum iliskisine muidahil olmasi, sorunlan
daha da derinlestirdi. Gayrimislim niifus arasinda milliyetgilik fikrinin alan bulmasi
ve paralelinde Batil giiclerin niifuz devsirme cabalari, bélgedeki ihtida olaylarinin
politik baglamda okunmasinda belirleyici oldu. Béylece ihtida olaylari, siyasal bir
“saldir’”” niteliginde okunurken otorite olarak Osmanli Devleti ise birincil fail olarak
gortlmistir. Yukarida ifade edildigi gibi Osmanli, ihtida olaylarinda rizay
Onceleyerek muhtemel suclamalari bertaraf etme cabasi icindeydi. Dolayisiyla bir
ihtida vakasl, adeta diplomatik ve siyasal bir krize déniisme ihtimali tagimistir. Oyle
ki, kiz kagirma ve ihtida vakalari dogrudan bdlgede bulunan yabanc yetkililere

olarak tanimlamaktan ziyade “batil itikatlar” olarak gérdigi bu mezhep ve inanglari “tashih-i akaid”
ve “tashih-i itikad” yani “inan¢(lar)in diizeltiimesi” kavrami etrafinda sekillendiriyordu. Bu mevzulara
dair bkz. (Cakmak, 2020: 115-125, 307-336; Cetinsaya, 2020: 215-270; G6lbagl, 2008: 82-135; Golbasi, 2009:
87-146; Kiremit, 2012: 193-199).
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iletiliyor ve onlar da konuya taraf olup olayin takipcisi oluyordu. Herki asiretinden
Hac Aga’nin yakinlarindan birisi tarafindan Revanduz sancagi dahilinde yayla
dénisti sirasindan Hristiyan bir kadinin kagirilmasi olayina Musul’daki ingiltere
Konsolosu, dogrudan miidahil oluyordu. Osmanl Devleti, bu miidahale karsisinda
zorla ihtidaya dair biitiin siipheleri ve diplomatik baskilari ortadan kaldirmak adina
olacak ki kadini yeniden sorgulanmak icin konsolosluga dahi gétiirmeyi kabul
etmistir (BOA. HR. MKT. 133/25. 7 Rabiulevvel 1272/17 Kasim 1855). Osmanli’nin bu
nitelikte bir tavizde bulunmasi, ihtida olaylarinin siyasi boyutunu ve bélgedeki
yabanci yetkililerin hem halk hem devlet nazarindaki nufuzlarim ortaya
koymaktaydi. Ancak bu durumdan yetkililer pek memnun degildi. Ornegin
Bagdat’ta yasayan Keldani milletinden bir kizin ihtidasina, ingiltere ve Fransa
konsoloslar miidahale etmekteydi. Buna dair Vali, bu tiirden sorunlara neden
olamamak icin dikkatli davranildigini belirtmekle beraber yabanci yetkililerin
Osmanl’nin ig islerine miidahale etmeye haklarinin olmadigini vurgulayarak, bu
konudaki rahatsizligini bildirmistir (BOA. HR. MKT. 153/97. 22 Sevval 1272/26
Haziran 1856). Osmanli’da gdrev alan Avrupali yetkililerin ihtida vakalari Gizerinden
i¢ islerine midahale sorununun asilamadig, ileriki tarihlerde benzer durumlarla
karsilagiimasindan anlasiliyor. 1910 yilinda iran’in Urmiye bélgesinden iki Hristiyan
kadinin Kiirtler tarafindan kagirldigi ve zorla ihtida edildigi bilgisi, Osmanlr’ya
iletilmekteydi. iran’da meydana gelen bu olayin Osmanl’’ya yansimasinin nedeni,
Tahran Sefaretinden gelen evrakin satir aralarindaydi. Buna gére Nasranilerin
heyecanina neden olan olayin Rumiye (Urmiye) civarinda bulunan Osmanli
memurlarinin tesvik ve himayesinden kaynaklandigi diisiiniilmekteydi (BOA. DH.
MUI. 93/38. 3 Nisan 1326/16 Nisan 1910). Kiirtler tarafindan kizlarin kacirilip zorla
ihtida edilmesinin ardinda yerel yetkililerin dolayisiyla devletin destegi oldugu
disiincesi hem Gayrimuslim tebaa hem Batili yetkililer arasinda oldukga yaygind.
Sefaret bu tir olaylar i¢cin mevcut alginin farkinda olacak ki, dnlemlerin alinmasini
istemekteydi:

...Bu gibi vukuatin devam ve tekrari ilerde bir takim mahazire [sakincalar]
muceb evvelce surette simdiden memdrin-i ecnebiye ve birtakim
misyonerlerin sikdyet ve midahalesine istilzam [gerekme, icap etme]
eylemekte bulunmasina nazaran bu hale bir nihayet verilmek tizere tedabir-i
seriyen muktezinin [lizumlu, gerekli] ittihazi [disiinme, kurma] zimninda
[icin, maksadiyla] Van vilayetine isar-1 keyfiyet olunmasi... (BOA. DH. MUI.
93/38. 3 Nisan 1326/16 Nisan 1910).

Kacirilan kizlarn reis-i ruhanileri ile bélgede bulunan Amerikan, Fransiz,
ingiliz ve Rus misyonerleri, Rusya Konsoloslugu araciligiyla Osmanli
Sehbenderligine miracaat etmislerdi. Yetkililer, bu olay karsisinda kizlarin
bulunmasi konusunda harekete gecmis ve aralarinda misyonerlerin ve Hristiyan
cemaatin ileri gelenlerinin oldugu bir topluluk 6niinde bulunan kizin sorgusunu
yapmuslardir. Sorgu sonucunda “cebren islam edildigi sabit olmasiyla” kiz ailesine
teslim edilmistir (BOA. DH. MUI. 93/38. 11 Mart 1326/24 Mart 1910). Bu tir kiz
kagirma sonucu meydana gelen ihtidalarda goriildigi (izere kagirilan kadinlarin
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aileleri ve cemaatin ileri gelenlerinin ilk basvurduklari yer devlet organlari yerine
bélgede bulunan yabanci yetkililer oluyordu. Bu durum, bir yéniyle Hristiyan
tebaa ile Osmanli arasinda Batil giiclerin dikkate deger bir alternatif veya araci bir
otoriteye donistligiini gosteriyor. Diger bir yonlyle Hristiyan tebaa ile Osmanli
Devleti arasindaki gtiven iliskisinin zayifladigr anlasiliyor. Dolayisiyla bdyle bir
zeminde, Osmanl’nin egemenlik haklarini ihlal etmesine ragmen Batili misyoner
ve yetkilileri sorgularda bulundurmasinin ardinda, bir yoniiyle gerek tebaasiyla
gerek uluslararasi iliskilerde yasadigi gliven sorununu ve ithamlar asmak
yatiyordu. Bu eksende ihtida olaylarinin sorusturma safhalari adeta siyasal rekabet
alanina doénilismekteydi. Osmanli, bdlgede bu tir olaylarin 6niine gegme
konusunda yetersiz kalmasina ragmen sorgu siireglerinde séylemini zorla ihtiday:
onaylamadig {izerine kurmaktaydi. Ornegin iki Hristiyan kiz olayinda Osmanli
yetkililerinin  kizlardan birinin yabanci misyonerlerin tanikli§inda sorguya
almalarindaki amaglari, “Kiirtlerin bu halleri dinimiz ve hiikiimetimizin rzasiyla
kabil-i tevfik [kabul edilebilir, uygun] olmadigini” géstermek ve askere donik
ithamlart ortadan kaldirmak oldugu satir aralarinda yer bulmaktaydi (BOA. DH.
MUI. 93/38. 11 Mart 1326/ 24 Mart 1910). Hatta sorgu sonucunda kizin zorla ihtida
edildigi anlasilip akrabalarina teslim edilmesi yetkililere gére, “... Bu suretle efkar-
1 Nasaradaki [Hristiyanlar] cebren Misliman edilmenin ser’t serifemize mubhalif
oldugu ve enzar [bakis] icabinda oralarda asker-i sahaneden cir’et
bulamayacaklari ispat olunarak zan ve hayallerinin batil oldugunu...”” kanitliyordu
(BOA. DH. MUI. 93/38. 11 Mart 1326/24 Mart 1910). Bu olayin {izerine giderek
kendisine y6nelik iddia ve algilara cevap vermeye ¢alisan Osmanli, kagirilan diger
kizin bulunmasi konusunda ise aileye adres olarak iran hiikiimetini géstermekteydi
(BOA. DH. MUI. 93/38. 11 Mart 1326/24 Mart 1910). Dolayisiyla Gayrimdislim tebaa
ve Batill otoritelerin yasanilanlardan dogrudan devleti sorumlu goérmesi ile
Osmanl’nin kendisine yonelik iddia ve suglamalar cevaplama ve 6nleme ¢abasi,
kadin ihtidalarinin merkezinde yer almaktaydi.

ihtidalarin bir asayis sorunun 6tesine tasip politik ve diplomatik bir krize
doniismesinin nedenlerinin basinda Gayrimislim tebaanin ve onlarin temsili
pozisyonu alan Batih glglerin, olaylarda Osmanl’’yr taraf olarak goérmesi
yatmaktaydi. Gayrimislim kadinlarin ihtida etmelerini bir devlet politikasina ve
destegine baglama diistincesi, Batililarda baskindi. Bu yaklasim, kiz kagirma ve
ihtida olaylarinin dénemin Bati basinina yansimalarinda gordlebiliyor. Haber
kaynaklarinin gogunu Avrupa gazetelerinden alan Amerikan gazeteleri, bu konuda
veriler sunmaktaydi. 1889 yilinda “Tiirk Haremleri Nasil Dolduruluyor” basligiyla
Osmanl’daki ihtida ve kagirma olaylarini giindeme alan bir habere yer
verilmekteydi. Haberde, bélgenin Rus isgali dolayisiyla Kafkasya’dan Cerkez kiz
temini kesilen ¢ok esli Tiirk bey ve agalarin Ermeni kdylerini basarak giizel kizlari
haremlerine aldigi ve bunun hakimler tarafindan yasal hale getirildigi
yazilmaktaydi. Bu duruma kanit olarak ise kacirilan kizin ailesinin talebi tzerine
agllan mahkemede kizin “Allah'tan bagka ilah yoktur ve Muhammed onun
peygamberidir” sozinl sdylemesi ve Mislimanlarin taniklik etmeleri {izerine
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“kagirilan ve irzina gegilen kizin eski inancindan vazgectigi ve Mislimanhg
benimsedigi” kanaatinin hdkimde olusmasi sonucunda davanin disirilmesi
gosterilmekteydi (The Delta Independent. 26 Kasim 1889: 4; Pullman Herald. 14
Aralik 1889: 3). Ancak haber, ihtida vakalarinin mahkeme siireci konusunda bazi
yanlis bilgiler iceriyordu. Bir Gayrimislimin ihtidasinin mahkemece kabul veya
reddi i¢in Miisliman taniklardan ziyade ailesi ve cemaatinin ileri gelenlerinin
huzurunda kizin dogrudan kendi beyani esas alinmaktaydi. Zorlama olup
olmadiginin tespiti ve beyanin éncelenmesi bir yoniiyle, haberde yer alan benzer
iddialara zemin vermemeye dairdi. 1891 yilinda yine Bati basininin giindemine
diisen bir kizin kaginlma ve ihtida olayinda, taraflarin huzurunda miihtedinin
beyaninin esas alinmasinin nasil biyiik bir siyasi krizi ¢c6zdigi goriliyor. Olay,
Savucbulak’a (Mahabad) yerlesip toprak sahibi olan ve ingiliz bir baba (8lmiis) ile
Tebrizli bir Ermeni annenin 16 yasinda olan (bazi kaynaklara gore 14) Amelia (bazi
kaynaklara gore Kate) Greenfield adindaki kizin komsulart Ahmet Bey’in (Osmanli
kaynaklarina gére Haci Mustafa) oglu Mirza Aziz tarafindan kagiriimasiyd.
Kizindan haber alamayan anne, olayi Tebriz’deki ingiltere Konsolosluguna ve Emir
Nizam’a tasimasiyla kizin annesine teslim edilmesi ve bu olaya karisanlarin Tebriz’e
goénderilmesi istenmistir (The Sun. 18 Eyliil 1891: 3; Temel, 2019: 88, 89). Olayin iran
sinirlarinda meydana gelmesine ragmen Osmanlr’nin giindemine diismesine ise
kizi kagiranlarin Emir Nizam’in baskisi karsisinda Osmanl’’nin Savugbulak’taki
Sehbenderligine siginmasi neden olmustu (Temel, 2019: 89). Ancak olay bélgede
yayllmisti. Gazete haberine gore, ath ve silahli Stinni Kirtler “gercek miiminlerin
halifesi olan padisah adina dokunulmazlik talebiyle” Tiirk Konsolosluguna gelmis
ve Tebriz Baskonsolosu Behget Bey’den kizin bulunmasi talimati aldigini belirten
Sehbender Toma Efendi’yi Sultan’in sadik tebaasindan ziyade kendi dindaslarin
korumakla suglamis ve tehdit etmislerdir (The Sun. 18 Eylul 1891: 3). Durum
karmasik hal alirken olaya miidahil olan Londra, ilk olarak iran hiikiimetinden kizin
kurtarilmasini talep etmekteydi. Sah yoénetimi, suclularin Tirk tebaasindan
oldugunu gerekce gostererek Osmanl’nin harekete gecmesi gerektigini ifade
etmekteydi. Bunun {izerine istanbul’daki ingiltere Biiyiikelcisi Sir William White,
devreye girip durumu padisaha bildirmistir (The Sun. 18 Eylul 1891: 3). Artik
Osmanl en st makamdan olaya dahil olmustu. Osmanli kaynaklarina gére, kiz
Musliiman okullarinda egitim almasindan dolayr Mislimanhig kendi rizasiyla
secmis, inancini ailesinden gizli olarak yasamis ve bu duruma son vermek igin Aziz
ile kacip evlenmisti (Temel, 2019: 88). Yabanci basin da Tahran’daki Tark
Buyukelciliginin kaginlan kizin 1889 yilinda Misliiman oldugunu agikladigini ancak
kizin ailesinin bu iddiay reddettigini yazmistir (The Mercury. 7 Temmuz 1891: 2).
Oyle ki, Iran tarafindan yapilan mahkemede, kiz ihtida ettigini ailesinin huzurunda
beyan etmesine ragmen aile kizlarinin baski altinda bu beyani verdigini séyleyerek
mahkemenin Tebriz’e tasinmasini talep etmekteydi (Temel, 2019: 88). Askeri
glclin dahi kullanildig birden ¢ok otoritenin devrede oldugu bu olayda &zellikle
kizin ailesi, ingiliz yetkilileri ve yabanc basinin kizin kendi istegiyle ihtida
etmedigini ve baski altinda oldugunu diisiinmelerine ragmen Kate, aralarinda (g
devletten yetkililerin hazir oldugu sorguda kendi istegiyle Misliimanhgr sectigini
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tekrar etmistir. Bunun (izerine Kate yeni adiyla Fatma, kocasina teslim edilmistir.
Bdylece yabanci basin, olayr artik bir ask hikayesi olarak isledi. Olaydan sonra 28
Ekim 1891 tarihli bir Osmanli kaynagina gore, cift Revanduz’un Bukani adli kdyiinde
yasamaktaydilar (Temel, 2019: 94-97). Sonucta, stiphenin gélgesi tizerinde olsa da
kadinlarin beyani, son kertede ihtida olaylarinin seyrini dogrudan etkiliyordu. Her
seye ragmen ihtida vakalarinin lzerinde dénemin gergin siyasi atmosferinin
golgesi vardi. Bir Amerikan gazetesine yansiyan Ermeni bir kizin ihtida olayina dair
haberin detaylarinda ihtidanin muhtemel siyasi sonuglarina dair bulgular yer
almaktaydi. Habere gére, Amasya’da Cerkez asilli Vali Hasan Bey, Ermeni kizi ihtida
ettirmek ve ona asik olan Musliiman bir arkadasiyla evlendirmek icin kagirmayi
planlamisti. Ancak olaydan haberdar olan Ermeniler, kizin serbest birakilmasi i¢in
toplanmis ve Tirkler ile aralarinda catismalar ¢ikmasi sonucu ¢ok sayida kisi
6lmistl. Bunun lzerine Vali, kizin ailesine teslim edilmesini emrettiyse de
Miisliiman ve Hristiyan ahali arasinda ciddi bir gerginlik olusmustu (Mineral Point
Tribune. 1 Eyliil 1887: 3). Bu tir olaylarin bélgede sik rastladigini belirten gazete,
haberi s6yle bitirmekteydi:

... Rus yetkililerle sik sik temas halinde oldugu séylenen Vali’nin Hiristiyanlar
arasinda karisiklik ¢ikarmak gibi baska bir amaci olabileceginden
sipheleniliyor. Bu olaylar, Berlin Antlagmasi'nin simdiye kadar askida birakilan
Ermeni nifusun gilivenligine iliskin 62. maddesini' akla getirmektedir ve buna
basvurulmasina firsat vermek icin bir dolap gevrildigi distiniilmektedir. Vali
Hasan Bey heniiz gérevden alinmamistir (Mineral Point Tribune. 1 Eyliil 1887:

3).

Gazete, adeta bir kizin kacirilmasi ve ihtida etmesinin Osmanli’ya siyasi
sonuglar dogurabilecegini gésteren bir atmosferin ipuglarini veriyordu. Ozellikle
93 Harbi sonrasi imzalanan Berlin Antlasmas’nda Anadolu’da aralarinda
Ermenilerin de yasadigi yerlerde Osmanl islahat yapmayr kabul etmis ve
Avrupalilar bu konuda taraf olmuglardi. Bu durum, Osmanl’nin tebaasiyla arasinda
Avrupa’yr denetleyici konuma tastyor ve bu da Osmanl’nin egemenlik haklarina
miidahaleye zemin olusturuyordu (Ding, 2024: 172; Karal, 2007: 79). Benzer
yaklagimlar, Misliman kadinlara y6nelik saldirlar tizerinde de gelistiriliyordu.
Ornegin kayitlara gére, Amerikali misyoner Corc (George) adli sahis, Bitlis’teki
Ermenileri karisiklik ¢ikarmak icin tahrik etmisti. Oyle ki, bir seferinde Ermeniler bir
Kirt kizini kagirmaya calismanin yani sira islam ve hiikiimet aleyhine
konusmuslardi. Bu tiir girisimler, olaylara neden olacakken gerekli tedbirler
alinarak 6nlenmistir (BOA. HR. TH. 175/39. 16 Mayis 1312/28 Mayis 1896).

ihtida vakalarinin merkezinde her ne kadar Gayrimiislim kadinlar olsa da
olaylarin siyasal zemine tasinmasiyla 6zne degisiyordu. Artik mihtediler, aileler,
cemaatler ve taraf olan devletlerin glic micadelesinin bir nesnesi haline
gelmekteydi. Kizi kagirlan veya kacan taraf maruz kaldiklar “saldiry’” bertaraf
etmek, serefini kurtarmak icin onlari geri almaya calisirken diger taraf ise onu

""Haberde her ne kadar 62. madde diye yazilmis olsa da kastedilen antlagmanin 61. maddesidir.
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elinde tutarak giiclinii géstermeye calisiyordu. Osmanli Devleti, ihtida olaylarinda
kendisine yonelik suglamalarin ve olasi siyasi sonuglarin 6niine geg¢meyi
amaglarken Batili devletler ise Gayrimislim tebaanin sorunlar tizerinden Osmanli
Devleti’ne baski yapiyor ve ona karsit bir kamuoyu olusturuyordu. Ornegin Kate
Greenfield’in tim israrlarina ragmen ihtidadan vazge¢memesi ile Giilizar'in Musa
Bey’in tiim giiciine ragmen ihtidayr mahkemede reddetmesinin taraflarda
yarattig) etkiler farkli olmustu. Kate’in beyaniyla ailesi ile ingiltere’nin Osmanli ve
kizi kagiran Kiirtlere dair ortaya koyduklari s6ylem adeta bosa ¢ikmisti. Yabanci
basinin olayi romantik bir ask hikayesi olarak vermeye baslamasi bir yéniyle bunu
gosteriyordu. Giilizar olayinin sonu ise Batili glicler, Ermeni cemaati ve aile igin bir
basari hikdyesiydi. Gilizar anilarinda, ihtida etmemesi (zerine Erzurum’daki
ingiltere Konsolosunun bizzat gelip inancndan vazgecmedigi icin kendisini
kutladigini ve altindan bir hag hediye ettigini soylemekteydi (Kevonian, 2015: 84).
Ancak mihtedilere dénik Gayrimislim aile ve cemaatlerin tutumlart bazen
kabullenici olmayip siddete varan reaksiyonlar s6z konusu olabiliyordu. Ornegin
1895 yilinda daha 6nce ihtida eden Muslu Zeynep, ikindi namazini kilmak igin
abdest aldig1 sirada ayni karyede yasayan yirmi bes kadar Ermeni’nin saldirisina
ugramisti. Kadinin ¢igliklar sonucu Misliiman halk olaya miidahil olup Ermenileri
tash-sopali kovalamasi sonrasi kaganlardan on bes kisi yakalanip adliyeye sevk
edilmistir (BOA. HR. SYS. 2755/36. 5 Mart 1311/17 Mart 1895; BOA. Y. A. HUS. 322/86.
11 Mart 1311/23 Mart 1895). 1899 yilinda ise daha 6nce ihtida eden Suryani
cemaatinden Mardinli bir kadin istinaf mahkemesindeki bir ceza davasi igin
Diyarbekir’de bulundugu sirada bir rahip, mahkeme adina onu davet ederek zorla
patrikhaneye kapatmisti. Olayin duyulmasi lzerine kadin geri alinirken rahip
hakkinda hukuki islem baslatiiyordu (BOA. HR. SFR. 3. 484/28. 17 Mart 1315/29
Mart 1899). Benzer bir olay, 1902 yilinda da yasanmisti. Garzan’in Ermeni
ahalisinden olup bir yil 6nce ihtida eden Siileyman ile Siiryani cemaatinden olup
ihtida eden esi Halime’nin Diyarbekir’in Besiri bélgesinde bulunan Deyr-i Yakup
manastirt civarindan gecerken cemaatin ruhbanlarn tarafindan yollar kesilip
Siileyman darp edilirken Halime ise kiliseye hapsedilmisti. Cevre ahali tarafindan
olayin fark edilmesi Gzerine durum Siirt Mutasarrnfligina bildirilip kadin koruma
altina alinirken rahip hakkinda tahkikat baslatiimaktayd. Yetkililer, Halime’nin her
ne kadar cebren ihtida edildigine dair bilgiler mevcut olsa da bu konu hakkinda
hiikiimete muracaatta bulunulmasi gerektigini belirtmislerdir (BOA. DH. TMIK. M.
125/54. 6 Haziran 1318/19 Haziran 1902). i. R. Schick, J. J. Pettman’dan alintilarla
kadin bedeni ile ulusun namusu arasinda kurulan baglantiyr vurgulayarak cinsel
siddetin erkeklerin hem erkekliklerini hem tlkelerini koruyamamalarina dair yogun
simgeler tasidigini sdyliyor (Schick, 2009: 286). Bu baglamda zorla veya rizayla
olsun cemaatten bir kadinin Misliiman olusu, cemaat tarafindan muhtemelen bir
ihanet ve cemaatin namusuna siiriilen bir leke olarak gériilmekteydi. Oyle ki,
Gayrimuslim cemaatlerin varlik ve namuslarini muhafaza etme hali sadece
kadinlarinin Misliiman olup olmamalariyla sinirh degildi. Gayrimislim cemaatler
arasi gegcisler dahi ciddi bir tehlike olarak gériiliiyordu. Ornegin 1896 yilinda
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Patrikhaneden Siirt Ermeni Murahhasaligina génderilen bir belgede, Ermeni
kizlarin Yakubilerle evlendirilmemesi gerektigine dair uyarilarda bulunulmaktayd::

Bazi kaza murahhaslarinin ig’aratindan anlasiliyor ki milletimiz beyninde ve
kurbunda [yakin bulunma] olan Yakubi milletinin efrad-1 cihet-i ruhaniyeden
bize zarar ediliyorlar. isitiyoruz ki Yakubi milleti efradi asikar ve serbestlikle
bizim Ermeni milletinden kizlar kagirip cebr ve zor ile nikahlarini akdederler ve
nikaha ulasmayan bazi Ermeni kizlarini dahi yine cebr ile nikah ederler. Ermeni
milletinin adet ve kavanini [kanunlar] hilafinda olan bu ahval dahi Yakubi
milletinin  rliesa-y1 ruhanileri tarafindan icra olunmaktadir. Malum-i
cenabinizdir ki béyle ve emsali olan ahvalden kalbimiz miitevecci [dertli,
sikintli] olur... Ermeni milleti bir daha Mesihi olan diger milletlere kizlar verip
almasinlar ve Mesihi olan milletlere kiz verip almak bizim icin ne kadar zarar
oldugunu sevgili milletimize tefhim [anlatma, bildirme] et ve Ermenilerin
kavanin ve adati [adetler] bunu hususi kabul ve tecviz [izin verme, uygun
gérme] etmemekte olduklarini da kanaat verecek sozlerle asikardan
s6yleyiniz ve Ermeni cemaatimiz efradi dahi Mesihilerin mezahib-i sairesinden
tezvig etmesinler... (BOA. DH. TMIK. M. 17/1. 26 Haziran 1312/8 Temmuz 1896).

Siirt Mutasarrifligl, Hristiyan cemaatlerden hicbirinin ne zorla ne de riza ile
Ermeni kizlarla evlenme gibi bir duruma rastlanmadigini ifade ederek patrigin
iddialarini yalanlarken onun bu davranisini kéti niyetlilikle agiklamaktaydi. Adliye
ve Mezahip Naziri ise Misliman ahali bir yana Hristiyan cemaatlerine yénelik
patrigin bu tutumunu “taassubkarane” ve “cahilane” bulmustu (BOA. DH. TMIK.
M. 17/1. 12 ABustos 1312/24 Agustos 1896, 14 Eyliil 1312/26 Eyliil 1896). Hristiyanlarin
kizlarin cemaat disi evliligine karsi olma durumlari, asayis sorunu olarak devlet
kayitlarina yansimaktaydi. Ornegin Midyat’ta Zeyzo adindaki Ermeni kizin Siiryani
biri tarafindan kacinlip Siryani kilisesinde nikahlarinin kiyilmasi, iki tarafin karsilikli
suclama ve sikdyetlerine neden olmustu. Yine Midyat’ta Hana/Hane adl Siryani
kizin Protestan mezhebinden Circo/Cerco ile evlenmesi, iki taraf arasinda silahl
catismaya sebep olmustu (Akman, 2021: 68-69; BOA. HR. SYS. 2792/43. 27 Subat
1312/11 Mart 1897). Clinki ister Misliiman olan ister baska bir Gayrimuslim cemaate
gecen her kisi, eski cemaati icin hem inan¢ baglaminda bir kayip hem milliyetgi
parametrelerle siyasal baglamda bir yenilgiyi temsil ediyordu. Ancak, tim siyasi ve
sosyal parametrelere ragmen bazi ihtidalar geleneksel vyollarla sulh ile
sonuglanabiliyordu. Ornegin Rusya’dan kagirldig iddia edilen ve dért sene énce
ihtida eden Yezidi kizin olayi, asiretler arasinda cari bir adet olan baglik parasinin
babasina verilip kizin Celali asiretinde kalmasi konusunda anlasma saglanarak
¢dziilmekteydi. (BOA. HR. HMS. iSO. 175/3. 12 A8ustos 1306/24 Agustos 1890).

3. ihtidanin Toplumsal Cinsiyet Ekseni: Mecburiyetler, Firsatlar ve Ask

Kadin ihtidalarinin iginde barindirdigi bir diger olgu, toplumsal cinsiyettir.
Ozellikle Gayrimiislim kadinlar, ataerkil bir toplumda hem inanglar hem cinsiyetleri
dolayisiyla sosyal hiyerarsinin alt tabakasinda yer almaktaydilar. Bu durumda
ihtida, onlar icin zor durumlardan kurtulmak i¢in bir yéniiyle mecburiyetken diger
yoniyle bir firsati ifade etmekteydi. Bilhassa kadinin icinde bulundugu krizin
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niteligi, ihtidanin bir zorunluluk mu yoksa 06zgiir bir tercih mi oldugunu
belirlemekteydi. Ozellikle savas ve isyan gibi siyasal krizler s6z konusu oldugunda
kadinlar icin ihtidanin bu iki yénli dinamiginden mecburi hal 6n plana ¢lkmaktaydi.
1909 yilinda ihtida eden ve bir Mislimanla evlenen Yezidi kadinlar Ayse ile
Besé’nin hikayesi, buna 6érnek gosterilebilir. Her iki kadin Milli ibrahim Pasa
isyaninin yarattig kaotik ortamdan dolay! zorunlu ihtida etmislerdi. Sorguda evli
olmasina ragmen ne mecburiyetle Hiiseyin Molla Resul ile evlendigi ve zorlama
olup olmadigina dair sorulara Ayse su cevaplari vermekteydi:

- Korkumuzdan ¢éllere de diistiim. Zevcem Hiiseyin belki asker tarafindan
katlolmus diye kagtim geldim. Hiiseyin Molla Resul’ii gérdim. Beni hidayet ve
akd-1 nikah ettirerek aldi sonra zevac-1 evvelim berhayat imis artik kader ve
kismetim budur ne diyeyim.

- Seni cebren kagirdigi sabit olur ise diyecegin kalir mi2

- Esir olmus idim, himayetsiz bulundum. Beni cebren gétiirmemis ise de
esirlikten ne care geldim, aldim (BOA. DH. MKT. 2843/39. 7 Agustos 1325/20
Agustos 1909).

Benzer sorulara Besé de muhatap olmaktaydi. Kimlik bilgileri tespit
edildikten sonra sorgu su sekilde ilerlemekteydi:

- Seni bu kdye kim getirdi ve ne suretle geldiniz?

- Ben Hiiseyin Kenco’nun asiretindeyken Milli reisi ibrahim’in {izerine nizamiye
ve redif taburu sevk olundugu vakit Gundi Aziz karyeli Hecerko dahi redif
taburunda idi. O sirada pederim maktulen distii. Bu Hecerko’yu gérdiim. Din-
i islam’a gelmek fikri ve niyetiyle beraberce geldim. Karye imam ve ileri
gelenleri marifetiyle ve Seyh Muhammed Ali Efendi’nin huzuruyla hidayete
geldim ve nikahimi akdettiler. Hecerko ile tezvig ettim.

- izinname kim verdi? Seni kiz mi aldi yoksa seyyib mi aldi?
- Kirt icinde izinname yoktur. Bakire kiz idim.

- Seni Hecerko kdye gotiirdligii vakit baba ve validenizin izin ve malumati aldi
mr?

- Baba ve anamin izin ve malumatiyla geldim. Kimsenin benden hakkr yoktur.

Kendi riza ve hahisimle [istek] geldim, ihtida ettim ve Hecerko’yu akd-i nikah
ile aldim (BOA. DH. MKT. 2843/39. 9 Agustos 1325/22 Agustos 1909).

Zorlu kosullar, 6lim korkusu, sosyo-ekonomik ve siyasi ihtiyaclardan dogan
gelecek kaygisi, ihtidanin nedenleri arasindayd: (Usta, 2011: 692). Gayrimiislim
olmalarmin yani sira kadin kimlikleri kaotik ortamlarda onlari erkeklere nazaran
tehlikelere daha agik hale getiriyordu. Dolayisiyla belirsizligin hakim oldugu bir
ortamda “gelecek kaygisi” tasiyan her iki Yezidi kadin icin ihtida edip evlenerek
Musliman bir “koruyucu”ya sahip olmak, daha “giivenli” bir yasamin anahtariyd.

ihtidalarinin bir diger baglami, insanlarin daha iyi sartlarda yasama istegiydi
(Usta, 2011: 695). Dolayisiyla ihtida, Gayrimislim kadinlar icin aile/es baskisi ve
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ekonomi gibi memnuniyetsiz kosullardan kurtulmak icin bir firsatti. Herki
asiretinden Haci Aga’nin yakinlari tarafindan kagirldigi iddia edilen kadinin ihtida
davasinda kocasiyla sorunlari, yazismalara yansimaktaydi. Sorgulamalarda kadinin
kocasina kirgin ve ondan nefret etmesinden dolayr mecburen islam’i kabul ettigi
ve yetkililer tarafindan kendisine esinin baski ve zulmiinden kurtarilacag vaat
edildigi yazilmaktaydr (BOA. HR. MKT. 133/25. 7 Rabiulevvel 1272/17 Kasim 1855).
1863 yilinda Imo adli evli bir kadinin Hazro’da Mecid adl bir Misliman tarafindan
kacirildigr ve ihtida edip evlendigi iddiasiyla baslayan sorusturmada da kadinin
ihtida gerekgesi anlasilimaya calisiiyordu (Bayraktar, 2015: 113). Sorguda kadinin
kendinizasiyla ihtida ettigi vurgusu 6ne ¢iksa da eski kocaya y6nelik siddet iddialar
vardr:

S- E sen “Misliman’im” diye Lice’de iddia eylediginde Lund [kadinin eski
kocasi] dahi “islam olurum demis ise de, sen “islam olsa dahi kendisini nikah
etmem”” demissin. Boyle midir?

C- Evet, islam olsa dahi almam.

S- Sebep ne imis?

C- Bana haraptir, onun igin kabul etmem dedim.

S- Harapligi nedir?

C- Beni dover, oldardr idi.

S- Neicin?

C- Evvel bana iyi idi. Benim Mdisliman olacagimi hissetmis idi. Beni darp

etmege basladi. iki seneden beri kalbimde Misliman olmak var idi. iste
Musliman oldum... (Bayraktar, 2015: 118).

Sorgunun devaminda kocasi ona siddet uygulamamis olsaydi yine
Mdisliiman olur muydu sorusuna “Yine Misliiman olacak idim, oldum” cevabini
vermistir (Bayraktar, 2015: 118). Imo, yetkililere Misliman olusu ile esinden
gordiugl siddet arasinda bir bag kurdurmasa da eski esinin Misliman olma
talebine ragmen ona geri dénmeme konusundaki israri, eski kocasina pek olumlu
bakmadigini gésteriyor. Ancak ihtida vakalarinin sorgusunu yapan yetkililer,
kadinlarin kocalarindan veya ailelerinden memnun olmamalarini ihtidanin nedeni
arasinda goriiyorlardi. Ornegin kendi rizasi ile ihtida ettigini beyan eden Hani’nin
(yeni adiyla Saliha) eski kocasindan memnun olmayisindan dolayr Misliiman
oldugu siiphesi dogmaktaydi. Oyle ki sorgunun bir asamasinda kendisine
yoneltilen “Demek oldu ki zevcenden nefretinden &6tiirii Misliman olacaksin”
tespitini reddetmistir. Ancak sorguda kadin dért senedir kocasini gérmedigini ve
sekiz yasinda sakat bir oglu oldugunu séylemistir (BOA. A. MKT. UM. 325/14. 23
Muharrem 1275/2 Eylul 1858; Bayraktar, 2015: 117). Bu veriler 1siginda Hani’nin
bitlin parametrelerden azade “imana gelmis olma” ihtimali kadar onun ihtida ile
Saliha olup Msliiman biriyle evlenerek kendisi ve sakat oglu i¢in daha iyi bir hayata
adim atmayi ummasi, ihtimal dahilindedir. S. ivanova’ya gére, yoksul Hristiyan
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kadinlarinin bu tir evliliklerinin nedenleri arasinda yeterli bir toplumsal giivence
agina sahip olmayislan etkiliydi. Misliman biriyle yapilan evlilik, kendileri ve
cocuklarinin  konumunu yiikseltmenin tek yoluydu (ivanova, 2009: 198).
Gocuklarin durumu, kadinlarin yasaminda baglayiciydi. On bes yasinda bir oglu ile
biri on alti digeri on sekiz yasinda iki kizi olan Mamdrati’l-Azizli Meryem,
cocuklariyla birlikte ihtida ettigini ve kiiglik kizinin hasta olmasi dolayisiyla tedavi
icin Dersaadet’e gitmeyi ve kendisine maas baglanmasini talep etmekteydi (BOA.
DH. MKT. 1168/3. 9 Mayis 1323/22 Mayis 1907). Burada, Meryem’in ihtidast ile kizinin
tedavi edilmesi arasinda bir iliski olup olmadigina dair dogrudan bir bilgiye
ulasilmasa da belgede ihtidaya vurgu yapilmasi, sorunu ¢6zmede kolaylastirici bir
etki yaratmaya doniik oldugunu diisiindiirebilir. Siddete maruz kalma, terk edilme
ve cocuklarin ihtiyaglar gibi kosullar sonucu kadinlarin ihtida etmesi, onlarin kadin
kimlikleriyle dogrudan iliskilidir. Clinki kadinlarin gerek evliliginde gerek
toplumsal hiyerarside sinirliiklara sahip oluslari, sorunlarini mevcut cemaatleri
icinde kalarak ¢ézmelerini zorlastiriyordu. Dolayisiyla dinf kimligin kutsal oldugu ve
siyasallastig1 bir zeminde ciddi baski ve tepkileri i¢cinde barindirmasi nedeniyle en
uzak ve en riskli se¢enek olan ihtida, onlar icin cazip hale gelebilmekteydi.

Gayrimiislim kadinlar igin ihtida elbette son durak degildi. irtidad, onlar igin
geri dénmenin kapisiydi. ihtidasindan dolayr cemaati tarafindan diglanmis, “hain”
ilan edilmis veya kocasini terk eden, “namusuna leke distiren” bir kadin olarak
geri donmek, kolay degildi ama bir secenekti. Hakkari’de bir Yahudi kadin ihtida
etmis ve Misliiman biriyle evlenmisti. Bundan birkag ay sonra ise irtidad edip eski
kocasina geri dénmeye calismaktaydi (BOA. DH. ID. 116/45. 1 Eyliil 1328/14 Eyliil
1912). Vanli bir Ermeni kiz ise, ihtida edip bir askerle evlendikten sonra irtidad
etmisti. Bu durum, bdlgede tepkiye neden olur disiincesiyle kizin babasiyla
birlikte Erzurum’a gonderilmesine karar verilmekteydi (BOA. DH. SFR. 237/5. 1
Haziran 1315/13 Haziran 1899). Benzer bir durum, Bayezid ve Pasinler’den Ermeni
iki kiz icin de gecerliydi. Her ikisi, daha 6nce ihtida etmelerine ragmen irtidad edip
ailelerine dénmek istemisler. Yetkililer, her iki olayda da bulunduklar yerde
kalmalarini sakincali gérerek onlarin oradan génderilmesi gerektigi fikrindeydi
(BOA. DH. SFR. 356/120. 23 Tesrin-i evvel 1321/5 Kasim 1905; BOA. DH. TMIK. M.
206/55. 1 Eyliil 1321/14 Eylil 1905). ihtidalarda miihtedi, Gayrimislim tebaa
tarafindan nasil siddete varacak boyutlarda tepkiyle karsilasiyorsa miirtedin de
benzer tepkileri Mislimanlardan gérme riski vardi. irtidad eden kadinlarin
bélgelerinden uzaklastirma girisimlerinin temel nedeni, toplumun bu yénden
tepkisini dair bir nlemdi. Tabii devletin de irtidad vakalarina pek olumlu baktigini
sdyleyemeyiz. Bir kadinin irtidadi, koti niyetli kisilerin tesvik ve fesatliklarina
kapilarak verilmis cahilane bir karar olarak nitelendirilmistir. Oyle ki kadin yeniden
ihtida ederek nikahi tazelenip kocasina geri dénmiistii (BOA. DH. SFR. 237/100. 16
Haziran 1315/28 Haziran 1899). ihtidalar gibi irtidadlarda da bélgedeki yabanci
yetkililer miidahil olabilmekteydiler. Bitlis’te daha evvel ihtida eden Sara adl bir
Ermeni kadin, eski inancina dénmiis ve Rusya Konsolosluguna iltica etmisti.
Mevzunun duyurulmamasi ve bir fenaliga meydan verilmemesi adina kadinin
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oradan uzaklastirlmasi konusunda yetkililer Konsoloslukla temas kurulmasini
istemekteydiler. Bununla beraber kadinin irtidadi resmiyet kazanmasi igin
ihtidasini icra eden heyete basvurulmasi gerektigi belirtiimekteydi (BOA. BEO.
2814/210990. 12 Nisan 1322/25 Nisan 1906; BOA. BEO. 2837/212771. 15 Mayis 1322/28
Mayis 1906). Tarih vesikalarinda dogrudan veriler elde edilmese de kadinlarin
irtidadinda bekledigini bulamama, yeni topluma aidiyet baginin gelismemesi,
pismanlik, eski cemaatin baskisi, mevcut sartlarin degismesi gibi bir¢ok faktoriin
devrede oldugunu séyleyebiliriz.

Gelenekler, sosyal hiyerarsi ve inancin siyasallasmasi gibi faktérlerin farkli
inancta olan iki kisinin — 6zellikle Gayrimdislim olan tarafin — mevcut dinf kimligini
koruyarak evlenmesini zorlastirmasi, ihtiday! bir secenek olarak var ediyordu.
Mecburiyetler ve firsatlar baglaminin yani sira kadin-erkek arasindaki duygusal
iliski de ihtidalarda bir olgu olarak var oluyordu. Bu asamaya kadar vakalar siyasal
ve sosyal parametrelerle okunuyorken belki de siyasal otoritelerin ve toplumsal
aktorlerin kadin ihtidalarinda 1skaladigi taraf bir kadin ve bir erkegin inanglarindan
ve statiilerinden bagimsiz olarak birbirini sevmis olma ihtimaliydi. Oyle ki,
“insanlarin  dogal olarak birbirini  ¢ekici bulmasi  faktérii elbette
kiicimsenmemelidir...” (ivanova, 2009: 198). Toplumlar arasinda yiikselen
duvarlar, taraflarin bu faktérii gérmezden gelmelerine veya karsi ¢ikmalarina
neden oluyordu. Ornegin Kate Greenfield olayinda kizin tim girisimlere ragmen
Misliiman olup Aziz’i istemesi sonrasinda Bati basini mevzuyu siyasi boyuttan
¢ikarip romantiklestirerek vermeye basladi. Olayr “romantik ve belki biraz da
gliling” olarak tanimlayan gazeteler, kizin sorguda “Aziz’i seviyorum ve ben
Muslimanim” dedigini aktarmiglardi. Buna ikna olamasalar da Kate’in olaymi
Shakespeare ve Thomas Moore gibi yazarlarin romantik kadin kahramanlart ile
Truvali Helen’in hikayesiyle 6zdeslestirmekteydiler (Euroa Advertiser. 11 Eylil 1891:
8; Northern Mining Register. 3 Ekim 1891: 23; Temel, 2019: 95). Hatta The Morning
Call gazetesi, kiz kagirarak evlenmenin eski bir gelenek oldugunu, Hindular,
Kalmuklar, Cerkesler ve Avusturalya, Yeni Zelanda ve Amerikali “ilkel irklar”
arasinda yaygin oldugunu yazmaktaydi. Ayni haberde Greenfield’in olayinin sonu
“giliing” bulunmus ve “askin hicbir engel tanimadigy, irksal diismanliklari ve dinf
onyargilart da kigtimseyerek gormezden geldigi...” yorumu yapilmisti (The
Morning Call. 10 Ocak 1892: 14). Her ne kadar Bati basini olayr romantik-komedi
formatinda verse de Kate ile Aziz’in evliliginde her seye ragmen ask, bir se¢enek
olarak kendini géstermekteydi.

Kendini glinimiize tasiyan sozIi kaynaklar da bu tirden ask hikayelerine
yer vermekteydi. Bilhassa Kirt dengbéj/asik kiltirli, buna dair degerli veriler
sunmaktadir. Ornegin 1800-1900’lii yillar arasinda yasadiklari diisiiniilen Evdalé
Zeyniké ile Gayrimislim olan GGlé arasindaki s6zlii atismada Evdal, askini dile
getirerek onu Misliiman olmaya davet etmekteydi. Uzun atismadan yenik c¢ikan
G(lle, daha sonra Evdal ile evlenmistir (Zal, 2011: 187-189). Benzer bir sekilde,
Dengbéj Reso’nun (1902-1983) seslendirdigi bir tlirkiide Meyrema Sako adh
Gayrimuslim kiz ile Kirt genci arasindaki ask islenmistir. Meyrem, gencin askini
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karsiliksiz birakmaz ve sonunda hagi (Hristiyanligin sembolii) terk ettigini s6ylemis
ve Mislimanligin bes vakit namazinin kendisine vacip ve farz olduguna dair
yeminler etmisti (Glines — Sahin, 2019: 27, 30, 165). “Medind Mele” adli Kirtce
tiirkiide ise Medine adli Miisliiman/Kirt bir kizin Brehimé Henew adli Hristiyan bir
erkege aski islenmistir. Hikayeye gore, kizin babasi bu evlilige din farkindan dolayi
karsi ¢ikmis ve erkegin Misliiman olmasini sart kosmustur. Babanin sartina asiklar
fazla direnememis ve Brehim’in bunu kabul etmesiyle birbirlerine kavusmuslardir
(Zal, 2011: 248-250). Benzer hikéayeler, Tirk halk tirkilerine de konu olmustur.
Cesitli varyantlarla i¢c Anadolu, Erzurum ve Kars ydrelerinde sdylenen “Ermeni
Kizt” adli tiirkiide, Misliiman/Tirk bir gencinin Ermeni bir kiza olan aski islenmistir.
Tarkindn bir kisminda oglan kiza: “Adimi sorarsan Ali’dir Ali / Dinimi sorarsan
Muhammed dini / Cani géniilden de seviyom seni / D6nmez misin de gevurun kizi
dinime?” diye seslenirken kiz, oglanin istegine olumsuz cevap verir, ancak
trkiiniin sonunda “... Bu sozlerin de kar eyledi canima / Allah’in emriyle de iste
déndim ben de senin dinine...” diyerek sevgiyi karsiliksiz birakmamustir (Oztiirk,
1994: 34-35). Dolayisiyla Osmanl’’da ihtida vakalarinda duygusal iliskilerin tim
zorluklara ragmen bir faktér oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, iki farkli inang
mensubunun aski dahi s6z konusu oldugunda mutlu sonun 6zellikle Gayrimslim
tarafin ihtidasiyla gerceklesmesinde sosyo-politik parametrelerin  etkisi
azimsanamaz. Mdisliman tarafin din degistirme ihtimali sakli olmakla birlikte
sosyal ve siyasal hiyerarsinin Misliimanhgin lehine olan bir cografyada ask igin
fedakarlik, cogunlukla Gayrimiislim taraftan beklenmistir. Oyle ki, “Ermeni Kiz”
tiirkiisiinde bu analizi destekleyen atismaya rastlanmaktadir. Asik olan Ali, Ermeni
kizinin Misliiman olmaya ikna olamayacagini diistindiigii anda; “Sen Mdsliman
olmasan da ben olayim Ermant...” teklifinde bulunmus olsa da kiz “Bir
Mislimanin Ermani olmasi da biraz gii¢ olur...” diyerek reddetmistir (Oztiirk,
1994: 35, 36). Clinkd Ermeni kiz, kavusmalari i¢in onun Misliiman olmasinin Ali’nin
Ermeni yani Hristiyan olmasindan daha zor bir tercih olmadiginin farkindaydi.

Sonug

19. ylzyll itibariyle Osmanl dogusunda devlet ile Misliman ahaliyi bir taraf
Gayrimislim tebaa ile Batililar bir taraf olarak konumlandiran kutuplasmis
atmosfer, kadin ihtidalarinin siyasal baglami (izerinde belirleyici oldu. Oyle ki,
Gayrimuslim tebaa ve Batil glicler, devleti ihtida olaylarinin faillerinden biri olarak
gormekteydi. Bu yaklasim, o6zellikle Osmanl’nin ihtidalara dair tutum ve
politikasini dogrudan etkilemekteydi. ihtidalarda rizayr éncelikli kilan Osmanli, bir
krize neden olmamak ve diplomatik baskilari bertaraf etmek adina kadin
ihtidalarinda bilhassa zorlamaya dair iddialarda hassas davranmustir. Buna karsilik
ise Bati basini ve otoriteleri, zorla ihtida olgusunda Misliiman tebaa ve devleti ayni
pozisyonda konumlandirip karsit bir séylem inga etmistir. Ancak zorlama, kadin
ihtidalarinin tek dinamigi degildi. Ozellikle savas ve isyan gibi otoritenin zayifladig
zamanlarda hayatta kalmanin birinci 6ncelik oldugu, ekonomik zorluklar iginde
¢ocuguna yalniz bakmak zorunda kalindigi ve kocasindan razi olunmadig gibi
durumlardan kurtulup daha iyi bir hayat ihtimali adina Gayrimislim kadinlar, bir
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baskidan ziyade mecburiyet veya firsatlar baglaminda ihtida etmekteydiler. Tabii
kadin ihtidalarinda ask, devrede olan bir diger faktérdii. Ozellikle s6zlii kiiltiirde
yer alan Misliiman ile Gayrimislim askina dair anlatilarda ihtida, bir olgu olarak
karsimiza ¢lkmaktaydi. Ancak her seye ragmen ihtida, kadinlar icin son secenek
olmadi. Kolay olmasa da irtidad ederek eski inanglarina ve ailelerine
doénebilmekteydiler. Baskilar, mecburiyetler, daha iyi bir hayat arayisi ve sevdigine
kavusma gibi bircok dinamigin devrede oldugu kadin ihtidalarinda toplumsal
cinsiyet faktérii goz ardi edilemez. Oyle ki, Gayrimiislim kadinlarin inanclarinin yani
sira cinsel kimlikleri dolayisiyla toplumsal hiyerarside dezavantajli durumda
oluslan, onlari ihtida gibi zorlu ve iginde birgok riskler barindiran bir secenege
y6nlendiren dikkate deger bir faktorda.
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Ekler
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Ek 2: Yezidi Ayse ve Besi/Besé ile Hiiseyin Molla Resul ve Hecerko Huso’nun

Sorgulari
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Ek 3- Amelia (Kate) Greenfield ile ligili Cikan Haber
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