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This study examines the views of al-Farabi and Avicenna, two prominent philosophers in Islamic
culture, on the unity of God. The idea that God is one and unique is referred to in philosophy as
monotheism and is opposed to polytheistic systems. In theistic traditions, God's uniqueness, which
means that God has no equal or likeness, is considered one of the fundamental attributes of God.
In Islamic culture, the uniqueness of God is expressed in the concept of tawhid, and the
oneness/uniqueness of God is given great importance. Polytheistic beliefs and idolatry are strongly
condemned and God's oneness is tried to be proved. These two philosophers consider unity as one
of the aspects of the oneness of God, which is a broader notion. Oneness is God's being one in
number and having no equal, likeness, counterpart, or opposite in His rank. The other aspects of
oneness are simplicity, which means that God's essence is not composed of various parts, and
completeness, which means that God's essence is not incomplete in any respect but is perfect in
every respect. In our study, we have first touched upon the other aspects of God's oneness, and then
the first aspect of oneness, unity, is emphasized. In this context, how al-Farabi and Avicenna justify
God's oneness and the arguments they put forward on this issue are analyzed.
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Bu cahigmada Islam diinyasmm 6nde gelen filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina’min Tanri'nin
tekligine dair goriisleri incelenmektedir. Tanri’nin bir ve tek oldugu disiincesi felsefede
monoteizm olarak ifade edilir ve politeist sistemlerin karsisinda yer alir. Teist geleneklerde
Tanr1’nin esinin ve benzerinin olmadig1 anlamia gelen teklik/birlik Tanri’nin temel sifatlarindan
kabul edilir. Islam kiiltiirinde Tanr’nin tekligi tevhid kavranuyla ifade edilir ve Tanr’min
birligine/tekligine biiyiik bir onem verilir. Cok tanrili inanglar ve putperestlik siddetle kinanarak
Tanr1’nin bir oldugu ispatlanmaya ¢aligilir. Bu iki filozof Tanr1’nin tekligini daha genis bir methum
olan Tanri’nin birliginin yoénlerinden saymaktadir. Teklik Tanri’min sayica bir olmasi, kendi
mertebesinde esi, benzeri, dengi ve ziddi olmamasidir. Birligin diger yonleri olan basitlik;
Tanr1’nin zatinin ¢esitli parcalardan olugsmadigini, tamlik ise; Tanri’nin zatinin hi¢bir bakimdan
eksik olmayip her bakimdan yetkin oldugunu ifade etmektedir. Calismamizda Tanri’nin birliginin
diger yonlerine temas edildikten sonra birligin ilk yonii olan tekligin {izerinde durulmaktadir. Bu
kapsamda Farabi ve Tbn Sinad’nin Tanri’nin tek oldugunu nasil temellendirdikleri ve bu meselede
ileri siirdiikleri deliller incelenmektedir.
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GIRIS

Farabi ve Ibn Sind’min diisiincesinde Tanri’’nin varligi dogrudan veya dolayli olarak birgok
calismanin konusu olmustur. Ancak bu filozoflarin Tanri’nin tekligine dair goriis ve delilleri heniiz
yeterince incelenmemistir. Bu calismada Farabi ve Ibn Sina’nin Tanr1’nin tek olduguna dair argiimanlari
ele alinmaktadir. Burada “Tanri’nin birligi” yerine “Tanri’nin tekligi” ifadesini kullanmamin sebebi
filozoflarin Tanrt’nin birligini, zdtinin basitligi ve tamligin1 iceren daha genis bir anlamda
kullanmalardir. Tanri’nin tekligi ile esinin, benzerinin, denginin ve ziddinin olmamasi anlaminda bir
olusunu, yegane ve biricik olusunu kastediyorum.

Tanri’nin birligini/tekligini ifade eden felsefi kavram monoteizmdir. Monoteizm, ilah1 varliklarin
coklugunu kabul eden sistemlerden (henoteizm, dualizm ve politeizm) ayrilmaktadir (Sarik¢ioglu, 2012,
ss. 22-24). Birlik klasik teist diisiincede Tanri’ya atfedilen temel sifatlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Aydin, 2002, ss. 137-138). Farabi ve Ibn Sina biitiin var olanlarin sebebi olan “ilk” ve
“zorunlu” varligin var oldugunu ortaya koyduktan sonra O’nun bir oldugunu, birden fazla olmasinin
imkansiz oldugunu ileri siirmektedir (Ibn Sina, 2013a, ss. 38-45, 2013b, ss. 95-99). Tanr1’nin tekligi
hem Farabi ve ibn Sina’nin takip ettigi felsefi diisiince gelenegi tarafindan hem de dahil olduklar1 islam
diisiince gelenekleri tarafindan desteklenmektedir. Bilindigi gibi Aristoteles ve Yeni Platoncu felsefe
geleneklerinin Farabi ve Ibn Sind’nin Tanri anlayisinin sekillenmesinde belirleyici etkisi vardir.
Aristoteles alemde var olan hareketi agiklamak igin sebeplik diisiincesine dayanarak ezeli-ebedi
hareketsiz bir cevherin zorunlu olarak var olmasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore Tanr1 varliklarin
ilki, ilkesi ve biitiin sebeplerin kendisine dayandig ilk sebeptir. 11k sebep i¢inde yasadigimiz diinyadan
ayri, askin, saf bir akildir (Aristoteles, 1996, s. 497). Yine Yeni Platoncu felsefenin odaginda biitiin var
olanlarin tek bir ilkeden kaynaklandig1 diisiincesi vardir. Plotinus varlik hiyerarsisinin en tepesinde yer
alan ve biitiin varligin kaynagi olan ilkeye “Bir”” adin1 vermektedir (Plotinus, 2023, ss. 257-258).

Farabi ve Ibn Sind’min Tanri’nin bir olduguna yonelik vurgusu, Islam’in tevhid vurgusuyla
uzlasma cabasinin bir sonucu olarak yorumlamak da miimkiindiir (Erdogan, 2017, s. 325). Islam
diisiincesinde Tanri’nin tek oldugunu kabul etmek tevhid kavramiyla ifade edilmekte ve birden fazla
Tanr1 oldugunu kabul etmek sirk olarak adlandirilmakta ve kinanmaktadir (Ozler, 2012, ss. 18-20; Cetin
& Kilavuz, 2023, s. 72). Sozliik anlami birlemek ve tek saymak olan tevhid; terim olarak Tanr1’nin zat,
sifat, fiil, ultihiyet ve rublibiyet bakimindan essiz ve biricik olduguna inanmak anlamina gelmektedir
(Tannbilir, 2024, s. 346). Kelamcilar alemin yaraticisinin bir oldugunu ispatlamak i¢in akli ve nakli
delillere basvurmakta ve tevhidin karsisinda yer alan yaklagimlara karsi argiiman iiretmeye
calismaktadir (Maturidi, 2018, ss. 88-95; Hafizoglu, 2022). Kelamcilarin ¢ogu Tanri’nin tek oldugunu
“burhan-1 temanu” adi verilen delille savunmaktadir.® Bu delil birden fazla Tanri olmasi halinde
aralarindaki olasi bir irade ¢atismasini hesaba katmaktadir. Ardindan evrendeki diizenden yola ¢ikarak
onu idare eden yaraticinin birden fazla olamayacagi sonucuna varmaktadir. (Maturidi, 2018, ss. 90-95;
Ozler, 2012, ss. 18-20). Bu delili kisaca sdyle ifade edebiliriz:

O1. Birden fazla Tanr1 olursa iradeleri catisir ve evrende diizen olmaz.
02. Evrende diizen vardr.
S. O halde birden fazla Tanr1 olamaz.*

Burhan-1 temanu delili kelamcilar “fail-i muhtar” Tanr anlayisina dayanmaktadir. Burada
iradeleri farkli yonde olabilen birden fazla Tanri1 olmasi durumunda ortaya ¢ikacak olan geligkilere
deginilmektedir. Mesela iki Tanr1 olmas1 halinde bunlardan birincisi Ali’nin x yonde hareketini digeri y
yonde hareketini murat edebilir. Bu ihtilaf genel olarak evrenin yaratilmasinda gerceklesirse evrende
diizen olmaz. Ote yandan kelamcilar birden fazla Tanri’nin iradelerinin ayni yénde olmasi ya da
uzlasmas1 durumunda ortaya ¢ikan problemlere cevap vermek i¢in ise “Burhan-1 tevariid” adli delile
basvurmaktadir (Muhtaroglu, 2020; Tanribilir, 2024). Neticede kelamcilarin Tanri’nin tekligine dair

3 Burhan-1 Temanu delili Enbiya Suresi 21/22 ve Mii’min{in Stiresi 23/91’e dayanmaktadir.
4 Bu delili daha genis olarak ele alan giincel galismalar igin bkz; (Giil, 2019; Muhtaroglu, 2019, 2020; Sik, 2010)
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delilleri evrende var olan diizenin iradeli bir faili (faili muhtar) gerektirdigi kabuliine dayanmaktadir.
Kelamcilar Tanri’’nin varligima yonelik delilleri gibi O’nun tek olduguna yonelik delilleri de
kozmolojiktir. Dolayistyla bu delil “micib bizzat” Tanr1 anlayisina sahip olan filozoflar i¢in uygun
degildir. Filozoflarin Tanr1 anlayislar1 gibi Tanri’nin tekligine yonelik iddialar1 da tiimel akli 6nciillere
dayanmaktadir. Filozoflarin Tanri’nin tekligine yonelik aciklamalarina ve delillerine gegmeden once
birligin diger yonlerine kisaca temas etmemiz uygun olur.

1. TANRD’NIN BiRLIiGININ YONLERI

Farabi ve Ibn Sina’nin diisiincesinde bir olmak neredeyse var olmak ile ayn1 ontolojik baglamda
kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede var olan her sey bir anlamda bir olmakta, birlik kazanmaktadir (Ibn Sina,
2013b, ss. 48-49). Bu bakimdan varligin kaynagi olan Zorunlu Varlik ger¢ek varlik oldugu gibi gergek
birlik sahibidir (Kutluer, 2013, ss. 130-133) Ancak birlik Tanr1’nin zatindan ayr bir sifat1 degil, zatinin
kendisidir.® Zatiyla aym olan birligi ise sadece O’nun tekligini degil, ayn1 zamanda basitligini ve
tamligin1 ifade etmektedir (Ibn Sina, 1982, ss. 266-267) ibn Sina Metafizik’in sekizinci makalesinde
Zorunlu Varlik’m birliginin yonlerini soyle ifade etektedir:

Her yonden birdir; (1) ¢linkii ne bilfiil ne de varsayimda ya da vehimde parcalara boliinemez. (2)
Yine O, zatin kendisinde hepsini birlestiren farkli akli anlamlardan miirekkeb olmasi suretiyle akilda da
bdliinemez. (3) O, kedisine ait varliginda herhangi bir ortaginin olmamasi anlaminda Bir’dir. O halde O, bu
birlik ile tektir. (4) Yine O birdir, ¢iinkii varlig1 tamdir; tamamlanmak icin bekledigi bir sey yoktur (ibn
Sina, 2013b, s. 117).

Farabi ve ibn Sina’nin diisiincesinde Tanr1’nin biitiin bu yonlerden bir oldugu kabul edilmekte ve
bu O’nun “Ilk Varlik”, “Ilk Sebep” veya “Zorunlu Varlik” olusunun mantiksal/akli bir geregi olarak
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla birlige halel getirecek herhangi bir yiiklem Tanr1 hakkinda kabul
edilememektedir. Bu nedenle O’na atfedilen niteliklerin selbi ya da izafi olmas1 gerekir.

Farabi ve Ibn Sind’min diisiincesinde Tanri’'min birliginin ydnlerinden biri varligmin
boliinememesi yani basit olusudur. Bu hususta Farabi ilk Varlik’n sdéz/tanim bakimindan
cevherini/zatin1 olusturan seylere boliinemeyecegini sdylemektedir. Nitekim O’nun zati farklhi
bilegenlerden olusmadigi i¢in bu bilesenlerle tanimlanmasi miimkiin degildir. “O’nun taniminin
kisimlarinin cevherinin kisimlarina delalet etmesi miimkiin degildir.” Zira cevheri/zati farkl
kisimlardan/bilesenlerden olusursa bu kisimlar varliginin sebebi olur. Soyle ki onun tanim teorisinde bir
seyin tanimini olusturan parcalarin delalet ettigi anlamlar, tanimlananin varliginin sebebi olmaktadir.
Mesela madde ve siret kendilerinden meydana gelen seylerin sebepleri arasindadir. Oysa varligiin
kesinlikle bir sebebi olmayan ilk Varlik hakkinda bunu diisiinmek imkansizdir. O halde Tanr1 tanim
bakimindan bdliinmez. Yine O ne nicelik olarak ne de diger anlamlarda kesinlikle boliinmez. Cilinkii O
ne bir biiyiikliige sahiptir ne de cisimdir. Kisacas1 Tanr1 boliinemez olmasi yoniinden de birdir. Zira
nicelik, nitelik, cevher gibi belli bir ydonden boliinmeyen her sey o yonden birdir.

Farabi’nin diigiincesinde cevheri/zati bakimindan béliinmez/basit olan Tanr1 diger varliklardan
zatiyla ayrilmaktadir. O’nun diger varliklardan ayrildigi varliginin zatinda kendisiyle var oldugu
varligindan farkli olmas1 miimkiin degildir. Bundan dolay1 O’nun kendi digindaki seylerden ayri olmasi

5 Farabi ve ibn Sina’nin Tanr anlayisimi ele alan bazi galismalarim, birligi Tanr’nin sifatlari arasinda saydigi
goriilmektedir. Bu tarz g¢aligmalarda “Tanri’nin varligi” ve “Tanr’nin sifatlar1” olarak iki ayri baslik olup,
Tanri’nin birligi ikinci baglik altinda ele alinmaktadir. Bu ¢alismalarda filozoflarin Tanri’da zat-sifat ayrim
yapmadig1 belirtilse de basliklandirmanin bu sekilde yapilmasi boyle bir imay1 tasimaktadir. (Karakus, 2017, ss.
118-123; Yalgintas, 2023, ss. 149-172). Ancak filozoflarin Tanr1 anlayigini ortaya koymak i¢in bu tarz bir yontem
zorunlu degildir. Nitekim Ilhan Kutluer Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlitk adli eserinde Tanr1’nin sifatlar1 gibi
bir bagliga gerek duymaksizin “Zati Geregi Zorunlu Varlik Birdir” baslig1 altinda onun birligini zatina
atfetmektedir (Kutluer, 2013). Yine Omer Bozkurt “Ibn Sina’nin Tanr1 Anlayisinin Dayandig1 Temel Ilkeler” adli
makalesinde birlik ve basitligi filozofun Tanr1 anlayigin1 dayandirdigi iki ilke olarak ele almaktadir (Bozkurt, 2015,
ss. 67-86). Bize gore Farabi ve Ibn Sina’nin Tanr1 anlayigini ele alan bir ¢aligma “Tanri’nin varhigr” ve “Tanri’nin
birligi” adli iki baslig1 igermeli ardindan olumsuzlama (selbi) ve izafi bir yontemle O’na atfedilen sifatlar ele
almmalidir.
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zatiyla ayn1 olan birlik sayesindedir. Ciinkii birligin anlamlarindan biri her mevcudu kendisinden baska
varliklardan ayiran 6zel varliktir (el-mevciidu’l-hass). Bu anlamda her mevcut kendisine has varlikla
mevcut olmast bakimindan birdir. Farabi ‘ye gore birin bu anlami1 (6zel varlik) varlikla es kapsamlidir.
Yani bu anlamda bir olan her sey vardir. Tanr1 bu yonden de bir olup “bir” adin1 almaya her seyden daha
layiktir (el-Farabi, 2021, ss. 54-57).

Ibn Sina Zorunlu Varlik’in kendisine has birligini diger varliklarin birliginden ayirmaktadir. O,
zat1 geregi bir olup birlik ona arnz olmus degildir. O’nun birligi ilk unsuri sebep, ilk siri sebep ve
digerlerinin birliginden farklidir. Ciinkii onlardan higbiri mutlak olarak ilk sebep degildir. Fail sebep
konumunda olan Zorunlu Varlik, diger ilkelerin de ilkesi ve sebebi oldugu icin gercek anlamda birdir
(ibn Sina, 2013b, ss. 85-87). Ona gore her tiirlii ontolojik bilesikten uzak, basit bir varlik olan ilk’in
varhigindan (inniye) baska bir mahiyeti yoktur. (Inne’l-evvele ld mahiyeten lehii gayra’l-inniyeti)®
Varlik-mahiyet ayrimi daha once ifade edildigi gibi sebepli varliklar alaniyla sinirhidir. Ozetle lk’in
varliginin zorunlulugunu gerektiren bir mahiyetinin olmasi imkansizdir (ibn Sina, 2013b, s. 89).

Ibn Sina basitlik anlayisini sistemli hale getirerek Tanr1 anlayisinin temeline yerlestirmektedir.
Tanri’nin zatinin basit oldugunu ne bilfiil ne de varsayimda boliinemeyecegini ifade etmektedir. Ona
gore Tanri’nin hakikati basit olup ne varlik-mahiyet ayrimi ne de zat-sifat ayrimi yapmak miimkiin
degildir. “Zorunlu Varlik’in zati1 hicbir anlamda bir araya gelen pargalardan olusmaz. Ne niceliksel
seylerden ne madde ve siiret gibi anlamlardan ne tanimin ya da soziin pargalarindan olusmaz.” Bu
anlamda Tanr1’nin zat1 basittir ve zat1 birlesik olan miimkiin varliklardan ayrilmaktadir. Ciinkii zat1 bir
araya gelen pargalardan olusan birlesik varliklar var olmak igin s6z konusu pargalara muhtactir
Dolayisiyla bu pargalar onun varliginin sebebidir. Oysa ifade edildigi gibi Zorunlu Varlik sebepsizdir
(ibn Sina, 1982, s. 264). Kisacasi ibn Sina’ya gore Tanr1 s6z konusu oldugunda bir, ancak olumsuzlama
yoluyla kullanilabilir. Oyleki O’nun birligi bitisme, bir araya gelme ya da baska nedenlerden dolay1
cisimlere iligen birlik gibi degildir. Ciinkii birin cisimlerdeki bulunusu bir zata ya da zatlara ilisen viicdi
bir anlam olan birlik iledir. Oysa Tanr1’nin birligi zatinin g¢esitli anlamlardan birlesik olmadigini, basit
oldugunu ifade etmektedir (ibn Sina, 2013b, s. 117).

Farabi ve Ibn Sina’min diisiincesinde Tanr1 birliginin yonlerinden biri de yetkin olusudur. Farabi
biitiin mevcutlarin varligmin nihai sebebi olan Ilk Varlik’in biitiin noksanliklardan uzak oldugunu,
O’nun disindaki her seyin mutlaka bir yonden eksik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Ilk Varlik’ta
herhangi bir noksanligin olmas1 miimkiin degildir. Bu bakimdan O’nun varlig biitiin varliklarin en
iistiinii ve en 6nce olanidir. O’nun varligindan daha {istiin ve daha 6nce olan bir varligin bulunmasi
imkansizdir. Bundan dolay1 O, varlik istiinliigi bakimindan varlik tarzlarinin en istiinii ve varlik
yetkinligi bakimindan en yiice mertebededir. Farabi’ye goére O’nun varligina ve cevherine herhangi bir
yoklugun karigmasi kesinlikle miimkiin degildir. O’nun yetkinligi yoklugu imkansiz kilip varligini
gerektirdigi i¢in ezelidir. O, ezeli olmak icin bekasini saglayacak bagka bir seye ihtiya¢ duymaz; zat1 ve
cevheri bakimindan varhg: siireklidir (el-Farabi, 2021, ss. 46-47). Ilk Varlik’in hicbir eksikligi
bulunmayan her a¢idan tam ve miikkemmel varlik oldugunu ifade eden Farabi bu bakimdan O’nun tam
bir varolusa sahip oldugunu ifade etmektedir. Ona gore tam olanin varlik tiirlinden kendisinden bagka
bir varligin bulunmasi imkansizdir. Mesela giines ay ve yildiz gibi tam cisimler kendi tiirlerinde tektir.
Bunun gibi ilk Varlik tam oldugu i¢in kendi varliginda tektir (el-Farabi, 2021, ss. 50-53).

Ibn Sina da Zorunlu Varlik’in tamhgini/yetkinligini de O’nun birligin yonlerinden biri olarak
gormektedir. Bu dogrultuda O’nu biitiin noksanliklardan uzak tam ve yetkin varlik olarak kabul
etmektedir. Ona gore tam olmak, kendisi i¢in var olmas1 gereken her seye sahip olup hicbir noksanlig
ve ihtiyact olmamak anlamima gelmektedir. Bu nedenle varliginda tam olan baska hicbir seyle
tamamlanmaya ve yetkinlesmeye ihtiyag duymaz. O halde Tanri’min tam olusu varligindan ve
yetkinliginden higbir seyin noksan olmamasi ve varliginin tamamen kendisi nedeniyle olup, baskasindan
dolay1 olmamasi anlamina gelmektedir (ibn Sina, 1982, s. 265, 2013b, s. 100). Tanr’’min sadece

6 bn Sina’nin bu ifadesi iki sekilde anlasiimaktadir. Birinci anlayisa gére O’nun mahiyeti yoktur, yalnizca varligi
vardir. Ikinci anlayisa gére ise O’nun varligindan bagka bir mahiyeti yoktur. bkz; (Fazlurrahman, 2010;
Ebrahimzade, 2012; Regber, 2008).
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kendisine ait olan yetkin varlifma sahip olmasi bakimindan tam oldugunu ifade eden ibn Sini aym
zamanda biitiin varliklarin O’nun varligindan ¢ikmis ve O’ndan tagmis olmasi bakimindan ise tamin
Otesinde oldugunu ifade etmektedir. Yani tamin 6tesinde olusu, diger varliklarin varligini O’ndan
aldigimi ifade etmektedir” (Ibn Sina, 2013b, s. 100).

Farabi ve ibn Sina’min diisiincesinde Tanr1’nin her tiirlii noksanliktan uzak olmas: ayn1 zamanda
varliginda hi¢cbir bakimdan madde ve kuvve halinin olmamasiyla iliskilidir. Ciinkii madde ve kuvve
yokluga ve eksiklige isaret etmektedir. Bu nedenle Tanri’nin kuvve halinde bulunan herhangi bir yonii
olamaz. Ciinkii O’nun varlik ve cevherine herhangi bir anlamda yokluk karismis olamaz. Tann bir
madde olmamasi ve hicbir bakimdan maddeye sahip olmamasi bakimindan bilfiil akildir. Ciinkdi stiretin
akil olmasini ve bilfiil akletmesini engelleyen sey kendisinde bulundugu maddedir. Sey var olmak igin
maddeye muhtag degilse o sey cevheri bakimindan bilfiil akildir (el-Farabi, 2021, ss. 56-57). Tanr1 biitiin
yonlerden maddeden ayr1 bir zat olmas1 bakimindan akildir. Nitekim bir seyin akletmemesinin sebebi,
varlig1 degil, madde ve maddenin ilgileridir (ibn Sina, 2013b, s. 102).

2. TANRDI’NIN TEKLIiGi

Farabi ve Ibn Sini diisiincesinde Tanri’nim birliginin ilk yonii kendi varlik mertebesinde tek
olmasidir. Tanri’nin varhiginda ve mertebesinde bir benzeri, dengi ve ziddinin olmasi imkénsizdir.
Filozoflar bir ilk Sebep ve Zorunlu Varlik’in var olmas: gerektigini tiimel akli dnciillerle ispatladiklari
gibi O’nun birden fazla olamayacagini da akli delillerle ispatlamaya ¢alismaktadir. Nitekim bu filozoflar
teolojik iddialarim1 dogmatik bir bicimde dikte etmeyip delille temellendirmeyi ilke olarak
benimsemektedir (Saruhan, 2004). Farabi ve Ibn Sind’nin diisiincesinde Tanr’min tekligini Ilk ve
Zorunlu Varlik olusunun bir geregidir. O’nun birden fazla oldugunu diisiinmek Ilk ve Zorunlu Varlik
olusuyla ¢elisecegi icin imkansizdir. Bu hususta ortaya konan deliller aksini varsaydigimizda ortaya
cikan mantiksal celiskilere dayanmaktadir.

2.1.Farabi’nin Delilleri

Farabi i1k’in (e-Evvel) cevheri/zat: bakimindan kendisi disindaki her seyden baska oldugunu ve
sahip oldugu varliga kendisi disinda baska bir seyin sahip olmasinin miimkiin olmadigimi séylemektedir.
Ciinkii bu varliga sahip iki varlik arasinda bir bagkaligin (miibayenet) ve bir farkliligin (tegayiir) olmasi
kesinlikle miimkiin degildir. iki sey biitiin yonlerden ayni ise iki degil, sadece tek bir zat vardir. Ciinkii
ikisi arasinda bir bagkalik olursa, kendisiyle farklilastig1 sey, kendisinde ortak olduklar1 seyden farkli
olur. Bu durumda her birinin digerinden ayrildigi sey onun varligini kaim kilan pargasi olurken digeriyle
ortak oldugu sey ise diger parcasi olur. Bu durumda her biri s6z/tanim bakimindan kisimlara ayrilir ve
kisimlarindan her biri zatinin kivaminin sebebi olur. Oysa bu kendisinden 6nce olup varliginin sebebi
olan bir mevcudu gerektirdigi i¢in Ik hakkinda imkansizdir (el-Farabi, 2020, ss. 42-43, 2021, ss. 50-
51). Farabi’nin ilk varhgm birden fazla olamayacag: iddiasa yonelik delilini sdyle yeniden ifade
edebiliriz:

O1. Ik varlik statiisiine sahip birden fazla varlik olursa (A ve B diyelim), bunlardan her biri
digerinden farklilastig1 bir yone (x) ve digeriyle ortak oldugu bir yone (y) sahip olur.

02. Iki yone sahip olmas1 varliginin iki par¢adan olusmasini gerektirir.

03. Birden fazla parcadan meydana gelen her sey var olmak igin pargalarina ihtiyag duyar.
03. Var olmak icin pargalara ihtiya¢ duyan her sey sebeplidir ve 11k Varlik olamaz.

S. O halde ilk varlik birden fazla olamaz.

Farabi, A ve B’den sadece B’nin x yoniine (bagkalik) sahip olup diger yonlerden ikisinin ayni
olmalar1 halinde B’nin A’dan bagka oldugu yon (x) kendisine mahsus varlig1 olurken, A’nin sahip oldugu
varliginda ise ikisi ortak olur. Farabi’ye gore bu durumda sadece B’ nin varligi iki seyden (x ve y) birlesik
(miirekkeb) olur. Dolayisiyla B nin varligi A’min varliginin aynisi olmaz. A basit ve bdliinmez iken B
birlesik ve boliiniir olur. Bu nedenle B’nin varlig: iki pargayla kaim olur ve dolayisiyla sebepli olur.
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Kisacast bu durumda ilk olma statiisiine sadece A sahip olur. B’nin varligi A'nin varligindan daha
asagida, daha eksik olur. Dolayistyla ilk olma statiisiine sahip olamaz (el-Farabi, 2021, ss. 50-51).

Farabi’nin bu hususta zikrettigi baska bir delili ise {1k Varlik’in birden fazla olmas1 halinde tam
olamayacagi iddiasina dayanmaktadir.

O1. Ilk Varlik tamdir.
2. Tam olanin varlig: tiiriinden bir baska varligin olmas1 imkansizdir
S. O halde Ilk Varlik’m varlig tiiriinden bir baska varligin olmasi imkansizidur.

[k Varlik’mn tamlig1 birliginin y&nlerinden olup, tam olmak ilk varlik olmanin geregidir. Ciinkii
eksik olmak tamamlanmak i¢im baskasina muhtag¢ ve sebepli olmamay1 gerektirmektedir. Burada ikinci
onermenin agiklanmas1 gerekir. Nigin ilk Varlik’in tiiriinde bir benzeri olursa varlik bakimindan tam
olamaz? Farabi’ye gore bu varligi tam olmanin geregidir. Ona gdre bir seyin varlii tam ise onun
varligiin tiiriinden kendisi disinda baska bir varligin olmasi imkansizdir. S6z gelimi bir sey biiytikliik
bakimindan tam ise onun disinda bu tiirden bir biiyiiklilk olamaz. Bunun gibi bir sey cevher (zit)
bakimindan tam ise kendisi diginda cevherinin tiiriinden bir sey bulunmaz. Tipki giines, ay ve yildizlar
gibi tam cisimlerde oldugu gibi tiirlerinde kendileri disinda baska bir sey bulunmaz. Kisacasi ilk, varlik
bakimindan tam ise O’nun disinda baska bir seyin O’nunla ayni varlifa sahip olmasi imkansizdir.
Dolayisiyla O, bu varlikta tektir ve bu yonden birdir (el-Farabi, 2021, ss. 50-53).

Farabi Tanri’dan baska O’nun sahip oldugu varliga sahip olan, O’nun tarafindan meydana
gelmeyen, ve O’nla ayn1 mertebede olan bir varligin olmasini1 O’nun tamligi/yetkinligi ile ¢elisecegini
sOylemektedir. Ciinkii ona gore tam olan, kendisine ait olmasi miimkiin olan bir sey kendisi disinda
bulunmayandir. O halde varligina kendi zatinin disinda herhangi bir seyin sahip olmasi kesinlikle
miimkiin degildir. Bundan dolayr O’nun bir ziddinin olmas1 da miimkiin degildir. Ciinkii bir seyin
ziddinin varligi onun varligiyla ayni mertebededir. Oysa O’nunla ayni mertebede olup O’nun
kusatamadig1 bir varligin olmasi asla miimkiin degildir; aksi halde O’nun varlig: eksik bir varlik olur
(el-Farabi, 2020, ss. 42-43).

Farabi’nin diisiincesinde Ilk’in kendi mertebesinde benzeri ve dengi olmadigr gibi ziddinin
olmasi da imkansizdir. Farabi’nin Ilk’in zidd1 olamayacagina dair delilini soyle ifade edebiliriz:

O1 1ki zit birbirini ortadan kaldirir.
02. 11k’in z1dd1 olursa, zidd1 tarafindan ortadan kaldirilmast miimkiin olur.

03. Ortadan kalmas1 miimkiin olan bir seyin varligi ve bekasi cevheri/zati bakimimdan olmay1p
baskasi1 sebebiyledir.

O4. Varlik ve bekas1 zat1 geregi olmayip baskas1 sebebiyle olan i1k olamaz.
S. IIk’in z1dd1 olamaz.

Farabi’ye gore bir seyin zidd1 o seyden bagkadir. Ancak her bagkalik zitlik degildir. Zitlik iki sey
arasinda bagkalikla beraber karsithigi (muédnid) gerektirir. O halde bir araya geldiklerinde birbirini
ortadan kaldiran, biri var oldugunda digeri ortadan kalkan iki sey birbirine zittir. Bu iki sey birbirine
fiillerinde, keyfiyette veya cevher bakimindan zit olabilir. Buna gore I1k’in zidd1 olursa birinin digerini
ortadan kaldirmasi gerekir. Bu durumda ilk’in cevherinde ziddi1 olan bir sey tarafindan ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olur. Oysa ortadan kalmas1 miimkiin olan bir seyin varlig1 ve bekas1 cevheri/zati
bakimindan degildir. Yani cevheri/zati ne varlig1 ne de varligimin devami icin yeterli degildir. Aksine
varlig1 ve bekasi bagkasiyladir. Oysa var olmamasi miimkiin olan sey ezeli olamaz. Cevheri/zati1 varligi
ve bekasi i¢in yeterli olmayan seyin varlig1 ve bekasi i¢in bagka bir sebebin olmasi gerekir. Bagka bir
sebebi olan ise ilk olamaz. Yine ilk’in zidd1 var olursa, varligi ancak ziddinin yokluguna bagl olur. Bu
durumda ziddmin yoklugu varliginin sebebi olur. Oysa sebepli olan ilk olamaz (el-Farabi, 2021, ss. 52-
54).
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Farabi’ye gore IIk’in ziddinin olmas1 imkansizdir. Ciinkii zidd1 olan her seyin varhiginin kemali
ziddinin yoklugunu gerektirmektedir. SOyle ki zidd1 olan bir sey ziddiyla beraber var olmas1 ancak onun
harigten birtakim seylerle korunmasi suretiyle miimkiindiir. Ciinkii iki ziddin higbirinin cevherinde
zatim ziddindan koruma hususunda yeterlilik yoktur. Bu durum Ilk’in kendisiyle var oldugu baska bir
sebebe ihtiya¢ duymasi gerekir. Oysa bu O’nun mertebesinde asla miimkiin degildir. Bilakis O kendi
mertebesinde tektir ve bu yonden birdir (el-Farabi, 2020, ss. 42-45).

Farabi’ye gore ayrica iki zit karsilagtiginda birinin digerini ortadan kaldiracagi ikisini kabul eden
ortak bir yerin olmasi gerekir. Bu yer konu, cins ya da bagka bir sey olabilir. Boylece bu yer sabitken bu
ikisi onun {izerinde art arda gelir. Bu durumda bu yer varlik bakimimdan bu ikisinden &ncedir. Oysa Ilk
kendisinden énce bir sey olmayandir. O halde bu bakimdan da ilk’in ziddinin olmas1 imkansizdir. Ote
yandan Farabi, “baskalik” (miibayenet) ile zithig ayirmaktadir. Ona gore her baskalik zitlik degildir. i1k
icin varligryla ayni mertebede olma hari¢ baskalik s6z konusudur. Nitekim O, sebep oldugu her seyden
baskadir. Ancak Tanri’nin mertebesinde olan bir mevciidun olmast miimkiin degildir. Oysa birbirine zit
olan iki varlik ayn1 mertebededir. Kisacasi Ik, sahip oldugu varliginda tektir. Kendi varliginin tiiriinden
higbir sey O’na ortak olamaz. O, kendi mertebesinde tek olmasi bakimindan birdir (el-Farabi, 2021, ss.
54-55).

2.2 ibn Sina’min Delilleri

Ibn Sind Tanri’nin tekligini, birliginin bir yonii olarak ele almaktadir. Ona gore Tanri kendi
mertebesinde tektir, yani bir benzeri, dengi ve ortagi yoktur. Tanri’nin tekligi sahip oldugu varlik
tarzinin/mertebesinin yani Zorunlu Varlik olusunun geregidir. Baska bir ifadeyle Zorunlu Varlik, bizzat
Zorunlu Varlik oldugu igin birden fazla olmasi miimkiin degildir. Ibn Sind’min bu hususta ortaya
koydugu deliller birden fazla oldugu varsayildiginda karsilasilan mantiksal ¢eliskilere dayanmektedir.
Ibn Sina bu cercevede ilk olarak Zorunlu Varlik’mn denginin olamayacagin ileri siirmektedir. Ona gore
biri digerinin sebebi olmaksizin birbirine denk iki zorunlu varligin birlikte mevcut olmalar1 ve varligin
zorunlulugunda ortak olmalar1 imkéansizdir. Aksi halde her biri hem sadece zat1 bakimindan zorunlu hem
de digeriyle dikkate alindiginda zorunlu olacaktir. Oysa baskasiyla zorunlu olan zati1 bakimindan zorunlu
olamaz (ibn Sina, 2013a, s. 38). Delili 6nermeler halinde soyle ifade edebiliriz:

Ol. Birbirine denk iki Zorunlu Varlik olursa, her biri hem zati bakimindan zorunlu hem de
baskasiyla zorunlu olur.

02. Baskasiyla zorunlu olan zat1 bakimindan zorunlu olamaz
S. O halde birden fazla Zorunlu Varlik olamaz.

fbn Sina’nm bu delili, 6ncesinde ortaya koydugu varlik anlayisi ile iliskilidir. Ona gére var
olanlarin zat1 dikkate alindiginda ya zati bakimindan miimkiin ya da zati bakimindan zorunludur. Zati
geregi zorunlu olan sebepsizdir. Zat1 bakimindan miimkiin olanlar ise var olmak i¢in sebebe muhtagtir.
Onlar sebebi ile var olduklari igin baskasiyla zorunlu varlik adimi alirlar. Buna gore bagkasiyla zorunlu
olan zat1 bakimindan miimkiin olup var olmasi sebebi gerektirmektedir (Ibn Sina, 2013a, ss. 36-37).
Filozofun burada bagkasi ile zorunlu olmay1 bagkasi sebebiyle zorunu olmakla iligkilendirdigi
goriilmektedir. Baskasiyla zorunlu olmak onun sisteminde sebepli olmay1 gerektirmektedir. Zorunlu
varlik sebepli olamayacagina gore O’nun dengi yoktur.

[bn Sina’nm diger delili birden fazla Zorunlu Varlik’in birbirinden ayrilmasinin imkansiz
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bir sey baskasindan ya zat1 geregi sahip oldugu anlam bakimindan
yani hakikati bakimimdan, ya da hakikati disinda baska bir anlam bakimindan ayrilir. Oysa birden fazla
Zorunlu Varlik’in bu anlamlarda ayrilmasi imkéansizdir. Bu delili 0nermeler halinde soyle ifade
edebiliriz:

O1. Birden fazla Zorunlu Varlik olursa biri digerinden ya zat1 ve hakikati bakimindan ya da zati
disinda olan anlam bakimindan ayrilir.

02. Zati bakimindan ayrilmas1 imkansizdir; ciinkii hakikatleri bakimindan farklilasan iki sey
ayn1 hakikate sahip olamaz.
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03. Hakikate dahil olmayan anlamlarla ayrismalar1 da imkansizdir. Zira bunlar arazlardir ve
birden fazla Zorunlu Varlik’in birbirinden arazlarla ayrilmasi miimkiin degildir.

S. O halde Zorunlu Varlik’in birden fazla olmas1 imkansizdir (ibn Sina, 2013a, ss. 41-42).

Bu delilin iiglincii 6nciilene itiraz edilebilir. Nigin birden fazla Zorunlu Varlik arazlarla ayrilamaz?
Ibn Sind’ya gore araz bir seye ya mahiyeti bakimindan ya da dis bir sebeple ilisir. Mahiyeti geregi ilisen
arazlarin o mahiyete sahip olanlarin hepsinde ortak olacagi i¢in ayrim gerceklesmez. Bir arazin zorunlu
varliklara dis bir sebeple ilismesi de imkansizdir. Ciinkii bu durumda da zorunlu varlik olmak bir sebebe
bagli olacak ve her biri bagkasiyla zorunlu olacaktir. Oysa baskasiyla zorunlu olan 6zii geregi
miimkiindiir (Ibn Sina, 2013a, ss. 41-42).

Ibn Sina’nin diisiincesinde Zorunlu Varlik’in birligi, baska hicbir varligin O’nun zorunluluguna
ortak olmamasini1 gerektirmektedir. Ciinkii O’nun sahip oldugu zorunluluk altinda tiirleri olan bir cins
ya da altinda fertleri olan bir tiir gibi tiimel bir anlam degildir. Dolayistyla fasil ve arazlarla boliinmesi
imkansizdir. Esasinda O’nda varlik ve zorunluluk ayn1 anlama gelmektedir (Ibn Sina, 2013a, ss. 42-43).
Ibn Sina varligin zorunlulugu (vuctibu’l-viictid) anlaminin boliinmeye elverisli olmadigini, yani varligin
zorunlulugu anlaminin bu anlama sahip birbirinden ayr1 bir¢ok sey arasinda paylasilmasinin imkansiz
oldugunu ileri siirmektedir.

O1. Varligin zorunlulugu anlami ¢oklukta ya fasillarla ya da arazlarla béliiniir.

02. Varligim zorunlulugunun fasillarla béliinmesi imkansizdir. Ciinkii bu durumda varligin
zorunlulugunun fasillar1 varligin zorunluluguna varligin zorunlulugunun hakikatini vermez
aksine bilfiil varligin1 verir. Oysa bu varligin zorunlulugu i¢in imkansizdir.

03. Varligin zorunlulugunun arazlarla boliinmesi de imkansizdir. Ciinkii arazlarla boliinme tiirsel
anlamda olur. Onun tiirselliginin pey ¢ok seye yiliklenmesi imkansizdir.

S. O halde varhigin zorunlulugunun ¢oklukta béliinmesi imkansizdir (Ibn Sina, 2013a, ss. 42-43).

Birinci onciilde tiimel bir anlam olan varligin zorunlulugunun ya cinsin tiirlere boliinmesi gibi
fasillarla ya da tiiriin fertlere bdliinmesi gibi arazlarla olacagim ifade edilmektedir. Ikinci onciilde
varligin zorunlulugunun cins bir anlam oldugu diisiiniilerek onun fasillarla bélinmesi s6z konusu
edilmektedir. Ciinki fasillarla boliinme cins bir anlamda gerceklesmektedir. Ancak cins bir anlamin
tiirlere boliinmesi saglayan fasil cins konumunda olan seyin tanimina girmez. Ciinkii fasil cinse
hakikatini degil bilfiil varligin1 vermektedir. Mesela “diisiinen” fasli canliya canlilik anlamin1 vermez.
Ona mevcut ve dzel bir zat olarak bilfiil varligim verir. Ibn Sina bunun varligin zorunlulugu igin iki
acidan imkénsiz oldugunu soylemektedir. Birincisi varligin zorunlulugunun hakikati varligin
pekismesinden baska bir sey degildir. Mesela canliligin hakikatinin varligin pekismesinden baska bir
anlamu vardir varlik ona gerekir ya da dahil olur. Oysa varligin zorunluluguna varlik vermek ona zorunlu
hakikatinden bir sey vermek olur ki cins ve fasil arasinda bu imkansizdir. Ikincisi varhigin
zorunlulugunun hakikati bilfiil hale gelmek i¢in onu zorunlu kilan bir sebebe ihtiya¢ duyar. Bu durumda
seyin kendisiyle varlig1 zorunlu oldugu anlam varlig1 bagkasiyla zorunlu olur. Oysa zat1 geregi varligin
zorunlulugundan s6z ediyoruz. Varligi zat1 geregi zorunlu olanin bagkasiyla zorunlu olmasi imkansizdir.
Ucgiincii dnciilde ise varlig1 zorunlulugun tiirsel bir anlam olup arazlarla fertlere boliinmesinin imkansiz
oldugu sdylenmektedir. Bilindigi gibi Ibn Sina’nin diisiincesinde ayn1 tiirsel anlama sahip olan seyler
bir takim ilave sifatlarla birbirinden ayrilmaktadir (Ibn Sina, 2013a, ss. 42-43).

Ibn Sina varligim zorunlulugunun cins ve tiir gibi tiimel bir anlam olamayacagimi ortaya koyduktan
sonra varligin zorunlulugunun bir seyin sifatt olup onun i¢in mevcut olmast durumunu incelemektedir.
Ona gore varligin zorunlulugu bir seyin sifat1 olursa bu sifatta yani varligin zorunlulugunda o sifatin
aynisinin bu nitelenen ig¢in mevcut olmasi zorunlu olur. Bu durumda onlardan birinin onun sifati
olmadan var olmasi imkénsiz olur. Dolayistyla ondan bagkasi i¢in var olmasi imkansiz olup sadece onun
icin var olmasi zorunlu olur. Ya da bu sifatin o sey igin varlig1 zorunlu degil miimkiindiir. Bu durumda
ise bu seyin zat1 geregi zorunlu varlik olmamasi miimkiindiir. Ancak o zat1 geregi zorunlu oldugu igin
bu ¢eliskidir. O halde varligin zorunlulugu sadece bir seye aittir (Ibn Sina, 2013a, ss. 43-44). Ibn Sina
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sonugta Zorunlu Varlik’in tiimellik bakimindan bir oldugunu ama cinsin altina giren tiirler gibi
olmadigini, say1 bakimindan bir oldugunu ama tiiriin altina giren fertler gibi olmadigin1 ifade etmektedir.
O’nun ismini agiklayan anlam sadece kendisine ait olup varliginda ortak yoktur (Ibn Sina 2013a:44-45)

Ibn Sind Metafizik’in sekizinci makalesinde Ilk’in bir olusu meselesine tekrar dénmektedir.
Burada ilk’in hakikatinin baskasinda olmay1p sadece kendisine ait oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
bir, Zorunlu Varlik’in kedisiyle o sey oldugu sey yani zatidir. O’nun bir olan zat1 ve hakikati sadece
kendisine 6zgiidiir.

O1. Zorunlu varlik anlam1 ya kendisi bakimindan ya da bir sebep ile Ilk’e 6zgiidiir.

02. Bu anlami kendisi bakimindan O’na 6zgii ise bu anlamin baskasinda olmasi1 imkansizdir.
03. Baskas1 nedeniyle O’na 6zgii olursa sebepli olur ve bu durumda O zorunlu varlik olamaz.
S. Zorunlu Varlik’in zatinin hakikati sadece kendisine 6zgiidiir.

Zorunlu Varlik’1n hakikati birdir. O’nun hakikatinin anlami bizatihi sadece kendisine 6zgii olmay1
ve bagkalarinda olmamay1 gerektirmektedir. ibn Sina bunu sdyle aciklar. Mesela zorunlu varlik olan sey
bu insan olsaydi onun bu insan olusu ya insanlig1 nedeniyle olurdu ya da boyle olmazdi. Eger zorunlu
varlik olan sey insanlik nedeniyle bu insan oluyorsa insanlik zorunlu varligin sadece bu insan olmasini
gerektirir. Eger varli§i zorunlu olma baskalarinda da bulunuyorsa zorunlu varligin bu sey olmasin
gerektiren sebep insanlik degil bagka bir seydir. Aymi sekilde Zorunlu Varlik’in hakikati kendisi
sebebiyle bu seyse o hakikatin baskasinda bulunmasi imkéansizdir (Ibn Sina, 2013b, ss. 94-95).

Maddeden soyut bir mahiyet nasil iki sey icin olabilir? Ibn Sina’ya gore iki sey ya bir anlam
sebebiyle ya anlamin tasiyicisi ya konum, mekan, zaman vakit gibi bir sebeple iki olabilir. Cilinkii bir
anlamda ortak olan iki sey bu anlamla farklilasmaz. Aksine bu anlama ilisip onunla birlikte olan bir
seyle farklilagir. Bu durumda bir anlamin varligindan bagka varligi olmayan ve dis bir sebeple ya da
durumla iligkili olmayan bir seyin benzerinden farklilagmasi miimkiin degildir. Bu yiizden onun ortag:
yoktur. O halde ilk’in dengi yoktur (Ibn Sina, 2013b, s. 95).

Ibn Sina’ya gére varligin zorunlulugunun pek ¢ok seyin kendisinde ortak oldugu bir anlam olmasi
kesinlikle miimkiin degildir. Bu ne hakikatleri ve tiirleri ayni olanlar ne de farkli olanlar i¢in miimkiin
degildir. Ciinkii varligin zorunlulugunun varligin zorunlulugu olamayanin bitisecegi bir mahiyeti yoktur.
Dolayisiyla varligin zorunlulugunun hakikatinin varligin zorunlulugundan sonra bir farkliginin
bulunmas1 miimkiin degildir (Ibn Sina 2013b:95-98). Ibn Sina varhigin zorunlulugunun pek ¢ok sey
arasinda ortak olmasi durumunda bu anlami tasiyanlarin birbirinden ayrilamayacagini ve Zorunlu
Varlik’in bir cins anlam olarak diisiiniiliip fasillarla cogalamayacagi tekrar ifade etmektedir. Sonugta ona
gore 11k’ in ortag1 yoktur. O, madde ve maddeyle ilgili seylerden ve bozulustan uzaktir. Zira bu ikisi zitlik
altina girenle birlikte sarttir. Bu nedenle I1k’in z1dd1 yoktur.

[Ik’in cinsi, mahiyeti, niceligi, niteligi, zamani, mekan1, dengi, ortag1 ve zidd1 yoktur. O’nun tanim yoktur,
burhani yoktur, aksine O her seyin burhanidir. O’nun agik deliller vardir. O inniyetten sonra ancak
benzerlerinin kendisinden olumsuzlanmasi ve biitiin izafetlerin ona olumlanmasiyla nitelenir. Ciinkii her
sey O’ndandir ama O, kendisinden olanlara ortak degildir. O her seyin ilkesidir. Ancak kendisinden sonra
olan seylerden bir sey degildir (Ibn Sina, 2013b, s. 99).

Farabi ve Ibn Sind’nin buraya kadar aktardigimiz delilleri tiimel 6nciillerden hareket ettigi igin
ontolojik karakterlidir. Ancak filozoflarin metinlerinden Tanr1’nin bir tek olduguna yonelik kozmolojik
bir delil de ¢ikarilabilir mi? Ibn Sind’nin diisiincesinde Tanr1 dlemi var eden fail sebep oldugu gibi ayni
zamanda onu hareket ettiren gaye sebeptir. O arzu uyandirma yoluyla felekleri hareketinin sebebidir.
Ona gore Tanr biitiiniiniin gaye sebebi olarak da tektir. Sebepsiz ilk sebebin bir olmas1 gibi hareketsiz
ilk hareket ettirenin de bir olmasi gerekir.

Sonra bilmelisin ki asik olunan ilk ilke’nin cevheri tektir. Gogiin kiirelerinden her birinin kendine 6zgii bir
yakin hareket ettiricisi, kendine 6zgii arzu duyani ve asik olunani olsa bile, gdgiin biitiiniiniin Ik Hareket
Ettiricisinin birden fazla olmasi miimkiin degildir. Nitekim Ilk Muallim ve kendisinden sonra énde gelen
Messai bilginleri bu kanaattedir. Ciinkii onlar her seyi hareket ettirenden ¢oklugu nefyederler ve ¢coklugu
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ayrik olan ve olmayan hareket ettiriciler icin — ki ¢okluktan her biri, bunlardan birine 6zgiidiir- olumlarlar

(ibn Sina, 2013b, s. 135).
SONUC

Farabi ve Ibn Sina’nim diisiincesinde Tanr1 biitiin ydnlerden birdir. Tanr1’nin birligi zatina ilisen
bir anlam degil zatinin aynisidir. Tanri’nin esi, benzeri, dengi ve ziddi olmamasi bakimindan bir olmasi
O’nun kendi mertebesinde tek olusunun ifadesidir. Bu anlamda teklik sadece say1 bakimindan bir olmak
degil ontolojik statiisii bakimindan benzersiz ve biricik olmay1 ifade etmektedir. Farabi ve Ibn Sina
Tanri’nin tekligini tiimel akli 6nermelerden hareketle temellendirmektedir. Bu bakimdan filozoflarin
delilleri evrende var olan diizenden hareket eden “burhan-1 temanu” delilinden yontemsel olarak
ayrilmaktadir.

Farabi ve Ibn Sina’min Tanri’min tekligine yonelik delilleri Tanri’min ilk ve zorunlu varlik
statiisiine dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle Tanri’nin birden fazla olmasi ya da esinin benzerinin ve
denginin var olmasi O’nun “ilk” ve “zorunlu” olusuyla mantiksal olarak ¢elisecegi i¢in birden fazla
olamayacag1 sonucuna varilmaktadir. Buna gore Ilk ve Zorunlu Varlik ancak bir olabilir. Dolayisiyla
filozoflarin Tanri’nin var olduguna yonelik delilleri, ayn1 zamanda O’nun birligini temin etmektedir.
Filozoflarin teklige dair delilleri iki kisim altinda toplanabilir. Birincisi ilk ve zorunlu varlik olusun
bizatihi tek bir varlikta olmay1 gerektirmesi, denginin ve ziddinin olmamasi gerektirmesidir. Digeri ise
birden fazla zorunlu varligin ne zat ve hakikat bakimindan ne de hakikate dahil olmayan seyler
bakimindan birbirinden ayrilamamasina dayanmaktadir.
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