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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Ogretmenlerin akran zorbaligma iliskin tutumlari ile okul
yoneticilerinin liderlik tarzlari arasinda bir iliski olup olmadigini incelemektir.
Calismamiza 2024-2025 yilinda Milli Egitim Midiirliigiinde gorev yapan 102 kadin 203
erkek olmak iizere toplam 305 goniilli beden egitimi ve spor Ogretmeni
katilmistir.  Aragtirmamiz arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi forumu,
Yesilyaprak ve Dursun Balanuye (2012) tarafindan gelistirilen ““Okul Zorbaligina iliskin
Ogretmen Tutumlar1 Olgegi” ile Tas ve arkadaglar1 (2007) tarafindan gelistirilen “Liderlik
Tarzi Davrams Olgegi” kullamilmustir. Test sonuglarina gére normal dagilim gosteren
degiskenler igin Bagimsiz Orneklem T (independent Sample T) ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way Anova) testleri uygulanmistir. Sonuglar %95 giiven araliginda,
anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir. Calisma sonucuna gore dgretmenlerin
akran zorbaligina gostermis olduklart tutumlarinda cinsiyet ve brans degiskenlerinde
istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilirken, kidem degiskeninde istatiksel olarak
anlamli farkliliga rastlanilmamigstir. Okul ydneticilerinin gostermis olduklart liderlik
tarzlarinda ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore serbest birakici liderlik tarzinda anlamli
farkliliga rastlanilirken, diger degiskenlerde ve alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanilmamustir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda ise, ogretmenlerin
zorbalik gosteren Ogrencilere karsi tutumlart okul yoneticilerinin gostermis olduklar
liderlik tarzlar1 arasinda pozitif yonlii giiclii iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Akran Zorbalig, Beden egitimi ve Spor Ogretmeni, Okul
Yoneticileri.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine whether there is a relationship between teachers'
attitudes towards peer bullying and school administrators' leadership styles. A total of 305
volunteer physical education and sports teachers, 102 women and 203 men, working in the
Directorate of National Education in 2024-2025 participated in our study. In our study, the
personal information form created by the researchers, the “Scale of Teacher Attitudes
Towards School Bullying” developed by Yesilyaprak and Dursun Balanuye (2012) and the
“Leadership Style Behavior Scale” developed by Tas et al. According to the test results,
Independent Sample T and One Way Anova tests were applied for variables with normal
distribution. The results were evaluated at 95% confidence interval and significance at
p<0.05 level. According to the results of the study, there was a statistically significant
difference in gender and branch variables in teachers' attitudes towards peer bullying,
while there was no statistically significant difference in seniority variable. In the leadership
styles shown by the school administrators, a significant difference was found in the release
leadership style according to the gender of the teachers, while no statistically significant
difference was found in other variables and sub-dimensions. As a result of the correlation
analysis, a strong positive relationship was found between teachers' attitudes towards
bullying students and the leadership styles shown by school administrators.

Keywords: Leadership, Peer Bullying, Physical Education and Sports Teachers, School
Administrators.
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GIRIS

sahiptir.

Okul, bireyin egitim ve sosyal gelisimine odaklanan bir kurumsal yapi olarak, 6grencilerin,
ogretmenlerin ve yoneticilerin karsilikli etkilesimlerine sahne olur. Bu etkilesimler, egitim
stirecinin kalitesini ve 6grencilerin akademik basarisini etkileyebilir. Dolayisiyla, okulda
gecirilen zaman, bireyin sosyal ve egitimsel kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir role

Okulda gegirilen zaman, bazen olumlu bazen de olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Bu

olumsuz sonuglarin basinda ise ne yazik ki akran zorbalig1 gelmektedir. Akran zorbalig1 her
gecen giin artis gostermekte ve bu durum, basta aileler olmak iizere bir¢ok kesimi
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endiselendirmektedir. Yasanan bu durumlar sonucunda birgok c¢alisma yapilmis ve Akran
zorbalig1 ile ilgili birgok tanima yer verilmistir. Pigkin (2002) akran zorbaligini; “bir veya

birden ¢ok 6grencinin, kendilerinden daha giigsiiz 6grencileri, kasith ve siirekli olarak
rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir
saldirganlik tiirli” olarak tanimlamaktadir. Okul zorbalig1 ise; tekme, tokat, itme, ¢ekme gibi
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“fiziksel”, satagsma; alay etme, dalga ge¢me, kizdirma, istenmeyen isim takma, kiiglik
diigiiriici sozler soyleme gibi “sdzel”; dedikodu ve soylenti ¢ikarip yayma, arkadas

grubundan dislayarak yalnizliga terk etme gibi “dolayli”; para ve esyalarmi zorla alma,
almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme gibi “davranigsal” olarak farkli ¢ikabilmektedir.
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Konunun 6nemli ismi olan Olweus’a (1995) gore, bir 6grencinin zorbaliga ugramasi ya da
kurban olmas1 demek, bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan tekrarli, uzun siire olumsuz

eylemlere maruz kalmasidir. Zorbaligin ayirt edici yonii taraflar arasinda “gii¢ esitsizligi ya
da dengesizligi” yani “asimetrik gii¢ iliskisinin olmasidir (Olweus, 1995). Yapilan bu

https://doi.org/10.56639/jsar.1594195

aciklamalar neticesinde, akran zorbaliginin nedenleri ve Onlenmesine yonelik cesitli

yontemlerin bulundugu ve bu yontemlerden birinin, okulda 6gretmenlerin ve yoneticilerin
akran zorbaligina kars1 sergiledikleri tutum olabilecegini diislinmekteyiz. Bu tutum, en genel
anlamda, bir kisinin belli bir insana, gruba, nesneye veya olaya yonelik olumlu ya da

*Corresponding author:
ihsankuyulu444@hotmail.com

olumsuz bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol agan oldukca
istikrarli, yargisal bir egilim olarak tanimlanmaktadir. (Budak, 2000). Bu tanimdan da

anlagilacag1 gibi tutumlar davranisi etkilemektedir. Okul zorbaligina iliskin 6gretmen
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tutumlari ise; 6gretmenlerin okul ortaminda zorbalig1 nasil tanimladiklari, zorbalik davranislarina ne derece duyarli olduklari, bu
davranislar fark etme, ayirt etme konusundaki egilimleri, zorbaligin engellenmesi ve gerekli miidahale yaklagimlarini uygulamada
nasil bir anlayisa sahip olduklarmi tanimlamaktadir (Yesilyaprak ve Dursun Balanuye, 2012). Ogretmenlerin zorbalikla ilgili
tutumlarinin, okul yoneticilerinin tutum ve davraniglarindan etkilendigi diislinilmektedir. Bu etkilesimde, okul yoneticilerinin
liderlik becerileri 6nemli bir rol oynamaktadir. Liderlik, grubun tiyelerini belirli bir amaca ydnelik olarak etkileme ve yonlendirme
stireci olarak ifade edilmektedir (Peterson ve Hunt, 1997). Aslan (2012), okul miidiirlerinin 6gretmenleri giidiileme, 6rgiitsel amaglar
etrafinda birlestirme, kendilerini okula adamalarini saglama ve egitim-6gretim siirecini gelistirme gibi temel gdrevleri oldugunu
belirtmektedir. Bu gorevleri yerine getirirken, organize etme, yaptirma ve denetleme siireclerinde okul miidiirleri, 6gretmenler ve
diger calisanlar iizerinde farkli etkileme yontem ve davraniglari sergilerler. Okul miidiirlerinin dogru etkileme yollarmi ve
davranislarint dogru yer ve dogru zamanda dogru sekilde sergilemeleri veya kullanmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in okul
miidiirlerinin bu alanda beceri ve yeterlilige sahip olmalar1 gerekir (Aslan, 2012). Alan yazin incelendiginde okul miidiirlerinin
gostermis olduklar: liderlik diizeyleri, 6gretmenlerin motivasyon, (Kuyulu, 2019), baghlik (Kuyulu, 2019; Beltekin, 2019), 6z-
yeterlik (Cerit, 2008), is doyumu (Tan, 2016), tilkenmislik (Kocaoglu ve Demirdag, 2022), 6rgiitsel adalet (Glines ve Bulug, 2012)
vb. birgok tutumu etkiledigi goriilmektedir. Bu ¢calismada, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin akran zorbaligina
kars1 tutumlart arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, liderlik tarzi ile 6gretmen tutumu arasindaki iligkinin niteligini ortaya
koymay1 ve bu iligkinin akran zorbaliginin dnlenmesine yonelik katki saglayip saglayamayacaginin degerlendirilmesi agisindan
onem arz etmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Cahsma Grubu: Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar: liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin
tutumlart arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla gerceklestirilen aragtirmanin ¢alisma grubunu Bing6l I1 Milli Egitim Midiirligi’ne
bagli merkez okullarda gorev yapan 102’si kadin 203’1 erkek olmak iizere toplam 305 6gretmen olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenlere iliskin Dagilimlari;

Degiskenler Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 102 334
Erkek 203 66.6
Brangmiz Beden Egitimi ve Spor 97 31.8
Diger Brang 208 68.2
1-5 79 25.9
6-10 87 28.5
Kidem 11-15 64 21.0
16 ve iistii 75 24.6
Toplam 305 100

Tablo 2.1’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda erkeklerin 203 kisi ile (% 66.6),
kadmlarm ise 102 kisi ile (% 33.4) oldugu, brans durumlarina gére dagilimima bakildiginda brangi beden egitimi ve spor olanlarin
sayist 97 kisi ile (% 31.8), diger branslardan olanlarin ise 208 kisi ile (% 68.2) oldugu, kidem durumlarina gére dagilimlarina
bakildiginda 1-5 kidem derecesine sahip 79 kisi (% 25.9), 6-10 kidem derecesine sahip 87 kisi (% 28.5), 11-15 kidem derecesine
sahip 64 kisi (% 21.0) ve 16 y1l ve listii derecesine sahip 75 kisi (% 24.6) ile toplamda 305 katilimc1 aragtirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Aragtirmanin birinci béliimiinde
katilimceilarin demografik bilgilerini yansitacak (cinsiyet, bransg ve kidem) 3 soru bulunmaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise
Yesilyaprak ve Dursun Balanuye (2012) tarafindan gelistirilen 25 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Okul Zorbahigma iliskin
Ogretmen Tutumlar1 Olgegi” ile Tas ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen 59 madde ve 5 alt boyut olusan “Liderlik Tarz1
Davrams Olgegi” kullanilmistir. Olgekler, likert tarz1 5 dereceli (1: kesinlikle katilmiyorum- 5: Kesinlikle katiliyorum) seklinde
olusmaktadir.

Istatistiksel Analizler: Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin tutumlari
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla kullanilan 6l¢ek araciligiyla toplanan veriler istatistiksel paket programi SPSS.22 programi
araciligtyla analiz edilip sonuglar yorumlanmistir. Demografik bilgiler ve diger grup sorulara ait fikir edinilmesini saglamak
amactyla aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimlari iceren tanimlayici istatistikler sunulmustur. Okul
yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin tutumlarinin bazi demografik degiskenlerle iliskisini tespit
etmek amaciyla ilk etapta dagilimlarin normalligi (Kolmogorov-Smirnov) daha sonra garpiklik ve basiklik (Skewness and Kurtosis)
testlerine bakilmistir. Osborne ve Amy (2004) "normal” ifade puanlar1 Z degeri -3 ile +3 arasinda degisen puanlar, "ug degerler” ise
Z degeri -3 ile +3 aralig1 disinda olan puanlardir seklinde ifade etmistir. Bununla birlikte + 1 arasinda bulunan basiklik degeri cogu
psikometrik Sl¢limler i¢in mitkemmel olarak kabul edilir, ancak belirli bir uygulamaya baglh olarak + 2 araliginda bulunan bir deger
de kabul edilebilir degerdir (George & Mallery, 2010). Test sonuglarina gore normal dagilim gosteren degiskenler icin Bagimsiz
Orneklem T (Independent Sample T) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testleri uygulanmstir. Sonuglar %95 giiven
araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirma Yaym Etigi: Arastirma Yaym Etigi Arastirmanin etik uygunlugu igin Bingdl Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel
Aragtirma ve Yayn Etigi Kurulundan 07.11.2023 E-22315946- 604.01-130265 sayil1 etik kurul onay1 alinmistir.
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BULGULAR

Bu boliim c¢aligmanin istatiksel sonuglariin agiklanacagi boliimdiir. Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerine ve
arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin yapilmus istatistiksel analizlere yer verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan bireylerin akran zorbaligina iliskin tutum ve yoneticilerin liderlik tarzlari alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S t p
- Kadm 102 21.75 3.946 sk
Onemsemez Tutum Erkek 203 2459 5751 -5.048 .000
Akran Zorbaligina Insancil Tutum Kadin 102 29.89 3.503 2.865 .004**
I Erkek 203 28.57 3.937
Iliskin Tutum Alt
Boyutlar: Disiplinci Tut Kadin 102 1233 3.249 234 815
Y 1sipinet futum Erkek 203 12.24 3.225 : :
Kadmn 102 10.29 1.810 ok
Acimasiz Tutum Erkek 203 11.50 2815 -4.547 .000
Akran Zorbaligima {liskin Tutum Kadin 102 74.52 6.183 3185 001%*
Genel Puan Erkek 203 77.38 9.358 ) )
o Kadin 102 231 .587
Otokratik Liderlik Erkek 203 243 637 -1.568 118
Yonetici Liderlik dor g Kadm 102 3.72 15
Tarzlar1 Alt Boyutlart Demokratik Liderlik Erkek 203 3.81 729 -1.084 219
o Kadm 102 2.67 361 %
Serbest Birakici Liderlik Erkek 203 279 415 -2.395 .017
TR . Kadin 102 3.21 347
Yonetici Liderlik Tarzlart Genel Puan Erkek 203 308 396 -1.548 107
Toplam 305

p<0.05*, p<0.01%*, p<0.001***

Aragtirma sonuglarinin yer aldigi Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore akran zorbaligina
iligkin tutum alt boyutlarindan dnemsemez tutum boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla akran zorbaligina karsi
daha dnemsemez tutuma sahip olduklari, insancil tutum boyutunda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla akran zorbaligina
kars1 daha insancil tutuma sahip olduklari, acimasiz tutum boyutunda ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla akran
zorbaligima kars1 daha acimasiz tutuma sahip olduklari, akran zorbaligina iligskin genel tutum puanlarinda ise erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmektedir ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastigi tespit edilmistir. Katilimeilarin gorev yaptiklari okullarindaki yoneticilerin liderlik tarzlari alt boyutlar incelendiginde
ise erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla istatistiksel olarak anlamli derecede yoneticilerini daha serbest birakici olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ve liderlik tarzi genel puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklhiliga
rastlanilmamustir.

Tablo 3. Aragtirmaya katilan bireylerin akran zorbaligina iliskin tutum ve yoneticilerin liderlik tarzlari alt boyutlarmin brang
degiskenine gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Branginiz n X s.8 t p
- Beden Egitimi 97 25.00 5.131 s
Onemsemez Tutum Diger Branslar 208 23.00 5.389 3049 002
Akran Zorbaligina Insancil Tutum B?fi en Egitimi 7 28.12 4.008 -2.791 .006**
i Diger Branglar 208 29.42 3.700
Iligkin Tutum Alt -
Boyutlart Disiplinci Tutum Beden Egitimi 7 1192 2.724 1273 204
Diger Branslar 208 12.43 3.432 ) )
Beden Egitimi 97 11.61 2.579 %
Acimasiz Tutum Diger Branslar 208 10.86 2.558 2403 017
SRR Beden Egitimi 97 77.08 8.187
Akran Zorbaligina Iliskin Tutum Genel Puan Diger Branglar 208 76.12 3684 928 .370
I Beden Egitimi 97 2.49 .691
Otokratik Liderlik Diger Branlar 208 234 s34 1.871 .062
Yonetici Liderlik Sor g Beden Egitimi 97 3.73 773
Tarzlar1 Alt Boyutlari Demokratik Liderlik Diger Branglar 208 3.81 701 -906 365
Lo Beden Egitimi 97 2.73 433
Serbest Birakici Liderlik Diger Branlar 208 276 386 -.559 577
T . Beden Egitimi 97 322 422
Yonetici Liderlik Tarzlari Genel Puan Diger Branslar 208 398 360 -1.042 .097

p<0.05*, p<0.01**

Arastirma sonuglarinin yer aldig1 Tablo 3’deki bulgular incelendiginde, katilimeilarin brang degiskenine gore akran zorbaligina
iliskin tutum alt boyutlarindan 6nemsemez tutum boyutunda beden egitimi 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine oranla akran
zorbaligina kars1 daha 6onemsemez tutuma sahip olduklari, insancil tutum boyutunda diger brans 6gretmenlerinin beden egitimi
Ogretmenlerine oranla akran zorbaligina karsi daha insancil tutuma sahip olduklari, acimasiz tutum boyutunda ise beden egitimi
o0gretmenlerinin diger brang 6gretmenlerine oranla akran zorbaligina karsi daha acimasiz tutuma sahip olduklar1 ve bu durumun
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig1 tespit edilmistir. Disiplinci tutum alt boyut puanlarinda ve yonetici liderlik tarzlari
genel puan ve alt boyutlarinda ise anlamli farkliliga rastlanilmamastir.

https://dergipark.org.tr/en/pub/jsar
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Tablo 4. Arastirmaya katilan bireylerin akran zorbaligina iligkin tutum ve yoneticilerin liderlik tarzlari alt boyutlarinin kidem
degiskenine gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Kidem n X S.S sd f p
1-5 79 23.46 4.901
- 6-10 87 24.08 5.759
Onemsemez Tutum 11-15 64 2368 5447 3 332 .802
16 ve iistii 75 23.28 5.424
1-5 79 28.82 3.802
: 6-10 87 28.96 3.711
Insancil Tutum 11-15 64 2881 4105 3 433 729
Akran Zorbaligina Iliskin 16 ve listii 75 29.44 3.849
Tutum Alt Boyutlart 1-5 79 12.78 3.144
T 6-10 87 12.65 3.340
Disiplinci Tutum 11-15 64 1157 3115 3 2.462 .063
16 ve iistii 75 11.88 3.183
1-5 79 10.87 2.533
6-10 87 11.14 2.581
Acimasiz Tutum 11-15 64 11.04 2590 3 423 737
16 ve listii 75 11.33 2.667
1-5 79 76.53 8.085
Akran Zorbaligima {liskin Tutum 6-10 87 77.13 8.409 3 468 705
Genel Puan 11-15 64 75.48 8.915 ' ’
16 ve iistii 75 76.32 8.864
1-5 79 242 .616
s 6-10 87 2.39 .696
Otokratik Liderlik 11-15 64 297 460 3 1.061 .366
16 ve iistii 75 245 .658
1-5 79 3.71 728
Yonetici Liderlik Tarzlar oo . 6-10 87 3.70 .826
Alt Boyutlars Demokratik Liderlik 11-15 64 396 622 3 1.892 131
16 ve listii 75 3.79 .658
1-5 79 2.70 409
Serbest Birakict 6-10 87 2.74 .389
Liderlik 11-15 64 2.72 401 3 1.503 214
16 ve iistii 75 2.83 401
1-5 79 3.25 .386
Yonetici Liderlik Tarzlar 6-10 87 3.20 411
Genel Puan 11-15 64 3.30 359 3 1303 273
16 ve listii 75 331 .355
Toplam 305

p>0.05

Arastirma sonuglarinin yer aldigi Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, katilimcilarin kidem degiskenine gore akran zorbaligina
iligskin tutum alt boyutlarinda ve genel puanlarinda ve ydneticilerinin liderlik tarzlari alt boyutlarinda ve genel puan durumlarinda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamigtir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan bireylerin akran zorbaligina iliskin tutumlari ile yoneticilerin liderlik tarzlari alt boyutlar1 arasindaki
iligskiyi yansitan korelasyon analizi

Yonetici Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlari

Alt Boyutlar Otokratik Liderlik Demokratik Lidertik ~ >°"0¢t Biakier - Yoneticl Licebik Tarzlan

r 282 -.169 134 -.078

Onemsemez Tutum p .000%** .003%* .019* 172

n 305 305 305 305

r -.141 279 -.031 285

Insancil Tutum p .014* .000%** .587 .000%***

Akran Zorbaligina Iliskin n 305 305 305 305
Tutum Alt Boyutlar r 210 -.145 .003 -.078
Disiplinci Tutum p .000%*** 011%* 956 172

n 305 305 305 305

r 178 -112 .109 -.061

Acimasiz Tutum p .002** .050 .056 290

n 305 305 305 305

r 249 -.082 .102 773
Akran Zorbaligina Iliskin Tutum Genel Puan P .000%** 153 .075 .017*

n 305 305 305 305

p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***

Aragtirma sonuglarinin yer aldig1 Tablo 5’deki bulgular incelendiginde, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin akran
zorbaliga iliskin tutumlar1 arasindaki iliskisel analizlerde akran zorbaligi alt boyutlarindan 6nemsemez tutum ile yoneticilerin
liderlik tarzlar1 alt boyutlarindan otokratik liderlik ile serbest birakici liderlik arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde anlamli
iligki pozitif yonlii olurken, demokratik liderlik alt boyutu ile arasinda diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski negatif yonlii
olarak tespit edilmistir. Akran zorbalig1 alt boyutlarindan insancil tutum boyutu ile otokratik liderlik boyutu arasinda negatif yonlii
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istatistiksel olarak anlaml iligki tespit edilirken, demokratik liderlik boyutu ve yonetici liderlik tarzi genel puanlart ile pozitif yonli
diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmigtir. Akran zorbalig1 alt boyutlarindan disiplinci tutum boyutu ile
otokratik liderlik boyutu arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilirken, demokratik liderlik boyutu ile
negatif yonli diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Akran zorbalig1 alt boyutlarindan acimasiz tutum
boyutu ile otokratik liderlik boyutu arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir.

Yoneticilik liderlik tarzlari alt boyutlarindan otokratik liderlik alt boyutunu ile akran zorbaligina iliskin tutum genel puanlar
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatiksel olarak anlamli iligki tespit edilirken diger alt boyutlarda anlamli iliskiye tespit
edilmemistir.

Son olarak, Ogretmenlerin akran zorbaligina kars1 gdstermis olduklar tutum ile ydneticilerinin gostermis olduklari liderlik tarzlar:
arasinda pozitif yonlii giiglii bir iligki tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alisma ile ilgili sonuglarin yani sira, daha 6nce yapilan benzer ¢aligmalarla ortiisen veya farklilasan
yonlerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Caligmanin ilk degiskeni olan cinsiyet degiskenine gore, akran zorbaligina iliskin tutum alt boyutlarindan 6nemsemez tutum
boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla akran zorbaligina kargi daha dnemsemez tutuma sahip olduklari, insancil
tutum boyutunda kadm &gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla akran zorbaligina karsi daha insancil tutuma sahip olduklart,
acimasiz tutum boyutunda ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla akran zorbaligina karst daha acimasiz tutuma sahip
olduklar1 ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig1 tespit edilmistir. Onemsemez tutum, insancil tutum ve
acimazsiz tutumda cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde ¢alismamizi
destekler nitelikte bazi caligmalara (Morkan, Sahin ve Aral, 2025; Dursun, Balanuye, 2007; Yaman ve Ceylan Cuha, 2014) rastlamak
miimkiindiir. Bu farkliligin sebebinin kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha duygusal ve daha duyarli olmalarindan
kaynaklanabilecegi ve toplumun kadin ve erkeklere yiiklemis oldugu rollerden (erkeler i¢in, sert ve giiclii, kadinlar i¢in ise daha
yumusak ve zarif) kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Caligmanin diger degiskeni olan brans degiskeninde, katilimcilarin brang degiskenine gore akran zorbaligina iligkin tutum alt
boyutlarindan énemsemez tutum boyutunda beden egitimi 6gretmenlerinin diger brang dgretmenlerine oranla akran zorbaligina
kars1 daha 6nemsemez tutuma sahip olduklari, insancil tutum boyutunda diger brans 6gretmenlerinin beden egitimi 6gretmenlerine
oranla akran zorbaligina kars1 daha insancil tutuma sahip olduklari, acimasiz tutum boyutunda ise beden egitimi 6gretmenlerinin
diger brans 6gretmenlerine oranla akran zorbaligina karsi daha acimasiz tutuma sahip olduklar1 ve bu durumun istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Brans degiskeni ile ilgili alan yazin incelendiginde, Caligmamizin sonuglarin
destekler nitelikte ¢aligmalara (Dursun-Baluniye, 2007; Ozbilen, Canbulat ve Soylu, 2017) rastlamak miimkiindiir.

Caligmanin son degigkeni olan kidem degiskeninde ise, katilimcilarin kidem degigskenine gore akran zorbaligina iligkin tutum alt
boyutlar1 ve yoneticilerinin liderlik tarzlari alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamuistir.
Alan yazin incelendiginde ¢alismamiza benzer sonuglarin aksine farkli sonuglar (Dursun-Baluniye, 2007; Ozbilen, Canbulat ve
Soylu, 2017; Yaman ve Ceylan Cuha, 2014) oldugu gozlemlenmistir. Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri yillar arttikca,
cevresindeki olaylara karsi duyarsizlagsma ve duygusal tikenmislik yasama durumlarinin da artis gdsterdigi ifade edilmektedir.
(Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007; Tugrul ve Celik, 2002). Calismamizin sonug¢larini destekler nitelikte calismaya da rastlamak
miimkiindiir. Ozbilen ve arkadaslar1 (2017) ise, &gretmenlerin kidem yillar1 ile tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulanamamistir. Bu durum, bazi zamanlarda duyarli hale gelmesine ragmen, konuyla ilgili baglamlarda mesleki kidemden bagimsiz
olarak ayni hassasiyeti gosterdiklerini ve bu 6zelligin 6gretmenlik mesleginin temel bir unsuru olarak yillar i¢inde degismedigini
ortaya koymaktadir.

Arastirmada okul yoneticilerinin liderlik tarzi ile 6gretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlarint belirlemek icin yapilan
korelasyon analizine gore, 6gretmenlerin akran zorbaligina karsi gostermis olduklari tutum ile yoneticilerinin gdstermis olduklari
liderlik tarzlari arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iliski tespit edilmistir. Diger yandan okul yoneticilerinin liderlik tarzlari alt
boyutlarinda otokratik liderlik alt boyutu ile dnemsemez tutum, disiplinci tutum, acimasiz tutum ve akran zorbaligina karsi tutum,
genel toplamlart arasinda pozitif yonlii, insancil tutumlarinda ise negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde,
akran zorbaligma kars1 dgretmen ve yonetici goriisleri ile ilgili calismalara (Ozbilen ve ark., 2017; Baloglu ve ark., 2023; Ozdemir
ve ark., 2023) rastlanilmasina ragmen, 6gretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlar1 ve okul yoneticilerinin liderlik tarzlarin
iligkilendiren bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Yapilan bu ¢aligmanin akran zorbaligini1 6nlemede kullanilacak olan yontemlere katki
saglamasi ve bundan sonraki ¢aligmalara 6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Oneriler

e  Okul yoneticilerinin liderlik tarzlari, 6gretmenlerinin akran zorbaligina kars1 tutumlarii etkilediginden okul yoneticilerin
liderlik 6zelliklerini gelistirmeye yonelik seminer, kurs ve egitimler verilebilir.

e Akran zorbaligma kars1 tutumlari olumsuz yonde etkilenen 6gretmenlere, akran zorbaligiyla basa ¢ikma ydntemleri
konusunda uzman kisilerden profesyonel destek almabilir.

e  Akran zorbaligina yonelik tutumlarin altinda yatan diger faktorler arastirilabilir.
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