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Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Mobil Okuryazarhk
Becerilerinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Turkish Teacher Candidates’ Mobile Literacy Skills

Oz

Mobil teknolojilerin dili kullanma becerileri iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ozellikle bu
teknolojilerde Tiirkgenin zaman zaman yanlis ve Ozensiz kullanimi goze carpmaktadir.
Dolayisiyla gocuklara Tiirkgenin dogru kullanimini aktaracak, anlatacak ve ogretecek Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin bu beceriye yonelik diizeylerinin bilinmesi 6nemlidir. Bu arastirmanin
amact Tirkce Ogretmeni adaylarimin mobil okuryazarlik becerilerini degerlendirmektir.
Aragtirmada, nicel aragtirma ydnteminin betimsel tarama deseni kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini, bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesi Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde okumakta
olan 160 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklemin segiminde basit tesadiifi 6rnekleme teknigi
kullanilmigtir. Aragtirmanin veri toplama araci olarak 2 alt boyut ve 20 maddeden olusan
Yetiskinlere Yonelik Mobil Okuryazarlik Olgegi kullanilmustir. Veriler, SPSS paket programu ile
analize tabi tutulmustur. Veri analizinde parametrik testler kullanilmistir. Arastirma bulgular
sonucunda Tiirkge O6gretmeni adaylarmin mobil okuryazarlik becerilerinin “yiiksek” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin mobil okuryazarlik diizeyleri, cinsiyet agisindan
erkek dgretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik gdstermistir. Sinif diizeyi, mobil 6grenmede en
fazla kullanilan arag, mobil cihazlar1 en fazla kullanim amaglar1 ve gilinliik ortalama mobil cihaz
kullanim siiresi degiskenleri agisindan ise anlamli fark bulunmamustir. Mobil okuryazarlik
becerisi ile ilgili kuramsal ve uygulamaya dayali nitelikli ¢alisma sayisinin arttirilmasi dnemlidir.
Bunun yami sira genelde Ogretmenlerin, dgretmen adaylarinin 6zelde ise Tirk¢e Ogretmeni
adaylariin mobil okuryazarlik becerileri ile ilgili uygulamaya dayali ¢aligmalarin yapilmasi alana
katk1 saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: E-Okuma, Mobil, Okuryazarlik, Ogretmen Adaylari, Tiirkce
Ogretmenleri.

Abstract
The aim of this study is to evaluate the mobile literacy skills of prospective Turkish teachers. In
the study, descriptive survey design of quantitative research method was used. The sample of the
study consists of 160 pre-service teachers studying in the department of Turkish language
teaching at the faculty of education of a state university. Simple random sampling technique was
used in the selection of the sample. Mobile Literacy Scale for Adults consisting of 2 sub-
dimensions and 20 items was used as the data collection tool of the study. The data were analyzed
with SPSS package program. Parametric tests were used in data analysis. As a result of the
research findings, it was determined that Turkish teacher candidates' mobile literacy skills were
at a “high” level. The mobile literacy levels of pre-service teachers showed a significant
difference in favor of male pre-service teachers in terms of gender. No significant difference was
found in terms of grade level, the most used tool in mobile learning, the purpose of using mobile
devices the most, and the average daily mobile device usage time variables. It is important to
increase the number of theoretical and practical studies on mobile literacy skills. In addition,
conducting practice-based studies on the mobile literacy skills of teachers in general and Turkish
teacher candidates in particular can contribute to the field.

Keywords: E-Reading, Literacy, Mobile, Teacher Candidate, Turkish Teacher.
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Giris
Teknolojinin hizli bir sekilde gelistigi cagimizda beraberinde getirdiklerine ayak
uydurmaya ¢alismak 6nemlidir. Ciinkii bu gelismeler hayatin her alanini etkilemektedir. Buna
paralel olarak bireylerin de kendilerini gelistirmeleri ve teknolojik gelismeleri yakindan takip
etmeleri gerekmektedir. Nitekim Giines’e (2019) gore gelisen teknolojiyi takip edememek ve
boylesine 6nemli bir ¢agda bunu yakalayamamak; diinyadaki cogu onemli seyi kagirmak

demektir.

Teknolojik gelismelerin derinden etkiledigi alanlardan biri de egitimdir. Egitimde
ozellikle bu agidan hayati ve gelismeleri okumak baglaminda 6n plana ¢ikan temel
kavramlardan biri “okuryazarlik”tir. Oddsdottir vd. (2022) okuryazarlig1 egitimin dogasi ve bir
parcasi olarak nitelendirmekte ve bu kavramin uzun zamandir diinyada tartisildigini
belirtmektedir. Alan yazininda bu kavrama farkli sekillerde bakan aragtirmacilar bulunmaktadir.
Ornegin Lankshear ve Knobel (2008) bu kavrama yiiklenen anlamlarmn tarihsel siiregte
degisiklik gosterdigini ve bunun sebebinin de yasanan sosyokiiltiirel degisimler oldugunu ifade
etmektedir. Castles vd. (2018) bu kavrama yiiklenen anlamlart “okuma savaslari” olarak

adlandirmaktadir.

Okuryazarlik, sadece yazili metinleri okuyup analiz etmek degil; bir¢ok alanda bilgi
sahibi olmaktir (Erdem ve Egmir, 2018). Okuryazarlik bir toplumun sosyal ve kiiltiirel
temellerini, kimliklerini ve diisiince diinyasinm bilmektir (Ellis ve Smith 2017). Ote yandan o
toplumun anlama, kendini ifade etme ve iletisim kurma becerilerini de degerlendirmektir (Perry,
2012; Pressley ve Allington 2015; Tompkins, 2013). Okuryazarlik, ¢esitli 6zel alanlarda gerekli
olan beceri ve yeterliliklere sahip olmakla smirli degildir (Eristi ve Erdem, 2017). Ayni
zamanda bu beceri sosyal, teknolojik ve ekonomik etkenlerden bagimsiz diisiiniilmemelidir
(Kress, 2003). Benzer sekilde Pressley ve Allington (2015) da okuryazarligin biitiinciil dogasina
ve sosyokiiltiirel koklerine odaklanmadan, okuryazarlik taniminin ve okuryazarlik egitiminin
hedeflerinin belirlenmesinin zor oldugunu belirtmektedir. Biitiin bu bilgilerden hareketle
“sosyal ve kiiltiirel degisimlere gore degisen ve gelisen okuryazarlik siirecinin; belirli tiirdeki
metinleri ve eserleri okumak, yorumlamak ve iiretmek icin bilgi ve becerileri edinmeyi ve
bireyin kiiltlirline ve toplumuna tam anlamiyla katilmasi icin kapasitelerini gelistirmeyi

kapsadig1” soylenebilir (Kellner ve Share, 2005).

Okuryazarlik becerilerinden biri de mobil okuryazarliktir. Mobil kavrami, alan

yazininda farkli sekillerde tanimlanmistir. Mobil kelimesi Latince kokenli olup hareketli olan,
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taginabilir olan anlamina gelen “mobilis” kelimesinden gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2024). Ayn1 zamanda giiniimiizde cep telefonlar1 ve tablet gibi cihazlardan 6nce gelen bir sifat
anlami da bulunmaktadir (Oxford Learner’s Dictionaries, 2021; Akt., Aydemir ve Sen, 2021).
Mobil okuryazarlik kavrami ise mobil cihazlarin taginabilir olmasi 6zelligi ile biitiinlesmistir.
Ciinkii mobil cihazlarda bilgi aramak, duragan ve kontrollii bir sekilde degil; tesadiifen, karisik
ve kontrolsiiz bir sekilde olmaktadir. Ote yandan mobil teknolojiler, donanim ve tasarim
acisindan sahsi bilgisayarlar kadar giiclii olmayabilir. Sahsi bilgisayarlardaki bazi karigik ve tist
diizey yazilimlarin mobil cihazlarda ¢aligmasi simdilik miimkiin géziikmemektedir. Bunun yani

sira mobil bilgi arayis1 daha kisa siirede gergeklesebilmektedir (Vatansever, 2017).

Mobil okuryazarlik, mobil erisimli bir diinyada nitelikli ve yararli bilgiye ulasma ve
mobil cihazlar vasitasiyla bilgi liretme becerilerinin biitiiniidiir (Librarian, 2011). Barden’a gore
(2019) mobil okuryazarlik, mobil dijital teknolojiler araciligiyla metinlerde ve uygulamalarda
yazili ya da sembolik unsurlarin kullanilmasi ve degerlendirilmesidir. Aydemir ve Sen (2021:
321) ise “mobil teknolojileri tanimak, ihtiya¢ duyulan mobil teknolojiyi segmek ve kullanmak
icin gerekli olan bilgi ve beceriler” seklinde tanimlamistir. Mobil okuryazarlik, temel
okuryazarlik becerileri kadar 6nemlidir ve bu becerinin hayat boyu siirmesi igin simdiki ve
gelecek nesillerin bu beceriye sahip olmalar1 gerekir (Parry, 2011). Bu baglamda Ion’a (2015)
gore mobil okuryazarligin “temel beceriler”, “gelismis beceriler”, “cok gelismis beceriler”

olmak {izere li¢ seviyesi bulunmaktadir. Ion (2015) hayat boyu siirecek egitimde bu seviyelerin

sirayla kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Alan yazininda oOzellikle Ogretmen adaylarmin mobil 6grenmeye yonelik
tutumlarini/becerilerini  ele alan ¢alismalar yapilmustir. Turgut ve Akdemir (2019)
calismalarinda Ogretmen adaylarinin mobil 6grenmeye iliskin tutumlarini  belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismada veriler bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinin sinif, sosyal
bilgiler, okul oncesi, ilkogretim matematik, Tiirkge ve =zihinsel engelliler &gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 1004 6gretmen adayindan elde edilmistir. Calisma sonucunda

Ogretmen adaylarinin mobil 6grenmeye iligkin tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Giizel ve Elkiran’in (2021) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik
tutumlarii inceledikleri ¢alismalarinda katilimeilarin mobil 6grenme tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugunu ve mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet, smif diizeyi, akademik
basari, yillik ortalama kitap okuma ve giinde ortalama internette gegirilen siire degiskenlerine

gore anlamli farklilik géstermedigini belirlemislerdir.
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Yokus (2016) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin mobil 6grenmeye iliskin goriislerini
inceledigi calismasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin mobil 6grenmeye karsi olumlu goriiglere
sahip olduklarmi1 ve mobil 6grenmenin etkili bir yontem oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulagmistir. Caligmada ayrica tniversite Ogrencilerinin genel mobil kullanim davranislar
incelenmis ve 6grencilerin mobil cihazlari sosyal ve eglence amagh daha fazla kullandiklar1 6n

plana ¢ikmustir.

Gokbulut ve Kilig (2022) lise ogrencilerinin mobil 6grenme hazirbulunusluk
diizeylerini inceledikleri calismalarinda, 6grencilerin mobil 6grenme hazirbulunusluklarinin
cinsiyet faktorii baglaminda erkekler lehine anlaml bir fark gosterdigini; okul tiirii ve simif
degiskeni arasinda anlamli bir farka ulagilmadigini; gilinliik 3-7 saat ve iizeri internet kullanan
ogrencilerin mobil 6grenme hazirbulunusluk diizeylerinin giinliikk 0-2 saat arasinda olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Teknolojinin gelismesi ve bunun paralelinde mobil cihazlarin kullaniminin artmasiyla
mobil okuryazarlik becerisine olan gereksinim de artmaktadir (Karali vd., 2023). Bu baglamda
alan yazininda mobil okuryazarlik becerisi ile ilgili aragtirma sayisinin artmasi énemlidir. Alan
yazininda okuryazarlik kavrami, 6nemi ve tiirleri ile ilgili birgcok c¢alisma (Alvermann ve
Hagood, 2000; Banaz, 2024; Barton ve Hamilton, 1998; Bayrakci, 2019; Brandt ve Clinton,
2002; Cope ve Kalantzis, 2000; Ergiiney, 2017; Kiyici, 2008; Kinzer, 2010; Lankshear ve
Knobel, 2008; Luke, 2003; Prior vd., 2016; Sarikaya, 2024; Tiirkben ve Satilmig, 2022;
Ustiindag, Giines ve Bahcivan, 2017) bulunmaktadir. Ancak alan yazininda Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinin ele alindigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamigstir.  Mobil teknolojilerin dili kullanma becerileri {izerinde O6nemli etkileri
bulunmaktadir. Ozellikle bu teknolojilerde Tiirkgenin zaman zaman yanlis ve 6zensiz kullanimi
goze carpmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklara Tiirkgenin dogru kullanimini aktaracak, anlatacak ve
ogretecek Tiirkce 6gretmeni adaylarinin bu beceriye yonelik diizeylerinin bilinmesi 6nemlidir.
Yukarida verilen alan yazini ¢aligmalarinda bu baglamda mobil okuryazarliga yonelik bir
calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma bu yonleriyle ilgili caligmalardan ayrilmaktadir.
Calismanin bu yonleriyle alanda bulunan bosluga katki sunmasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda arastirmanin temel amaci Tiirkce Ogretmeni adaylarmin mobil okuryazarlik
becerilerini degerlendirmektir. Aragtirmanin amacindan hareketle asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir:
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1. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerileri hangi diizeydedir?

2.Tirkce Ogretmeni adaylarmin mobil okuryazarlik becerileri cinsiyete gore
farklilagsmakta midir?

3. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerileri simf diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

4. Tirkge Ogretmeni adaylarimin mobil okuryazarlik becerileri, mobil 6grenmede en
fazla kullanilan araca gore farklilagsmakta midir?

5. Tiirkge dgretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerileri, mobil cihazlari en fazla
kullanim amacina gore farklilasmakta midir?

6. Tlirkge 6gretmeni adaylarmin mobil okuryazarlik becerileri giinliik ortalama mobil

cihaz kullanim siiresine gore farklilasmakta midir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma yonteminin betimsel tarama deseni kullanilmistir.
Tarama deseni ¢alismanin dogasina miidahale etmeden ¢alismay1 kendi dogal kosullari iginde,
herhangi bir etkide bulunmadan, degisiklik yapmadan bir durumu, olay1 veya nesneyi
tanimlamaya ¢alismaktadir (Creswell, 2020). Tarama deseni birim sayisinin fazla oldugu evren
hakkinda genel bir kaniya ulasmak i¢in evrenden veya belli bir boliimiinden alinan 6rneklem
grubu istiinde ¢aligilmasini, arastirma yapilmasini saglayan arastirma desenidir (Karasar, 2022).
Bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin mobil okuryazarlik becerileri hakkinda genel bir
kantya yargiya varmak ve 6gretmen adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerini betimlemek igin

betimsel tarama deseni se¢ilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mus Alparslan Universitesinde okumakta olan 14241 &grenci
olusturmaktadir. Orneklemi ise 2023-2024 egitim Ogretim  yilinda Mus Alparslan
Universitesinin egitim fakiiltesi Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde okumakta olan 160 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Evren ve drnekleme ait bilgiler iiniversitenin resmi internet sitesinde yer
alan verilerden alimustir. Orneklemin se¢iminde basit tesadiifi drnekleme teknigi kullanilmustir.
Bu tiir 6rneklemede evrendeki her birimin 6rnekleme secilmede esit ve bagimsiz olma olasilig
vardir (Balei, 2018). Ayrica bu yontemin temel 6zelligi, 6rneklemin evreni temsil etme giicliniin

yiiksek olmasidir (Biiyiikdztiirk vd., 2018). Ornekleme iliskin veriler Tablo 1°de yer almaktadur.
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Tablo 1: Ogretmen adaylarina ait demografik veriler

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kiz 117 73,1
Erkek 43 26,9
1. Simf 45 28,1
. 2. Simif 42 26,3
Suuf Dizeyi 3. Simf 35 21,9
4. Simif 38 23,8
Mobil  Ogrenmede En Fazla Bilgisayar 32 20,0
Kullanilan Arag Telefon 128 80,0
Mobil Cihazlar1 En Fazla Kullanim Afastlrma 32 200
Amact ]_Eglence 51 31,9
Iletisim 77 48,1

1 Saat ve Alt1 8 5,0
Giinlik, Ortalama Mobil Cihaz 2-3 Saat Arasi 58 36,3
Kullanim Siiresi 4-5 Saat Arasi 66 41,3
6 Saat ve Ustii 28 17,5

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin ¢ogunun (n=117) kiz
oldugu; 6gretmen adaylarinin en fazla 1. simif (n=45) diizeyinde 6grenim gordiigii; 6gretmen
adaylarinin mobil 6grenmede en fazla telefon (n=128) kullandig1; 6gretmen adaylarinin mobil
cihazlar1 en fazla iletisim (n=77) amaciyla kullandig1; 6gretmen adaylarinin giinliik, ortalama

mobil cihaz kullanim siiresinin 4-5 saat arasinda (n=66) oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci olarak Karali, Aydemir, Sen ve Kaya (2023) tarafindan
gelistirilmis olan “Yetiskinlere Yonelik Mobil Okuryazarlik Olgegi” kullanilmustir. Yetiskinlere
Yénelik Mobil Okuryazarlik Olgegi 2 alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Temel
Beceriler” alt boyutunda 9 madde, “Ileri Diizey Beceriler” alt boyutunda 11 madde
bulunmaktadir. Olgek maddeleri besli likert tiiriinde olup “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir.
DeVellis’e (2014) gore 6lgme araclarinin giivenirlik belirleme yollarinda en fazla kullanilan
6lgme araclarindan birisi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisidir. Bu arastirmanin verilerinden
elde edilen Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri .898 olarak tespit edilmistir. Ozdamar (1999;
Akt., Tavsancil, 2014: 29) Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin degerlendirilmesinde 0,80 ile
1 araligindaki degerlerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmistir. “Yetiskinlere Y o6nelik
Mobil Okuryazarlik Olgegi”nden elde edilen giivenirlik degerlerinin .80’nin iizerinde olmasi
Olcek Olciimlerinin ve yapilan bu uygulamadan elde edilen Olglimlerin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini elde etmek i¢in “Yetigkinlere Yonelik Mobil Okuryazarlik
Olgegi” kullamlmustir. “Yetiskinlere Yonelik Mobil Okuryazarlik Olcegi”ni kullanmak icin
Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan etik kurul izni
almmistir. Veri toplama aract Google Formlar’da hazirlanmistir. Google Formlar’da veri
toplanmasi1 zaman ve maliyet acisindan daha elverisli oldugu icin bu yol izlenmistir. Ayrica
toplanan veriler dogrudan dijital ortamda biriktigi i¢in analiz siireci daha kolay olmaktadir. Veri
toplama aract iki boliim olarak hazirlanmustir. {1k béliimde arastirmaya katilacak 6grencilere ait
demografik verileri elde etmek igin “Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. ikinci béliimde ise 20
maddeden olusan Olgek formu yer almaktadir. Uygulama Oncesinde Ogretmen adaylarina
arastirma hakkinda detayl bilgi verilmistir. Daha sonra Google Formlar baglantis1 6grencilerle
paylasilmistir. Arastirmada goniilliilik esas alinmistir ve arastirmaya katilan 6grencilerden 6zel

bilgiler talep edilmemistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylar tarafindan doldurulan formlar, arastirmacilar tarafindan incelenerek
SPSS 26.00 paket programi ile analize tabi tutulmustur. Toplanan verilerde hangi analizlerin
kullanilacagimi tespit etmek i¢in verilerin normallik analizlerine bakilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi, Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerlerine
bakilarak incelenmistir. Analiz sonucunda “Yetiskinlere Yonelik Mobil Okuryazarlik

Olgegi’nin geneline iliskin normallik testi sonuglaria Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2: Normallik analizi deger araliklar

Olgek N X Medyan Carpikhik Basiklik

Mobil Okuryazarlik Olgegi 160 3,7591 3,7500 -.096 .653

Hair vd.ne (2019) gore carpiklik ve basiklik degerleri +1 arasinda deger aliyorsa bu
durum verilerin normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. Tablo 2’de yer alan carpiklik
degerinin -.096, basiklik degerinin .653 olmasi verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Bu
sebeple verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Veri analizi agamasinda betimsel
analizlerin yani1 sira bagimsiz drneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri
kullanilmistir. Analizlerde ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin etki biiyiikliiglinii hesaplamada t-
testi icin Cohen’s d, ANOVA icin eta kare (n°) degerleri hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin
puanlarina ait ortalamalar1 yorumlamak igin grup genislik degerleri hesaplanmstir. Olgekler

besli likert tiirlinde oldugu igin genislik degeri 4/5=0,80 olarak esas alinmustir (Tekin, 2002).
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Buna gore 1,00-1,80 aralhigr “cok diistik”; 1,81-2.60 aralign “diisiik”; 2,61-3,40 araligi “orta”;
3,41-4,20 aralig1 “yiiksek™; 4,21-5,00 aralig1 “gok yiiksek™ olarak yorumlanmustir.

Bulgular

Ogretmen Adaylarinin Mobil Okuryazarhk Becerileri Diizeylerine iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik

becerileri hangi diizeydedir?” sorusuna iligkin betimsel analiz bulgular1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Yetiskinlere yonelik mobil okuryazarlik 6lgegi betimsel analiz bulgular

S Maddeler X SS Diizey*

1 M1 3,34 .889 Orta

2 M2 3,17 1,123 Orta

3 M3 3,30 1,063 Orta

4 M4 3,82 .768 Yiiksek

5 M5 3,28 .990 Orta

6 M6 3,36 .928 Orta

7 M7 3,64 .835 Yiiksek

8 M8 3,49 .861 Yiiksek

9 M9 3,45 .823 Yiiksek
10 M10 3,18 1,098 Orta

11 M11 3,48 .990 Yiiksek
12 M12 4,16 672 Yiiksek
13 M13 4,10 179 Yiiksek
14 M14 4,09 713 Yiiksek
15 M15 4,26 .659 Cok Yiiksek
16 M16 4,13 733 Yiiksek
17 M17 4,18 672 Yiiksek
18 M18 4,33 758 Cok Yiiksek
19 M19 4,18 714 Yiiksek
20 M20 4,26 173 Cok Yiiksek
(")lg:egin Tamami 3,75 498 Yiiksek
*Tekin, 2002

Tablo 3’te yer alan “Yetiskinlere Y&nelik Mobil Okuryazarlik Olgeginin betimsel
analiz sonuglar1 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6lgegin tamamina iliskin aritmetik
ortalamalar1 3,75 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama Tiirkge Ogretmeni adaylarinin mobil
okuryazarlik becerilerinin “Yiiksek” diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
mobil okuryazarlik becerilerine iliskin 6lgek maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin
“Mobil cihazlar araciliftyla aligveris yapabilirim.” (X=4,33) maddesine ait oldugu; en diisiik
ortalamanin ise “Yeni bir cihaz kullanirken destege ihtiyag duymam.” (X=3,17) maddesine ait

oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyete iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt problemini olusturan “Tiirkge Ogretmeni adaylarinin mobil
okuryazarlik becerileri cinsiyete gore farklilagmakta muidir?” sorusuna iligkin t-testi analizi

bulgulart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Cinsiyete iliskin t-testi analizi bulgulart

Cinsiyet N X SS SD T p Cohen’s d
Kiz 117 3,68 474

158 -3,184 .002 .056
Erkek 43 3,96 513
Toplam 160

Tablo 4 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinde
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur [tss= -3,184; p<.01]. Bulunan bu fark
erkek Ogretmen adaylarmin lehinedir. Bu farkin etki biiyiikligi incelendiginde etki
biiyilikliigiiniin kii¢iik diizeyde oldugu belirlenmistir. Elde edilen anlamli bu fark erkek 6gretmen
adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Siif Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin {iglincli alt problemini olusturan “Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin mobil
okuryazarlik becerileri simif diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin ANOVA

analizi bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Simif diizeyine iliskin ANOV A analizi bulgular

. S Varyans > Anlamh
Diizey NGOX o oss e KT SD KO F P -
Lsmf 45 369 477 Ol go00 3 5y

Arasi
2. Simif 42 365 527 Grupici 37,973 156 243 5159 095 . Yok

3. Siif 35 381 .469 Toplam 39,549 159
4. Simf 38 3,90 .494
Toplam 160 3,75 .498

Tablo 5 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinde
siif diizeyi degiskeni agisindan anlamli fark bulunmamistir [F(3156)= 2,159; p>.05]. Elde edilen
bu bulgu mobil okuryazarlik becerisi lzerinde sinif diizeyinin etkili olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Mobil Ogrenmede En Fazla Kullanilan Araca iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin dordiincii alt problemini olusturan “Tiirkge 6gretmeni adaylarinin mobil
okuryazarlik becerileri, mobil dgrenmede en fazla kullanilan araca goére farklilasmakta midir?”

sorusuna iliskin t-testi analizi bulgular1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: En fazla kullanilan araca iliskin t-testi analizi bulgulart

Arag N X SS SD T p Cohen’s d
Bilgisayar 32 3,84 536 158 1,054 203

Telefon 128 3,73 488 ’ '

Toplam 160

Tablo 6 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinde
mobil 6grenmede en fazla kullanilan ara¢ degiskeni agisindan anlamli fark bulunmamistir
[tass= 1,054; p>.05]. Elde edilen bu bulgu mobil okuryazarlik becerisi iizerinde mobil

ogrenmede en fazla kullanilan aracin etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Mobil Cihazlar1 En Fazla Kullanim Amacina fliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin besinci alt problemini olusturan “Tiirkge Ogretmeni adaylarmin mobil
okuryazarlik becerileri, mobil cihazlar1 en fazla kullanim amacina gore farklilagmakta midir?”

sorusuna iligkin ANOVA analizi bulgular1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: En fazla kullanim amacina iliskin ANOVA analizi bulgulari

S Varyans 2 Anlamh
Amag N X SS Kayna@ KT SD KO F p n Fark
Arastirma 32 3,72 562 Gruplar Aras1 1,442 2 721
Eglence 51 3,89 .506 GrupI¢i 38,107 157 .243 2,971 .054 - Yok

Iletigim 77 3,68 .450 Toplam 39,549 159
Toplam 160 3,75 .498

Tablo 7 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinde
mobil cihazlar1 en fazla kullanim amaci agisindan anlamli fark bulunmamistir [F(356)= 2,971,
p>.05]. Elde edilen bu bulgu mobil okuryazarlik becerisi iizerinde mobil cihazlar1 en fazla

kullanim amacinin etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Giinliik Ortalama Mobil Cihaz Kullanim Siiresine fliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin altinc1 alt problemini olusturan “Tiirkge 6gretmeni adaylarinin mobil
okuryazarlik becerileri gilinliik ortalama mobil cihaz kullanim siiresine gore farklilagmakta

midir?” sorusuna iliskin ANOVA analizi bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Giinliik ortalama mobil cihaz kullanim siiresine iliskin ANOV A analizi bulgular

.. S Varyans 2 Anlamh
Siire N X SS Kayna@ KT SD KO F p n Fark
1 Saatve Altt 8 3,51 .597 Gruplar Aras1 .667 3  .222
2-3 Saat Arast 58 3,74 526 Grup Ici 38,882 156 .249
.893 446 - Yok

4-5 Saat Aras1 66 3,80 .432 Toplam 39,549 159
6 Saat ve Ustii 28 3,73 .559
Toplam 160 3,75 .498

Tablo 8 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinde
glinliikk ortalama mobil cihaz kullanim siiresi agisindan anlamli fark bulunmamustir [F(3156)=
.893; p>.05]. Elde edilen bu bulgu mobil okuryazarlik becerisi lizerinde giinliik ortalama mobil

cihaz kullanim siiresinin etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢alismada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerileri incelenmistir.
Aragtirmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinin “yiiksek” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Teknolojinin her giin hizla gelistigi bu ¢agda Tiirkce 6gretmeni olmaya
aday bu bireylerin mobil okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi kayda degerdir. Alan
yazininda Tiirk¢e dgretmeni adaylarmin mobil okuryazarlik becerilerinin incelendigi herhangi
bir aragtirmaya rastlanamamistir. Bu da calismanin sinirhiligini  gdstermesi bakimindan
onemlidir. Ancak konu kapsamina yakin ¢aligmalar bulunmaktadir. Giizel ve Elkiran’in (2021)
calismalarinda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Pruet vd. (2016) de ¢alismalarinda mobil 6grenmeye
iligkin tutumlarin olumlu yonde oldugunu belirlemistir. Turgut ve Akdemir’in (2019)
calismasinda da Ogretmen adaylarimin mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinin genel olarak
“olumlu” oldugu sonucuna ulasilmistir. Afful ve Boateng (2023) tarafindan yapilan ¢alismada
da benzer sonu¢ elde edilmistir. Konu kapsaminda alan yazininda yapilan ¢aligmalarda bu
okuryazarlik becerisiyle ilgili katilimeilarin diizeylerinin yiiksek olmasi dnemli bir gostergedir.
Mobil teknolojinin ¢agin tamamini etkiledigi diisiiniildiigiinde bunun okuryazarlik baglaminda

da olumlu olmasinin énemli bir sonug oldugu sdylenebilir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin mobil okuryazarlik becerilerinde cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml fark bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin mobil okuryazarlik diizeyleri,
kadin 6gretmen adaylarinin diizeylerinden daha yiiksektir. Vatansever (2017) calismasinda
erkeklerin mobil okuryazarlik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Giizel ve Elkiran’in (2021) caligmasinda Tiirkge Ogretmeni adaylarinin mobil &grenmeye
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yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli fark bulunmamistir ancak erkek
ogretmen adaylarinin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Al-Emran, Elsherif ve Shaalan (2016),
Citak ve Akman (2023) ile Turgut ve Akdemir (2019) g¢alismalarinda da benzer sonuca
ulagilmigtir. Erkek Ogretmen adaylarmin mobil okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek
olmasimin erkeklerin mobil teknolojilere daha hakim olduklar, farkli mobil teknolojilerini

kullanmalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinde siif diizeyi degiskeni
acisindan anlamli fark bulunmamistir. Mobil okuryazarlik diizeyleri en yiiksek olan siniflarin 3
ve 4. smiflar oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, smif diizeyi arttikca Ogrencilerin mobil
okuryazarlik diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir. Gokbulut ve Kilig (2022) tarafindan
yapilan calismada da benzer sonuca ulasilmis ve sinif diizeyi baglaminda anlamli bir sonuca
ulasilmamustir. Ilgili calismada da son sinif Ogrencilerinin ortalama puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Arastirma sonucunu destekleyen bir baska calismada ise Cetin, Caliskan ve
Menzi (2012) {iniversite 6grencilerinin smif seviyelerinin arttik¢a teknolojik yeterliklerinin de
arttigini tespit etmistir. Kurnaz (2010) ¢alismasinda ogrencilerin mobil 6grenme becerilerinin
sinif degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir. Demir (2023) ise

calismasinda siif degiskeni baglaminda anlamli farkliliga ulagmistir.

Mobil okuryazarlik becerisinde ve mobil O6grenmedeki araglar, herhangi bir giic
kaynagina ve yere bagli olmadan tasinabilir 6zellikteki cihazlardir. Bu mobil cihazlarin yer ve
zamana bagli olmama Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Jason, 2007). Caligmada, Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinde mobil 6grenmede en fazla kullanilan
ara¢ degiskeni agisindan anlamli fark bulunmamistir. Bu sonug, mobil okuryazarlik becerisi

iizerinde mobil 6grenmede en fazla kullanilan aracin etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinde, mobil cihazlari en fazla
kullanim amaglar1 agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogretmen adaylariin mobil
cihazlart kullanim amaglar1 “aragtirma”, “eglence” ve “iletisim” kavramlar1 baglaminda
degerlendirilmistir. Buna gére mobil okuryazarlik becerisinde, mobil araglar1 “eglence” amach
kullanan adaylarin puanlari en yiiksek bulunmustur. Ancak bu veri, anlamh farkin olusmasina
yetmemistir. Oysa yarmin nesillerini yetistirecek 6gretmen adaylarinin bu alt boyutlarda en
yiiksek puana “arastirma” ve “iletisim” alt boyutlarinda ulagsmasi beklenmektedir. Heflin,
Shewmaker ve Nguyen (2017) caligmalarinda mobil cihaz kullaniminin simif ortaminda mobil

o0grenmeye yonelik tutumu olumlu yonde gelistirdigini ancak etkilesimi azalttigini belirlemistir.
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Tiirkge 6gretmeni adaylarmin mobil okuryazarlik becerilerinin giinliik ortalama mobil
cihaz kullanim siiresine gore farklilagip farklilasmadigi aragtirlmistir. Buna gore Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerilerinde giinlitk ortalama mobil cihaz kullanim
siiresi acisindan anlamli fark bulunmamustir. Giinliik 1 saatten daha az mobil cihaz kullananlarin
mobil okuryazarlik diizeyleri en diisiik iken 5 saat ve istii kullananlarin mobil okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, giinliik mobil cihaz kullanim siiresi
arttikca 0grencilerin mobil okuryazarlik diizeylerinin de yiikseldigini gostermektedir. Turgut ve
Akdemir’in (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin internet kullanim siireleri arttikca mobil
O0grenmeye yonelik tutumlarinin da arttig1 belirlenmistir. Gokbulut ve Kili¢ (2022) tarafindan
yapilan calismada Ogrencilerin giinliik internet kullanim stireleri arttikca teknoloji kullanim
diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Agikgiil (2019) Ogrencilerin interneti sik
kullanmalarinin  teknoloji ve mobil Ogrenmeye yonelik hazir bulunusluk diizeylerini

gelistirdigini bulgulamistir.

Alan yazimminda mobil okuryazarlik ile ilgili caligma sayisinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Mobil okuryazarlik becerisi ile ilgili kuramsal ve uygulamaya dayali nitelikli
caligma sayisinin arttirilmasi 6nemlidir. Benzer sekilde mobil okuryazarlik becerisi ile ilgili
Olcek gelistirme calismalarinin da arttirilmasi gerekir. Bunun yani sira genelde 6gretmenlerin,
Ogretmen adaylarinin 6zelde ise Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mobil okuryazarlik becerileri ile

ilgili uygulamaya dayali ¢alismalarin yapilmasi alana katki saglayabilir.

Yazar Katkilari: Bu arastirma, yazarlarin ortak katkilari ile yiiriitilmiistiir.

Cikar Beyam: Bu aragtirmada cikar ¢atigmasi teskil edecek bir durum bulunmamaktadir.
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