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Bu c¢alismada Cin uluslararasi iligkiler akademisindeki ittifak
yapmama prensibiyle ilgili tartismalar ele alinmuistir. Calismanin temel
iddiasi, Cin akademisinde dis politika tartismalarimin hiikiimetin ¢izdigi
cerceveden daha dinamik ve karmasik oldugudur. Uluslararast iliskiler
akademisyenlerinin dis politika yapimindaki onemi sadece hiikiimetin
politikalarint  desteklemelerinden degil ayni zamanda alternatif politika
tiretebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden akademik tartismalar
ittifak yapmama politikasinda bir degisiklige gidilip gidilmeyecegini analiz
etmek icin onemli bir fikri temel saglamaktadir. Cinli akademisyenlerin
ittifak yapmama prensibiyle ilgili gériisleri ii¢c bashkta ele alinmigtir. Ilk
grup, ittifak yapmamanin yararlarim savunan ortodoksidir. Ikinci grup,
ittifak yapmaya yonelik bir strateji degisikligini savunan revizyonistlerdir.
Uciincii grup ise, prensibin tamamen terk edilmeyip yeni duruma uygun bir
takim tamamlayici tedbirler alinmast gerektigini diistiinen 1limlilardir. Bu
gruplar icinde revizyonistlerinfikirleri Cin’in ittifak politikasindaki olast bir
degisikligin hangi yonde olacagi konusunda onemli ipuglart vermektedir.
Ittifak  yanhilarima goére potansivel miittefik Rusya’dir. Revizyonistlerin
fikirleri aym zamanda Cin’'de yiikselen popiiler milliyetciliginde bir
yansimadir. Bu yiizden Cin’in iilke iginde yiikselen milliyet¢ilik karsisinda
ittifak arayist icine girmesi kaginilmaz gériinmektedir.
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Non-alliance Principle in Chinese Foreign Policy:
Academic Debates

Abstract

In this study, debates on the principle of non-alliance in Chinese
international relations academy has been discussed. The main argument of
the study is that foreign policy debates in the Chinese academy are more
dynamic and complex than the framework drawn by government. The
significance of international relations scholars in foreign policy making arise
from not only because they support government policies, but also because
they can produce alternative policies at the same time. Therefore, academic
debates provide an important basis for analyzing whether a change in the
policy of non-alliance will be pursued or not. Chinese scholars' views on the
principle of non-alliance are addressed in three groups. The first group is
orthodoxy who advocates the benefits of non-alliance. The second group is
revisionists who advocate an alliance strategy. The third group is moderates
who think that the non-alliance principle should not be abandoned
completely. Within these groups, the ideas of the revisionists provide
important clues about in which direction the possible changes in China’s
alliance policy will be. According to the revisionists, the potential ally is
primarily Russia. The ideas of the revisionists are also a reflection of rising
popular nationalism in China. Therefore, in the long term, it seems inevitable
that Chinese foreign policy decision-makers are seeking alliances against this
pressure coming from national field.

Keywords: Non-alliance Principle, Academic Debates, Orthodoxy,
Revisionists, Moderates.

Giris

Cin dis politikasinda ittifak yapmama prensibi Deng Xiaoping’in
ortaya attif1 diigiik profil stratejisinin (tao guang yang hui) 6nemli bir
bilesenidir. Ittifak yapmama politikasinin temelinde 1950’li yillarda
uygulanan yibiandao (bir tarafa yonelmek) ve 1960’larda uygulanan liangge
quantou daren (her iki tarafla da savasmak) stratejisi vardir. Yibiandao
stratejisiyle SSCB ile ittifak kurulmus ve Cin iki kutuplu diinyada
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emperyalist kamp karsisinda sosyalist blogun o6nemli {iyelerinden biri
olmustur. Liangge quantou daren stratejisi ise, Cin’in hem emperyalist
(ABD) hem de revizyonist (SSCB) kampa karst cephe almasiyla
baglamistir.  1960°li  yillar ~ Sino-Sovyet ayriligt  ve  Sino-ABD
cephelesmesinin yasandigi ve Cin’in uluslararasi sistemde yalniz kaldigi bir
donemdir (Cheng ve Zhan, 2009: 95-99). Fakat 1969’da yasanan Sino-
Sovyet sinirindaki silahli ¢atigma, Cin’i biiyiik tehlikenin kuzeyden
geldigine ikna etmistir. Bunun iizerine 1972 yilinda ABD ile iliskilerin
normallesmesi siireci baslamistir. Fakat bu normallesme ittifak iliskisine
doniigmemistir. Deng Xiaoping 1982 yilinda dig politika stratejisinin
bagimsizlik ve baris1 hedefledigini agiklamis ve ittifak yapmama politikasi
resmi olarak ilan edilmistir (Campayo, 2016: 107). Bu politika ekonomik
gelisme i¢in uygun bir uluslararasi gevre saglamak, savas riskini azaltmak
ve Cin’in bagimsiz egemenligini herhangi bir ittifakin empoze edecegi
kisitlamalardan korumak i¢in atilmis bir adimdir (Daguang, 2012). Deng
Xiaoping, bariscil kalkinmanin bagarilmasi i¢in uluslararasi sistemde Cin
lehine baris¢il bir uluslararasi g¢evrenin yaratilmasinin elzem oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yiizden diisiik profil stratejisinde diplomasi,
uluslararas1 alanda Cin ekonomisine hizmet edecek bir misyon olarak
degerlendirilmistir. Di1s politika amaglar1 arasinda uluslararast ekonomik
diizeni degistirmek ideali, siyasi diizeni degistirmekten 6nceki hedef olarak
gosterilmistir (Xiaoping, 1994; Zhang, 2016).

Xiaoping’in halefleri Jiang Zemin ve Hu Jintao doneminde de kismi
degisikliklerle devam ettirilen diisiik profil stratejisine yonelik ilk resmi
meydan okuma ise Xi Jinping’in ortaya attig1 basari i¢in miicadele (fen fa
you wei) stratejisi ile olmustur. Basar i¢in miicadeleden sz edilen ilk resmi
konusma bir bolgesel diplomasi konferansinda yer almaktadir. Xi Jinping,
2013 yilh Ekim ayinda politbiiro daimi komitesinin biitiin iiyelerinin
katildig1 bir bolgesel diplomasi konferansi diizenlemistir (Cciced, 2013).
Xinhua haber ajansmma gore, bolgesel/periferik diplomasi konferansi
ontimiizdeki 5-10 y1l i¢erisinde Cin’in ¢evresindeki iilkelerle dis iligkilerinin
genel cergevesini, stratejik amaclarin1 ve temel prensiplerini belirlemeyi
amaglamaktadir. (Xinhua, 2013) Jinping konferanstaki konusmasinda Cinli
diplomatlara basar1 i¢in miicadele (fen fa you wei, &5% 7 /J), daha aktif

olma (gengjia jiji, BEAOFAFK) ve daha fazla inisiyatif alma (gengjia
zhudong, EESNEZf) prensiplerini benimsenmelerini  siddetle tavsiye
etmistir (Cciced, 2013, Sorensen, 2015: 66). Cevre diplomasisine rehberlik
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edecek temel kavramlar1 ise dort karakter iizerinden agiklamaktadir: Qin
(yakin olma), cheng (giivenilir olma), hui (yarar saglama) ve rong
(kapsayici olma).

Yeni stratejinin dort karakterinden ilki olan “Qin” yani yakin olma
prensibi, sadece komsularla daha yakin iligkiler kurmak degil ayn1 zamanda
bolge meselelerine tarafsiz kalmamak manasina gelmektedir. Bu yiizden
Cin’in daha Once yapmadigi dost-diisman ayrimi, tarafsiz durusunun
degismesiyle daha cok dost edinmesi gerektigine vurgu yapmaktadir
(Xuetong, 2014: 167). Fakat basar1 i¢in miicadele stratejisinde ittifak
yapmama prensibiyle ilgili dogrudan bir sdylem degisikligine gidilmemistir.
Bu ylizden akademik tartigmalar ittifak yapmama politikasinda bir
degisiklige gidilip gidilmeyecegi konusunda oOnemli bir fikri temel
saglamaktadir.

Cin Uluslararasi iliskiler Akademisinde ittifak Tartismalar

Cin dis politikasin1 analiz ederken ortaya c¢ikan temel sikinti,
liderlerin fikir ve algilarin1 dogrudan dlgecek bir mekanizma olmamasidir.
Feng ve He uluslararas: iliskiler akademisyenlerinin tartismalarini karar
alicilarin zihinlerini okumak i¢in bir “dolayli 6l¢ii” (proxy measure) olarak
kullanmaktadirlar. Ciinkii liderlerin algilari1 detayli olarak analiz etmek
icin kullanilacak daha gilivenilir bir yontem olmadigim1 sdylemektedirler
(Feng ve He, 2016: 14). Calismanin da temel iddias1, Cin akademisinde dis
politika tartigmalarinin hiikiimetin ¢izdigi ¢er¢eveden daha dinamik ve
karmagik oldugudur. Akademi de birbirine zit goriiste fikirlerin olmasi bash
basmma bu camianin her zaman partiyle ayni seyir diisiinmedigini
gostermektedir. Uluslararas1 iligkiler akademisyenlerinin dis politika
yapimindaki onemi, sadece hiikiimetin politikalarin1 desteklemelerinden
degil, ayni zamanda alternatif ~ politika  iiretebilmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Feng ve He, Cin uluslararast iligkiler akademisyenlerinin dig
politikadaki roliinii anlayabilmek icin dort farkli fakat birbirini diglamayan
model kullanmaktadirlar. Bunlar epistemik topluluk modeli, serbest pazar
modeli, sinyal verme modeli ve yansitma modelidir. Epistemik topluluk
modeli, dis politika yapim siirecini dogrudan etkileyebilen ve hatta
uluslararasi isbirliklerinin koordinasyonunu saglayabilen bir toplulugu ifade
eder. Serbest Pazar modelinde ise, Cin uluslararasi iligkiler akademisyenleri
bilgi tireticisi, hiikiimet ise tiiketicidir. Serbest pazarda ortaya atilan teoriler,
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yeni fikirler ve politika dnerilerinden, dis politika karar alicilarinin program
ve fikirlerine uyanlar tercih edilir. Sinyal verme modelinde ise, uluslararasi
iliskiler akademisyenleri yeni fikirler ya da politika degisikliklerine
gelebilecek toplumsal ve uluslararasi tepkilerin test edilmesinde hiikiimet
icin sinyal verici rolii oynarlar. Son model ise yansitma modelidir. Bu
modelde; uluslararasi iliskiler akademisyenleri Cin dis politikasinin yoniinii
ve hatta i¢ politikadaki istikameti yansitmada ayna iglevi goriirler (Feng ve
He, 2016: 9-14). Calismada, Cin uluslararasi iliskiler akademisindeki ittifak
yapmama prensibi iizerine yapilan tartismalarda bu modellerden hiikiimet
politikalarmin destekgisi olan epistemik topluluk ve alternatif politikalar
iiretmeye c¢alisan serbest Pazar toplulugu ele alinacaktir.

SSCB’nin dagilmasi ve Cin’in uluslararasi sisteme entegrasyonu
Soguk Savag doneminin giivenlik kaygilarini ortadan kaldirdig: i¢in, ittifak
yapmama prensibi Cin akademisinde uzun yillar tartismaya agilmamis bir
konu olarak kalmistir. Chen Zhimin 1999 yilinda yaymlanan bir
makalesinde Cin’in ABD’ye karsi ittifaka girmesini gerektirecek yakin bir
tehdit olmadigindan bahsetmektedir (Zhongping ve Jing, 2014: 11). 90’Ih
yillarda Cin’in gilivenligine yonelik tehdit algisi olmadigi i¢in sadece
stratejik ortakliklarin kurulmasi akademi tarafindan da yeterli gortilmiistiir.
Fakat 2009 yilinda Obama yonetiminin “Asya FEkseni (Asia Pivot)”
stratejisini ortaya atmasi ittifak yapmama prensibini yeniden akademinin
giindemine getirmistir. Ittifak tartismalar;, Cin’in Ikinci Diinya Savasi
sonrast ABD’den hissettigi baskiyr Sovyetlerle ittifak yaparak bertaraf
etmeye calismasi ya da, Sino-Sovyet ayrili§i iizerine ABD ile ittifaka
girmesi gibi ayni tehdit algisiyla yapilmaktadir. Asya Ekseni, ABD’nin
Asya-Pasifik bolgesinde hegemonyasin1 genisletmeyi amaclayan bir strateji
olarak degerlendirilmis ve ittifak, giivenlik stratejilerinde tekrar bir segenek
olarak giindeme gelmistir (Zhang, 2012: 130). Cinli akademisyenlerin yeni
giivenlik tehditleri karsisinda ittifak yapmama prensibiyle ilgili goriisleri
lice ayrilmaktadir. ilk grup, ittifak yapmamanm yararlarini savunan ve
hiikiimet politikalarinin destek¢isi olan ortodoksi epistemik toplulugudur.
Ikinci grup, diger devletlerle ittifak yapmaya yonelik bir strateji
degisikligini savunan revizyonistlerdir. Ugiincii grup ise, prensibin tamamen
terk edilmeyip yeni duruma uygun bir takim tamamlayici tedbirler alinmasi
gerektigini  diisinen 1limhilardir (Ruonan ve Feng, 2017: 154).
Revizyonistler ve ilimlilar resmi sdylemden bagimsiz alternatif ittifak
secenekleri lizerinde duran serbest pazar toplulugu olarak ele alinacaktir.
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Ortodoksi

Cin’in ittifak yapmama prensibini savunanlar, askeri ittifaklarin
maliyeti, Cin’in ittifak sistemi kurmak i¢in yeterli giicii olmadig1 ya da diger
iilkelerin Cin’le ittifak kurmak istemeyecegi gibi arglimanlar ileri
siirmektedirler. Ling Shengli, Soguk Savas’tan sonra gii¢ kullaniminin temel
bir degisime ugradigint savunmaktadir. Askeri giic, ulusal c¢ikarlar
korumanin tek ya da en etkili yolu degildir artik. Biiyiikk gii¢ konumu,
genellikle siyasi, ekonomik ve askeri giicten olusan kapsamli giice
dayanmaktadir. Fakat bu giicler i¢inde askeri giiciin agirlig1 azalmaktadir.
Ayrica, askeri ittifaklarin faydalarinin yaninda agir maliyetleri de vardir. Bu
yiizden Shengli, ittifak yapmamanin yiikselen gii¢ Cin i¢in en uygun strateji
oldugunu diistinmektedir (Shengli, 2013).

Qin Yaqing, ABD ile Cin arasindaki ulusal kapasite farkliklar1 ve
giic boslugu iizerinde durmaktadir. Cin’in uluslararas: sistemdeki bir gii¢
gecisini yonetmek, ya da sistemi degistirmek icin yeterli giicii yoktur
(Yaging, 2008: 38-39). ittifak yapmama prensibinin Cin dis politikasinin
temel Ozelligi olarak devam edecegini iddia eden Yaqing, potansiyel
miittefiklerin kim olacagi dnemli olmaksizin, Cin’in yiikselen gii¢ kimligini
stratejik ittifaklarla destekleme egilimi olasi degildir (Yaqing, 2014: 308).
Temel itibariyle resmi sdyleme uygun bu epistemik toplulugun fikirleri
disinda, eger bir isbirligi yapilacaksa, ABD’ye kars1 degil, ABD’yle
yapilmasi gerektigini diigiinenler de vardir.

Wang Jisi, Obama’nin doguya yonelik Asya Ekseni politikasinin
kasitli olsun ya da olmasin, Cin’i bir Dogu Asya filkesi kategorisine
sabitledigini ve goriis acgisimi daralttigini ifade etmektedir. Ayrica, Dogu
Asya’daki Sino-ABD rekabeti, kolayca sifir toplamli oyuna doniisebilecek
bir niteliktedir. Eger, Cin Bati yoniinde ilerlerse (Bat1 Asya); yatirim, enerji,
terorizm, niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesi ve bolgesel istikrarin
devamu gibi alanlarda ABD ile Cin arasindaki potansiyel isbirligi artacaktir.
Ayrica, Bati Asya’daki iki gii¢ arasinda catisma ¢ikma ihtimali nerdeyse
yoktur. Cin’in Dogu Asya’nin aksine Bati Asya’daki iilkelerle tarihsel bir
husumeti de yoktur. Bundan dolayr Cin siyasi rekabette Bati Asya
bolgesinde daha avantajli durumda olacaktir (Jisi, 2014: 134). Jisi, Cin’in
Dogu Asya’da ABD’yi dengeleme politikas1 giidiip ittifaklar kurmasindan
ziyade, Bat1 Asya’da varlik gostermesini tavsiye etmektedir. Ciinkii Bati
stratejisi jeo-politik rekabetin ¢atisma olmadan siirdiirebilmesinin tek
yoludur. ABD’ye karsi ittifak kurmak yerine, onunla isgbirligi tavsiye eden
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diger bir isim ise Zhu Feng’dir. Feng’e gore, tek kutupluluk sistemik bir
kisitlayicidir ve Cin’in yiikselisini etkileyen o©nemli faktor, sistemin
yapisinin tek kutuplu olmasidir. Cin diger biiyiik giiclerle isbirligi yaparak
ABD’yi dengeleme girisiminde bulunsa dahi, nihai olarak ABD ile
uzlagsmaktan bagka segenegi yoktur. Ciinkii Pekin i¢cin ABD’ye karsi
koalisyon yapacak biiyiikk giic bulmak neredeyse imkansizdir. Cin ve
ABD’nin yollarinin kesistigi tarih sadece ABD’yi yalniz siiper gii¢ degil,
Cin’1 de yalniz yiikselen gii¢ yapmistir (Feng, 2008: 37-41). Ayrica Cin’in
kars ittifak yapabilecegi Rusya ve AB gibi diger biiyiik giicler ABD’nin
hegemonyasi1 altinda baskilanmaktadir. Rusya, Cin’in en biiyiikk silah
saglayicisi iken, yine de en ileri teknolojileri vermekte isteksizdir. Ayni
sekilde Cin, AB’yi silah ambargosunu kaldirmasi konusunda ikna ederken,
ABD’nin baskis1 sonucu ambargo kaldirilamamaktadir (Feng, 2008: 43-44).
Kuzey Kore meselesinde ise, Cin’in ABD ile isbirligi yapmasini meselenin
¢oziimiinde tek c¢ikar yol olarak géren Feng, nihai olarak ABD karsit1 bir
ittifak sistemi yerine, ulusal ¢ikarlar1 korumak igin isbirligine gitmeyi
tavsiye eden savunmaci bir politika taraftaridir (Feng, 2017).

Ittifak meselesini savunmaci perspektiften inceleyen bir diger isim
Tang Shiping’dir. Shiping, Cin’in giivenlik stratejisini Mao donemi
saldirgan realizminden Xiaoping donemi savunmaci realizmine evirilen bir
sosyal siire¢ olarak degerlendirmektedir. Cin’in Mao sonrast donemde
savunmaci realizm benimsediginin gostergeleri ise sunlardir; birincisi, Cin
artik devrimci retorigin tonunu diisiirmiis ve diger iilkelerdeki isyancilar
(komiinizm 6geleri igerse dahi) desteklemeyi birakmustir. Ikincisi, Cin’in
1980°den beri uluslararas1 kurum ve kuruluslara iiye olmasi ve bu
mekanizmalarin kisitlayiciligina girmesi goniillii olarak kabul edilmistir.
Son olarak, savunmaci realizmin ayirict 6zelliklerinden isbirligi yoluyla
giivenlik, Xiaoping doneminde Cin giivenlik stratejisinin  temel
siitunlarindan biri olmustur. Isbirligi yoluyla giivenlik, hem komsularla iyi
iliskiler gelistirilmesine, hem de ASEAN bolgesel forumu ve Sangay
Isbirligi Orgiitiiniin kurulmasi gibi ¢ok tarafli giivenlik organizasyonlarinin
hayata gegirilmesine vesile olmustur (Shiping, 2008: 154-156). Shiping’e
gore giivenlik stratejisi Cin’in uluslararasi sistemin norm ve kurumlariyla
yasadig1 etkilesime bagli olarak de§isen bir sosyal Ogrenme siirecinin
sonucudur. Cin’in bu siirecte uluslararasi sistem ve c¢evresine yonelik
ogrendigi, fark ettigi gercekler ise sunlardir; bir, Cin bircok iilke ile
komsudur ve bolgesi biiyiik gliglerin ilgi alanidir. (ABD, Rusya, Hindistan
ve Japonya gibi) Bu yilizden Cin’in cografi konumu, diger iilkeler kolaylikla
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kars1 dengeleyici ittifak kurabilecegi icin, saldirgan realist strateji izlemeyi
kisitlamaktadir. Iki, ABD’nin diisiisiiyle ilgili net bir isaret olmadig1 igin,
tek kutuplulugun kalici olacagi asikardir. Cin 90’1 yillarda tek kutuplulugu
gecici bir an olarak diisiindiigii i¢cin ¢ok kutupluluga gecisi hizlandirmay1
ama¢ edinmistir. Fakat tek kutuplulugun degismemesi, yapisal
degisikliklerin kolay olmayacagini dgretmistir. Ug, Cin giicii son 30 yilda
giderek artsa da, hala sinirli yeteneklere sahip fakir bir iilkedir. Cin’in artan
ulusal giicii kendisini Mao donemine gore daha giivende hissetmesini
saglamigtir. Bu giliven duygusunun kaybedilmemesi i¢in daha 1limh
politikalar izlenmelidir. Dort, uluslararasi sistem Hobbesg¢u diinyadan
Lockecu diinyaya dogru kesin bir sekilde evirilmistir. Bundan dolayi,
genisleme ya da fetih artik devletlerin giivenlik ¢ikarlar1 i¢cin mesru bir
secenek degildir. Cin ¢ok giiclii olsa dahi kaybettigi topraklar1 artik geri
alma sansi1 yoktur. Bu yiizden travmatik ge¢misiyle barigmali ya da en
azindan onunla yasamay1 6grenmelidir (Shiping, 2008: 156-157). Shiping’in
Xiaoping doneminin savunmaci realizmiyle iliskilendirdigi ii¢ kavram
analizinde temel onemdedir; 1limlilik, kendi kendini kisitlama ve giivenlik
isbirlikleri. Fakat Cin’in iyi bir gilivenlik c¢evresi yaratmasi icin, bu ii¢
kavramin diger bliylik gii¢ler tarafindan da benimsenmesi gerekmektedir.
Eger diger biiyiik giicler de giivenlik cergevelerini savunmaci realizme
cevirirlerse giivenlik ikilemi diye bir sey kalmayacaktir (Shiping, 2003).
Sonug¢ olarak Shiping, Cin’in tehdit algisimi ittifakla degil, isbirligi ile
bertaraf edecegini savunmaktadir. Diger savunmaci realist Feng gibi
uluslararasi: sistemin yapisinin tek kutuplu oldugu ve yakin zamanda
degismeyecegini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda Cin’in kuracag: bir ittifak
sisteminin karsiligimi diger biiyiik giliclerin dengeleyici ittifak sistemleriyle
bulacaginmi diisiinen Shiping’e gore, ittifak yapmama, giivenlik tehditlerini
arttirmak yerine azaltmaya katkida bulunacaktir.

Revizyonistler

Ittifak taraftar1 olan revizyonistler, Obama’nin Asya Ekseni
politikasini, hem ekonomik hem de askeri olarak Cin’in yiikselisini
dengelemek ya da Cin’i ¢evrelemek icin ortaya atilan bir stratejik dizayn
olarak degerlendirmektedirler. Dai Xu, diger biiyiikk giiclerin ittifak
iliskilerine bakarak Cin’in de ittifak segenegini diistinmesi gerektigini ifade
etmektedir. ABD diinyada en ¢ok miittefike sahip olan iilkedir. Diger biiyilik
giiclerin neredeyse hepsi hatta baglantisiz olarak bilinen Hindistan bile,
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cesitli ittifak iliskileri igindedir. Washington’un kiiresel hegemonya
kurmaya calistigin1 diisiinen Xu, bu hegemonya miicadelesinde ABD’nin
Avrasya’yt ana muharebe alani Cin ve Rusya’y:r ise nihai hedef olarak
gordiiglinii iddia etmektedir. Bundan dolay1 Cin ve Rusya ABD’nin kiiresel
imparatorluk stratejisine kars1 “Biiyiilk Avrasya Ittifaki’n1 kurmaldirlar.
Avrasya ittifaki kurulursa ABD ve Avrupa’ya olan ekonomik bagimlilik
azalacak ve boylece daha ¢ok siyasi otonomi elde edilecektir. Ayrica bu
ittifak giivenligi arttiracag1 gibi, Iran ve Pakistan gibi iilkeleri de bu ittifaka
katilmaya tesvik edecektir (Xu, 2012).

Li Daguang, Cin’in ittifak yapmama politikasinin, Soguk Savas
dénemi Dogu-Bat1 antagonizmine dayali ittifak ve iliski bigimlerinin sonucu
oldugunu ifade etmektedir. Fakat bu politika Cin’in dostluk iliskisi
kurmayacag1 ya da bolgesel giivenlik organizasyonlarina katilmayacagi
manasina gelmemektedir. Dostluk iliskisi kurmak Cin’e karst diger biiyiik
devletler tarafindan olusturulan c¢evreleme politikasinin kirilmasi igin
olduk¢a yararli olacaktir. Aksi durumda, Cin’in, giiglenirken dostlarinin
azalmas1 ayn1 zamanda uluslararasi alanda etki sahasinin da azalmasina yol
acacaktir. Bu da yumusak giiciin zayiflamasi demektir. ABD’nin ¢esitli
alanlardaki ittifak iliskilerinin yumusak giiclinii arttirdigin1  diisiinen
Daguang, Cin’in ittifak yaparak uluslararasi alanda etki sahasim
arttirabileceginin altin1 ¢izmektedir (Daguang, 2012).

Cin’in ittifak yapmas1 gerektigini savunan diger bir 6nemli isim Yan
Xuetong’dur. Xuetong’a gore, ittifak yapma biiyiikk giiclerin uluslararasi
alanda liderlik elde etmek i¢in antik zamanlardan beri uyguladig1 geleneksel
bir stratejidir. Ilkbahar ve Sonbahar Déneminde (M.O 722-481) yasayan
devlet adam1 Guanzi’nin “bir devlet diger devletlerin ¢gogunlugu ile dostluk
iligkisi kurarsa insancil otorite olur, fakat yarisi ile dostluk iliskisi i¢indeyse
hegemon olur” soézleriyle ittifak kurmanin Cin tarihinde ahlaki bir temeli
olduguna dikkat ¢eker. Cin, ulusal dirilisi bir dis politika amaci olarak
goriiyorsa, 1982 yilindan beri benimsedigi ittifak yapmama politikasindan
vazgecmelidir (Xuetong, 2014: 165). ABD’nin Asya-Pasifik’e yonelik
eksen politikasini stratejik diizenleme olarak degerlendiren Xuetong,
bolgede ABD ile Cin arasindaki miicadelenin gittik¢e biiyliyecegini fakat bu
miicadelenin Soguk Savas kaliplar1 i¢inde cereyan etmeyecegini
vurgulamaktadir. Savunmaci realistlerin aksine iki iilke arasinda kurulacak
stratejik giivenin bu miicadeleyi engelleyecek bir ¢ozliim yontemi olmadigini
savunmaktadir (Xuetong, 2013). Xuetong’un savunmaci realistlerden
ayrilan yonii; uluslararasi sistemin yapisini tek kutuplu degil, iki kutuplu
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olarak gormesidir. Xuetong, ABD ile arasindaki gii¢ boslugunu dolduracak
baska bir devlet olmadig1 i¢in, Cin’i iki kutuplu sistemin ABD ile birlikte
temel aktorii olarak degerlendirmektedir. Iki devlet arasindaki iliskinin
istikrarin1  belirleyen seyler ise karsilikli ¢ikarlar ve karsilikli destek
beklentisidir. Xuetong, Cin ile ABD arasindaki istikrar iligkinin
karakteristiklerini dort doneme ayirmaktadir. Buna gore, 1950-1970 arasi
donemde bu iliskinin karakteri husumet, 1971-1977 aras1 donemde yiizeysel
husumet (superficial enmity), 1978-1988 aras1 donemde dostluk, 1995-2010
yillart arasinda ise yiizeysel dostluk (superficial friendship)‘tur. Dostluk ve
yiizeysel husumet doneminde iki devletin de lehine olan ortak ¢ikarlar
(mutually favorable interest) aleyhteki g¢ikarlardan (unfavorable interest)
daha fazladir. Yiizeysel dostluk ve husumet donemlerinde ise, aleyhte
cikarlar ortak ¢ikarlardan daha fazladir. Dostluk ve yiizeysel dostluk
iligkilerinde iki tarafinda birbirinden destek beklentisi yiiksekken,
diismanlik ve yiizeysel diismanlik iligkilerinde destek beklentisi diistiktiir
(Xuetong, 2010: 281). Giiniimiizdeki ABD-Cin iligkisini yiizeysel dostluk
olarak tanimlayan Xuetong’a gore, ylizeysel dostluk iliskisi iki devlet
arasindaki aleyhte ¢ikarlarin fazla olmasi sebebiyle gercek dostluga gore
daha istikrarsiz bir iligski bigimidir. ABD ile Cin’in temel ¢ikarlar konusunda
saygili olmaya dayali yilizeysel dostluk iligkisi, ABD’nin Tayvan’a silah
satig1 gibi konularda sadece sdylemden ibaret kalmaktadir. Xuetong’a gore,
ABD ile Cin arasindaki yilizeysel dostluk iliskisinin siyasi temeli diisiik
profil stratejisine dayanmaktadir. Cin’in diisiik profil ile ekonomik gelisme
stratejisi 1zlemeye baslamasi, siyasi ve askeri meselelerin goz ardi
edilmesine yol agmistir (Xuetong ve Qi, 2012: 122-123). Cin ve ABD’nin
istikrarli bir iligki yiiriitebilmesi igin yiizeysel dostluktan vazgecilmesi
gerektigini belirten Xuetong, iki tiir iliskinin istikrar saglayabilecegini
vurgulamaktadir. Bunlar dostluk ve yiizeysel husumettir. iki iilke arasindaki
giic miicadelesi Cin’in yiikselisi dikkate alindiginda gercek bir dostluga
imkan vermemektedir. Bu ylizden daha gergekei alternatif yiizeysel
dostluktan ylizeysel husumete gecilmesidir. Yiizeysel husumet ylizeysel
dostluktan daha istikrarlidir. Ayrica, ikili iliskilerin gelistirilmesine daha
cok imkan tanimaktadir. Yiizeysel husumette, taraflar birbirlerinin diigman
olarak tanimlamaktadir. Fakat ortak lehte cikarlari, aleyhte c¢ikarlara gore
daha fazladir. Ayrica her iki tarafin da birbirinden destek beklentisi diisiik
oldugu icin ylizeysel dostluktaki gibi hayal kirikliklar1 yasanmayacaktir
(Xuetong, 2010: 284). Cin ve ABD arasindaki yilizeysel husumet iligkisinde
ortak lehte ¢ikarlar, kiiltiir ve ekonomi alanlarindadir. Alehyte ¢ikarlar ise,
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siyasi ve askeri alanlardadir. Aleyhte ¢ikarlar alaninda yasanan miicadele,
her iki tarafindan net bir pozisyon almasiyla ayni zamanda istikrarin
korunmasina yol agacaktir. ABD ve Cin arasindaki siyasi iligkinin “siyasi
miicadele” olarak tanimlanmasi iki tarafli ya da cok tarafli meselelerde
beklenmeyen bir ¢catismadan kaginmay1 saglayacaktir. Glivenlik iligkilerinin
“askeri diigmanlar” {izerine kurulmasi da, ABD ile Cin arasinda yasanacak
bir askeri ¢atigsma tehlikesini azaltacaktir. Xuetong, Cin ve ABD arasindaki
yiizeysel husumet iliskisini Onermesini siyasi alanda pozitif miicadele,
askeri alanda onleyici isbirligi kavramlariyla desteklemektedir. Pozitif siyasi
miicadele, diinyaya ABD ve Cin gibi iki gelisme modeli sunacak ve daha iyi
bir diinya liderligi icin se¢me sans1 verecektir. Iki iilke arasindaki
geligtirilecek Onleyici giivenlik isbirlikleri ise, diinya barigina katkida
bulunacaktir (Xuetong, 2010: 285-290). Yiizeysel dostlugun dostmus gibi
yapmaya dayanan bir iligki bi¢gimi oldugunu diisiinen Xuetong, her iki
devletin de ¢ikarlar ve amaglar konusunda net bir tavir almalar1 gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii yiizeysel dostlukta her iki tarafinda farkli niyetlerinin
oldugu bilindigi i¢in stratejik giiven kurulamamaktadir. Fakat yiizeysel
husumette iki devletinde net tavir almalari, Soguk Savas donemi gibi bir
catisma ortam1 yasanacaginit diisiindiirmemelidir. ABD ile Sovyetler
arasindaki miicadeleyi boks magma benzeten Xuetong, ABD-Cin
miicadelesine futbol mag1 benzetmesini daha uygun gormektedir. ki siddet
ile karakterize edilen bir miicadeleyken ikincisi, nadiren g¢atismanin yer
aldig1 ve siddeti dncelemeyen bir iliski bigimidir (Xuetong ve Qi, 2012:
127). ABD ve Cin arasindaki mevcut yiizeysel dostluk iliskisinin ne kadar
stirecegi ise iki kritere baghdir. Bir ABD ile Cin arasindaki ulusal gii¢
boslugunun hizla azalmasi, iki ve konumuz agisindan daha énemli olani ise,
Cin’in ittifak yapmama politikasindan vazge¢mesidir. Xuetong’a gore,
Cin’in GSYIH’s1t ABD’yi 10 yil icinde gegebilir, fakat askeri olarak Cin’in
ABD’yi yakalamas1 15 yildan fazla siirecektir. Eger Cin ittifak yapmama
politikasin1 degistirirse, gelistirecegi dostluk iliskileri ABD ile arasindaki
boslugun kapanmasina yardimci olacaktir. Ittifak yapmama politikasi devam
ederse, Cin’in giicii ABD liderliginde ittifaki kontrol etmeye yetmeyecektir.
Ittifak yapmama prensibinin devam etmesi ve diger devletlere giivenlik
alaninda koruma saglanmamasi, Cin’in uluslararasi alanda destek gormesini
de zorlagtirmaktadir. Eger Cin bir ittifak ag1 kurarsa, ABD ile ylizeysel
dostluk iliskini devam ettirmesi de zorlasacagi icin, ylizeysel husumete
gecilmesinde ittifak onemli bir kdse tasini temsil etmektedir (Xuetong ve
Qi, 2012: 126). Xuetong, Xi Jinping’in ortak kader toplulugu cagrisini
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ittifaktan daha sik1 ya da gevsek bir birlik olmasi 6nemli olmaksizin en
azindan kurulacak askeri igbirlikleri i¢in temel bir adim olarak gormektedir
(Xuetong, 2014: 182).

Ihimhlar

Ittifak yanlilar1 ve ittifak karsitlar1 arasinda kalan bu grup, ittifak
yapmama prensibinin tamamen terkedilmemesi gerektigini
diistinmektedirler. Ilimhilarin ortaya attigi fikirler ise baglica sunlardir;
ittifak yerine konulara 6zgii koalisyonlar (issue-specific), resmi olmayan
yari ittifak/ittifak benzeri (quasi alliance) olusumlar ve stratejik ortakliklar
kurulmasi. Stratejik ortaklik fikri ittifak yerine iigiincii tarafi tehdit etmeyen
bir igbirligi stratejisi dngormektedir. Bu baglamda aslinda resmi sdylemi
takip eden bir epistemik toplulugun benimsedigi fikirdir. Konulara 6zgii
koalisyonlar ise, sadece gilivenlik alaninda degil ekonomi, politika gibi
alanlara dogru genisletilebilecek ve spesifik mevzular {izerinde resmi
olmayan isbirliklerinin benimsenmesidir (Ruonan ve Feng, 2017: 159-160).
Yan ittifak fikri ise, dogrudan askeri isbirliklerini 6n plana ¢ikardig igin,
ittifak yapmama ve ittifak yanlis1 goriiglerin yaninda 6nemli bir alternatif
olarak yer almaktadir. Yar ittifak fikrinin destekg¢ilerinden Sun Degang,
uluslararas1 giivenlik isbirliklerinde, devletlerin sadece resmi ittifaklara
degil, gayri resmi giivenlik diizenlemelerine de dayali bir strateji
giittiiklerini ifade etmektedir. Sun’a gore yari ittifak, resmi kolektif savunma
paktlarina degil bir ya da birden fazla uluslararas: siyasal sistem arasinda
zimni mutabakata dayanan daimi ya da gecici gayri resmi gilivenlik
igbirlikleridir (Sun, 2011: 62).

Sun’a gore, yari ittifaklarin alt1 6zelligi vardir.

1. Biiyiikliik agisindan iki tarafli ya da ¢ok tarafli olabilir.

2. Egemen devletler ya da egemen olmayan aktorler tarafindan
kurulabilir.

3. Yarn ittifaklar farkli devletlerin elitleri arasinda zimni bir mutabakata
bagli olarak kurulabilir.

4. Yan ittifaklar zimni, gegici ya da her ikisinin birlikte oldugu bir
formatta kurulabilir.

5. Yan ittifaklarin yOnetimi askeri anlasmalar yerine karsilikli
beklentiye dayanan ortak beyan, dostluk ya da isbirligi anlasmalarina
dayanir.
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6. Yar ittifaklar dogasi geregi liciincii tarafi agikca ya da dolayli olarak
hedef alan ekonomik, siyasi ya da kiltiirel degil askeri ve giivenlik
isbirlikleridir (Sun, 2009: 68).

ittifak ve yar ittifakin birbirinden ayrilan yonleri ise sunlardir;
ilkinde taraflar giivenlik isbirliginde karsilikli bagimli iken, ikincisinde,
goreli olarak daha bagimsizdirlar. ittifakta mutabakat resmi askeri paktlarla
sonuclanirken, yart ittifakta gayri resmi giivenlik diizenlemeleri ile
yetinilmektedir. Ittifakta isbirligi prensibi ortak savunma anlasmalariyla
belirlenirken, yar1 ittifakta isbirligi resmi bir kosula baglanmayan karsilikli
beklenti {izerinden yapilmaktadir. Ittifakta devletlerin egemenliginin
anlagmalarla kisitlanmasi s6z konusuyken, yari ittifakta daha az yetki devri
vardir. Son olarak ittifakta igbirliginin formu daha duragan, statik iken, yar1
ittifakta zimni ve gegici anlagsmalarin olmasi sebebiyle isbirligi daha
dinamiktir (Sun, 2011: 65). Sun, Cin’in mevcut durumda ittifak yapmama
prensibini degil yar ittifak temelli bir dis politika stratejisi izledigini iddia
etmektedir. Yart ittifak stratejisinin ayn1 zamanda bir diplomasi teorisi
oldugunu savunan Sun, Cin’in giivenlik politikalarii “yar1 ittifak
diplomasisinin  i¢  halkasi” adin1  verdigi  kavramsallagtirmayla
aciklamaktadir. Bu kavrama gore ilk halka, Sangay Isbirligi Orgiitii gibi cok
tarafli organizasyonlarin i¢inde kurulacak yari ittifaklardir. ikinci halka,
Dogu Asya’nin 6nemli devletleriyle yeni model isbirligine dayali olarak
kurulacak yar ittifaklardir. Son halka ise, dostluk diplomasisi modelinin
devam ettirilmesidir. Sun’a gore li¢ halka yar ittifak diplomasisi ile Cin,
uluslararas1 sistemde yalniz kalmayacak ve bu sayede biiylik giicten
dominant gii¢ statiisiine gecebilecektir (Ruonan ve Feng, 2017: 160).

Shi Yinhong da Sun gibi Cin’in yan ittifak stratejisi izledigini
diistinmektedir. Moskova’nin Bati’dan gelen baskidan dolayr Pekin ile
stratejik isbirligi gelistirmeye daha ¢ok onem verdigini diisiinen Yinhong,
Rusya ile Cin’in 2016 yilinda Giiney Cin Denizinde ortak tatbikat
yapmasini askeri alanda isbirliginin bir tezahiirii olarak degerlendirmektedir.
ABD’nin Cin ve Rusya’nin temel stratejik rakibi oldugunu ifade eden
Yinhong, ABD’den gelen baskinin Rusya ve Cin isbirligini yar ittifak
seviyesine tasidigini belirtmektedir (Sheng, 2016).

Sonug¢

Ittifak yapmama prensibini, askeri ittifaklari maliyeti ya da ABD’ye
kars1 bir ittifak sistemi i¢ine girilmesinin, kazanctan ¢ok zarar getirecegi
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gibi sebeplerle savunan ortodoksi grubu disinda ittifak yapilmasina agik ya
da dstii kapali olarak destek veren gruplar revizyonistler ve ilimlilardir.
Ilimlilarin yari-ittifak Onerisi esas itibariyle hiikiimet politikalarina ters
diismemektedir. Ciinkii zaten var olan Sangay Isbirligi Orgiitii gibi
isbirliklerinin teorik zemine oturtulmasi diginda bir politika alternatifi
sunmamaktadirlar. Bu bakimdan revizyonistlerin fikirleri Cin’in ittifak
politikasindaki olast bir degisikligin hangi yonde olacagi konusunda 6nemli
ipuclart vermektedir. Ittifak yanllarinin iizerinde durdugu potansiyel
miittefik Oncelikli olarak Rusya’dir. Yan Xuetong, ne Cin’in ne de
Rusya’nin diisman ve yabanci olarak goriildiikleri igcin ABD liderligindeki
bir Bat1 ittifakina katilmayacagini ifade etmektedir. Bundan dolay1 Cin ve
Rusya arasinda Bati ittifakindan gelecek tehditlere karsi bir ittifak
kurulmalidir (Xuetong, 2012: 3). Rusya ile ittifaki destekleyenlere gore bu
ittifakin Cin igin birtakim avantajlart vardir. Bir, Rusya, Cin ile benzer
stratejik cikarlara sahiptir. Iki, ittifak yapmadan diinya giicii olunmaz. Bu
yiizden Rusya ile ittifak diinyanin ikinci biiyiik giicli olmayi1 kolaylastiracak
imkanlar sunacaktir. Ug, Sino-Rus ittifaki BM daimi komitesinde Cin’in tek
kalmasiin oniine gecerek Rusya’yla birlikte bir blok olusturmasina yardim
edecektir. Dort, Rusya ile ittifak, Asya-Pasifikte Japon militarizminin tekrar
yiikselmesini engellemeye yardimci olacaktir (Huasheng, 2015: 225).
Xuetong, ortak kader toplulugu cagrisini askeri ittifaklara doniisecek bir
girisim olarak degerlendirse de, resmi sdylemde ittifak yapmama
prensibinin terkedildigine dair bir sinyal yoktur. Xi Jinping, Cin ile Rusya
arasinda 15 yil 6nce yapilan iyi komsuluk, dostluk ve isbirligi anlasmasinin
ittifak yapmama, ¢elismemezlik (non-contradiction), tgiincii tarafi hedef
almama prensiplerinin mevcut iligkiler i¢in hala temel olusturdugunu ifade
etmektedir (Fmprc,2016). Ruonan ve Feng, resmi sdylemde ittifak yapmama
prensibine vurgu yaparken, akademik tartismalardaki alternatif fikirlerinde
baskilanmadigini iddia etmektedir. Bu yiizden ittifak {izerine yapilan
akademik tartigsmalar hiikiimet tarafindan benimsemeyi bekleyen bir serbest
pazar modeli etrafinda ele alinmalidir (Ruonan ve Feng, 2017:168).
Revizyonistlerin fikirleri etrafinda bir 6ngdrii yapilacak olursa Cin’in ittifak
politikasinin temel aktorii Rusya olacaktir. Cin’i ittifak politikasi izlemeye
itecek sebep sadece cografi olarak 6zellikle Dogu Asya’da ABD tarafindan
kisitlanmasi degildir. Yiikselen giic Cin’in kendi bdlgesinde baska bir gii¢
tarafindan g¢evrelenmesi ve buna karsi bir olusum igine girilmemesi ayni
zamanda ulusal kamuoyunda da bir rahatsizlik yaratmaktadir. Ciinkii bliylik
giic olmak sadece ekonomik alanda degil, siyasi ve askeri alanlarda da
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birtakim iddialarda bulunabilmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle,
Revizyonistlerin fikirleri, Cin’de yiikselen popiiler milliyetciligin bir
tezahiirli olarak degerlendirilebilir. Uzun vadede Cin dis politika karar
alicilarinin, hem ulusal hem de uluslararasi alandan gelen bu baskiya karsi
ittifak arayislari igine girmesi kaginilmaz goriinmektedir.

Extended Summary

Non-alliance Principle in Chinese Foreign Policy: Academic
Debates

Introduction

The principle of non-alliance in Chinese foreign policy is an
important component of keeping low profile strategy (tao guang yang hui)
of Deng Xiaoping. Deng Xiaoping declared in 1982 that China's foreign
policy strategy was aimed at independence and peace, and the policy of non-
alliance was officially announced. The keeping low profile strategy was
also continued with partial changes by Jiang Zemin and Hu Jintao. The first
official challenge to the keeping low profile strategy has been with Xi
Jinping's striving for achievement (fen fa you wei). The strategy of striving
for achievement in Chinese foreign policy is expressed in four characters.
The "Qin" principle, which is the first of the four characters of the new
strategy, means not only to establish closer relations with neighbors but also
do not remain neutral to regional affairs. However, the principle of non-
alliance of the keeping low profile strategy has not been totally abandoned.
Therefore, academic debates provide an important basis for whether or not
there will be a change in the policy of non-alliance.

Non-Alliance Debates in Chinese International Relations Academy

Foreign policy debates in the Chinese academy are more dynamic
and complex than the framework drawn by government. In this study, the
debates on the principle of non-alliance in the Chinese Academy of
International Relations will be addressed around the free market
community, which is trying to produce alternative policies, and epistemic
community that support government policies. In 2009, the Obama
administration's "Asia Pivot" strategy brought the principle of non-alliance
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to the agenda of the Academy. The Asian Pivot was considered as a strategy
to expand US hegemony in the Asia-Pacific region, and the alliance has
come to the fore again as an option in security strategies. Chinese
academics’ views on non-alliance principle can be divided into 3 categories.
These are orthodoxy, revisionists and moderates, respectively.

Orthodoxy

Advocates of China's principle of non-alliance argue that China’s
power is not enough to build alliance system, or other countries will not be
willing to form alliances with China. Ling Shengli argues that military
alliances have heavy costs as well as benefits. Because of this, Shengli
thinks that the non-alliance is the best strategy for the rising power of China.
Qin Yaging focuses on national capacity disparities and power gap between
the US and China. Yaging claims that the principle of non-alliance will
continue as a key feature of China's foreign policy. According to him, it is
unlikely that China will support its rising power identity with strategic
alliances, regardless of who the potential allies will be. In the Orthodoxy
group there are also academics who support the alliance with the US. Wang
Jisi argues that the Sino-US rivalry in East Asia can easily turn into a zero-
sum game. If China moves towards the West (West Asia), potential
cooperation between the US and China will increase in areas such as
investment, energy and terrorism. Because of that, Western strategy is the
only way to sustain geopolitical competition without conflict. Another name
advocating cooperation with the US is Tang Shiping. According to Shiping,
the security strategy is the result of a social learning process that changes
depending on China's interaction with the norms and institutions of the
international system. China has many neighboring countries and the region
is the area of interest of great powers. Therefore, the geographical location
of China restricts the aggressive realist strategy. According to him, China
should pursue a defensive security strategy instead of an aggressive policy.

Revisionists

The alliance supporters evaluate Obama's Asia Pivot policy as a
strategic design to balance China’'s rise both economically and militarily, or
to surround China. Li Daguang expresses that China's policy of non-alliance
is the result of Cold War era alliance and relationship forms based on East-
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West antagonism. But this policy does not mean that China will not
establish  friendship relations or participate in regional security
organizations. Yan Xuetong is another important person who advocates that
China should make an alliance. According to Xuetong, an alliance is a
traditional strategy that has been practiced since ancient times by great
powers to achieve leadership in the international arena. Therefore, if China
sees national revival as a foreign policy goal, it should abandon its policy of
non-alliance that has been adopted since 1982. Xuetong emphasizes that the
struggle between the US and China will grow in size, but this struggle will
not take place in the Cold War patterns. Xuetong describes the relationship
between the US and China as superficial friendship. But this form of
relationship makes it difficult to establish strategic trust between the two
countries. If China establishes a network of alliances, it is difficult for the
US and China to maintain a superficial friendship relationship. Therefore,
Xuetong suggests superficial enmity for the US and China. Xuetong
explains the superficial enmity with the concepts of positive struggle and
preventive cooperation. Positive political struggle will present two
development models to the world like the USA and China. Preventive
security cooperation between the two countries will contribute to world
peace.

Moderates

Moderates think that the principle of non-alliance should not be
abandoned altogether. Moderates’ ideas are issue-specific coalitions, quasi
alliances and strategic partnerships. The idea of semi-alliance is an
important alternative to non-alliance and pro-alliance views, as it directly
prioritizes military co-operatives. Sun Degang, a supporter of the idea of a
quasi-alliance, expressed a strategy in international security co-operation,
based not only on official alliances but also on informal security
arrangements. According to Sun, the quasi-alliance is a permanent or
temporary unofficial security cooperation based on tacit agreement between
one or more international political systems, not on the official collective
defense pacts. Sun claims that China is following a quasi-alliance-based
foreign policy strategy, not the principle of non-alliance.
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Conclusion

Apart from the Orthodoxy group, revisionists and moderates are in
favor of China's alliance with other states. But moderates do not offer an
alternative policy proposal because they define the quasi-alliance as China's
current security strategy. In this respect, the ideas of the revisionists provide
important clues as to future direction of China’s alliance policy. According
to the revisionists, the potential ally is primarily Russia and alliance with
Russia has some advantages for China. 1) Russia has similar strategic
interests with China. 2) The alliance with Russia will offer the opportunity
to make China the world's second great power. 3) The Sino-Russian alliance
will prevent China from being alone in the UN permanent committee. The
ideas of the revisionists can be seen as a manifestation of rising popular
nationalism in China. In the long term, it seems inevitable that Chinese
foreign policy decision-makers are seeking alliances against this pressure
coming from both national and international field.
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