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ESKi MEZOPOTAMYA’DA OLUM VE OTEKi DUNYA SEMBOLU OLARAK AKBABA*

Aysel ATES™, H. Hande DUYMUS FLORIOTI™™"

0z

Tarihin farkli donemlerinde yasamis gesitli topluluklarda ve kiltlrlerde akbaba hem yirtici hem de kutsal olarak kabul edilmistir.
Bu yiizden insan dislincesinde ve dini inancinda olumsuz anlamlar tasiyan bu yirtici kus ile ilgili erken buluntular tarih 6ncesi
déneme kadar uzanmaktadir. Ozellikle Eski Yakin Dogu cografyasinin farkli yerlerinde yiiriitiilen arkeolojik kazilar neticesinde
ele gecgen tiy, kemik, kanat, penge gibi veriler akbabanin simgesel agidan dini ritiiellerde kullanildigina isaret etmektedir.
Hatta bazi yerlerde ortaya gikarilan tasvirli eserler akbabalarin 6lim ve 6teki diinyayla baglantih oldugunu géstermektedir.
Bu baglamda karakteristik agidan evcil ve yabani hayvan ollleriyle beslenen akbabanin dogal arindirici oldugu, 6lim ve
yeniden dogusu simgeledigine inaniimistir. Mezopotamya’nin Prehistorik Devirlerinde ortaya ¢ikan bu sembolik dislincenin
tarihi donemlerde de devam ettigi tasvirli sanat eserlerinden anlasilmaktadir. Hatta akbabanin dogal roliyle baglantili olarak
savas sahnelerinde 61U diisman askerleriyle beslendigi betimler bulunmaktadir. Nitekim les yiyici bir tir olan akbabanin Eski
Mezopotamya’nin tarih 6ncesi donemlerinden itibaren 6lim, oteki diinya, yeniden dogus ve savasin betimlendigi sahnelerde

dogrudan yer aldig gériilmektedir. Oyle ki bu kus tiiriiniin giinimiizde bazi modern toplumlarin 6lim ritiiellerinde de aktif
oldugu gozlemlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Eski Mezopotamya, Oteki Diinya, Akbaba, Sembol.

THE VULTURE AS A SYMBOL OF DEATH AND THE AFTERLIFE IN ANCIENT MESOPOTAMIA
Abstract

In various communities and cultures that lived in different periods of history, the vulture was considered both predatory and
sacred. Therefore, early finds related to this bird of prey, which has negative meanings in human thought and religious beliefs,
date back to the prehistoric period. Especially the feathers, bones, wings, claws, etc. found as a result of archaeological
excavations in different parts of the Ancient Near East indicate that the vulture was symbolically used in religious rituals. In
fact, the depicted artefacts unearthed in some places show that vultures are connected with death and the afterlife. In this
context, the vulture, which characteristically feeds on domestic and wild animal corpses, was believed to be a natural purifier,
symbolising death and rebirth. It is understood from the depicted works of art that this symbolic idea, which emerged in the
Prehistoric Periods of Mesopotamia, continued in historical periods. There are even depictions of the vulture feeding on dead
enemy soldiers in battle scenes in connection with its natural role. As a matter of fact, the vulture, a scavenging species,
has been directly involved in scenes depicting death, the afterlife, rebirth and war since the prehistoric periods of Ancient
Mesopotamia. In fact, it is observed that this bird species is also active in the death rituals of some modern societies.
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1. GIiRIS

Latince’de vultur olarak isimlendirilen akbaba, les yiyen yirtici bir kus tirine verilen isimdir. Hasta, yaral,
o6lmekte olan veya 6li hayvanlarla beslenen akbabanin nadiren canl hayvanlari avladigi bilinmektedir. Akbaba,
cogu bakteriyi oldirecek kadar gicli asidik mide suyu sayesinde, ¢evrede hastaliga neden olan her tirla
organizma ve maddenin bulasmasini engellemektedir. Dogal arindirici olarak gortlen bu kus tiru® cogu Eski Cag
toplumu tarafindan kutsal sayillmistir. Zira Eski Cag toplumlarinin mitlerinde, inang diinyasinda ve 6li gomme
geleneklerinde 6nemli rol Ustlenmis olan akbaba, karakteristik 6zelliginden dolayi 6lim ve yeniden dogumla
da Ozdeslestirilmistir (Andreoni, 2016: 5). Yine Akbaba Mezopotamya toplumlarinin ¢ivi yazili belgelerinde
Sumerce “NU.UM.MA.MUSEN”, Akadca “zib(” seklinde gecmektedir (Cad Z, 1998: 106; Black et al., 2000: 447).
Mezopotamya’nin tasvir ve mihir sanatinda oldugu gibi civi yazili belgelerde de akbabanin 6limle baglantil
metaforik aktarimlarda gectigi gorilmektedir. Ornegin Sumerliler’in inlii efsanesi olan Gilgamis Destan’’nin
V. tabletinde Sedir Ormani’nin bekgisi Humbaba, Gilgamis’i cesedini akbabalara yedirmekle tehdit etmektedir
(Bottero, 2020: 114). Nitekim bu destanda vahsi doganin korkutucu yoniiniin akbabayla temsil edildigi
anlasiimaktadir.

Eski Caglardan itibaren akbaba gibi yirtici kus tirleri, insanlarin dikkatini ¢gekmis olup deri, kanat, pence ve
tuyleri dini rittellerde kullanilagelmistir. S6z konusu kus tirlerinin tarih 6ncesi donemden beri ritliel, imge ve
mitlerde 6zel bir anlaminin oldugu disiiniilmektedir. Ozellikle Orta Paleolitik’ten Neolitik Dénem’e kadar olan
zaman araliginda Eski Yakin Dogu’nun cesitli yerlerinde akbaba ve diger yirtici kuslarin birtakim metaforik
yonleriyle karsilasiimaktadir. Nitekim Liibnan’daki Beyrut’'un 10 km kuzeydogusunda yer alan Ksar‘Akil Kaya
Barinagi’nda yiritilen arkeolojik calismalar neticesinde Orta Paleolitik’ten Son Buzul Dénem’e kadar cesitli
kuslara ait kemik kalintilarina ulasilmistir. Ayrica adi gecen alanda Kara akbaba ve Kizil akbabanin kanat ve bacak
kemiklerinin varligi da tespit edilmistir (Kersten, 1991: 99-116).

Ote yandan Urdiin’iin dogusundaki Azrak Havzasr’'nin giineybatisinda bulunan bir baska Son Buzul Dénem
yerlesimi olan Wadi Jilat 22’de ¢ogunlugunu akbaba ve kartal kemiklerinin olusturdugu hayvan kemiklerine
ulasiimistir. Burada ele gegen kemik kalintilari bunlarin insanlarin siislenme veya sembolik kullanimina yonelik
oldugunu akla getirmektedir. Dikkat ¢eken bir baska husus ise buradaki kaplumbaga kalintilari ile yirtici kuslarin
yakalanmasi arasindaki baglantidir. Soyle ki, Wadi Jilat 22 sakinlerinin, akbaba ve kartal tiiylerini elde etmek igin
kaplumbagalari yem olarak kullanip adi gegen yirtici kuslari avladiklari anlasiimaktadir (Martin et al., 2013: 649-
665). Nitekim akbaba ve kartallarin beslenme aliskanliginda kaplumbagalarin yer aldigi gézlemlenmektedir. Bu
durum tarih 6ncesi toplumlarin dogayi ve icerisinde yasayan canlilari yakindan gozlemlediklerini gostermektedir.

Yukaridaki bilgilerin yani sira akbaba kalintilarinin ortaya gikarildigi bir bagka tarih dncesi yerlesim alani ise
israil’deki Hayonim Magara’sidir. Adi gegen alanda Natufian Dénemi’ne? ait oldugu anlasilan akbaba bacagina ait
kemik bulgularina ulasilmistir (McMahon, 2016: 178).

Ayrica Neolitik Dénem’den itibaren Eski Yakin Dogu’nun bazi bdlgelerinde &lenlerin kemiklerinin
etlerinden ayrilmasi yani yenmesi icin akbabalara birakildigi bilinmektedir. Bu baglamda erken donemlerden
itibaren yerlesim yerlerinin yani sira dini alanlarda da 6limi sembolize eden akbaba tasvir ve kalintilariyla
karsilasilmaktadir (Melleart, 1967: 166, 169, 183). Neolitik Donem’e dair 6nemli arkeolojik verilerin ele gectigi
Catalhoyiik’teki duvar resimlerinde akbaba betimlerine rastlanmistir. Buradan hareketle Catalhdyiik’iin MO 6200
yillarina tarihlendirilen VII. ve VIII. tabakalardaki G¢ tapinakta bagsiz insan cesetlerine saldiran akbaba tasvirleri
yer almaktadir. Bu betimler bélge sakinlerinin cenaze merasimlerinde yirtici kuglarin yer aldigini géstermektedir.
S6z konusu yerlesimdeki akbaba tasvirlerinin 61U atayla ilgili ayinlerde, cesetleri etlerinden arindirma gorevini
yerine getirdikleri ve cesetlerin bu islemden sonra gomildigiini akla getirmektedir. (Resim 1). Ayrica olagandisi

1 Lesgil bir kus olan akbabanin (Gyps) 23 farkli tirt bulunmaktadir. Bunlarin Avrasya ve Afrika bolgelerinde yayilis gbsteren 16’s1 Atmacagiller
(Accipitridae) familyasi igerisinde yer alirken, geriye kalan 7 tir ise tamami Amerika kitasinda yayilis gésteren Yeni Diinya Akbabalari
(Cathartidae) familyasini olusmaktadir. Bu tirler igerisinde Kizil akbaba (Gyps fulvus), Sakalli akbaba (Gyps barbatus), Misir akbabasi
(Neophron percnopterus), Sarkik ylizlii akbaba (Torgos tracheliotus) ve Kara akbaba (Aegypius monachus) seklindeki bes tirtin tarihsel olarak
diinya lizerinde genis yayilima sahip oldugu gozlemlenmistir. Fakat bu bes tir icerisinden Kizil akbaba, Sakalli akbaba ve Misir akbabasi’nin
Mezopotamya ve gevresinde bilindigi, ancak bunlarin glindelik hayatta sik karsilasilan tlrler olmadigi kaydedilmistir. S6z konusu bu (g tiriin
genellikle daglarin yiksek kesimleri ile kurak ve ¢6l bélgelerinde yasadiklari, ovalik alanlara nadiren indikleri belirtilmistir. (Ogada et al., 2011:
2; Schroer, 2008: 1; Arnott, 2007: 91-92; Van Buren, 1939: 8-9).

2 Eski Yakin Dogu’da Paleolitik’ten Neolitik Déneme gegis slireci olarak adlandirilan Epipaleolitik Doneme ait olan kiltiirdir. S6z konusu kiltir
MO 12.000-10.000 yilarina tarihlendirilen Natufian’dan gelmektedir.
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boyutlarda tasvir edilmis kuslar arasinda bassiz insan figirlerinin de kiguk olduklari gorilmektedir. Netice
itibariyle Catalhoyik duvarlarinda resmedilen bu kus turtiniin Kizil akbaba oldugu dusinilmektedir (Mellaart,
1967: 166-168). Ote yandan bazi akbaba figiirlerinin insan bacaklari ile betimlenmis olmasi, bunlarin akbaba
kihgina girmis insan figilirleri olabilecegini diigtindirmektedir. Dolayisiyla duvar betimlerindeki akbabalarin oteki
dlinyaya gegiste aracilik gorevi Ustlendigini soylemek miimkindir (Litcher, 2018: 20; Ippolitoni Strika, 1983: 8).
Tim bunlardan hareketle Catalhoyiik’teki yasam ve 6lim olgusunun duvar resimlerindeki akbaba betimleriyle
sembolize edildigi anlasiimaktadir. Diger taraftan 6lim, yeniden dogus demektir. Zira bu agidan bakildiginda
akbaba yeniden dogusu da simgelemektedir.

Resim 1: Catalhoyuk tapinagindaki akbaba ve bassiz insan tasvirleri (Mellaart, 1967: 92, 94).

Genel itibariyle Catalhoyiik’teki akbaba sahneleri, 6lim ve yeniden dogusun ayrilmaz bir sekilde birbirine bagh
oldugunu sembolize etmekte ve bu kavram simgesel olarak birgok sekilde ifade edilmektedir. Buna bagli olarak
bagsiz insan tasvirlerinin ise bacak ve kollari goriilmektedir. Ayrica tasvirdeki akbabalarin siyah degil, yagamin
rengi olan kirmiziyla betimlenmesi dikkat cekmektedir. Ayni zamanda VII. tabakadaki tapinak 21 alaninda akbaba
freskinin altinda bir insan kafatasinin yani sira yasam glicinin simgesi olan bly(k bir boga basi yer almaktadir.
Zira burada yeniden dirilis olgusunun o6limd takip ettigi diistintilmektedir. Diger bir deyisle 6lim anini simgeleyen
akbaba Ana Tanrica roliinde 6linin ruhunu almakta, freskteki kafatasiyla yan yana bulunan boga basl ise yeniden
canlanmayi simgelemektedir (Mellaart, 1967: 183; Gimbutas, 1989: 187). Bununla birlikte Catalhdyiik'te 2022
yili kazi galismalari esnasinda bir evde yedi bireyin oldugu tespit edilen ¢oklu bir mezar ortaya ¢ikariimistir. Soz
konusu mezarin en Ustlinde bir kapatma ritlieli olarak akbaba bacaklari ortaya ¢ikarilmistir®. Nitekim bu mezar
buluntusu akbabanin Catalhoyiik’teki 6lim ve 6teki diinyayla olan somut baglantisinin kanitini olusturmaktadir.

2. ESKi MEZOPOTAMYA’NIN ARKEOLOJiK VERILERi VE TASViRLi ESERLERINDE AKBABA SEMBOLU

Eski Mezopotamya’da tarih 6ncesi dénem tasvirli sanat eserlerinin yani sira yapilan kazilarda akbaba ve diger
yirtici kuslara ait kanat, tiy, kemik gibi buluntular ortaya cikariimistir. Ele gecen akbaba kalintilari incelendiginde
6lim ve yeniden dogus ile iliskili verilere ulagiimaktadir (Hodder, 2009: 109-111). Buradan hareketle Irak’in
kuzeyindeki Zavi Cemi Sanidar agik hava yerlesiminde Son Buzul Dénem’e tarihlendirilen tabakada toplam on
yedi yirtici kus tirtine ait kemik ve kanatlar ortaya gikarilmistir. Bunlar icerisinde 6zellikle Sakalli akbaba ve Kizil
akbaba tirlerine ait ele gegen kalintilar 6nem arz etmektedir. Kuslarla baglantili bu kalintilar kilt islevi gérdugi
disindlen tas bir yapinin yaninda bulunmustur. Yapilan incelemeler neticesinde kuslarin kanadinin bedeninden
dikkatlice kesildigi ve keci kafataslariyla birlikte gomldigi tespit edilmistir. Bu durum vyirtici kus kanatlarinin
olumle baglantil rituellerde kullanilan kostlimlerin yapiminda veya dekorasyonunda tercih edilmis olabilecegini
disindirmektedir. Boylelikle 6lilere 6teki diinyaya yolculugunda eslik etmek ve nihayetinde yeniden dogumu
saglamak amaglanmistir (Collins, 2014: 143). Bunun yani sira Son Buzul Donem’in sonlarina ait Irak’in Dogu Cezire
Bolgesi yerlesimlerinden Nemrik 9’daki ¢alismalarda da bir dizi tas heykelcik ve havaneli bulunmus olup bunlarin
bircogunun tepesinde akbaba ve kartal gibi yirtici kuslarin bas figlrleri yer almaktadir (Karol Kozlowski, 1989:
25-31).

Ayrica Yukari Firat ve Dicle Havzasi Neolitik Donem yerlesimlerinde yurutiilen arkeolojik ¢calismalar sonucunda
akbaba tasvirli buluntular ile bol miktarda kemik kalintilari giin yiiziine ¢ikariimistir. Bu da adi gegcen dénemde
yasamis olan insanlarin zihin diinyasinda akbabalarin sembolik agidan 6nemli yerinin oldugunu géstermektedir.
MO 10 bin yilina kadar uzanan Gébekli Tepe’deki, D Tapinag’nda bulunan 43 numarali dikilitasin bati yiiziinde

3 https://arkeofili.com/catalhoyukte-akbaba-penceli-mezarda-trepanasyon-ornegi/. (31.12.2023)
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l¢ akbaba kabartmasi bulunmaktadir (Resim 2a). Bunlardan sol tarafta bulunan akbabanin ayakta ve acik
kanatlarinin insan koluna benzeyecek sekilde resmedildigi goriilmektedir. Dizleri bikili ve tuhaf gériinlime sahip
olan bu varligin akbaba kiligina girmis bir saman* veya antropomorfik gorinime sahip bir kus olabilecegi 6ne
surilmektedir. Bu yonliyle Gobekli Tepe’deki kusa ait motiflerin Catalhdylk tapinak duvarlarinda tasvir edilen
akbabalarla benzerlik tasidigini belirtmek mimkiindir. Yine bu akbaba kabartmasi incelendiginde sag kanadinin
hemen lzerinde yuvarlak, top benzeri bir daire formunun oldugu gorilmektedir. Zira insan basinin temsili olarak
yorumlanan bu dairenin ise ruhlari yansittigi ileri sirilmektedir®. Bir baska goruse gore ise, 43 numaral dikilitasta
heybetli ve gosterisli sekilde resmedilen kusun kanadinin Ustiinde tuttugu dairesel sekil bir erkek basini temsil
etmektedir. Buna goére kanatlarini agmis, boynunda sira sira dizilmis gerdanhgi bulunan bu kus figiirli, bundan
yaklasik 7500 yil sonra ¢ivi yazisiyla kaydedilmis olan Sumer mitolojisindeki KUR mitlerinden “Tanrica INANNA’nin
Oliler Diyarina inisi” adl mitosta yer alan tanricanin zoomorfik gériiniimiini yansitmaktadir®.

a)
Resim 2: a) Gobeklitepe D Tapinagi’'nda bulunan 43 numaral dikilitas (Schmidt, 2010: 244-248), b) Gébekli Tepe
Il. Tabaka’da ortaya cikarilan akbaba heykelcigi (Peters ve Schmidt, 2004: 203).

Yukaridaki bilgilere ek olarak Gobekli Tepe’de akbabalara ait kus kemikleri ile tastan oyulmus akbaba figlirin
basi da ortaya cikarilmistir (Peters ve Schmidt, 2004: 214). (Resim 2b). Ayrica Karahan Tepe’de 2023 yil kazi
¢alismalarinda 6l bir insani ¢agristiran oturur vaziyetteki heykel ile ayni alanda duvara yerlestirilmis bir akbaba
figlirini ele gegmistir. Tarih 6ncesi ddnem sanatinin gergekgi yiz ifadesini tasiyan bu heykel, bir sekinin icerisinde
zemine sabit sekilde bulunmustur” (Resim 3). Nitekim cansiz bir insanin temsili olarak yorumlanan heykelin yani
basina akbaba figlrinin yerlestirilmesi, bu kusun dogal roliinl yani 6lim ve 6te diinya ile iliskisini acik bir sekilde
ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bunlara ek olarak Karahan Tepe’de 2024 yili kazi calismalarinda icerisinde
akbabalarin da oldugu cesitli hayvan kemikleri ortaya cikarilmistir®, Buradan hareketle akbabalarin, Neolitik
Donem rittiellerinde 61U ruhunun gociini simgeledigi dislinilmektedir (Lewis vd., 2018: 512).

4 Saman oteki dlinyayla, ruhlarla iliski kurma ve hastalari iyilestirme giict tasidigina inanilan kisi olarak tanimlanmaktadir. Samanizm ise
dogayla bir butln olarak yasayan ilkel toplumlarin ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmis bir ritteller buttn, ilkel bir esrime teknigi olarak
ifade edilmektedir. Buna gére Samanizm, farkli cografi ve kiltirel ortamlarda 6zerklik ve degiskenlik gosteren sosyal bir fenomendir. Tarihsel
ve antropolojik olarak tek tanrili dinlerin 6ncesine tekabil eden, ruhlarla iletisimin ana unsurunu olusturdugu bir inanisi ifade etmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz (Eliade, 1999: 21-24; Bayat, 2006: 143-146).

5 Neolitik Donem inancinda insanin basi ruhun merkezi olarak kabul edilmis, dolayisiyla ruh bedenden ayrildigi igin cesetler bassiz olarak
tasvir edilmistir. Bolgedeki tarih 6ncesi donem tasvirlerinde insan ruhlarini temsil ettigine inanilan insan basini simgeleyen benzer dairesel
formlar gorilmektedir. Bu nedenle insanlar 6ldikten sonra ruhun tasiyicisi olan kafataslarinin gomuldigi anlasiimaktadir (Collins, 2014:
140-141; Caletti, 2020: 101).

6 Zira 6lum olgusunun islendigi bu dikilitas Gzerinde Sumer mitolojisi (¢ bolim halinde ele alinmistir. “Bas” ve “govde” olmak tzere iki
ana kisimdan olusan T formundaki dikilitasin bas olarak isimlendirilen bélim( kozmik gokyuzi ve yerylziint temsil ederken, gévde denilen
bolimii ise yeraltina yani Oliiler Diyarina karsilik gelmektedir. Dikilitasin beden kisminda yer alan igiincii béliim yani yeralti diinyasi da
akrep semboli ile baglamaktadir. S6z konusu canli biinyesinde hem zehri hem de panzehri bulundurmasindan dolayi Eski Cag Mezopotamya
sembolizminde 6liim ve 6liimden sonraki yasamla 6zlestirilmektedir (Kilig ve Eser, 2019: 256-257, 367-371).

7 https://arkeofili.com/gobeklitepe-ve-karahantepede-gercek-boyutlu-heykeller-bulundu/. (30.09.2023)

8 https://arkeofili.com/karahantepede-rituellere-dair-yeni-bulgular-ortaya-cikarildi/ (05.11.2024)

26



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 67, Mart 2025 A. Ates, H. H. Duymus Florioti

Resim 3: Karahan Tepe 2023 yili kazi galismalarinda ele gegen akbaba heykeli (https://arkeofili.com/
gobeklitepe-ve-karahantepede-gercek-boyutlu-heykeller-bulundu/ (30.09.2023).

Diger yandan Firat Nehri Vadisi’'ndeki Jerf el-Ahmar yerlesiminde ele gegen iki stel Uzerinde sematik
akbaba baslari resmedilmis olup, ayni bolgede ortaya ¢ikarilan mil tasi destegi lizerinde de akbaba gravirlerine
rastlanmistir (McMahon, 2016: 179) (Resim 4a). S6z konusu yerlesimdeki kazilarda ortaya ¢ikarilan ¢ok sayidaki
kus kemigi kalintisi tizerinde yapilan analizler sonucu en yaygin tiirtin akbaba oldugu tespit edilmistir (Gourichon,
2002: 138-154). Bunun yani sira Kuzey Suriye/Mureybet ve Sanlurfa/Gurcitepe gibi dénemin 6ne cikan
yerlesimlerinde yirtici kus tirlerine ait deri, kanat, pence ve tiy kalintilarina ulasiimistir (Peters ve Schmidt, 2004:
214); McMahon, 2016: 179). Nitekim igerisinde akbabalarin da bulundugu bu yirtici kus tirlerinin deri, kanat,
penge veya tlyleri icin avlandig diistinilmektedir. Dolayisiyla bunlarin ritiellerde kullaniimis olabilecegi ya da
grup Uyeligini yansitan totemik semboller oldugu tahmin edilmektedir.

a)
Resim 4: a) Jerf el-Ahmar’da ortaya cikarilan akbaba tasvirli tas parcasi (Gourichon, 2002: 16), b) Nevali Cori'de
bulunan totem direginin ¢izimi (Schmidt, 2004: 248).

Bir baska Neolitik Donem yerlesimi olan Sanhurfa/Nevali Cori’deki kiilt yapisi kalintilari arasinda akbaba tasvirli
nesneler ortaya cikariimistir. Burada yapilan kazi ¢alismalari neticesinde Gzerinde iki insan basi ve akbabalarin
birlikte tasvir edildigi figlirli bir totem diregi bulunmustur (Resim 4b). Kilt yapi duvarlarinin insasinda dolgu
malzemesi olarak kullanildigi diisiiniilen bu totem diregi, yaklasik MO 8500 yillarina tarihlendirilmektedir. Ayrica
burada ele gegen buluntular igerisinde yontulmus bir akbaba heykeli de yer almaktadir (Schmidt, 2010: 218);
Collins, 2014: 140). Bununla birlikte Neolitik Donem’in sonlarina tarihlendirilen Kahramanmaras/Domuztepe
Hoylglnde 6lim gukuru olarak adlandirilan alanda bulunan bir ¢dmlek pargasi lGzerinde iki adet bassiz insan
bedeni ve akbaba oldugu disinilen yirtict kus tasvirlerine rastlanmistir (McMahon, 2016: 172). Buna gore
akbabanin Neolitik Donem toplumlarinin 6li ritiellerinde de 6zel bir yerinin oldugunu sdylemek mimkindr.

Daha sonraki donemlere ait gesitli yerlesimlerde yiritilen arkeolojik calismalar neticesinde de akbaba motifli
eserler ortaya cikarilmistir. Nitekim Kuzeydogu Suriye boélgesindeki Tel Brak yerlesiminde 2007-2008 vyillarinda
yapilan kazi ¢alismalarinda Kalkolitik Dénem’in sonlarina (yaklasik MO 3900-3600) tarihlendirilen ¢ok sayida
mihir ve mhdr baskili buluntulara ulasiimistir. Adi gecen nesnelerin ¢cogunlugu, kentin kuzey sinirinda yer alan
Tel Majnuna’daki yiginlar igerisinde bulunmustur. Buradaki bazi mihir ve muhir baskilari Gzerindeki akbaba
motifli betimlerin iki farkl tema halinde tasvir edildikleri tespit edilmistir. Bu temalarin ilkinde profilden verilmis
iki akbaba gagalari birbirine ¢aprazlanmis sekilde betimlenmistir. S6z konusu akbabalarin bir hayvan lesiyle
beslendikleri gériilmektedir. (Resim 5a). ikinci temada ise 8lii hayvan lizerinde durur pozisyonda bir akbaba
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profilden resmedilmistir (Resim 5b). Nitekim her iki sahnenin ortak yonini olusturan hayvanlar, genellikle 61U
olduklari anlasilacak sekilde yani ters dénmiis vaziyette betimlenmislerdir. Ote yandan akbabalarin tek ve gruplar
halinde ¢esitli hayvanlarla veya kompozit varliklarla bir arada tasvir edildigi sahneler de bulunmaktadir. Kegileri
avlamak igin takip eden sirali aslanlar arasinda iki akbaba betiminin de yer aldigi mihur baskisi buna giizel bir
ornektir. Ayrica bu yirtici kusa ait betimlerin diger kus tirleriyle karismamasini saglayan ayirt edici dis hatlarinin
oldugu anlasiimaktadir. Gergekten de tasvirlerdeki akbabalarin boyun ve kuyruklarinin belirgin yapisal kivrimlari,
deforme olmus mihirlerde bile taninmasini kolaylastirmaktadir (McMahon, 2016: 172). Nitekim akbaba
tasvirlerinde anatomik yapiya ait ince detaylar, 6zellikle de boyun ve kanatlarin durusu, donemin sanatgilarinin
lesle beslenen bu yirtici kus tirini oldukga yakindan gozlemlediklerini gostermektedir.

b)

Resim 5: a) Tel Majnuna’dan MO 3900-3800 yillarina ait 6lii kegi ile beslenen boyunlari birbirine caprazlanmis
akbabalarin resmedildigi miihiir baskisi, b) Tel Majnuna MO 3900-3800 yillarina ait 6lii hayvan (izerinde duran
akbaba betimli mihir baskisi (Mcmahon, 2016: 172).

a)

Ayrica Tel Brak yerlesimindeki Tel Majnuna Hoyliglinde ele gecen mihir ve mihir baskilarina bakildiginda,
bunlarin neredeyse yarisini bir akbabanin profilden gosterildigi veya birden fazla akbabayi betimleyen 6rneklerin
olusturdugu gortlmektedir. Bu orneklerden bazisi hayvan lesi tGizerinde duran bir akbabayi temsil etmektedir.
Geriye kalanlarin gogunda akbabalar, bir kegi avlayan aslan ile akrep gibi hayvanlarin bulundugu sahnelerde ikinci
konumdadir. Adi gecen bu yirtici kusa ait motifler, bir insan ve aslan micadelesinin sahnelendigi mihdrlerin
yani sira saman oldugu dusindlen figlrlerle birlikte gérilmektedir (Resim 6a). Ayrica Tel Brak kazilarinda insan-
hayvan karisimi tasvirli mihur baskilari da ele ge¢mistir. Séyle ki bunlar Gizerinde bir insanin basi, kollari ve
bacaklari ile muhtemelen akbaba olan bir yirtici kugun gévdesi, kanatlari ve kuyruk tlylerinin birlikte betimlendigi
gorulmektedir. Bunlar genellikle térensel bir nesne tasimakta olup birgogunda insan basinin altinda kus basgi
bulunmaktadir (McMahon, 2022: 234) (Resim 6b). Ote yandan buna dair baska drneklere, Mezopotamya’nin
kuzeyindeki MO 4200-3600 yillari arasina tarihlendirilen Tepe Gavra’daki XI-X. tabakalar ile Arslantepe/Malatya
gibi yerlesimlerde rastlanmistir. Bunun yani sira Mezopotamya’nin giineyindeki Uruk, Habuba Kabira ve iran’daki
Susa silindir mihdarleri Gizerinde akbabalar, keci ve aslanlarla bir arada tasvir edilmistir (McMahon, 2016: 175-
176; Pittman, 2001: 417). Bunlara ek olarak Khirbat al-Fakhar/Hamoukar'da yuritilen kazi ¢alismalarinda ele
gecen damga mihrin ylzeyinde akbabanin 614 hayvan ya da insan viicut pargalariyla gevrili alanda tasvir edildigi
gorilmektedir (Gibson, 2002: 30) (Resim 6¢).

a) . c) o

Resim 6: a) Tel Brak’ta ortaya cikarilan Son Kalkolitik Dénem’e (MO 4200-3600) ait saman ve akbaba motifli

damga miihiir ve gizimi (McMahon, 2016: 176), b) insan-kus karisimh miihir baskisi (McMahon, 2022: 237), c)
Tel Hamoukar’da ele ge¢cmis damga muhrin ¢izimi (Gibson vd., 2002: 30).
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Bazi arastirmacilar, boyunlari birbirine caprazlanmis akbaba kompozisyonun Tel Brak gibi Kuzey Mezopotamya
yerlesimlerinde ele gecen damga muhrler Gizerinde gorildigiini daha sonrasinda gliney bolgelere yayildigini
ifade etmektedirler. Zira Uruk Dénemi’nin sonlarina tarihlendirilen akbaba tasvirli silindir miihirler bu distinceyi
dogrulamaktadir. Bunlarin diginda Tel Kashkashok Il ile Hacinebi Tepe gibi yerlesimler akbaba motifli eserlerin
rastlandig diger yerlerdir. Ayrica Hacinebi Tepe’nin Kalkolitik Dénem sonuna ait A Tabakasinda yapilan
calismalarda ele gegen bir damga muhriin yiizeyinde akbaba, kegi ve samanik insan tasviri gorilmektedir. (Resim
7a) Ayniyerlesimin B1 Tabakasinda bulunan bir baska damga muhir tizerinde de boyunlari birbirine caprazlanmis
akbaba cifti yer almaktadir. Burada ele gecen miihiirde, Tel Majnuna’daki damga muhurlerde oldugu gibi
akbabalar 6l kegi tizerinde resmedilmistir (Pittman, 2001: 46; McMahon, 2016: 175) (Resim 7b).

Resim 7: a) Hacinebi Tepe’de ele gegen lizeri saman, akbaba ve kegi figlirli mihrin gizimi. b) Hacinebi
Tepe’deki B1 Tabakasinda bulunan damga muhrin gizimi (Pittman, 1999: 49).

Yukaridaki bilgilerden hareketle Son Kalkolitik Donem muhdr kalintilari incelendiginde akbaba betimlerinin
cogunlukla 6limle baglantih tasvirlerde yer aldiklari anlasilmaktadir. Zira Mezopotamya’da daha glcli sembolik
niteliklere sahip aslana ve diger yirticilara karsin, akbabanin insanlari 6ldiren veya herhangi bir hayvani avlayan
canlilardan olmadiklari goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere s6z konusu lesgil yirtict bu kus tliriiniin o
doénemlerde canlilar igin tehdit olusturmadigi, fakat cogunlukla 6lmis hayvanlarin resmedildigi kompozisyonlarda
yer aldig gbzlemlenmektedir. Nitekim yasamin son bulmasi olarak tanimlanan bu tasvirlerde 6lim akbabalar ile
sembollestirilmistir.

2. 1. Eski Mezopotamya’da Tung Cagr'nda Oteki Diinya Sembolii Olarak Akbaba

Tarih &ncesi dénemlerde baslayan yirtici kus tasvir geleneginin Kuzey ve Giiney Mezopotamya’da MO 3.
binyildan sonra muahirler ile gesitli arkeolojik buluntular Gzerinde devam ettigi gdzlemlenmektedir. Ancak bu
doéneme ait tasvirli eserler incelendiginde s6z konusu kuslardan akbabanin ¢ogunlukla diger hayvanlarin yer
aldig1 sahnelerde ikinci figiir konumunda oldugu anlasiimaktadir. Hatta Mezopotamya’nin tarihi dénemlerine
ait sanat eserlerine bakildiginda ise akbabalarin daha basit sekillerde betimlendikleri gérilmektedir (McMahon,
2016: 177). Bunun yani sira Cemdet Nasr Donemi’ne tarihlendirilen bir silindir mihir sahnesinde, akbaba
oldugu anlasilan iki biiytk kus betimi, diger figlirlere dogru kanatlarini kabartarak ylrimektedir. Bununla birlikte
steatit (sabuntasi) bir kasenin dis ylizeyinde aslanin bizona saldirdigi sahnede akbaba motifi de stilize bicimde
islenmistir (Van Buren, 1939: 84). Nitekim avlanan aslanlar ile 6l0 hayvan etlerini yiyen akbabalarin birlikteligi
doganin acimasiz ve dehset verici yoniinii ortaya koymaktadir (Schroer, 2008: 1). Yine Sumer kenti Ur'da Cemdet
Nasr Donemi’ne tarihlendirilen sari kiregtasindan yapilmis akbaba oldugu distinilen bir kus figlirini ele gegmistir
(Munn-Rankin, 1959: 20).

Ayrica MO 3. binyildan itibaren akbaba motiflerinin daha biiyiik 6lgekli sanat eserlerinde, bilhassa kitlesel
olimlerin yasandigi savas sahnelerinde yer almaya basladigi gériilmektedir. Bu baglamda Sumer kabartmalarinin
essiz orneklerinden birisini temsil eden Girsu sehrinde ortaya cikarilan “Akbabalar Steli” bunun en bilinenidir.
Adi gecen stel izerindeki kabartmada, Laga$ krali Eanatum’un (yaklasik MO 2450), komsusu Umma kentine karsi
kazandigl zafer sahnesi betimlenmistir. Dort bolime ayrilan stelin arka yuziinde sag Ust alanda, anita modern
adini veren akbabalar gagalarinda Umma’li dismanlarin kesik baslarini tutarken tasvir edilmislerdir® (Resim 8).

9 Oldukga kott durumda olan Akbabalar Steli beyaz kiregtagindan yapilmis, tepesi yuvarlatiimis buyik, dikdértgen bir levhadir. Yedi pargaya
ayrilmig olan stelin pargalarinin altisi 1880 yili kazilarinda Girsu kentinde bulunmustur. Bolgedeki yagmalarda ele gegen yedinci parga ise, 1900
yilinda British Muzesi tarafindan satin alinmis ve daha sonra restorasyon igin Louvre Muzesi’'ne verilmistir. Restore edilmis haliyle stel 1,80
m yuksekliginde, 1,30 m genisliginde ve 0, 11 m kalinhgindadir. Hem metin hem de gorsel olarak, 6n ve arka ylziinde, Lagas sehir devletinin
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Daha acik bir ifadeyle Umma zaferinin, stelin Gst kisminda 61U askerlerin cesetleriyle beslenen akbaba figlrleriyle
sembolize edildigi gorilmektedir. Zira bu sanatsal gelenegin daha sonraki silindir mihurlerde de devam ettigi
anlasilmaktadir. Buradan hareketle diger hayvan tirlerine nazaran muhdrler tGzerinde oldukga az tasvir edilen
akbabalar (g farkli kompozisyonda yer almislardir. Buna gore akbabalarin avina saldirirken veya zaferin habercisi
olarak bir savas arabasinin 6niinde ugarken, hatta zaman zaman da ¢iplak tanriga figliriiniin yaninda dururken
resmedildikleri gbzlemlenmektedir (Van Buren, 1939: 84; Ward, 1902: 420).

Resim 8: Akbabalar Steli’'nin arka yuzi, Akbabalar ve diisman baslari, Ust kisim detayi (Winter, 2010: 46).

Bunlarin yani sira Akad Devleti’'nin kurucu krali Sargon’un hikimdarlik yillarina tarihlendirilen ve
propaganda araci olarak kullanilan Sargon Steli Eski Mezopotamya sanatinin dnemli eserlerinden birisidir. Stelin
Cyuzinde Sargon’un askeri seferleri resmedilirken, alt kisimda ise savas sonrasinda diisman cesetleri akbabalara
ve kopeklere terk edilmis sekilde betimlenmistir. Glgll bir etkiye sahip olan bu sahnede, akbabalar oldukga
gercekgei bir sekilde tasvir edilmistir. Ayrica sahnede bulunan képeklerin'® 6len kisilerin uzuvlarini yemesi ve
akbabanin insan bacagini koparmasi gibi detaylar stelin sanatsal degerini arttirmaktadir. Ayni zamanda vyirtici
kuslarin farkli boyutlarda betimlenmesi, yani en kiguk kuslarin geride gorilmesi gibi detaylar sahneye gorsel
derinlik katmaktadir (Nigro, 1998: 85-102) (Resim 9). Genel itibariyle ideolojik bir mesaj iceren stel Gzerindeki
kabartmada hayvanlar tarafindan pargalanmak ya da gomilmeden kalmak, tanrilar tarafindan tamamen terk
edilmek manasina gelmektedir. Stelden hareketle Akad Devleti Donemi’nde siyasi propaganda araciolarak gérilen
tasvir sanatinda akbabalarin, tabiatina uygun olarak 6limle ilgili sahnelerde resmedildikleri gozlemlenmektedir.

Resim 9: GUinimuzde Louvre Mizesi’'nde bulunan Sargon Steli’'nin ¢izimi (Nigro, 1998: 97).
2. 2. Eski Mezopotamya’da Demir Cagr’nda Oteki Diinya Sembolii Olarak Akbaba

Mezopotamya stellerinde ve tas anitlarinda yaygin olarak tasvir edilen akbaba sirilerine Yeni Asur Devleti
Dénemi kabartmalarinda da rastlanmaktadir. Gercekten kral 1. Asurnasirpal’in (MO 883-858) Nimrud kenti
Kuzeybati Sarayi’'nin taht odasindaki savas betimlerinin yer aldigi kabartmalardan birinde gokylziinde ugan bir
akbaba gorilmektedir. Hareketli bir sekilde resmedilen bu sahnede s6z konusu yirtici kus, yarah bir dismani
kovalayan savas arabasindaki iki Asurlu askerin hemen lizerinde muhtemelen savas alanina dogru stizilmektedir
(Collon, 1995: 136) (Resim 10a). Buna ek olarak Kuzeybati Sarayi’'nin B Odasi'ndaki 3 ve 11 nolu panellerde

komsu Umma’ya karsi toprak ve su haklari konusunda uzun siiredir devam eden anlasmazliklardan kaynaklanan bir savasta kazandigi zaferi
belgelemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz (Winter, 2010: 5, 11-12; Kuhrt, 2010: 46-47; Memis, 2012: 49-50).
10 Soldaki kopegin tasmali olmasi, képeklerin muhtemelen askeri seferlerde kullanilan evcil hayvanlar olduklarini géstermektedir.
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akbabalar savas alaninda 6lmek Uzere olan ya da 6li diisman askerlerine saldirirken gosterilmektedir (Amin,
2017:12). Bunun yani sira kral lIl. Tiglat-pilaser Dénemi’ne (MO 774-727) ait asagidaki kabartma diismana hiicum
eden iki Asurlu slvari tarafindan 6ldirdlen kisinin tGzerinde, pengelerinde ve gagasinda 610 askerin i¢ organlarini
tasiyan akbaba ugmaktadir (Van Dooren, 2011: 77) (Resim 10b).

Resim 10: a) Nimrud Kuzeybati Sarayi’'nda bulunan kabartma (Collon, 1995: 137), b) Yeni Asur krali ll1. Tiglat-
Pilaser Donemi’ne ait kabartma (Van Dooren, 2011: 78).

Ote yandan MO 672 yilinda kral Esarhaddon’un, Urakazabanu beyi Ramataya ile arasindaki veraset
antlagsmasinda belirlenen hikimlere uyulmamasi durumunda: “Tanrilar arasinda en énde gelen Ninurta,
acimasiz okuyla seni diisiirsiin, tarlayi senin kaninla doldursun ve etinle akbaba ve kartali beslesin.” ifadeleri
yer almaktadir. Burada Esarhaddon’un antlasmayi bozan kisinin Tanri Ninurta tarafindan cezalandiriimasi ve
akbaba ile kartal gibi yirtici kuslara yem olmasini yoniinde beddualar iceren bir sézlesme maddesini ilave ettirdigi
anlasilmaktadir (Parpola ve Watanabe, 1988: 28; Ay Arcin, 2019: 513). Akabinde kral Asurbanipal’in (MO 668-
627) Ninova’daki Glineybati Sarayi’nin 33 numarali odasinda bulunan Til-Tuba Savasi kabartmasinin tst kisminda
aralarinda akbabalarin da bulundugu yirtici kuslar 61 diisman askerlerinin cesetlerini yerken tasvir edilmektedir
(Portuese, 2020: 121-122).

Ayrica akbabaya ait tasvirler, Nimrud’daki “Yanik Saray” olarak isimlendirilen saray yapisinda bulunan fildisi
objeler Gzerinde de yer almaktadir. Bunun yani sira Nimrud kentinin Kuzeybati Sarayi’ndaki AB Odasi olarak
isimlendirilen alanda Gizerinde hayvan tasvirlerinin siralandigi bronz bir kdse bulunmustur. Hafif yuvarlak tabanli
ve genis kenarlara sahip kasenin agiz ve kaide kisminda tahribat nedeniyle eksiklikler bulunmakla birlikte kasenin
ortasinda lotus ciceklerinden frizlerle ¢evrelenmis bir motif gorilmektedir. Bunun etrafinda da domuz oldugu
disinulen kabarik tayli 6l hayvanlari parcalayan akbabalar resmedilmistir. Kasenin agiz kenarinin hemen
ic kisminda ise, daha fazla akbaba tasviri mevcuttur (Curtis ve Reade, 1995: 140) (Resim 11). Kase Uzerindeki
betimlemelerden anlasilacagi lizere akbabalar dogalarina uygun olarak 6li hayvanlarla beslenmektedirler.

Resim 11: Nimrud’daki Kuzeybati Sarayi’'ndaki AB Odasi’nda bulunan tzeri tasvirli bronz kase (Curtis ve Reade,
1995: 140).
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Bunlarinyanisiralesle beslendigi bilinen akbabalarin bu yoni élimle iliskilendirilmesindeki en dnemli 6zelligini
olusturmaktadir. Eski Cag toplumlarinin bircogu akbabalardan korkmakla birlikte bu kanath yirticilara karsi saygi
ve hayranlk duymuslardir. Oyle ki Eski iran’da Zerdustliik dininde cenaze térenlerinde éliler daglarin zirvelerine
veya “dakhma”** adi verilen 6zel olarak olusturulmus kulelerinin Ustline yerlestirilmistir. Boylece akbaba, karga
ve kuzgun gibi lesciller tarafindan cesetlerin etlerinin kemiklerden arindirilmasi saglanmis olup énemli bir dini
ritiel gerceklestiriimektedir (Van Dooren, 2011: 9-12; Peters ve Schmidt, 2004: 214). Nitekim iran’da 20. yiizyila
kadar strdirilen dakhma gelenegi Hindistan’in bazi bélgelerinde halen devam etmektedir.

3. SONUC

Paleolitik Dénem’den itibaren insan evrendeki hayvanlari yakindan goézlemlemis, onlarinin bazilarinin
sembolik giiciinden faydalanmis ve onlara zihin diinyasinda derin manalar yiklemistir. Zira hayatin kaginilmaz
gercegi olan 6lim hadisesini ve sonrasini anlamlandirma arayisindaki insan, giindelik yasaminda siklikla
karsilastigl hayvanlarin karakteristik 6zelliklerini yorumlama ydntemine basvurmustur. Bu baglamda igerisinde
bulunulan yasamin son bulmasi ve diger bir aleme gegcis esigi olan 6lim olgusunun ifadesinde akbabaya simgesel
anlamlar yiiklenmistir. Ozellikle giicli ve iri yapili akbabanin, leslerle beslenme aliskanligi insanlarin dikkatini
cekmis ve bdylece ona 6lim ya da oteki dinya ile ilgili dogaiistl gigler atfedilmistir. Dolayisiyla akbaba, tarih
oncesi donemlerden glinimiize dek cesitli toplumlarin kiltiiriinde, inancinda ve 6li gdmme ritliellerinde oteki
diinya ve yeniden dirilisin metaforik aktariminda énemli bir yere sahip olmustur.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Eski Yakin Dogu cografyasinin Prehistorik Donemi’ne ait ¢esitli yerlesimlerinde
yuritilen kazi calismalari neticesinde oteki diinyayla iliskili akbaba ile ilgili bol miktarda arkeo-faunal veriye
ulasiimistir. S6z konusu kusun tiy, pence, kanat ve kemiklerinin 6lim ve 6te dilinyayla baglantili ritlellerde
kullanildigi distinilmektedir. Bununla birlikte tarih dncesi donemlerde 6zellikle Neolitik Dénem’den itibaren
akbaba figlrinin yogun bir sekilde gorsel malzemelerde yer almaya basladigi anlasilmaktadir. Ancak Tung
Cagi’'na gelindiginde ise tam tersi bir durumla karsilasiimistir. Soyle ki 6nceki donemlerde yogun olarak gérilen bu
figliriin Tung Cagl Mezopotamya’sinin hem ¢ivi yazili kaynaklarinda hem de sanatinda yogun bir sekilde gorilmesi
beklenirken her iki grupta bir diisiis yasanmistir. Akabinde Demir Cagi’'yla birlikte yazili ve gorsel kaynaklarda
tekrardan daha fazla yer almaya baslamistir. Nitekim Tung¢ Cagi’'ndaki diistisiin Mezopotamya cografyasindaki
yasanan go¢ hareketleri, kiiltiir degisimlerinden kaynaklanabilecegi, Demir Cagi’'ndaki artisinda yapilan askeri
seferlerle baglantili oldugu séylenebilir. Genel itibariyle ele gegcen akbaba tasvirli eserler irdelendiginde bu yirtic
kus trinin tarih 6ncesi donemlerden itibaren Mezopotamya ve ¢evresinde yasamis insanlarin imge diinyasinda
dnemli yer edindigi anlasilmaktadir. Oyle ki yazili ve arkeolojik kaynaklar akbabanin dogal roliiyle baglantili olarak
6lmis hayvanlarla veya savas temali kompozisyonlarda resmedildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu yirtici
kusun 6lim, parcalanma, siddet ve savas sonrasi durum gibi olumsuz bir ¢agrisima sahip oldugu anlasiimaktadir.
Bu baglamda modern toplumlarin kiltirlerinde 6limle bagdastirilan akbaba imgesinin izlerinin oldukga eskilere
dayandigini sdylemek mimkindur.

11 Zerdustlikteki “dakhma” kelimesi, mezar anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bozkirda yasayan halklarin ruhlarinin 6lim sonrasinda
oyuk, karanhk ¢ukur manasinda kalacaklari yeri tanimlamak igin kullanilmistir. Diger yandan sessizlik kuleleri olarak da adlandiriimistir.
Zerdistlukte herhangi biri 6ldiginde ceset alinip ylksek bir tepe ya da kayanin lzerinde bulunan yere getirilmektedir. Cesedin etlerinin
yirtici hayvanlar tarafindan yenilmesi saglandiktan sonra kemikleri toplanip merkezi bir kuyuya konulmakta ve orada toz oluncaya kadar
bekletilmektedir. Zerdlst 6gretisine gore cesetler kutsal kabul edilen su, toprak ve atese temas etmemis, dolayisiyla onlari kirletmemis
sayllmaktadir (Korkmaz, 2004: 53; Yikmaz, 2017: 153-154).
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