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Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Duyarhilik Diizeyinin
Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi

Investigation of University Students' Environmental Consciousness and
Sensitivity Levels According to Some Variables

Tugba Irmak KAZAZOGLU!
Sibel ERKAL?
Oz
Aragtirma, iiniversite 6grencilerinin ¢evre bilinci duyarlilik diizeylerinin bazi degiskenlere gdre incelenmesi
amactyla planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsamina, Hacettepe Universitesi Beytepe ve Sthhiye
Kampiislerinde 6grenim géren 651 lisans 6grencisi alinmustir. Arastirmada veri toplamak amaciyla ‘Universite
Ogrencilerinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik Olgegi’ kullanilmistir. Calismada, dgrencilerin cevre bilinci
duyarlilik diizeyi ile bu diizeyin cinsiyetin, yasin, anne ve baba egitim diizeyinin ve ¢evre egitimi alma durumunun
cevresel davraniglar, ¢evre duyarliligi, cevresel sorunlar ve cevre bilinci {izerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda; erkeklerin ¢evresel davraniglar ve gevre bilinci ortalama degerleri kadinlara gére biraz daha
yiiksektir. Yas ile Cevre Duyarlilig1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Baba
egitim durumuna gore Cevresel davranis puanlarinda en yiiksek ortalama lisans ve lise mezunu babalarin
cocuklarinda goriilmektedir. Ogrencilerin gevre duyarlilik diizeyleri Anne egitim durumuna gore incelendiginde
cevresel sorun farkindaligi agisindan bazi anne egitim diizeylerinin anlamli farkliliklar olusturdugu
gozlemlenmistir. Cevre dersi alma durumuna gore yapilan analiz sonuglarina gore ise, biitiin degiskenlerin anlaml
fark gosterdigi gozlemlenmistir. Bu sonuca gore, ¢evre dersi almanin 6grencilerin ¢evre bilinci duyarlilik diizeyleri
iizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, ¢cevre bilinci, ¢cevre duyarliligi, ¢evre sorunlari, ¢cevre egitimi

Abstract

The study was designed and conducted to investigate university students’ levels of environmental awareness and
sensitivity in relation to certain variables. A total of 651 undergraduate students enrolled at Hacettepe University
Beytepe and Sihhiye Campuses participated in the research. Data were collected using the University Students’
Environmental Awareness and Sensitivity Scale. The study examined environmental consciousness levels and the
effects of gender, age, parental education levels, and environmental education status on students’ environmental
behaviours, awareness, and perceptions of environmental problems. Results showed that the mean values of
environmental behaviours and consciousness among male students were slightly higher than those of female
students. A negative and significant relationship was found between age and environmental awareness. The highest
average environmental behaviour scores were observed among students whose fathers were university or high
school graduates. Analysis of students’ awareness according to mothers’ education revealed significant differences
in environmental problem awareness. Furthermore, all variables showed significant differences depending on
whether students had taken an environmental course. Overall, the findings indicate that taking environmental
courses positively influenced students’ environmental awareness and sensitivity levels.

Keywords: Environment, environmental awareness, environmental sensitivity, environmental problems,
environmental education.
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Giris

Giiniimiizde insanlig1 tehdit eden en biiyiik sorunlardan birisi kiiresel ¢evre sorunlaridir
(Arik & Yilmaz, 2017). Cevre; hava, su ve toprak sistemlerinin igerisinde ve {izerinde yasayan
canlilarin yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in gerekli olan her tiirlii canli, cansiz varliklardan
meydana gelen sistemdir (Dagdemir, 2015). 2872 sayili Cevre Kanunu’nda ¢evre “Canlilarin
yasamlar1 boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklari
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanirken, ¢evre kirliligi ise
“Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” olarak tanimlanmaktadir. Ekolojik dengeyi bozan olumsuz

etkiler ise ¢cogunlukla hava, su ve toprakta meydana gelen kirlenmelerden kaynaklanmaktadir
(Agacan, 2014).

Higbir canli ¢evresinden tam olarak bagimsiz degildir. Canli ve cansiz yasam siirekli
etkilesim halindedir. insanligin var oldugu giinden beri insan, ¢evresini ve gevre i¢indeki canli
ve cansiz varliklar1 kendi yasam miicadelesini siirdiirebilmek i¢in kullanmis ve hala da
kullanmaktadir (Agacan, 2014). Insanoglu c¢evrenin ayrilmaz bir pargasi olarak g¢evreyi
bicimlendiren bir varlik olmus, dogay1 tanimis, islemis, sekillendirmis, dogaya egemen olmaya
calismustir. Insanin doga iizerine hakimiyetinin yogunlagsmasi bilim ve teknigin en hizli gelisim
gosterdigi Sanayi Devrimi’nde ger¢eklesmis ve bu tarihten sonra da artarak devam etmistir
(Agbuba, 2016). Cevre, ¢cok boyutlu bir kavramdir. Cevrenin, dogal boyutu ile birlikte; sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik boyutlar1 da bulunurken zamana, yere, inanisa, toplumlara, etik ilkelere
ve estetik degerlere gore anlami degisiklik gosterebilmektedir. Bunun nedeni “cevre’’nin, farkl
insanlar, farkli sosyal gruplar icin ayr1 anlamlar tasimasidir (Cabuk, 2019). ilk insanlar biitiin
zamanlarini, hayatta kalabilmek adina yiyecek ve bariak temini i¢in harcamislardir. Ciftgilik
ve hayvanciligin gelistigi ¢aglarda insanoglu zamaninin tamamini temel ihtiyaglar i¢in
harcamayip bir kismin1 uzmanlagmaya ayirabilmislerdir. Cesitli mesleklerin ortaya ¢ikist ve is
boliimii olarak devam eden bu siirecte insanlar daha iyi yasam kosullarina ulagmaya baslamistir.
Kisi bagina tiiketimin ve niifusun artmasi ise ¢evre tahribatina yol agmistir (Agacan, 2014).
Cevre sorunlarinin etkileri ve bu etkilerin aciliyeti toplumu olusturan bireylerin bilgilerinin,
bilinglerinin, tutumlarin ve tavirlarinin 6nemini artirmaktadir. Kirlenmis bir gezegende
yasayan hicbir canlinin trajik bir sondan kurtulma sans1 bulunmamaktadir (Vaizoglu vd., 2005).
Cevre sorunlarmin azaltilmasinin ve mevcut sorunlara ¢dziimler getirilmesinin en etkili
yollarindan birisi de ¢evre bilinci ve duyarlilig: yiiksek olan, gerekli ¢evresel bilgiye sahip,
olumlu c¢evresel tutum sergileyen ve cevre sorunlarimin c¢oziimiine etkin sekilde katilimci
olabilecek ozellikte bireyler yetistirmektir (Akbas & Kirimli, 2019). Cevre sorunlarit ve
problemlerine olan biling ve farkindalikla birlikte ¢evreyle uyumlu yasam sekli gelistirme
konusunda bireylerin istekli olma durumu ¢evre duyarliligi olarak degerlendirilmektedir. Cevre
duyarlilig1 ¢evresel sorunlar ve problemlere karsi bireylerin gelistirdigi olumlu olarak ifade
edilebilecek davramslaridir (Akbas & Kirimli, 2019). Insan hem bu kirlili§in sorumlusu hem
de kirliligi durdurabilecek ve yasanasi bir diinyay1 kurabilecek tek canli tiiriidiir. Bu durumda,
cevre bilinci olarak tanimlanabilecek bilgi birikimi ve tavirlar; ¢ok daha Onemli hale
gelmektedir. Kuskusuz g¢evre bilincinin niteligi ile egitim durumu ve sosyokiiltiirel durum
arasinda bazi1 baglar vardir (Vaizoglu vd., 2005). Cevre sorunlarini Onlemeye yonelik
sorumluluklarin baginda, bireylere verilecek olan ¢evre egitimi gelmektedir (Ek vd., 2009). Bu
bakimdan son yillarda hizla artan ¢evre sorunlarini durdurmak veya azaltmak i¢in ¢evre egitimi
cok dnemli yer tutmaktadir. Bu baglamda ¢evre egitiminin temel amaci, ¢gevre sorunlarini dogru
algilayan, cevreye yonelik sorumlu davraniglar gosteren, cevreye yonelik olumlu tutum sahibi,
cevreye duyarli kisacast ¢evre okuryazari bireyler yetistirilmesidir (Arik & Yilmaz, 2017).
Cevre egitiminin ana hedefi yeni bir insan tipini, ahlak anlayisini ve tiikketim bilincini topluma
kazandirmak, ihtiyaci1 kadar tiiketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk hisseden, cevre

1470


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeyinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi

sorunlarina kars1 duyarli ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir (Kariper, 2018). Bireylerin
cevrelerinde gergeklesen olaylar1 ve olgulari algilamalar1 ve anlamlandirmalari ¢evresel biling
ve tutumun gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Bireylerin bu olay ve olgularin ¢evre lizerindeki
etkilerini dogru yorumlayabilmeleri, ¢evre sorunlarini ve ¢evre sorunlarinin nedenlerini dogru
algilamalari, ¢evre sorunlarinin olusumuna karsi alinabilecek Onlemleri fark etmeleri ve
sorunlarin ¢éziimiinde sorumluluk almalar1 desteklenerek ¢evre egitiminin amacina ulagmasi
kolaylastirilabilir (Yiicel & Ozkan, 2018). Cevre Yonetiminin temeli isletme yapisini olusturan
her bir bireyin, bireysel sorumluluklarinin farkinda olmasindan gelmektedir (Kariper, 2018).
Cevrenin korunmasinda egitimin amaci, insanlara dogal ve yapay c¢evrenin karmasik yapisini,
bu yapiy1 olusturan biyolojik, fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin birbirlerini nasil
etkilediklerini anlatmak ve ¢evrenin iyilestirilmesine ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
¢esitli maddi ve manevi deger, davranis ve pratik ¢éziimlerle halkin kendini sorumlu hissetmesi
ve etkili bir sekilde katilmalarinin saglanmasidir (Kaypak & Yilmaz, 2016). Diinyada son
yillarda ¢evre bilincinin dneminin kavranmasi ve g¢evreyle ilgili bilgi sahibi olunmasi, her
alanda bas dondiiriicii hizla gelisen teknolojiler sayesinde kisa siirede ger¢ceklesmektedir. Cevre
ile ilgili sivil toplum orgiitlerinin sayilar ve etkinlikleri de giin gectikce artmaktadir. Toplumu
cevre ve gevre egitimi konusunda bilgilendirmek ve ¢evre bilincinin olusturulmasini saglamak
icin bireylerde davranis degisiklikleri yaratmak ve kazandirmak gereklidir (Uzun & Saglam,
2005). Cevre sorunlarinin ¢dziilmesi, insanlarin sorunlari algilamasi ve risklerin farkinda
olmasi ile asilabilecektir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, doganin ve nesillerin yok
oldugunu gormeye baslamasi ve ¢evre sorunlarinin farkina varmasi, 20. yiizyilin sonlarina
dogru olmustur. Cevre sorunlarinin boyutu ve insan sagligina verdigi zararlar arttik¢ca, sorunlara
¢Oziim arama ve eyleme gegme zorunlulugu da artmistir (Vaizoglu vd., 2005). Cevre sorunlarini
onlemeye yonelik verilecek olan cevre egitiminin saglanabilecegi iic temel alan ev, yerel
toplum ve okuldur. Cevre egitimi, ¢ocugun evinde ve yakin ¢evresinde baslamali ve 6rgiin
egitim kurumlarinda verilen egitimle gelistirilmelidir (Cabuk & Karacaoglu, 2003).

Bu nedenle {iniversitede egitim hayatini siirdiiren 6grencilerin ¢evre bilinci duyarlilik
diizeylerinin arttirilmasi, ileride toplumu olusturacak olan bu bireylerin ¢evre sorunlarina karsi
daha bilingli olmalarini saglayacak ve bu sorunlarin ¢oziimiinde olumlu etkilerde bulunacaktir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, iiniversite Ogrencilerinin ¢evre bilinci duyarlilik
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu
genel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Universite 6grencilerinin cevre biling diizeyleri nedir?
Universite dgrencilerinin gevresel bilinci ile duyarlilig arasinda iliski var midir?

Universite dgrencilerinin cevresel duyarliligi ve cevresel davranislar1 dgrencilerin
kisisel ozelliklerine ve bazi faktorlere gore degisiklik gdsterir mi?

2. Yontem

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Beytepe ve Sthhiye Kampiislerinde yiiriitiilmek
tizere planlanmis ve yiritiilmiistiir. Belirtilen kurumda arastirmanin evrenini {iniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
E-66777842-300-00003101211 tarih ve 26.09.2023 nolu karari ile etik agidan uygun oldugu
onay1 alinmistir. Beytepe ve Sthhiye Kampiisii genelinde 6grenim goren lisans 6grencilerinden
arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen Ogrenciler ile ¢alisma yapilmistir. Calismada,
Beytepe ve Sihhiye kampiis genelinde bulunan tiim fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerden
ornekleme ¢ikan sayida dgrenciye anket uygulanmistir. Arastirma 15 Kasim 2023 — 15 Ocak
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2024 tarihleri arasinda yapilmistir. Fakiilte bazli lisans Ogrencileri baz alinarak yapilan
arastirmada, Beytepe ve Sithhiye Kampiislerinde 6grenim goren toplam lisans 6grenci sayisi ve
fakiiltelerin sayist ile anket uygulanan 6grencilerin sayisi birbirine oranlanarak caligmada
verilere ulasilmstir.

2.1 Evren ve Orneklem Bilgisi

Bu arastirmanin evrenini Hacettepe Universitesi biinyesinde bulunan fakiiltelerde
Ogrenim goren 0grenciler olusturmaktadir. Evrende bulunan kisi sayis1 2022-2023 6grenim yil
verilerine gore hesaplandiginda toplam 37.084 kisidir. Bu arastirmada tabakal1 basit tesadiifi
ornekleme kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemler i¢cinde en basit olanidir ve ele
alman sorun ya da hipotezlerin ana kitleyle tiirdes oldugu durumlarda kullanilabilir (Islamoglu
& Alniagik, 2019). Tabakali sekilde olan bu 6rneklem yontemi kullanildiginda ise ana kiitle
icerisinde onceden belirlenmis belli tabakalara ya da burada hangi 6zelliklerin ana kiitleye
oranina gore dagilim olacak sekilde orneklem belirlenir (Giines & Arikan, 1988; Yamane,
2001). Bu arastirma i¢in %95 giiven aralig1 dikkate alinmistir. Arastirmada yeterli 6rneklem
sayisinin hesaplanmasi i¢in evrendeki kisi sayisinin bilindigi 6rneklem hesaplama formiilii
kullanilmistir (Naing vd., 2006).

n= (N(Z)"2 (p.q))/(s"2 (N-1)+Z"2 (p.q))

N: Evrendeki kisi sayisi.

p: Arastirdigimiz durumun goriilme siklig1.

q: Arastirdigimiz durumun goriilmeyis siklig1 (/ — p ile hesaplanir)

s.: Arastirmaci tarafindan kabul edilen 6rnekleme hatasi

Z: Hata diizeyine gore (a) kabul edilen anlamlilik diizeyi karsilik gelen deger 1.96

N degeri daha once de belirtildigi gibi 37.084, arastirilan durumun siklig1 (p) degeri 0,5,
goriilmeme siklig1 (¢g) degeri 0,5, 6rneklem hatasi (s) degeri 0,05, kabul edilen anlamlilik diizeyi
0,01°e (%699 giiven araligi: 1 — 0,99 = 0,01) denk gelen (z) degeri 2,99 olarak alinmis ve sonug
olarak bu aragtirmanin 0rneklem sayis1 651 olarak bulunmustur. Bir sonraki asamada ise,
Hacettepe Universitesi biinyesinde bulunan fakiilteler alanlarma gore asagidaki sekilde
gruplandirilmistir;

Saglik: Dis Hekimligi Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Fakiiltesi, Hemsirelik Fakiiltesi, Kastamonu Tip Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Tip
Fakiiltesi.

Sanat: Ankara Devlet Konservatuvari ve Guizel Sanatlar Fakiiltesi.

Sosyal: Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, [letisim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi.

Fen: Fen Fakiiltesi ve Miuhendislik Fakiiltesi.

Bu gruplama 15181nda, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle her bir alan i¢in rastgele ve
yansiz bir merkez fakiilte se¢imi yapilmistir. Bunun sonucunda Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Saglik alani, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat alani, Hukuk Fakiiltesi Sosyal alan ve Miihendislik
Fakiiltesi ise Fen alanindan fakiilteler olarak secilmistir. Bir sonraki asamada ise bu segilen
fakiiltelerin 6grenci sayilar1 dikkate alinarak her ana kiitle igerisinde oranlar1 Tablo 1.’de toplam
frekans sayilari ile verilmistir.
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Tablo 1. Rastgele Secilen Fakiilteler ile Olusturulan Tabakalarin Toplam Birey Sayilari ve Ana
Kiitleye Oranlar1

Fakiilte Ogrenci saysi (f) Ana kiitleye orani (%)
Hukuk Fakiiltesi — Sosyal 1082 2,92
Giizel Sanatlar Fakiiltesi — 1027 2,77
Sanat
Fizik Tedavi ve 708 1,91
Rehabilitasyon — Saglik
Miihendislik Fakiiltesi — Fen 6387 17,22

Not. Toplam ana kiitle sayis1 37.084 kisi olarak hesaplanmuistir.

Tablo 2.’de ise Tablo 1.’de elde edilen oranlar kullanilarak 651 kisinin dagilimi gdsterilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Ornekleminin Yansiz ve Rastgele Secilmis Fakiiltelere Gore Orneklem

Sayilar
Fakiilte Orneklem Sayisi
Hukuk Fakiiltesi — Sosyal 77
Glizel Sanatlar Fakiiltesi — Sanat 73
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon — Saglik 50
Miihendislik Fakiiltesi — Fen 451
Toplam: 651*

*Katmanlarda ulagilacak olan kisi sayis1 se¢ilmis olan fakiiltelerdeki bireylerin toplam sayisinin ana kiitle sayisina olan orant
0,248 katsayist ile diizeltilmistir. Hesaplamalar sonucunda arastirma kapsaminda dort farkli alandan birer adet fakiiltede
Ogrenim goren 651 adet 6grenciye ulasilmistir.

2.2. Cahismanin Hipotezleri;
H1: Ogrencilerin ¢evre bilinci duyarlilik diizeyleri ne durumdadir?

H2: Ogrencilerin ¢evre bilinci duyarlibk diizeyleri bazi faktdrlere gore degisiklik
gostermektedir.

2.3. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi asamasinda anket formu kullanilmigtir. Uygulanan
anket formu {i¢ béliimden olusmakta olup, birinci boliimde; arastirmaci tarafindan gelistirilen
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan sorulara, Anketin ikinci boliimiinde,
yine arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢evre ile ilgili bilgileri belirlemeyi amaglayan sorulara
yer verilmistir. Anketin ti¢iincii boliimiinde ise, 6grencilerin “gevre bilinci duyarlilik diizeyini”
belirlemek amaciyla Akbas ve Kirimli (2019) tarafindan hazirlanarak, gegerlilik ve giivenilirlik
caligmasi yapilan 43 maddelik ‘Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik
Olgegi’ kullanlmistir. Akbas ve Kirimli (2019) tarafindan hazirlanarak, gecerlilik ve
giivenilirlik caligmasi yapilan 43 maddelik ‘Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci ve
Cevresel Duyarlilik Olgegi'nin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha katsayis1) 0.872 olarak
hesaplanmistir. Bu 6l¢ek, 6grencilerin ¢evreye yonelik algilarini sorgulayan 76 maddeden
olusan 5°li likert tipi 6lgek seklinde hazirlanmistir. Olgek gelistirme siirecinde her baslik igin
faktor analizi uygulanmistir. Bu ¢ercevede yapilan giivenirlik ve faktor analizleri sonucunda,
faktor yiikii 0,50°nin altinda yer alan maddeler ¢ikarilmis ve son olarak 6lgek 43 madde olarak
belirlenmistir. Anket 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; Cevresel Davranislara
yonelik ifadelerden her biri, her zaman (1), sik sik (2), ara sira (3), bazen (4), hicbir zaman (5),
Ikinci béliimde yer alan gevre duyarliigina yonelik ifadeler; kesinlikle katiliyorum (1),
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katiliyorum (2), kararsizim (3), katilmryorum (4), kesinlikle katilmiyorum (5) seklinde, Uciincii
boliimdeki Tiirkiye Ozelinde Farkl1 Cevresel Sorunlarin Onem Durumlari ile ilgili ifadeler; ¢ok
onemli (1), 6nemli (2), ne 6nemli ne 6nemsiz (3), Oonemsiz (4), ¢ok onemsiz (5) seklinde ve
Dérdiincii boliimdeki Ogrencilerin Cevre Bilincinin Arttirilmasma  yonelik ifadeler ise;
kesinlikle katiliyorum (1), katiliyorum (2), kararsizim (3), katilmiyorum (4), kesinlikle
katilmiyorum (5) seklinde dlgeklendirilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢evre bilinci duyarlilik diizeyleri
ile baz1 bireysel bilgilerinin yan1 sira ¢evre ile ilgili sahip olduklart bilgiler, ¢evre bilinci ve
cevre sorunlarina yonelik davramislarinin bazi degiskenlere gore karsilastirilmasina yer
verilmigtir.

3.1. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Duyarhlik Diizeyleri

Hata! Basvuru kaynag bulunamadi. katilimcilarin cevresel davranig, ¢evre d
uyarliligi, ¢evresel sorunlar ve c¢evre bilinci diizeylerini gosteren betimsel istatistiklere yer
verilmigtir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeyleri

Degisken Minimum  Maximum Ortalama (SS) Diizey
Cevresel Davranislar 14 69 28,5 8,4 Yiiksek
Cevre Duyarlilig 8 41 11,9 3,9 Yiiksek
Cevresel Sorunlar 11 55 16,1 5,2 Yiiksek
Cevre Bilinci 9 37 16,7 5,3 Orta
Not. N=651

Cevresel Davraniglar degiskenine ait ortalama puan 28,5 olup, 14 ile 69 arasinda degisen
puan araliginda alt diizeyde konumlanmaktadir. Bu durum, 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu
davraniglar1 sik¢a yerine getirdiklerini gostermektedir. Katilimcilar, enerji tasarrufu, atik
yonetimi ve g¢evresel sorumluluk gibi konularda bilingli eylemler sergilemekte ve gevresel
davraniglar1 yiiksek diizeyde gostermektedir. Bu da ¢evresel farkindaligin yalnizca diisiinsel
diizeyde kalmadigini, pratik yasama da yansidigini ortaya koymaktadir.

Cevre Duyarlilig1 degiskeni 8 ile 41 arasinda degisen puanlar i¢inde ortalama 11,9 ile
olduk¢a diisiik bir degerde yer almaktadir. Bu durum, o&grencilerin g¢evresel olaylara ve
gelismelere karsi1 duyarliliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cevreye zarar verebilecek
durumlar karsisinda hassasiyet gosterdikleri ve ¢evreyi koruma yoniinde giiglii bir tutum
gelistirdikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu, cevresel egitimlerin 6grencilerde etkili bir biling
olusturdugunu gdstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Cevresel Sorunlar degiskeninde elde edilen ortalama puan 16,1 olup, 11 ila 55 arasinda
degisen puan skalasinda alt diizeyde yer almaktadir. Bu bulgu, 6grencilerin ¢evresel sorunlara
kars1 farkindalik diizeylerinin yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Hava kirliligi, su
kaynaklarmin kirlenmesi, atik yonetimi ve ekosistem iizerindeki tehditler gibi g¢evresel
problemlerin bilincinde olduklar1 ve bu sorunlar1 6nemsedikleri anlagilmaktadir. Bu durum,
cevresel konulara iligkin bilgi diizeylerinin gelismis oldugunu gostermektedir.

Cevre Bilinci degiskenine iliskin ortalama puan 16,7 olup, 9 ila 37 arasinda degisen
puan araliginda orta diizeyde konumlanmaktadir. Bu durum, 6grencilerin gevresel konulara
iliskin genel bilgi diizeylerinin ve bilinglerinin biiyiik 6l¢iide gelismis oldugunu ancak bu
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bilincin tiim bireylerde tam anlamiyla yerlesmis olmadigin1 gostermektedir. Biling diizeyi genel
olarak olumlu olmakla birlikte, bazi1 bireylerde bu farkindaligin daha da artirilabilecegi
anlagilmaktadir. Egitimsel destekler ve farkindalik kampanyalariyla ¢evre bilincinin daha da
yayginlagtirilmasi faydali olacaktir.

3.2. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Duyarhlik Diizeyleri ve Cinsiyet

Tablo 4.’de iiniversite 6grencilerinin ¢evre bilinci duyarlilik diizeylerinin (¢evresel
davraniglar, ¢evre duyarliligi, cevresel sorunlar ve g¢evre bilinci) cinsiyete gore ortalama
degerleri yer almaktadir. Tablo 4.’de verilen betimsel istatistiklerine gore, erkeklerin ¢evresel
davraniglar (M = 29,35, SD = 8,550) ve ¢evre bilinci (M = 17,05, SD =5,235) ortalama degerleri
kadinlarinki (sirastyla, M = 27,80, SD = 8,162 ve M = 16,40, SD = 5,306) biraz daha yiiksektir.
Diger degiskenler i¢in erkek ve kadin gruplarindaki ortalama degerler oldukca benzerdir.
Ornegin, ¢evre duyarliligi ortalamalar1 erkeklerde 11,90 (SD = 3,881) ve kadilarda 11,89 (SD
= 3,930) olarak bulunmustur. Benzer sekilde c¢evresel sorunlar farkindalig1 i¢in ortalamalar
erkeklerde 16,12 (SD = 4,810), kadinlarda ise 16,15 (SD = 5,522) olarak tespit edilmistir.
MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi) sonuglarina gore, cinsiyetin bagimli degiskenler
tizerindeki genel etkisi anlamli bulunmamistir, Wilks' A= 0,987, F(5, 645) = 1,643, p = 0,146,
n? = 0,013. Bu sonug, cinsiyetin dort bagimli degiskenin tamamu {izerinde anlamli bir fark
yaratmadigii gostermektedir. Sonug olarak, incelenmekte olan hipotezin dogrulanmadigi
gbzlemlenmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirmast

Degisken Cinsiyet Ortalama (Std.) Sapma (N)
Cevresel Erkek 29,35 8,550 300
Davranislar Kadin 27,80 8,162 351

Toplam 28,51 8,373 651

Cevre Erkek 11,90 3,881 300
Duyarlilig1 Kadin 11,89 3,930 351
Toplam 11,89 3,905 651

Cevresel Erkek 16,12 4,810 300
Sorunlar Kadin 16,15 5,522 351
Toplam 16,13 5,202 651

Cevre Bilinci Erkek 17,05 5,235 300
Kadin 16,40 5,306 351

Toplam 16,70 5,279 651

3.3. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarhlik Diizeyleri fle Yas Gruplar

Ogrencilerin gevre bilinci duyarlilik diizeyleri ile yas gruplari arasindaki iliskiyi analiz
etmek icin Pearson Momentler Carpim1 korelasyon katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo
5’de verilmistir. Tablo 5.’de verilen korelasyon sonuglarina gore Yas ile Cevre Duyarlilig1
arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir (r=—0.105, p <,01). Bu sonug, yas arttikca ¢evreye
duyarliligin azaldigim1 gostermektedir. Ancak (R?) degeri 0.011 oldugu i¢in etkisi oldukca
kiiciiktiir. Yas ile diger degiskenler olan Cevresel Davraniglar, Cevresel Sorunlar ve Cevre
Bilinci arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu iliskiler istatistiksel olarak anlamli
olmadig: i¢in, yasin bu degiskenler {izerindeki etkisinin goz ardi edilebilecegi sdylenebilir.
Tablo 5.’de yer alan korelasyon sonuglarina gore, Yas degiskeninin g¢evresel tutum ve
davraniglar ile olan iligkileri incelendiginde anlamli ve dikkat ¢eken bir iliski yalnizca Cevre
Duyarlilig1 ile goriilmektedir. Yas ile Cevre Duyarlilig1 arasinda negatif ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir (» = -0.105, p < 0.01). Bu iligki, yas arttik¢a bireylerin ¢evreye duyarliliginin
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azaldigin1 gostermektedir. Ayrica, bu iliskinin (R?) etki degeri 0.0110 olarak hesaplanmistir. Bu
da yas degiskeninin, cevreye duyarlilik iizerinde %1,1 gibi oldukca diisiikk bir varyans
acikladigini gostermektedir, yani etki boyutu oldukea kiigiiktiir. Yas ile diger degiskenler olan
Cevresel Davranislar, Cevresel Sorunlar ve Cevre Bilinci arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir; bu degiskenlerin p-degerleri 0.05'in iizerindedir. Bu da yasin bu ¢evresel
faktorler iizerinde kayda deger bir iligkisinin olmadigim1 gostermektedir. (R?) degerlerinin
0.001’in altinda veya ¢ok yakin olmasi da yasin bu degiskenlerdeki varyansin ¢ok kiigiik bir
kismini agikladigini desteklemektedir. Sonug olarak, yas degiskeninin ¢evresel davranislar ile
iligkisinin sinirli oldugu, ancak ¢evreye duyarlilik 6zelinde kiigiik ve negatif bir iliskisi oldugu
sOylenebilir. Sadece cevresel davranmiglar degiskeninin anlamli iliski gostermesi, diger
degiskenlere iligkin ise anlamli bir iliskilerin bulunmamasi sebebi ile hipotez kismi
dogrulanmustir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeyleri ile Yas Degiskeni Arasindaki
Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Yas Cevresel Cevre Cevresel Cevre
Davranislar Duyarhhg: Sorunlar Bilinci

Yas 1

Cevresel 0.023 1

Davranislar

Cevre - 0.248** 1

Duyarlilig1 0.105**

Cevresel 0.031 0.213%** 0.356** 1

Sorunlar

Cevre 0.016 0.285%* 0.271** 0.274** 1

Bilinci

3.4. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarhlik Diizeyleri ve Baba Egitim Diizeyi

Ogrencilerin ¢evre bilinci duyarlilik diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasindaki iligkiyi
belirlemek icin yapilan analizde Baba Egitim durumu bagimsiz degisken olup, bagimli
degiskenler ise Cevresel Davranislar, Cevre Duyarliligi, Cevresel Sorunlar ve Cevre Bilinci
olarak belirlenmistir. Bu analiz, farkli egitim diizeylerindeki babalarin ¢ocuklarinin ¢evresel
davranis ve tutumlar tlizerindeki etkisini incelemektedir. Tablo 6’da ¢evre bilinci duyarlilik
diizeylerinin baba egitim durumuna gore betimsel istatistikleri verilmistir. Cevresel davranis
puanlarina bakildiginda, en yiiksek ortalama lisans (29,16, SS = 8,39) ve lise (29,03, S5 = 8,43)
mezunu babalarin ¢ocuklarinda goriilmektedir. Buna karsin, okur yazar babalarin ¢ocuklari en
diisiik cevresel davranis ortalamasina sahiptir (24,73, SS = 7,29). Bu sonuglar, babalarin egitim
diizeyi arttik¢a ¢ocuklarinin ¢evresel davranislarinin da genelde daha yiiksek olabilecegine
isaret etmektedir. Cevre duyarlilifi acisindan, 6n lisans mezunu babalarin ¢ocuklari en yliksek
ortalamaya sahiptir (12,69, SS = 4,62). Ilkokul (11,45, SS = 3,48) ve lisansiistii (11,60, SS =
4,20) diizeyindeki babalarin ¢gocuklarinda ise nispeten daha diisiik cevre duyarlilig1 ortalamalari
gozlenmektedir. Bu farkliliklar, ¢evre duyarliliginin babalarin egitim seviyesine gore ¢ok
belirgin bir degisiklik gostermedigini, ancak bazi egitim diizeylerinde (6r: On lisans) daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Cevresel sorunlara yonelik farkindalikta en yiiksek ortalama
On lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinda goriiliirken (16,28, SS =5,73), en diisiik ortalama okur
yazar babalarin ¢ocuklarinda gézlenmistir (15,00, SS = 4,74). Diger gruplarda ortalamalar
birbirine yakin olsa da genel olarak bu farkindaligin egitim diizeyine gore cok biiyiik bir
degisiklik gostermedigi sdylenebilir. Cevre bilinci agisindan en yiiksek ortalamaya lisansiistii
mezunu babalarin ¢ocuklar1 sahiptir (17,50, SS = 3,78). Okur yazar (13,53, SS = 2,85) ve 6n
lisans mezunu (14,64, SS = 3,97) babalarin c¢ocuklar1 ise daha diisiik ¢evre bilinci
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ortalamalarina sahiptir. Bu sonug, babalarin egitim diizeyi arttik¢ca ¢ocuklarin ¢evre bilincinin
artabilecegini Onermektedir. Bu betimsel analiz, babalarin egitim seviyesinin ¢ocuklarmin
cevresel tutum ve davraniglart tizerinde bazi farkliliklar olusturabilecegini gostermektedir.
Ozellikle, lisans ve lisansiistii mezunu babalarin ¢ocuklarmnin cevresel davranis, cevre bilinci
ve ¢evre duyarliligi agisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu gozlemlenmistir. Tablo 7°de
de gosterildigi tizere, MANOVA analizi sonucunda Baba Egitim Durumu degiskeninin bagimli
degiskenler iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur, Wilks A= 0,922, F(30, 2562) = 1,761, p =
0,007, n?=10,016.

Tablo 7. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gore

MANOVA Sonu¢ Tablosu
Etki Value (F) (SD) Hata ) Kismi
(SD) ()’
Kesisme  Pillai's Trace ,983  7227,001° 5,000 640,000 ,000 ,983
Wilks' ,017  7227,001° 5,000 640,000 ,000 ,983
Lambda
Hotelling's 56,461  7227,001° 5,000 640,000 ,000 ,983
Trace
Roy's Largest 56,461  7227,001° 5,000 640,000 ,000 ,983
Root
Baba Pillai's Trace ,080 1,753 30,000 3220,000 ,007 ,016
Egitim Wilks' ,922 1,761 30,000 2562,000 ,007 ,016
Diizeyi Lambda
Hotelling's ,083 1,765 30,000 3192,000 ,006 ,016
Trace
Roy's Largest ,043 4,669¢ 6,000 644,000 ,000 ,042
Root

Bu sonug, baba egitiminin ¢evresel tutumlar ve davranislar iizerinde etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu etki toplam varyansin %1,6’sin1 agiklamaktadir. Bu da etki degerinin ¢ok
diisiik oldugu gostermektedir. Babanin egitim durumu degiskeninin teker teker her bagimli
degisken tizerinde olan etkisi tek degiskenli varyans analizleri ile incelenmis ve Cevre Bilinci,
F(6, 644) = 2,383, p = 0,028, »* = 0,022, degiskeninde anlamli farkliliklar gozlemlenmistir.
Mgili etkilerin toplam varyansi agiklama orani sirasiyla %2,2 ve %2,7 olarak bulunmustur.
Genel olarak anlamli bulunan farklarin etkisi diisiik c¢ikmistir. Baba egitim durumu
degiskeninin altinda ili¢ ve daha fazla alt kategori oldugu i¢in Cevre Bilinci degiskeninde
bulunan farklarin hangi gruplardan kaynakladigini bulmak i¢in Dunnett (C) testi kullanilmustir.
Sonuglar incelendiginde cevre bilinci degiskenine iliskin analizde gruplar arasi fark bulundugu
gorililmiistiir. Bu analiz sonuglari, ¢evre bilinci i¢in anlamli fark gostermesi, diger degiskenlere
iliskin ise anlamli bir farkin bulunmamasi sebebi ile hipotez kismi dogrulanmastir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeyinin Baba Egitim Durumuna Gore

Karsilastirmasi
Degisken Baba Egitimi Ortalama (Std.) Sapma (N)
Cevresel Okur yazar 24,73 7,285 15
Davraniglar
Ilkokul 27,22 8,332 104
Ortaokul 28,70 8,339 84
Lise 29,03 8,432 176
On lisans 27,17 7,748 36
Lisans 29,16 8,388 216
Lisansiistii 28,10 9,273 20
Toplam 28,51 8,373 651
Cevre Okur yazar 11,93 3,411 15
Duyarlilig1
Ilkokul 11,45 3,483 104
Ortaokul 11,86 3,588 84
Lise 12,01 4,251 176
On lisans 12,69 4,616 36
Lisans 11,91 3,821 216
Lisansiistii 11,60 4,198 20
Toplam 11,89 3,905 651
Cevresel Okur yazar 15,00 4,736 15
Sorunlar
[kokul 16,20 5,880 104
Ortaokul 15,80 4,509 84
Lise 16,27 5,864 176
On lisans 16,28 5,730 36
Lisans 16,22 4,604 216
Lisansiistii 15,60 3,733 20
Toplam 16,13 5,202 651
Cevre Bilinci Okur yazar 13,53 2,850 15
[kokul 17,36 5,812 104
Ortaokul 17,02 4,539 84
Lise 17,00 5,987 176
On lisans 14,64 3,965 36
Lisans 16,51 4,976 216
Lisansiistii 17,50 3,777 20
Toplam 16,70 5,279 651

3.5. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarhlik Diizeyleri ve Anne Egitim Durumu

Ogrencilerin gevre duyarlilik diizeylerinin Anne egitim durumuna gére incelenmesine
iliskin yapilan analizde bagimsiz degisken olarak Anne Egitim durumu, bagimli degiskenler
olarak ise Cevresel Davranislar, Cevre Duyarliligi, Cevresel Sorunlar ve Cevre Bilinci
incelenmistir. Bu analizde, farkli egitim diizeylerindeki annelerin ¢ocuklarmin c¢evresel
davranis ve tutumlar {izerindeki etkileri incelenmistir.

Tablo 8’de ¢evre bilinci duyarlilik diizeylerinin anne egitim durumuna gore betimsel
istatistikleri verilmistir. Cevresel Davraniglar agisindan, en yiiksek ortalamaya sahip olan grup

1478


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeyinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi

lisansiistii. mezunu annelerin ¢ocuklaridir (32,41, SS = 6,61). Bu durum, annenin egitim
diizeyinin ¢ocuklarin ¢evresel davranislarina olumlu etkide bulunabilecegini gostermektedir.
Cevre Duyarlilig1 en yiiksek 6n lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinda gozlenmistir (12,69, SS
= 4,62), ancak lisans ve lise mezunlarinin ¢ocuklarinda da yiiksek diizeyde ¢evre duyarlilig
gozlenmektedir. Cevresel Sorunlar farkindaliginda, en diisiik ortalamaya sahip olan grup
lisansiistli mezunu annelerin ¢ocuklandir (12,47, SS = 1,74), diger gruplarda ise farkindalik
oranlar1 birbirine yakindir. Cevre Bilinci agisindan, 6n lisans mezunu annelerin ¢ocuklari en
yuksek puani alirken (17,50, SS = 3,69), genel olarak tiim egitim gruplarinda g¢evre bilinci
seviyesinin benzer oldugu gézlemlenmistir. MANOVA analizi sonucunda anne egitim durumu
degiskeninin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur, Tablo 7’de de
gosterildigi tizere, Wilks /= 0,874, F(35, 3215) =2,498, p < 0,001, #? = 0,027. Bu sonug, anne
egitiminin ¢evresel tutumlar ve davranislar tizerinde etkisi oldugunu gdstermektedir ve bu etki
toplam varyansin %2,7’sini agiklamaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore

MANOVA Sonug Tablosu
Etki Value (F) (SD) Hata (P)  Kismi
(SD) ar?
Kesisme  Pillai's Trace 984  8034,448 5,000 639,000 ,000 ,984
Wilks' ,016  8034,448 5,000 639,000 ,000 984
Lambda
Hotelling's 62,867 8034,448 5,000 639,000 ,000 984
Trace
Roy's Largest 62,867 8034,448 5,000 639,000 ,000 984
Root
Baba Pillai's Trace ,131 2,474 35,000 3215,000 ,000 ,026
Egitim Wilks' ,874 2,498 35,000 2690,460 ,000 ,027
Diizeyi Lambda
Hotelling's ,138 2,513 35,000 3187,000 ,000 ,027
Trace
Roy's Largest ,073 6,748 7,000 643,000 ,000 ,068
Root

Ancak, bu etki degeri oldukga diistiktiir. Tek tek bagimli degiskenler iizerindeki etkileri
incelendiginde, anne egitim diizeyinin baz1 bagimli degiskenler iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenler Cevresel Davranislar, F(6, 644) = 2,498, p = 0,015, #° =
0,026, Cevre Duyarlilig1, F(6, 644)=2,567, p = 0,013, #?= 0,027, Cevresel Sorunlar, F(6, 644)
=2,375, p = 0,021, #? = 0,025 olmustur. A¢iklanan varyans oranlar sirasiyla %,2,6, %2,7 ve
%2,5 ile diisiik diizeyde ¢cikmistir. Anne egitim durumu degiskeninin altinda ii¢ ve daha fazla
alt kategori oldugu i¢in anlamli ¢ikan durumun hangi gruplardan kaynakladigini1 bulmak adina
Dunnett (C) testi kullanilmigtir. Cevresel Davranislar icin, Lisansiistii mezunu annelerin
cocuklarin, 6n lisans mezunu annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek g¢evresel davranig
ortalamasina sahip olmasi1 anlamlidir (p <0,05, Dunnett (C) testi). Ayrica, lisansiistii mezunu
annelerin ¢ocuklarinin ¢evresel davranis puanlarmin okur-yazar olmayan annelerin
cocuklarindan daha yiiksek olmasi da anlamhidir (p <0,05, Dunnett © testi). Bu sonug,
lisansiistii egitim diizeyinin ¢evresel davranislar {izerinde baz1 diger egitim diizeylerine gore
anlaml farkliliklar olusturdugunu gdstermektedir. Cevre Duyarliligi igin, On lisans mezunu
annelerin ¢cocuklarinin ¢evre duyarlilig1 ortalamasinin okur-yazar annelerin ¢ocuklarindan daha
yuksek olmasi anlamhdir (p <0,05, Scheffe testi). Ayni sekilde, lise mezunu annelerin
cocuklarinin ¢evre duyarlilig1 ortalamasinin okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklarindan daha
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yiiksek olmast anlamlidir (p <0,05, Scheffe testi). Bu bulgular, ¢evre duyarlilig1 agisindan bazi
anne egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Cevresel Sorunlar
icin Lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin, lisansiistii mezunu annelerin ¢ocuklarina gére daha
yuksek cevresel sorun farkindaligina sahip olmasi anlamlidir (p <0,05, Scheffe testi). Ayrica,
okur-yazar annelerin ¢ocuklarinin, okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklarindan g¢evresel
sorunlara yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi anlamlidir (p <0,05, Scheffe testi). Bu
sonuglar, cevresel sorun farkindaligi acgisindan bazi anne egitim diizeylerinin anlaml
farkliliklar olusturabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, biitiin degiskenlerin anlamli fark
gostermesi sebebi ile ilgili aragtirma hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna Gore

Karsilagtirmasi
Degisken Anne Egitimi Ortalama  Standart Sapma (N)
Cevresel Okur yazar degil 26.04 4.61 28
Davraniglar Okur yazar 26.77 7.54 31
Ilkokul 28.15 6.94 110
Ortaokul 27.4 9.28 100
Lise 29.37 9.02 200
On lisans 24.6 6.86 20
Lisans 29.3 8.54 145
Lisansiistii 32.41 6.61 17
Toplam 28.51 8.37 651
Cevre Okur yazar degil 10.75 2.5 28
Duyarlilig1 Okur yazar 10.74 2.68 31
Ilkokul 11.18 2.93 110
Ortaokul 12.06 3.98 100
Lise 12.35 4.35 200
On lisans 10.2 2.09 20
Lisans 12.37 4.23 145
Lisansiistii 11.94 4.42 17
Toplam 11.89 3.91 651
Cevresel Okur yazar degil 14.96 8.34 28
Sorunlar Okur yazar 16.87 4.24 31
Ilkokul 16.14 5.71 110
Ortaokul 16.26 4.92 100
Lise 15.72 5.01 200
On lisans 16.75 5.45 20
Lisans 17.03 4.7 145
Lisansiistii 12.47 1.74 17
Toplam 16.13 5.2 651
Cevre Bilinci Okur yazar degil 15.39 3.59 28
Okur yazar 17.39 5.86 31
Ilkokul 16.35 5.87 110
Ortaokul 17.34 5.28 100
Lise 16.67 5.26 200
On lisans 17.5 3.69 20
Lisans 16.69 5.26 145
Lisansiisti 15.71 4.59 17
Toplam 16.7 5.28 651
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3.6 Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarhhk Diizeyleri ve Cevre Dersi Alma Durumu

Analizde kullanilan bagimli degiskenler; Cevresel Davranislar, Cevre Duyarliligi,
Cevresel Sorunlar ve Cevre Bilinci olarak belirlenmistir. Bu degiskenler, bireylerin ¢evreye
kars1 genel tutum ve davraniglarim1 6lgmektedir. Bagimsiz degisken ise "Cevre Dersi Alma
Durumu" olup iki kategoriden olugmaktadir: ¢evre dersi alanlar ve almayanlar. Bu degiskenlere
iliskin betimsel istatistikler Tablo 9°da sunulmustur. Bu tablo, bagimsiz degiskenin seviyelerine
gore bagimli degiskenlerin dagilimini gorsel olarak ifade etmektedir. Tablo 9.’da goriildiigii
izere, ¢evre dersi alan ve almayan gruplarin ortalama degerleri bagimli degiskenler arasinda
farklilik gostermektedir. Cevre dersi almis olan gruplarin Cevresel Davraniglar, Cevre
Duyarliligi, Cevresel Sorunlar ve Cevre Bilinci puanlari, ¢evre dersi almayan 6grencilere gore
daha yiiksektir. Tablo 10.’da gosterildigi tizere, (Wilks ) testi sonuglari, ¢evre dersi alma
durumunun tim bagimh degiskenler {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir: 4 =0,923, F(10,1288)=5,297, F(10, 1288) = 5,297, 12=0,040.

Tablo 10. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeylerinin Cevre Dersi Alma Durumuna
Gore MANOVA Sonug Tablosu

Etki Value (F) (SD) Hata 1)} Kismi
(SD) (r?
Kesisme  Pillai's Trace ,881 951,840 5,000 644,000 ,000 ,881
Wilks' Lambda ,119 951,840 5,000 644,000 ,000 ,881
Hotelling's 7,390 951,840 5,000 644,000 ,000 ,881
Trace
Roy's Largest 7,390 951,840 5,000 644,000 ,000 ,881
Root
Baba Pillai's Trace ,079 5,279 10,000 1290,000 ,000 ,039
Egitim Wilks' Lambda ,923 5,297 10,000 1288,000 ,000 ,040
Diizeyi Hotelling's ,083 5,315 10,000 1286,000 ,000 ,040
Trace
Roy's Largest ,062 7,984 5,000 645,000 ,000 ,058
Root

Bu sonuglar, ¢evre dersi alma durumunun genel olarak bagimli degiskenlerde anlamli
farkliliklar yarattigini ortaya koymaktadir. Bu etki toplam varyansin %4,0’1mn1 diisiik bir
diizeyde agiklamaktadir. Cok degiskenli analiz sonuglar1 anlamli oldugundan, her bir bagimhi
degisken icin tek yonliit ANOVA sonuglar1 incelenmistir. Cevre dersi alma durumunun ¢evresel
davraniglar tizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur, F(2,648) = 8,130, #2=0,024. Cevre dersi
almayanlarin ¢evresel davranis puanlarinin, ¢evre dersi alanlardan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir. Cevre duyarlilig1 acisindan da anlamli bir fark bulunmustur, F(2,648) =
11,438, #2=0,034. Cevre dersi almayanlar ¢evre duyarliligi bakimindan ¢evre dersi alanlara
oranla daha yiiksek ortalama puanlara sahiptir. Cevre dersi alma durumu cevresel sorunlara
yonelik farkindalik iizerinde anlamli bir etki yaratmaktadir, F(2,648)=4,940, n2=0,015. Cevre
dersi almayanlarin ¢evresel sorun farkindalik puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Cevre bilinci
tizerinde de anlaml1 bir etki goriilmiistiir, F(2,648) = 12,589, #2=0,037. Cevre dersi almayanlar,
cevre dersi alanlara gore cevre bilinci agisindan daha yiiksek ortalama puanlara sahiptir.
Anlamli bulunan etkilerin toplam varyansi agiklama oranlar sirasiyla 22,4, %3.4, %1,5 ve
%3,7 ile diisiik oranda ¢ikmistir. Genel olarak iiniversitede ¢evre dersi almanin 6grencilerin
cevre bilinci duyarlilik diizeyleri lizerinde olumlu bir etkisinin oldugundan s6z edilebilir ancak
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bu etkinin ¢ok yiiksek olmadigi da dikkate alinmalidir. Sonug olarak biitiin degiskenlerin
anlaml fark gdstermesi sebebi ile arastirma hipotezi dogrulanmistir (Tablo 9.).

Tablo 9. Ogrencilerin Cevre Bilinci Duyarlilik Diizeylerinin Universitede Cevre Dersi Alma
Durumuna Gére Karsilastirmasi

Degisken Cevre Dersi Alma Ortalama Standart Sapma

Cevresel Davranislar Evet 26,87 7,425
Hayir 29,54 8,795

Toplam 28,51 8,373

Cevre Duyarliligi Evet 10,97 2,650
Hayir 12,44 4,430

Toplam 11,89 3,905

Cevresel Sorunlar Evet 15,49 4,414
Hayir 16,47 5,602

Toplam 16,13 5,202

Cevre Bilinci Evet 15,65 4,589
Hayir 17,27 5,540

Toplam 16,70 5,279

4. Tartisma

Universite 6grencilerinin gevre bilinci duyarlilik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore
degisiklik gosterip gostermedigini incelemek amact ile yapilan ¢alismaya, Hacettepe
Universitesi Beytepe ve Sihhiye Kampiis’lerinde grenim goren 651 lisans Ogrencisi
katilmustir.

Arastirma sonuglaria bakildiginda, genel olarak 6grencilerin ¢evre bilinci duyarlilik
diizeyi, Cevresel Davraniglar, Cevre Duyarliligi ve Cevresel Sorunlar degiskenlerine gore
oldukca yiiksektir. Cevre Bilinci degiskenine bakildiginda ise, 6grencilerin ¢evresel konulara
iliskin genel bilgi diizeylerinin ve bilinglerinin gelismis oldugu fakat bu bilincin tiim bireylerde
tam anlamiyla yerlesmis olmadig1 goriilmektedir. Ak¢ay ve Pekel (2017), yapmis olduklari
arastirmada, ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve cevresel duyarliliklarini bazi degiskenler
acisindan incelemislerdir. Arastirma toplam 242 ¢gretmen adaymin verileri ile yiirlitiilmiistiir.
Aragtirma sonucu 6gretmen adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliliklarinin branglar
ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ancak 6lgegin
Cevresel Duyarlilik boyutunda branglar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Akcay &
Pekel, 2017). Oguz vd. (2011), Ankara’da Peyzaj Mimarlig1, Cevre Miihendisligi ve Sehir ve
Bolge Planlama lisans programlarinda 6grenim goren 213 6grenci lizerinde gerceklestirilen
anket caligmasinin sonuglarina gore, cevre ile ilgili konularda farkindalik ve duyarlilik
seviyesinin Ogrencilerin okuduklar1 siiflardan bagimsiz oldugunu ve cevresel sorunlar ve
kaynaklarin korunmasi konusunda kavramsal olarak bilgi sahibi olsalar da giindelik
yasamlarinda tutum ve davranis bi¢cimlerinin aym seviyede olmadigini saptamislardir (Oguz
vd, 2011).

Arastirma sonuclarina gore, erkeklerin ¢evresel davranislar ve ¢evre bilinci ortalama
degerlerinin kadinlara gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenler i¢in erkek
ve kadin gruplarindaki ortalama degerler oldukca benzerdir. Benzer sekilde ¢evresel sorunlar
farkindalig1 i¢in ortalamalar erkeklerde ve kadinlarda yine oldukca benzer sekilde tespit
edilmistir. Diger analiz sonuglarina gore, cinsiyetin bagimli degiskenler tizerindeki genel etkisi
ise anlamli bulunmamistir. Bu sonuglara gore, cinsiyetin dort bagimli degiskenin tamami
tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi s6ylenebilir. Tamam vd. (2015), tiniversite 6grencilerinin
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cevre sorunlarina yonelik farkindaliklar1 ve ¢evresel tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda,
kadinlarin ¢evreye yonelik farkindaliklarinin erkeklerden daha iyi durumda oldugu sonucuna
varmiglardir. Midilli ve Atict (2019), ise yaptiklar1 calismada kiz 6grencilerle erkek 6grenciler
arasinda hem tutum hem farkindalik bakimindan anlamli bir farklilik bulmuslardir. Hem tutum
hem de farkindaliga ait 6l¢ekten alinan ortalamalarin, kiz 6grenciler i¢in erkek dgrencilerden
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ozmen vd. (2005) ve Sama (2003), da yaptiklari
arastirmalarda kizlarin erkeklere gore c¢evre duyarliliklarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore, yas degiskeninin ¢evresel davranislar ile iligkisinin sinirlt
oldugu, ancak ¢evreye duyarlilik 6zelinde kiiclik ve negatif bir iliskisi oldugu sdylenebilir.
Sadece cevresel davraniglar degiskenin anlamli iligki gostermesi, diger degiskenlere iliskin ise
anlamli bir iligkilerinin bulunmamasi sebebi ile hipotez kismi dogrulanmistir. Sahin ve Dogu
(2018), Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutum ve Davranislarinin
Incelenmesi’ne yénelik yaptiklar: bir arastirmada, okul dncesi dgretmen adaylarmin cevre
sorunlarina iligkin tutumlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
belirtmislerdir. Diger taraftan, Abdullahi ve Tuna (2014), cesitli yaslardaki 6grencilerin biiyiik
kisminin ¢evre sorunlarindan haberdar olmakla birlikte, bunlari agiklamakta giicliik
yasadiklarini belirlemistir. Ogrenim diizeyi yiikseldikge bilgi diizeyi artmakla beraber, bu
yiikselisin sinirli kaldigi da vurgulanmistir. Giilay (2011), ise yaptig1 calismasinda, okul dncesi
dénemin gelisim i¢in oldukg¢a hizli oldugu yillar1 kapsadigini, bu donemde ¢ocuklarin 6grenme
hizlar1 ve kapasitelerinin yiiksek oldugunu ve ¢evre egitiminin yasamin ilk yillarindan itibaren
baslamasinin, kisa ve uzun siireli olumlu sonuglar1 da beraberinde getirecegini belirtmistir. Bu
sonuglar bizim arastirmamizin sonuglari ile benzer nitelik tasimaktadir.

Arastirmada 6grencilerin anne egitim durumuna gore sonuclarina bakildiginda, ¢cevresel
davraniglar agisindan, en yiiksek ortalamaya sahip olan grup lisansiistii mezunu annelerin
cocuklaridir. Bu durum, annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin ¢evresel davranislarina olumlu
etkide bulunabilecegini gostermektedir. Cevre Duyarliligi en yiliksek on lisans mezunu
annelerin ¢cocuklarinda gozlenmistir. Ancak lisans ve lise mezunlarinin ¢ocuklarinda da yiiksek
diizeyde cevre duyarliligi gozlenmektedir. Cevresel Sorunlar farkindaliginda, en diisiik
ortalamaya sahip olan grup lisansiisti mezunu annelerin ¢ocuklaridir, diger gruplarda ise
farkindalik oranlar1 birbirine yakindir. Cevre Bilinci agisindan, 6n lisans mezunu annelerin
cocuklar1 en yiiksek puani alirken genel olarak tiim egitim gruplarinda ¢evre bilinci diizeyinin
benzer oldugu gozlemlenmistir. Tek tek bagimli degiskenler tizerindeki etkileri incelendiginde,
anne egitim diizeyinin baz1 bagimli degiskenler lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
Anne egitim durumu degiskeninin altinda ii¢ ve daha fazla alt kategori oldugu i¢in anlamli ¢ikan
durumun hangi gruplardan kaynakladigini bulmak adina baska bir analiz daha kullanilmistir.
Bu analiz sonuglarmma gore, Cevresel Davranislar i¢in, Lisansiisti mezunu annelerin
cocuklariin, 6n lisans mezunu annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek cevresel davranig
ortalamasina sahip oldugu ve bu sonucun anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica, lisansiistii
mezunu annelerin ¢ocuklarinin ¢evresel davranis puanlarinin okur-yazar olmayan annelerin
cocuklarindan daha yiiksek olmasi da anlamlidir. Bu sonug, lisansiistii egitim diizeyinin
cevresel davraniglar lizerinde bazi diger egitim diizeylerine goére anlamli farkliliklar
olusturdugunu gostermektedir. Cevre Duyarlilig1 igin, On lisans mezunu annelerin gocuklarimin
cevre duyarliligi ortalamasinin okur-yazar annelerin c¢ocuklarindan daha yiiksek olmasi
anlamlidir. Ayni sekilde, lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin ¢evre duyarliligi ortalamasinin
okur-yazar olmayan annelerin cocuklarindan daha yiiksek olmasi anlamlidir. Bu bulgular, ¢evre
duyarlilig1 agisindan bazi anne egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Cevresel Sorunlar i¢in Lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin, lisansiistii
mezunu annelerin ¢ocuklara gore daha yiiksek ¢evresel sorun farkindaligina sahip olmasi
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anlamhidir. Ayrica, okur-yazar annelerin cocuklarinin, okur-yazar olmayan annelerin
cocuklarindan g¢evresel sorunlara yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi anlamlidir. Bu
sonuglar, cevresel sorun farkindaligi acgisindan bazi anne egitim diizeylerinin anlaml
farkliliklar olusturabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, biitiin degiskenlerin anlamli fark
gdstermesi sebebi ile ilgili arastirma hipotezi dogrulanmistir. Ocal (2013), Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarimin ¢evreye yonelik tutumlarmmin anne egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
gosterdigini belirtmistir. Aragtirma bulgular1 arasindaki bu farklilik arastirmaya katilan
ogrencilerin  6zelliklerinden, yasadiklar1 bolgeden vb. kaynaklanabilir. Bu sonuglar
arastirmamizi destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglarina gore, cevresel davranis puanlarina bakildiginda, en yiiksek
ortalama lisans ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarinda goriilmektedir. Buna karsin, okur yazar
babalarin ¢ocuklar en diisiik ¢evresel davranis ortalamasina sahiptir. Bu sonuglar, babalarin
egitim dilizeyi arttikca cocuklarinin g¢evresel davramislarimin da genelde daha yiiksek
olabilecegine isaret etmektedir. Cevre duyarliligi agisindan, 6n lisans mezunu babalarin
cocuklar1 en yiiksek ortalamaya sahiptir. ilkokul ve lisansiistii diizeyindeki babalarin
cocuklarinda ise nispeten daha diisiikk c¢evre duyarliligi ortalamalart gozlenmektedir. Bu
farkliliklar, ¢cevre duyarliliginin babalarin egitim diizeyine gore ¢ok belirgin bir degisiklik
gostermedigini, ancak bazi egitim diizeylerinde (6r: On lisans) daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cevresel sorunlara yonelik farkindalikta en yiiksek ortalama 6n lisans mezunu
babalarin ¢ocuklarinda goriiliirken en diisiik ortalama okur yazar babalarin ¢ocuklarinda
gbzlenmistir. Diger gruplarda ortalamalar birbirine yakin olsa da genel olarak bu farkindaligin
egitim diizeyine gore c¢ok biiyiik bir degisiklik gostermedigi sOylenebilir. Cevre bilinci
acisindan en yiiksek ortalamaya lisansiistii mezunu babalarin ¢ocuklar1 sahiptir. Okur yazar ve
on lisans mezunu babalarin ¢ocuklar1 ise daha diisiik ¢cevre bilinci ortalamalarina sahiptir. Bu
sonug, babalarin egitim diizeyi arttikga c¢ocuklarin c¢evre bilincinin artabilecegini
gostermektedir. Bu betimsel analiz, babalarin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin gevresel tutum ve
davraniglari iizerinde bazi1 farkliliklar olusturabilecegini gdstermektedir. Ozellikle, lisans ve
lisansiistli mezunu babalarin ¢ocuklarinin ¢evresel davranis, ¢evre bilinci ve ¢evre duyarlilig
acisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu gozlemlenmistir. Diger analiz sonucunda Baba
Egitim Durumu degiskeninin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur, Bu
sonug, baba egitiminin c¢evresel tutumlar ve davramiglar {izerinde etkisi oldugunu
gostermektedir. Babanin egitim durumu degiskenin teker teker her bagimli degisken tlizerinde
olan etkisi tek degiskenli analizler ile incelenmis ve Cevre Bilinci, degiskeninde anlamli
farkliliklar gozlemlenmistir. Genel olarak anlamli bulunan farklarin etkisi diisiik ¢ikmistir.
Baba egitim durumu degiskeninin altinda {i¢ ve daha fazla alt kategori oldugu i¢in Cevre Bilinci
degiskeninde bulunan farklarin hangi gruplardan kaynakladigini bulmak i¢in yapilan bir diger
analize gore, cevre bilinci degiskenine iliskin gruplar arasi farka rastlanmistir. Bu analiz
sonuglari, ¢evre bilinci i¢in anlamli fark gostermesi, diger degiskenlere iliskin ise anlamli bir
farkin bulunmamasi sebebi ile hipotez kismi dogrulanmistir. Altiparmak (2012)’1n
calismasinda, tekli analizlerde anne baba egitimi ile ¢evre tutumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunurken, ¢oklu analizlerde anne egitimi, baba egitimi ile ¢cevre tutum dlgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmadigini belirtmistir.
Sama (2003), Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarma Yénelik Tutumlari’ni inceledigi
caligmasinda, Baba egitim diizeyi ile Ogrencilerin cevresel tutumlari arasinda farklilik
bulundugunu, farkliligin lise ve yiiksek 6grenimlilerin lehine oldugunu, Baba egitim diizeyi
yiikseldikge, ortalamalarmn da yiikseldigini belirtmistir. Gok (2012), Ilkdgretim Ogrencilerinin
Cevre Bilgisi ve Cevresel Tutumlar1 lizerine yapmis oldugu arastirmasinda, Baba egitim
durumu ile ¢evre bilgi testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark tespit edildigini belirtmistir. Bu
arastirmalar calismamiz ile benzer sonuclar gostermektedir.
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Cevre dersi almayanlarin ¢evresel davranis puanlarinin, ¢evre dersi alanlardan anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Cevre duyarliligl acisindan da anlamli bir fark
bulunmustur, Cevre dersi almayanlar ¢evre duyarliligi bakimindan ¢evre dersi alanlara oranla
daha yiiksek ortalama puanlara sahiptir. Cevre dersi alma durumu g¢evresel sorunlara yonelik
farkindalik iizerinde anlamli bir etki yaratmaktadir, Cevre dersi almayanlarin ¢evresel sorun
farkindalik puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Cevre bilinci lizerinde de anlamli bir etki
goriilmiistiir, Cevre dersi almayanlar, ¢cevre dersi alanlara gore ¢evre bilinci agisindan daha
ylksek ortalama puanlara sahiptir. Genel olarak {liniversitede ¢evre dersi almanin 6grencilerin
cevre bilinci duyarlilik diizeyleri iizerinde olumlu bir etkisinin oldugundan s6z edilebilir ancak
bu etkinin ¢ok yiiksek olmadigi da dikkate alimmalidir. Simsekli (2001), yapmis oldugu
calismasinda, okullarin g¢evre egitimi duyarliligmin istenilen diizeyde olmadigini ve bu
durumun ¢evreye karsi sorumlu davranislar sergileme, olumlu tutuma sahip olma ve benzeri
gibi bilingli bireylerin yetistirilmesinin 6niinde 6nemli bir engel oldugunu vurgulamistir. Giilay
(2011), tarafindan yapilan ¢calismada ise, cevreye yonelik bilginin artmasi ile ¢evresel duyarlilik
ve ¢evreci davraniglarda bulunmanin birbiri ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Sahin ve Dogu
(2018), Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutum ve Davranislarinin
Incelenmesi’ne yonelik yaptiklar1 bir arastirmada, okul dncesi 6gretmen adaylarmin gevre
sorunlara yonelik tutum puanlari ile ¢evre sorunlarina yonelik davranis puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varmislardir. Gokgeli, Bilmez ve Tarkogin
(2015), arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢evre ile ilgili egitim seminerlerine katilmis
olmalarinin, onlarin ¢cevreye karsi daha duyarli olmalarini, ¢cevre sorunlarina yonelik farkindalik
kazanmalarin1 sagladiklarin1 belirtmislerdir. Altiparmak (2012), calismasinda, ¢evre ile ilgili
egitim alanlarin ¢evre tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Sungurtekin (2001),
cevre egitimi projesi konulu calismasinda, okullarin gevrelerini 6gretmen-6grenci is birligi ile
ne kadar giizellestirdiklerini somut olarak goézlemlemistir. Giiler (2009), calismasinda
Ogretmenlerin, doga egitimi sonucunda ¢ok yonlii bilgiler edindiklerini belirtmistir. Bu sonuglar
calismamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirma, iiniversite Ogrencilerinin g¢evre bilinci duyarlilik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaci ile planlanmis ve
yurttilmiistir.

Sonug olarak, 6grencilerin ¢evre bilinci duyarlilik diizeyleri; cevresel davranis, cevre
duyarlilig1 ve c¢evresel sorunlar i¢in yiiksek, ¢cevre bilinci konusunda ise ortalama degere
sahiptir. Ogrencilerin ¢evre bilinci duyarlilik diizeyleri cinsiyet, anne egitim durumu, baba
egitim durumu ve c¢evre dersi alma durumu gibi bazi1 faktorlere gore de degisiklik
gostermektedir.

Gelecege yon verecek olan tiniversite dgrencilerinin ¢evre ile ilgili duyarliliklarinin
belirlenmesi  ve c¢evresel sorunlara karst daha olumlu davranis sergilemelerinin
degerlendirilmesi, giderek artan g¢evre sorunlarina karsi gerekli Onlemlerin alinabilmesi
acisindan oldukga biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, iiniversite 6grencilerinin ¢evresel
biling ve duyarlilik diizeylerinin arttirilabilmesi ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislarinin
olumlu yonde degistirilebilmesi igin;

Okul miifredatinda her boliimdeki 6grencilere ¢evre egitimi ile ilgili derslerin zorunlu
olarak verilmesi, cevre ile ilgili gerceklestirilen her tiirlii faaliyet, farkindalik ve sorumlu
davraniglarin artirilmasini saglayacak belgesellerin hazirlanmasi ve insanlarin daha fazla ¢evre
temal1 belgeselleri izlemelerinin saglanmasi, ¢evre ile ilgili farkindalig1 arttirmak iizere cevre
ile ilgili paneller, konferanslar, egitimler ve ¢evre konulu gesitli yarigmalar diizenlenmesi, her
ogrencinin okulda c¢evre ile ilgili faaliyetlere katiliminin saglanmasi i¢in tesvik edilmesi,
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Ogrencilerin ilgisini cekebilecek diizeyde gevre faaliyeti diizenlemek igin dgrencilerin ilgi
alanlarma yonelik daha fazla arastirma ve calisma yapilmasi, Ogrencilerin cevre ile ilgili
kuruluglara {iye olmas1 saglanarak, ¢evre ile ilgili goniillii isler yapmalarinin desteklenmesi,
konu ile ilgili Tiirkiye genelinde farkli kitlelerle de daha kapsamli arastirmalar yapilarak ¢ikan
sonuglara gore diizenlemeler yapilmasi onerilebilir.
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