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NAMTAR: SALGIN HASTALIKLARIN MITOLOJIK TEMSILI
Kiibra KARAKOZ®

Oz

Namtar, Eski Mezopotamya kaynaklarinda 6lim, kader, hastalik, salgin hastaliklar ve yeralti diinyasiyla bagdastirilan bir
figtrdlr. Cok yonli bir varlik olarak hem tanrilarin elgisi hem mutlak kader hem de demonik bir varliktir. Bu tanimlamalar,
Namtar’in ilksel ve ¢ok yonli dogasinin bir yansimasidir. Ayrica hastalik ve salgin hastaliklarin kaynagi olduguna da
inanilmistir. Eski Mezopotamya’da hastalik ve salgin hastaliklar, tanrilarin ya da demonlarin insanlara verdigi bir ceza olarak
algilanmaktaydi. Namtar’in hastaliklarla olan iliskisi onu zaman igerisinde demonik bir figiir olarak algilanmasina neden
olmustur. Hastalik ve kader eksenindeki mutlak rolii Eski Mezopotamya toplumlarinin kolektif korkularinin ve kaygilarindan
kaynaklanmaktadir. Namtar’in bu dogasi, onun kolektif bilingte strekli bir tehdit ve belirsizlik kaynagi olarak gorilmesine
neden olmustur. Toplum kaygilarinin mitolojik bir temsili olan Namtar, bu baglamda, insanlarin kader ve 6lim karsisindaki

caresizliklerini ve bu korkularla basa ¢ikma stratejilerini temsil etmektedir. Bu g¢alisma, ¢ivi yazili kaynaklari temel alarak
Namtar’in ilahi yoniline, dogasina ve toplumdaki algilanis bigimine odaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Namtar, Hastalik, Yeralti diinyasi, Oliim, Mezopotamya.

NAMTAR: MYTHOLOGICAL REPRESENTATION OF EPIDEMICS
Abstract

Namtar is a figure associated with death, fate, disease, epidemics, and the underworld in ancient Mesopotamian sources. As
a multifaceted being, he is both the messenger of the gods, absolute destiny and a demonic being. These descriptions are a
reflection of Namtar's primordial and multifaceted nature. He was also believed to be the source of disease and epidemics.
In ancient Mesopotamia, disease and epidemics were perceived as a punishment inflicted on humans by gods or demons.
Namtar's association with diseases led him to be perceived as a demonic figure over time. His absolute role in the axis of
disease and fate stems from the collective fears and anxieties of ancient Mesopotamian societies. This nature of Namtar
caused him to be seen as a constant source of threat and uncertainty in the collective consciousness. In this context, Namtar,
as a mythological representation of social anxieties, represents people's helplessness in the face of fate and death and their
strategies to cope with these fears. Based on cuneiform sources, this study focuses on the divine aspect of Namtar, its nature,
and the way it was perceived in society.
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1. GiRIS

Calisma, yazili kaynaklar esliginde mitolojik figlir olan Namtar’in fenomenolojik agidan inang sistemindeki
rolini konu almaktadir. Namtar kader, hastalik, salgin hastalik, yeralti ve olimle iliskilendirilmektedir. Bu
kavramsal karmasiklik Namtar’in dogasindan kaynaklanmaktadir. Calismada bu konulara deginilmekte olup
incelenen civi yazili kaynaklarin filolojik yorumu esliginde, nitel yontem kullaniimistir.

Tarih boyunca toplumlarin siyasi, sosyal, ekonomik, dini diizenlerini ve toplum sagligini tehdit eden birgok
felaket yasanmistir. Bu felaketler arasinda salgin hastaliklar, toplumun kiiltirel belleginde derinizler birakan yikici
ve donlstiurici olaylardandir. Salgin hastaliklar biyolojik bir olgu degil, ayni zamanda sosyo-kdltiirel, ekonomik
ve sosyo-politik dontsimlerin de aktaricisi olarak toplumlarin kolektif bilincaltinda korku, belirsizlik, caresizlik ve
6lim korkusu gibi duygulari tetikleyen ve insanin varolussal sorgulamalarini derinlestiren bir durumdur.

Yasami tehdit eden toplumsal olaylarin ardindan dinde bir takim degisimler meydana gelmekte, bu degisimler
toplumun tanrilara olan bakis agisini degistirmektedir. Eskicag’da bu dontsimler gorilmektedir. Evrensel bir
olgu olan inang, toplumlarin bu donisiminde kritik rol oynamaktadir. Nitekim inancin dogasinda, nesilden
nesile aktarilarak kolektif bellekte yer alan ve toplumu bir araya getiren dramatik unsurlar ve gelenekler yer
almaktadir (Burkert, 1988: 2). Bahsi gecen dramatik unsurlar ritler ve mitlerle olusmustur. inang pratiginde
Ozellikle hastaliklar, dogaustu gliglerin cezalandirmasi olarak goriilmus ve mitlerde hayat bulmustur (Lucarelli,
2017: 55). Salgin hastaliklarin bir cezalandirma, toplumun tanrisal yasa ve diizene olan tutumu, ahlaki deger ve
yargilarin yerine getirilmedigi durumda meydana geldigine inanilmistir. Salginlar, insanlar ve tanrilar arasindaki
iliskide, yasamin kirillganligi ve 6limiin kaginilmazhgini vurgulayarak bireylerin ve toplumlarin etik-metafiziksel
degerlerini ortaya koymaktadir (Collins, 2004: 47-48). Salgin hastalik donemlerinde toplumun inang ve ritielleri
de toplumu korku ve belirsizlige karsi basa ¢ikmalarinda yardimci olmaktadir (Schuyt ve Schuijt, 1998: 400).

Geleneksel aktarimlar s6zli ve bedensel pratikler, geleneksel islevlerini yerine getirirken toplumu da
korumaktadir (Giddens, 1994: 79-80; Burkert, 1988: 6-7). Belirli bir inang, kalip ve kiltirle gerceklesmis
uygulamalar, iletisim standartlarina goére bicimlendirilmis bir anlamlandirma sistemidir (Burkert, 1988: 3). Bu
davranissal uygulamalar, adak, kurban, dua, ilahi, sarki, masal ve mitos gibi séylem ve eylemlere yonelik talepleri
glcli ve ikna edici bir pratikle toplumda yer edinmekteydi (Burkert, 1988: 4-6). Bu uygulamalar, toplumsal korku,
siddet, inang ve deneyimlerin genellikle dinsel iletisim ve etkilesimle aktarildigini gdstermektedir. Bu iletisim hem
alici hem verici arasindaki iliskiye odaklanmis ¢ift yonla bir sistem olup yasanmis ve olasi toplumsal durumlara
odaklanarak toplumsal korkuyu ritiieller ve mitler araciligiyla kisilestirilmesini saglamaktadir. Mitler ve ritteller,
toplumsal bellek ve kolektif bilingaltinin olusmasinda merkezi rol oynayarak; toplumun ritiellesen ve mitlesen
anlatilari araciligiyla diistinceyi sonsuz bir séylem — eyleme donlstirmektedir (Ricoeur, 1967: 11).

Tarihsel siirecte mitlere ve ritlere konu olan salgin hastaliklar ilahi bir gazap olarak algilanmis, kotilik, glinah
ve kirlilikle iliskilendirilmistir. Eskicag’da kotuligun, kirliligin ve glinahin bulasici olduguna inanilmaktaydi, bu
dislince bigimi, soyut kavramlarin somutlasmasina ve ritlellesmesine yol agmistir (Frazer, 2017: 2-6). Yetersiz
beslenme, kirli sular gibi bircok nedenden daha ¢ok yoksullari etkileyen bulasici hastaliklarin hayat tzerindeki
etkisi, toplumda 6nemli bir etki ve korkuya neden olmustur. Sebebiyet verdigi 6lim orani ve hizi neticesiyle de
salgin hastaliklar, diinyanin sonu olarak da nitelendirilmistir (Steinert, 2021: 140-141).

Mitlerin dramatik yapisi ve ritlellerle olan iliskisi, toplumlarin etik ve metafiziksel degerlerini sekillendirirken,
felaketler karsisinda da kolektif kimligin yeniden insa edilmesine olanak tanir (Ricoeur, 1967: 170-172). Bu agidan
mitler, semboller barindiran tecriibe alanlaridir. Bu baglamdainsan, toplulugun deneyimlerini tekellikten ¢cikararak
evrensel nitelik kazandirmaktadir (Ricoeur, 1967: 162-163). Boylece yasanilan kotl olaylar, giinahlar, suglar ve
hastaliklar da kendi arketipine donlismektedir. Mitlerde sembolik dille yer alan kirlilik, glinah, sug gibi kavramlar
da nedenselligi bu baglamda sunulmaktadir. Ancak bu anlatim, insanin ontolojik statlsiiyle deneyimlenen tarihsel
veya varolussal statlsii arasinda herhangi bir ¢cikarim veya mantiksal gegisin olmadigi bir yapiya sahiptir (Ricoeur,
1967: 164). Ornegin Eskicag’da yer alan kirlilik ya da kirlenme korkusu, kirlenmenin kendisi degil, temsilidir. Bu
korku, kirlenmenin kétulikle bagdasmasindan gelmektedir (Ricoeur, 1967: 25-28). Kirliligin temizlenmesi igin
yapilan arinma ve temizlenme ise belirli bir eylemle, kirlenmenin koétilGgin ortadan kaldiriimaya calisiimasidir.
Fakat bu eylem, belirli bir korkuya gomill ve ritlele bagh olan kirlenme, yeniden canlandiriilmamasi gereken
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bir disiince veya eylemin temsilidir. Nitekim kirlilik, objektif degil siibjektif bir yaklasimdir. insan deneyiminin
gizliligini ifade eden bu bicim ise bir dramadir.

Sembolik agidan kirlilik, ginah ve hastalik bulasicidir. Bu kavramlar, insanlar arasindaki iliskilere yonelen
ve yalnizca iliskilerden ileri bir tehdit, timiyle nesnelestirismis bir bicimdir. Fiziksel temasin kétuligiine dair
korkulu bir inangtan kaynaklanmaktadir (Girard, 2003: 38-40). Hayati tehdit eden 6limiin, Gstesinden gelinmesi
gereken tek tehdidin hastalik oldugu bir toplum ve ortamda, kirlilik hastalikla esdegerdir. Clinki 6lim ve hastalik,
olagandisi ve dehset veren fenomenlerdir (Eliade, 2005: 41).

Mitlerin ve ritleller, kiltiirel mirasi korumak ve toplumu istenmeyen tehditlere karsi korumaktadir. Temel
islevleri, istenmeyen kisi, nesne, esya vb. tarafindan bulasiciligin yayilmasi gibi gercek ve tehdit edici bir tehlikeye
karsi kendini korumak gibi gériinmektedir. Bu gelenek sozlii gelenekte kalmayip ¢cok daha eskiye dayanan kuralli
bir girisimdir (Neufeld, 1986: 60). inang sistemi ve sistemdeki somutlasmis unsurlar, toplumun deneyimi, korkusu
ve kaygilarini barindirir. Tarihteki hastaliklar ve salginlar, mitlestirilerek anlasilabilir hale getirilmistir. Bu agidan
salgin hastaliklar, hastalik ve felaketlerde mitolojik konulara, 6gelere ve dogaustu figlirlere de donistirilmastar.

Tarih boyunca salgin hastaliklar bircok nedenden dolayi ortaya ¢ikmistir. Hijyen eksikligi, saglksiz ortamlar,
ekolojik dengenin bozulmasi, kithk, dogal afetler ve bagisiklik sisteminin zayiflamasi bu nedenlerden bazilardir
(Kihg, 2020: 22). Kalabahk nifuslar aracihigiyla yayginlasan hastaliklarin gogu hayvan kaynakli olup, insana yerlesik
hayata gegcisle birlikte bulagsmistir. Bu agidan avci-toplayici gruplarda salgin hastaliklar olduk¢a dustktd (Kihg,
2020: 23). Kilig’a gore, av hayvanlarindan gegen parazit, enfeksiyon ya da bagirsak kurtlarindan deride yaralara
yol acan bulasici tropikal bir hastalik ve sitma yerlesik olmayan toplumlarin yakalandigi hastalklardi (Kilig, 2020:
23). Ayrica kiguk gruplar halinde yasadiklari ve siirekli yer degistirdikleri icin hastaliklarin yerlesik hale gelmesi
zordu (Kilig, 2020: 23). Yerlesik hayatla evlerde yiyeceklerin saklanmasi ve ¢opler, yasam alaninda pire, sivrisinek
ve fare gibi hayvanlarin ortaya ¢ikmasina ve ¢ogalmasina neden olmustur. Ayrica insanlarin birlikte yasamasi
su kirliligini arttirmis ve bu, hastaliklarin yayilmasina neden olmustur. Kirli atik sulardan kaynakli hastaliklarda
bu dénemden itibaren ¢ogalmaya baslamistir (Kuhnke, 2008: 455). Tarlalar, su kanallari ve yerlesim etrafindaki
su alanlari bu hayvanlar i¢in uygun ortam olusturdugundan basta sitma gibi bircok rahatsizlik ortaya ¢ikmistir.
Ayrica sulu tarim nedeniyle parazitlere maruz kalinmis ve yerlesik hayatla beraber toplumda yayilma hizi bu
hastaliklari endemik hale getirmistir. Bu gelismeler, hayvanlara 6zgi hastaliklarin mutasyona ugrayarak insanlar
icin 6liimcil bir tehdit haline gelmesine neden olmustur (Kilig, 2020: 23). Ornegin gicek hastaliginin kdkeni otlak
hayvanlari, develerdir (Diamond, 2002: 705). Kizamik ve tiberkiloz otlak hayvanlari; grip domuzlar ve 6rdekler
yoluyla insanlara aktarilmistir (Diamond, 2002: 701-706).

Yerlesik hayatin getirisiyle yayginlasan hastaliklar, somutlastirilmistir. Bir ¢6zim olarak hastaliklarin
somutlastiriimasiyla dogalistii giigler hastalik kaynaklari olarak gériilmeye baslamistir. insanlar, tanrilardan
aldiklari emirler dogrultusunda toplumlari cezalandiran dogaistl guglerin varliklarina inanarak, karsilastiklari
felaketleri somutlastirmistir. Bu donlsim insanlarin hastaliklara ya da felaketlere karsi reaksiyon almasinin
en temel noktalarindan biri olmustur. Bu agidan inang sisteminde var olan demonik varliklarin bircogu kolektif
korkunun birer yansimasidir. Toplumlarin tarih boyunca karsilastigi 6limcil hastaliklar ve salginlar ise neredeyse
her demonik varhkta gorlinmekle beraber iglerinde bazi figlirler dogrudan salgin hastaligin kisilestirilmesi
olmustur.

2. ESKi MEZOPOTAMYA’DA SALGIN HASTALIKLAR

Eski Mezopotamya kaynaklari, hastalik ve salgin hastaliklara dair kapsamli bilgiler sunmaktadir.
Mezopotamyalilar gore hastaliklar, koti sans, felaket, zenginlik, refah ve sagligin nedeni tanrilar ve ifritlerdi
(Steinert, 2021: 141). Bu acidan hastalik ve tip, sosyo-ekonomik ve kiiltiireldir. Ornegin hastalik, kétii sans veya
felaketicin yapilan tedavi ritliellerinde, yalnizca semptomlarin iyilestirilmesi hedeflenmez, ayni zamanda hastanin
ilahi-sosyal dlinya arasindaki bozulan iliskisinin de normallesmesi beklenirdi.

Eski Mezopotamya’da toplu nifus kayiplarinin, ilahi bir cezadan kaynaklandigina inanilmaktaydi. Buna
istinaden salgin hastaliklar, erken dénem metinlerinde yer almaktadir. Bu metinlerde hastaliklar, metaforik
olarak firtina, bulut, rlzgar, sel, kasirga, koti, aci ve karanhk gibi olumsuz sembolik aktarimlar yer almaktadir.
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Hastaliklarin, atmosferik bir fenomenin mecazi bir sonucu olmasi, tanrisaliradeden kaynaklandigini géstermektedir
(Wasserman, 2007: 56-60). Ornegin metaforik salgin ve 6liim ifadeleri Sumer kent agitlarinda da yer almaktadir.
Agitlarda hastaliklar kentlerin yikilmasindaki etmenlerden biridir (Karakéz, 2024: 215-217). Uruk Agitta yikim
yalnizca ekonomik, sosyal veya toplumsal degil ayni zamanda hastalik ve salginlar nedeniyle de gerceklesmistir.
Agitta hastaligin niifusu azalttigi dolayisiyla sosyo-ekonomik ve siyasi glcii etkilendigi anlasiimaktadir (Green,
1984: 266-268).

Salgin hastalikla iliskili bilinen en erken kayitlardan biri MO 18.yy’da Mari’den gelmektedir. Tablet, farkli
Mezopotamya kaynaklarinda da yer alan ve daha 6nceki doneme tarihlenen bir salgindan bahsetmektedir
(Neufeld, 1986: 53-54). Tablet, hastaligin semptomlarini ve bulasma yollarini ele alirken, enfekte olanlarin izole
edilmesi gerektigini ve tedavi siireglerine dair bilgiler sunmaktadir (Neufeld, 1986: 53-54). Zimri-Lim dénemine
tarihlenen metin, hastaliga karsi korku ve alinmasi gereken givenlik 6nemlerini icermektedir (Neufeld, 1986: 55-
56). Metinde deri tizerinde hafif semptomlar gésteren ve Mezopotamyalilara gore tedavi edilebilir olan clizzam
hastaligi yer almaktadir:

...”Karim Sibtu’ya, efendiniz kocaniz diyor ki, ‘Nanname’nin hastaliga maruz kaldigini duydum. Yine de sik sik
saraya gidiyor. Bircok kadina bulastiracak. Hi¢ kimse onun bardagindan icmesin, oturdugu yere oturmasin, yattigi
yere yatmasin, emri verin. Béylece bir¢cok kadina hastalik bulasmasin, bu bulasicidir.” (Durand, 1988: 561)

Mari Arsivleri, donemin salgin hastaliklarina dair bilgi saglamaktadir. Kral Yasmah-Adad dénemi mektuplarinda,
bircok kentteki salgin hastaliklardan bahsedilir. Krala gonderilen bir mektupta, Tuttul Kentinde meydana gelen bir
salgin hastaliktan bahsedilir; salgin kente yayilarak ¢ok sayida insanin hayatini etkilemistir (Geller, 2010: 68-69).
Salgin, daha sonra Dunnu kentine sicradigi icin kentteki insanlar sehri terk ederek daglara siginmistir (Durand,
1988: 561). Salgin, Tuttul ve Dunnu’dan uzakta yer alan Zurubban ve Zapad kentlerine de yayilmistir. Krala
gonderilen bir diger mektupta, ‘tanrinin eli’ olarak adlandirilan farkli bir salgin hastaligin bir¢cok kente yayildigi
ozellikle dokumaci, zanaatkar ya da tarim iscisi gibi nitelikli is glicin( etkiledigi belirtilmistir (Durand, 1988: 565).
Bu iscilerin kotl kosullarda calismasi ve yasamasi, hastaligin yayilmasini kolaylastirmistir (Geller, 2010: 69). Krala
gonderilen bir baska mektupta, birden fazla salgin hastaligin yayildigi kentlerde, sag kalanlarin 6luleri ggmmek
icin uygun zamani bekledikleri bilgisi yer alir. Hastaligin yayilmasini engellemek, hastaligi uzaklastirmak ve élenler
icin agit yakmak amaciyla birgok rahibin ve kdhinin gorevlendirildigi de anlasiimaktadir (Durand, 1988: 564).

Mezopotamya kaynaklarinda, basta veba, clizzam ve cicek hastaligi olmak tizere gesitli salgin hastaliklardan
bahsedilmektedir (Akkus Mutlu, 2021: 130). Ozellikle cicek hastaligina dair bilinen en erken kayitlar, MO II.
binyilin baslarinda Mari’"den gelmektedir. Bu hastaligin Mezopotamya’ya da yayildigi ve veba gibi bulastig
anlasiimaktadir.

Eski Mezopotamya terminolojisinde, salgin hastalik icin Sibtu- terimi kullanilmistir. Ozellikle Eski Babil
dénemine ait metinlerde, “Sibtu-” veba gibi salgin hastaliklari tanimlamaktadir (CAD, S: 387). En dénem
drneklerinden biri, Puzur-Sin’in, Samsgi-Adad’a yaptigi suclama metninde yer alir. Onu “Asur kanindan olmayan bir
vebaya” salgin hastaliga benzetmistir (Grayson, 1987: 87-88). Metinde bahsedilen hastalik Sibtu-‘dur. Ayni terim
“Palmiye ve Asma” siirinde Sibta namtara- olarak gegmektedir. Metinde, “yeraltina 6liimii ve salgin hastaligi geri
génderiyorum” ifadesinde yer alir (Jiménez, 2021: 44-45). Ayrica, sibtu- , siklkla 6lim ve yeralti ile iliskilendirilen
tanrilar Nergal ve Erra ile birlikte kullanilmistir. Ornegin bir metinde, “Nergal salgin hastali§i (Sibtu-) getirecek,
Enlil herkesi 6ldiirecek...” ciimlesi yer almaktadir (CAD, S: 387).

Metinlerde Sibtu-‘ya eslik eden bir diger kelime di’u’dur. Bas agrisianlamina gelen di’u’nun siradan bir bas agrisi
olmadig, ciddi bir saglik sorununu ifade ettigi anlasilmaktadir (CAD, D: 165). Salgin hastaliklarla iliskilendirilen
di’u-"nun, byl metinlerinde uzaklastirma yéntemleri yer almaktadir (CAD, E: 394). Edebi metinlerde yer almasina
ragmen sagaltma metinlerinde yer almayan di’u-, sitma hastaligidir (Bacskay, 2013: 6). Stol, bir metinde yer alan
“yilin di’'u’su” ifadesinden dolayi hastaligin mevsimsel oldugunu belirtmektedir (Stol, 2007: 15-16). Metinde,
hastaligin bahar aylarinda azaldigi ve hastalananlarin da iyilestigi gbzlemlenmistir. Ates, iltihap, bas ve vicut
agnisi ile kendisini gosteren hastaligin Gstiime ve terleme gibi semptomlari bulunmaktadir (Stol, 2007: 15-16).
Ayrica hastalananlarin vicutlarinin kas kati kesildigi bilgisi yer almaktadir. Di’'u metinlerde, sitma ve AsSakku ile
iliskilendirilmistir (Bacskay, 2013: 6; CAD, D: 166). Asakku, Eski Mezoptamya’da yer alan hastalik, 6lim ve kot
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kaderle iliskilendirilen bir ifrittir. Stol’e gére metinlerde ‘yasayacak’ ibaresi di’'u’nun sitmanin bir ¢cesidi ya da hafif
hali oldugunu géstermektedir (Stol, 2007: 17-18).

Di’u ile birlikte yer alan mdtand ise 6lim, salgin hastalik ve veba anlamina gelmektedir (Adamson, 1982:
9). Kelime métu fiilinden tureyerek olusmustur (Kahya ve Cegen, 2021, ss. 51-54). Adamson bu kelimenin sik
tekrarlanmasi ve bolgede 6zellikle vebanin yayginligindan dolayi hiyarcikli veba olarak degerlendirmektedir
(Adamson, 1982: 9). Cecen ve Kahya ise kelimeyi tanimlayan hastaligin herhangi bir semptom belirtmemesi
nedeniyle spesifik bir vebadan ziyade salgin hastaligi belirttigi, bu nedenle salgin hastalik olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir (Kahya ve Cegen, 2021, ss. 51-54). Bu kelime, 6lim ve salgin hastalik anlamina gelen
Sumerce namus- kelimesine karsilik gelir. Namus- 6lim, salgin hastalik ve toplu 6lim anlamlarina gelmektedir
(Adamson, 1982: 9). Coklu &liimler, BAD ve ya BAD.MES ile de ifade edilmektedir (Cegen, 2020: 14). Bu kelime
Akadca 6lmek anlamindaki mdtu-, 6lim anlamina gelen mutu-‘ya karsihk gelmektedir.

Salgin hastaliklardan veba, birgok kaynakta yer alir. Omen metinlerinde, bir sonraki vebanin ne zaman olacagi
ogrenilmeye cahisilmistir, CT 27. 3 numarali metne gore: “...Veba kol gezecek, bir sokak digerinin diismani olacak,
bir ev digerini yagmalayacak...” (CAD, B: 285). Bir baska kehanet metninde (YOS 10. 56), “olursa... salgin ¢ikacak,
insanlar birbirlerinin evine giremeyecek...” denilmektedir (CAD, M(ll): 296). Hammurabi Kanunlarinda yer alan bir
maddede ise (266) “...Bir koyun agilinda veba ¢ikarsa veya aslan girerse, ¢coban tanrilarin éniinde yemin ederek
masum oldugunu kanitlayacaktir...” (CAD, R: 303) ifadesi yer almaktadir.

Mezopotamya’da vebaya dair erken kayitlardan biri, Eski Asur Ticaret Kolonileri dénemine aittir. iki
Asurlu tticcarin mektuplasmasinda (kt 90/k 174), Asur’da salgin hastalik oldugu ve evlerinin saglik durumunun
sorusturulmasi gerektigi belirtilmistir (Cecen, 1995: 49-50). Asurlu tiiccar mektubunda, “siirekli olarak duyuyorum
ki, Asur’da salgin hastalik varmis (mdtand). Orada sorustur ve benim evimin saglik haberini bana génder.”
demektedir (Cegen, 2020: 15).

Midtand’nun tarih boyunca tekrarladigi ve en yikici salginlardan birinin MO I. binyilda Dogu Akdeniz kiyilarinda
meydana geldigi bilinmektedir. MO 14. Yy’da Ill. Amenhotep déneminde, Misir’da hiyarcikli veba salgini baglamis
ve kisa siirede Dogu Akdeniz’e yayillmistir. Bu salgin, I. Suppiluliuma’nin Misir vasallerine yaptigi seferle Anadolu’ya
yayilmis ve Anadolu uzun siire salgin hastaligin etkisi altinda kalmistir. Salgin, sik sik niiksetmekle beraber MO
1220 civarinda Dogu Akdeniz kiyilarinda da etkili oldugu bilinmektedir. Bahsi gecen salginin yikimi Tevrat’ta da
yer almakla beraber (I. Samuel 5:9) MO 1190 civarinda Asdod ve Ekron gibi kentlere de bulasmustir.

Yazili kaynaklara gére, MO 802’de Ill. Adad-Nirdri déneminde, sivrisineklerin ve batakliklarin yogun oldugu
Hatarrikka’da bir salgin hastalik meydana gelmis ve bu durum Asur ordusunu etkilemistir (Mandaci, 2020: 110).
MO 765 ve 759 yilinda Asur ordusu nedeniyle Asur topraklarina veba bulastigi aktarilmistir (Caesar, 2017: 225).
Vebanin siddeti bir metinde (Asb. 212 r 5), “vebanin neden oldugu yikimdan sonra insan, 6kiiz, koyun ve kegi
cesetleriyere yigild....” ifadesi yer almaktadir (CAD, A: 371). Asurbanipal donemine ait bir belgede de (RINAP 11 iv
77-91), “Erra’nin diismesine neden oldugu insanlar, insanlarin cesetleri...onlarin kalintilarini Babil’den, Kutha’dan
ve Sippar’dan uzaklastirdim...” ifadesi yer almaktadir (Novotny ve Jefffers, 2018: 244).

MO 707 yilina ait belgelerde Asur’da bir salgin hastalik kaydedilmistir (Mandaci, 2020: 111). Bu salgin, MO 701
yilinda Sanherib’in, Dogu Akdeniz kiyilarina yaptig sefer esnasinda gergeklesmistir (Caesar, 2017: 222). Salgina
yakalanan ve zor duruma diisen Asur ordusu vebanin yayllmasina neden olmustur. Savas nedeniyle bagisiklik
sistemi zayiflayan askerler arasinda hizla yayilan salgin, 6l sayisinin artmasina sebebiyet vermistir.

Herodotos bu salgini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir:

..”Araplarin ve Asurlarin krali Sanherib, Misir lizerine bliylik bir ordu géndermisti, Misirli savasgilar yurtlarini
savunmak istemediler; basi darda kalan Hephaistos rahibi, tanrisinin tapinagina girdi, heykelin karsisinda durup
basina gelen beladan yakinmaya basladi; béyle sizlanip dururken uyuyakaldi, riiyasinda tanriyi gérdi, yaninda
duruyordu, ona hi¢ sikilmamasini, Arap ordusuna karsi yiiriimesini, yliziiniin yere diismeyecegdini séyliiyordu;
gereken savunmayi o saglayacakti. Bu riiyaya giivenerek, kendisiyle beraber gelmeye razi olan Misirlilari alip yola
diistii ve Pelusion topraklarina indi. Savascilardan kimse gelmemisti; yaninda esnaf, zanaatkdr ve diikkancilardan
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baska kimseler yoktu. Pelusion’a vardiklarinda, geceleyin diisman ordusunun lizerine tarlafareleri atildilar, ok
torbalarini, yaylari ve kalkan kayislarina kadar her seyi kemirdiler, o kadar ki, ertesi giin bunlar silahsi kagmaktan
baska bir sey yapamadilar ve pek ¢cogu da 6ldi. Bugiin bu kral, tas bir heykel halinde, Hephaistos tapinagdi icinde
durmaktadir; bir elinde bir fare ve bir yazit vardir: “Bana bak ve dinine siki tutun.” (Hdt. 2. 141).

Herodotos’a gore, fareler araciligiyla bulasan hastalik Dogu Akdeniz, Mezopotamya ve Misir'da yayilmistir.
Sagliksiz kosullarda, Kudiis’i cevreleyen binlerce Asur askeri, basilini beraberinde getiren pireler icin reme alani
olusturmustur. S6z konusu salgin hastalik, Eski Ahit’te de yer almaktadir:

“..Bundan dolayi Rab, Asur Krali’na séyle diyor:‘o, bu kente girmeyecek, ok atmayacak. Kente kalkanla
yaklasmayacak, Karsisinda rampa kurmayacak. Geldigi yoldan dénecek ve kente girmeyecek. Kendim igin ve
kulum Davut’un hatiri icin bu kenti savunup kurtaracagim’ diyor. O gece Rab’bin melegi gidip Asur ordugdhinda
yliz seksen bes bin kisiyi éldiirdii. Ertesi sabah uyananlar cesetlerle karsilastilar. Bunun lizerine Asur Krali Sanherib
ordugdhini birakip ¢ekildi. Ninova’ya déndii ve orada kaldi. Bir giin ilahi Nisrok’un tapinadinda tapinirken,
ogullarindan Adrammelek (Arda-Mulissu) ile Sareser (Nabu-sar-usur) onu kiligla éldiiriip Ararat llkesine kagtilar.
Yerine oglu Esarhaddon kral oldu”. (ll. krallar 19: 32-35).

Bu metne gore salgin, Tanri’nin dogrudan mudahalesi olarak algilanmistir. Asur kaynaklarinda, salginlari
onlemek igin gesitli ritteller yer almaktadir. Nab{-nasir’in bir Asur kralina yazdigi bir mektupta, “Efendim kralin
bize yazdidi ayinlerle ilgili olarak Kislev’de di’u, Sibtu ve vebay! uzak tutmak icin gerceklestirdik.” ifadesi yer
almaktadir (Panayotov, 2018: 214).

Vebanin Mezopotamya’da siklikla yasandigi, bu salginlarin sadece toplumsal yapiyr degil, ayni zamanda
ekonomik ve politik dengeleri de tehdit ettigi agiktir. Niifustaki kayiplar, is gliciini etkileyerek ekonomik Gretimi
ve toplumsal dizeni zayiflatmistir. Bu baglamda, Mezopotamyalilarin salgin hastaliklari demonik figirlerle
kisilestirmesi ve onlari dogatsti gliclerle iliskilendirmesi, kultlrel ve inang sistemlerinin bir yansimasi olarak
gorilebilir. Yeralti tanrisi Nergal ve Erra basta olmak lzere bircok demonik figliriin salginlara neden olduguna
inaniimaktaydi. Bu durum, Mezopotamyalilarin salgin hastaligi kisilestirdigi ve onu dogalsti varliklarla
Ozdeslestirdigini de gostermektedir.

Nergal, Mezopotamya’nin yeralti, 6lim, orman yanginlari, ates, salgin hastalik ve kili¢c tanrisidir. Nergal,
baslangicta bir gdkyiizii tanrisi iken daha sonra yeraltinin efendisi olmustur (Steinkeller, 1987: 162-163). Olim
ve yeralti ile olan iliskisi, salgin hastaliklarla da iliskilendirilmesine yol agmistir. MO Il. binyilda metinlerde
Nergal, salgin hastaliklarin kaynagi olarak gosterilmis ve hastaliklar Nergal’in etkisi olduguna inanilmistir. Kaosun
kisilestirilmis hali Erra ise kaosun, diizensizligin, yikimin ve salgin hastaligin tanrisidir. Erra, kentlerden ayrildiginda
Ulkeye dlzensizlik ve yikim geldigine inanilirdi. Erra’nin kaotik dogasi, yikimla iliskilendirildigi icin hastaliklarla
da baglantisi olduguna inanilirdi. Ozellikle siyasi karisiklik ddnemlerinde &n plana cikan Erra, Nergal’den farkl
olarak 6zel olarak veba salginiyla iliskiliydi (Black ve Green, 2003: 155). Erra Destani, Babil kokenli, siddetin tasvir
edildigi ve Babil’in duslsline yakilan siir bigimli bir agittir. Erra, diinyanin kontrollini gegici olarak ele gegirir.
Bu kaosun hikium siirdigu anlamina gelmektedir. Metinde herhangi bir cezalandirma yoktur. Kaos, Erra’nin
karakterinden gelir. Erra, Babil’i yikarak harabeye cevirmistir. Sivil cekismeler, insanlarin dogasi geregi siddetin
kontrolden ¢ikip herkesi alt edecegi metaforu icermektedir. Metinde, savasma icgldislyle hareket eden Erra,
insanligin yok edilmesine neden olmustur (Bodi, 1991: 55-79). Bu esnada Babil isgal edilmis ve salgin hastalik
meydana gelmistir. Kurulan sosyolojik, politik ve ekonomik diizen yok olmustur (Foster, 2005: 880-914). Clinki
Erra, Marduk’u yerinden ederek yonetimi ele almak istemistir.

Nergal ve Erra farkli tanrilar olmasina karsin, zamanla birbirinin yerine ge¢mistir (Black ve Green, 2003:
155). Yeralti baglantisindan dolayi, salgin hastaliklar Nergal ile 6zdeslesse de yazili kaynaklara gore, salginlarla
Ozdeslesen ve kayitlarin daha erken déneme gittigi bir figlir Namtar’dir. Namtar, fenomenolojik agidan salgin
hastaliklar ve 6limle dogrudan iliskilendirilmis ilahi bir tezahtrdur.
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3. NAMTAR

Sumerce Namtar, Akadca namtaru/namtarru- kader, kaderi belirleyen ve talih anlamina gelmektedir (CAD, N:
247). Sumerce NAM.TAR, yazgl ve kader anlamina gelmektedir (Wiggermann, 1992: 96). Orta Babil doneminden
itibaren Akadca’da da namtdru- formuyla goérilmektedir. Benzer bir terim olan namus-, Sumerce 6lim, salgin
hastalik ve toplu 6lim anlamlarina gelmektedir (Wiggermann, 1992: 96). Bu terim Akadcada mdatanu ile benzer
bir anlama sahiptir. Namtar, sozliik listelerinde genellikle matanu (6lim) ve pulhumun (korkutucu) ile esdegerdir.

Namtar ise kader, talih, hastalik, salgin hastalik, veba ve yeraltinin tanrisi, demon ve yeralti diinyasinin
veziridir. insanin nihai kaderi olan 8limiin kisilestirilmis hali Namtar’in yeralti ile olan baglantisi Namtar’i bir
6lim tanrisi da yapmaktadir ((Douglas ve Stuckey, 2021: 223-224; Klein, 1998: 143). Nitekim olimle olan iliskisi
MO Il1. binyila kadar gitmektedir.

Namtar hem etimolojik hem de fenomenolojik agidan salgin hastalik ve 6limin ilksel ilahi formu kabul
edilebilir. Mezopotamya inancinda Nergal ve Erra da benzer formlara sahiptir. Nergal ve Erra’dan farkli olarak
Namtar’in salgin ve 6limle olan iliskisi onun dogasindan kaynaklanmaktadir. Sagaltma ritiiellerinde Nergal’in
kisiyi 6lime gotlirmemesi icin ovgliler ve dualar yapilirken Namtar icin baska tanrilar cagrilir ya da kisiyi birakmasi
icin yemin ettirilirdi. Beltz, Namtar’i akil yaratilemez bir 6lim melegine, bir cellada benzetir (Beltz, 2021, s. 59).

Namtar, metinlerde °Namtar biciminde gecer. DINGIR determinatifinin yer aldigi pasajlarda Namtar genellikle
yeraltinin veziridir. ideogram olmadan belirtilen namtar ise hem hastalik hem de kader anlamindadir. Namtar,
Eski Babil metinlerinde kiiglik bir yeralti tanrisidir. Fakat ge¢c donem biyl metinlerinde ise 6limcil hastalik, salgin
hastalik ve spesifik bir salgin hastalik demonudur (Klein, 1998: 143-144). Namtar ayni zamanda, Ereskigal’in
veziri ve ¢ocugudur (Burns, 1987: 363). Mitoloji ve inanca gore, ilk dogan ¢ocuk erkekse, ebeveynin veziridir.
Namtar, hem Ereskigal’in ¢cocugu, hem de veziri olarak onun ilk cocugudur. Bu inang, Utukki Lemnutid’da da
yer almaktadir. Utukkd Lemnutl V 1-10: “...Soguk ve don bastan sona keserken Udug, Anu’nun tohumlarindan
déllendi. Ereskigal dogurdu Enlil’in gbzde oglu Namtar’l. O yukarida dislerini gicirdatti, asagida bir yas giysisine
biiriindii. Onlarin serbest birakilmasina izin verildi. Onlar yukarda gicirdadi, onlar asagida sakidi. Onlar, tanrilarin
zehirli safralaridir. Onlar cennetten salinan biiyiik bir firtinadir. Onlar, sehirde 6ten baykustur...” (Geller, 2015:
174-178). Metinlerde, Namtar’in esi Namtaru-‘dur (Flickiger-Hawker, 1999, ss. 159-160). Adi disi kader, disi talih
anlamina gelmektedir. Metinlerde bazen hus bi-sa- yani "glizel koku" olarak gegmektedir (Wiggermann, 2011, s.
300).

Namtar metinlerde ayrica GIS determinatifiyle gegcmektedir. Sumerce ®*NAM.TAR; Sami dillerinde pilli- ve
amilanu bir bitkinin adidir (e-PSD). Metinlerde erkek namtar ve kadin namtar olarak gegmektedir. Namtar bitkisi
krem, merhem yapiminda da kullanilan agri kesici bitkilerden adamotudur (Thompson, 1924: 217). Mezopotamya
tibbinda kullanilmaktadir. Bu bitkinin arketipsel agidan namtar ile iliskisi bilinmemektedir.

Fenomenolojik bir varlik olarak Namtar, cok yonlidir. Namtar’in bu gesitli rolleri, onun prototipi ve gelisimiyle
iliskilidir. Namtar, kader, yeralti, 6lim ve hastalikla iliskisi her ne kadar bitlncil goriinse de, muhtemelen
erken donemlerde iki ayri varligin birlesimi olarak sekillenmistir. Namtar, Eski Mezopotamya’da merkezilesme
oncesinde, yerel bir deus otiosus olmaldir. Antropomorfik tanrilarin resmi glic yapilarini temsil ettigi ve
megrulastirdigi liderlik bigcimde, bir¢ok tanrinin gérev ve glict degismistir. Eski Mezopotamya’da, merkeziyetgi
tanrilarin resmi glg¢ yapilarini temsil eden ve mesrulastiran liderlik anlayisi, tanrilarin gérev ve giliglerinin
degisimine yol agmistir. Namtar, kaderi, talihi ve 6limi temsil eden ilksel bir tanridir. Bu 6zellikleri dinlerin ilkel
fonksiyonlari géze alindiginda, Namtar erginleme, 6lim, yasam, kader ve sans gibi 6zellikleri Namtar’i kadim
bir tanri yapmaktadir. Namtar’in bu roli zamanla merkezilesme ile beraber Enlil'e ge¢mistir (Sibbing-Plantholt,
2022: 22). Siyasi merkezilesmenin dini karsiligi olarak ortaya ¢ikan, tanri Enli'e odaklanan merkeziyetci bir
deyimdir (van Binsbergen & Wiggermann, 1999: 20). Nitekim metinlerde liqa parsii irsiti rapasti ugsuz bucaksiz
diinyanin emirlerini alan olarak gegmektedir (Tallqvist, 1934: 16). Merkezilesme ile beraber Enlil’in aldigi kararlari
uygulayan onun hizmetindeki ikincil bir tanri olmustur (Wiggermann, 2011: 300). Bu tanri arketiplerinin donlisiimu
ve tanrilarin roliinin zaman igerisinde degismesi Mezopotamya’daki diger ilahi figiirlerde de gérilmektedir.
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Namtar’in ikonografisi glinimiize ulasmamistir. Metinlerdeki betimlemelere gore, korkutucu, vahsi, alni
sismis, agzi zehirli ve carpik ellerinden ates cikan koti bir figirdir. Bu betimlemeler, Namtar’in ikonografisini
metaforik bir anlatimla ifade etmektedir (Klein, 1998: 145). Kurbanini isiran bir kdpek ve siddetli firtina tasvirleri
de alegorik yorumlamalarindan bazilaridir. Metinlerde elleri ve ayaklari olmayan sadece geceleri dolasan
tabirlerine de rastlaniimaktadir. Bu onun 6limle olan iliskisinin metaforik yorumudur.

Eskicag’da Namtar figirleri yapildig bilinmektedir. Sippar’da bulunan Yeni Babil Donemi tabletlerinde, yeralti
gecis rittellerine gore, Azu rahibi tarafindan Namtar’in heykelcigi yapilirdi (Schwemer, 2018: 184). Metne gore,
aslan bash Namtar heykeli kdtu ruhlara karsi hilkiim verip onlari olller diinyasina hapsetmeleri icin Namtar’a
sunulmaktadir (Schwemer, 2018: 184-186). Namtar, MO I1. ve . binyillarin bilyii geleneginde bir ifrit ve hastaliktir.
Mitolojik olarak ise bagimsiz bir karakter gelistirip yeralti tanrisi ve yeralti tanrisinin veziridir (Béck, 2014: 34).

3.1. Namtar’in Salgin Hastalikla iliskisi

Namtar’in hastalikla olan iliskisi cok yénlidiir. ilk olarak insanhgin ve evrenin yaratilis hikayesini konu alan
Atrahasis mitosunda yer alir. Atrahasis, bircok dilde tablet fragmani olan bir tufan mitosudur. insanin yaratilisi,
dogum, evlilik, Greme, 6lum, kitlk, salgin hastalik ve tufan gibi insani disiince ve deneyimleri konu alan bir
mitolojik siirdir (Foster, 2005: 227-228). Eski Babil kokenli anlati, Akadca “Yiice Bilge” anlamina gelmektedir
(Cayir, 2020: 101). Mitos gesitli donemlerde yazilmakla beraber gliniimiize kadar gelen olay 6rgiist ve anlatinin
tamami Yeni Asur Donemi tabletlerinden gelmektedir (Bottéro ve Kramer, 2017: 606-610). Siirsel bir dille yazilan
metin, teogonik ve eskatalojiktir (Lambert ve Millard, 1969: 7). Mitos, evrenin prototipi ile baslar: ‘uzun zaman
once, tanrilar insanken...” ifadesi yer alir (Kikawada, 1983: 45). Mitosta tanrilar kendileri i¢in uygun goérdugi
evreni yaratir. Bu ilahi diizende, bir takim angarya mevcuttur. Bu angarya isler, igigi adi verilen daha disuk
stattdeki tanrilara verilmistir. Bu isler, evrenin ilerleyisi agisindan énemli olsa da angarya agir oldugu igin tanrilar
isyan etmis ve tanrilar bu isleri yapmasi igin insanlari yaratmistir (Foster, 2005: 228). Enlil insanlari kilden ve
igigi kanindan yaratmis, islerin devamhligi icin Greme misyonunu vermistir. Artan nifus kalabaligindan rahatsiz
olan Enlil, nifusu dengelemek adina Namtar’i gérevlendirmistir. Namtar dogrudan salgin hastaliktir (Bottéro ve
Kramer, 2017: 610-619): “...Enlil tanrilar diizenledi...Tanrilarin odullarina séyledi. insanlarin giiriiltiisii cok artt:
(onlarin) giiriiltiileri rahatsiz edici. Suruppu hastali§ina yayilmasina izin verin! Namtar onlarin sesine son versin!
Asakkd, bas adrisi, Suruppu, onlara firtina gibi ifle! Emir verildi! Namtar onlarin giiriiltisiine son verdi, Asakkd,
Suruppu, bas agrisi firtina gibi yayildi...” (Bock, 2014: 35). Namtar bu kissimda AsakkU ile beraberdir, her iki demon
da 3ipir Enlil olarak gecmektedir (Adali, Demirci, Ozbayoglu ve Ergin, 2014, s. 20).

Asakkl, muhtemelen Sumer 6ncesi donemde hastaliklarin bir tabiriydi. Asakkl’nun hastalik yoni onun Namtar
ile 6zdeslesmesine neden olmustur (Wiggermann, 1992: 92). Erken dénem belgelerinde Asakkl ve Namtar’in
birlikte yer almaktadir. Ornegin Ninsina dualarinda, Namtar ve Asakkl’nun hastalara zarar veren ifritlerdir (Klein,
2017: 31). Larsa Krali Sin-iddinam’in tanri Utu’ya ettigi duada da (ETCSL 3.02.05/ P357258) “Namtar ifriti ve Asag
onlari gétiirmediler...” ifadesi yer almaktadir (ETCSL 3.02.05).

Atrahasis’e gore, salgin hastalik emrinden sonra Enki, Atrahasis’e bunu durdurmalari i¢cin Namtar’a kurban
sunmalari gerektigini belirtmistir (Bottéro ve Kramer, 2017: 634). Metinde, “artik tanri ve tanrigalariniza hiirmet
etmeyi birakin, sadece Namtar’a ibadet edin, ona kurban sunun, hediyeler sunun, bu kurbanlardan sonra kafasi
karisacak ve salgini durduracaktir.” talimatini vermistir (Bottéro ve Kramer, 2017, ss. 618-619; Steinert, 2012,
ss. 483-484). Metnin bir baska Yeni Asur Donemi versiyonunda ise “..veba olmasini emret. Namtar’in gdiirtiltiiyii
azaltmasina izin verdiler. Bir kasirga gibi hastalik birakin. Hastalik iizerine veba getirdi. Veba gibi geldiler. Emir
verildi ve veba oldu. Namtar gliriiltiileri azaltti. Kasirga, salgin hastalik, hastalik gibi lizerlerine salgin ve veba
getirdi....” ifadeler bulunur (Chen, 2013: 217). Namtar bu metinde, hem vezir hem kader hem de salgin hastaliktir.
insanligin ilk felaketi olan Atrahasis mitosu, Namtar'in ¢ok yonli karakterinin tamaminin bir arada oldugu bir
anlatidir.

Namtar’in yer aldig diger bir mitoloji metni Naramsin ve Kutha efsanesidir. Naramsin’in Kutha efsanesinde
matd- 6lim, namtaru- salgin hastalk, ardrtd- uzuvlarin segirmesi, namurratii- dehset ve 6fke gibi terimler
gecmektedir (Gurney, 1956: 102). Namtar bu metinde iki yerdedir. ilk gectigi pasajda salgin hastalik ve 6liimin
ruhudur (Westenholz Goodnick, 1997, ss. 94-95) Ayni metinde Namtar ayrica bir demondur (Gurney, 1956: 102).
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Bu metinde 6zellikle Utukkd Lemnatu gibi blyl metinlerinde ‘Sibitti’ olarak gecen demonlar yer almaktadir (Adali
ve digerleri, 2014, s. 20): “...Bir ordu askeri ¢cagirdim ve (ona) talimat verdim. Ona bir [hanger ve] mizrak [verdim.]
“(onlara) hangerle vur! (Onlari) mizrakla del! [EGer kan akarsa], onar bizim gibi insandir. [EGer kan akmaza], onlar
Sedu, Namtar, [utuk]ki, kétii Rabisu’dur. Enlil’in yarattiklandir...” (Adali ve digerleri, 2014, s. 20; Westenholz
Goodnick, 1997, ss. 318-319).

Bir baska mitolojik metin ise Enki ve Ninmah mitosudur. Namtar bu mitosta hastalktir (Lambert, 2013: 330).
Ninmah, kusurlu insanlar yaratirken Enki onlara glc ve yetenek bahsetmektedir (Bottéro & Kramer, 2017: 213-
215). Ninmah doérdiinci olarak spermini ve idrarini tutamayan bir insan yaratmistir. Metne gére insana bu hastalik
Namtar'dan gelmektedir. Mitosa gore Enki blylsu ile Namtar’i viicuttan uzaklastirarak adami iyilestirmistir
(Kagnici, 2018, ss. 431-433)

Namtar’in hastalik ve salgin hastalikla olan baglantisi onun demonik yapist ile alakalidir (Wiggermann, 2011:
300). Nitekim diger demonlarla beraber Sipir Enlil’dir. Namtar belirli hastalik semptomlariyla 6zdeslestirilmistir.
Bunlar ates, halsizlik, uykusuzluk, bas agrisi ve enfeksiyondur. CT 17.29 numarali metinde, “adami li’bi hastaligi
gibi saran Namtar...” ve “kétii namtar adami etkiledi, ona dokundu (hastalik verdi)...” ifadelerinde goérulir (CAD
I-J: 229).

Semptomlar iginde bas agrisi, lll. Ur donemi belgelerinde yer alir (Dijk vd., 2003: 39-40). Ill. Ur donemine ait
bir belgede, sehirde fareler cogalmaya baslamis, gliney riizgari ekinleri kirmis, kitlik bas géstermis, balklar ve
kuslar daglara kagmistir. Bu esnada kithk neticesiyle direnci diisen insanlar arasinda salgin hastalik baslamistir
(Dijk vd., 2003: 39-40):

“Gokytiziinde riizgdr eserken, yeryliziinde fareler cogaldi. Namtar bas agrisina neden oldu... Giiney riizgéri
arazide sag duru estirdi. Daglarda giiney riizgdri sagilan tohumlari savurdu. O, (hasta) tanrilara giivendi.
Gékyitiziiniin tanrilari korktu, gékyliiziinden indiler. Yerin tanrilari korktu, mezarlarin etrafinda durdular. Biiyiik
tanrilar kendilerine adak sundular. Irmadgin baliklari korktu, yasadiklari yeri terk ettiler. Gokteki kuslar korktu,
daglarin eteklerine kagtilar. Evcillesmemisler, bozkir canlilari ve yabani hayvanlar hastalandilar. Sakan korktu,
ufka gekildi. Nanna korktu, gbkydiziiniin lizerine yiikseldi. Asalluhi babasi Enki’nin yanina geldi ve o sordu: ‘oglum
bilmedigin nedir’ tanri hasta adami bozkirla baristirdi. Arindirin. Saf yeri. Terk edilmemis agildan ve agirdan..
ahn...bir kuzu... siyah bir kegi...”

Bir sagaltma ritlielinde, Namtar’i uzaklastirmak igin gesitli yontemler denendigi anlagiimaktadir. Bu metinde
‘hayati kesen’ yani hastayi 6lime goétiren sebeplerden biridir: “..Viicudumdaki tiim kétiiligi s6kiip atin, kétiiyi
yok edin. Asakk(’yu kovun, insanlarin kétiilligiinii ortadan kaldirin. Tipki nehrin yeni suyunun eski suyunu kovdugu
gibi, hayatimi kesmeye ¢alisan Namtar’i benden uzaklastirin!...” (Geller, 2005: 56).

Namtar’in sebep oldugu hastaliklardan biri uyku felcidir. Cift dilli bliyU serisi Sag-gig-ga-mes’te: “...Kétii Asakkut
bir adamin basina yaklasti. K6tii Namtaru bir adamin bogazina yaklasti. Kétii utukku boynuna yaklasti. Kétii alu
gdégstine yaklasti. Kétii etimmu beline yaklasti. K6tii gall onun eline yaklasti. K6tii tanri ayagina yaklasti...” (Lenzi,
2011: 459-460).

Namtar’in, lipit namtari- “namtarin dokunusu” isimli bir hastaliga neden olduguna inanilmaktaydi. Hastalk
yazili kaynaklarda nadir gegmekle beraber, semptomlarina dair bilgiler ise son derece azdir (Bacskay, 2017: 52).
BM 38362 numarali tablete gore, “Eger hastanin sol gézii segirirse o Namtar’in dokusunundan miizdariptir,
aksam vakti 6lecektir.” ifadesi bulunmaktadir (George, 1991: 145).

Namtar hastaliklara iliskin cesitli sagaltma ritliellerinde yer almaktadir. Bir sagaltma ritlielinde “Namtar’in
etkilendigi adamin idrarini gurin yapmak igin onun koltuk alti killarini, gégts killarini ve tirnak pargalarini kille
karistirin, gurin yapin” yer alir. (CAD, T: 108). Gurin, hastanin yerine gececek ikame objesidir. ikame objesi ile
iliskili bir rittelde (Abusch & Schwemer, 2016: 202):

“..GUmistni aldin, elbisen yayildi! Suyuna karsi koyacak kimse olmadigindan, iciniz genis, suyunuzla gétiiriin,
suyunuzla alin, suyunuzla birlikte ugurlansin. Onu éniintizden uzaklastirin, 6niiniizden uzaklastirin! Onu alin ki,
uzaklastirilsin, génderilsin! Bir daha geri dénmesin, yanima gelmesin, yanima yaklasmasin, yanima yaklasmasin!”
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Bunu li¢ kez okuyorsunuz. Daha sonra kil cukurundan kili sikistirirsiniz. Bir Namtar heykelcigi yapiyorsun. Viicudu
bir arsin (boy) uzunlugundadir. Basi (bunun seklinde), elleri (ve) (listiine) yerlestirdiginiz insan [ayaklaridir]
(bunlarin seklinde). Yiiziine kirmizi boya siirersin. Sag géziine (ve) (yesil) kammu boyasini sol géziine (géziine)
stirdiiniiz. Viicuduna kirmizi boya siiriiyorsun. Herhangi Bir Kétiiliik heykelcigi yapiyorsunuz. Ona bir giin elbise,
bir giin de elbise giydirirsin...”

Bir baska ornek, Ninisina’nin buydleridir (Sibbing-Plantholt, 2022: 134). Dua metninde, Namtar ¢ogul formda,
bir grubu ifade etmektedir. Namtar’i uzaklastirmak icin yapilan ritiiellerde ana figiir genellikle saghk tanrisi
Asallubi’dir. Gudea ilahisinde “ey éliileri dirilten Asalluhi, hastalari sakinlestiren, kétiiliigi yok eden, sen olmazsan
Namtar ile kim savasir...” denmektedir (Bdck, 2014: 97). Nippur'da bulunan MO I. Binyila ait “Namtar sukkal
erseti-” ifadesiyle baslayan BM 49141 numarali metinde, “Namtar, yeralti diinyasinin veziri! .... cadinin senin
huzurunda yeralti diinyasina teslim ettigi ve sonra libu atesiyle yakalanan, “basina vurup zihnini altiist ettigin,
atesle yakalayip viicudunu ¢riittiigiin, sinirlerini bagladidin, yiyecedini ve igecedini agzindan aldigin, Asalluhi’nin
emriyle onu serbest birakin, git” ifadeleri, Namtar’in semptomlarinin viicudun daha ¢ok st béliimleriyle iliskili
enfeksiyonel semptomlar oldugunu géstermektedir (Abusch, Schwemer, Luukko ve Buylaere, 2020, ss. 131-132).

“«

IIl. Ur donemine ait bir blyd ritelinde ise “..su, irmak agzindaki gibi Namtar’i geri ¢evirdi. O, ana kapinin
kilidine yaklasti, kontrol etti ve kilidi ¢ikardi...Boynunu sedir yagi ile ovusturur gibi, erkeklerin viicuduna baglar...”
(Dijk, Geller ve Oelsner, 2003: 36-38). ifadeleriyle gegmektedir.

Namtar, ayni zamanda bir yeralti veziri olarak hastaliklari kontrol etmekte ve onlari yeraltinda tutmaktadir.
Eski Mezopotamya’da riizgarlarin yeralti diinyasindan hastaliklari yerytzine tasidigina inanilmaktaydi. Bir Yeni
Babil donemi metninde Sebettu IV 1’-6’, rizgarlar araciligiyla yerytzine hastaliklar bulastiriilmamasi adina
Namtar’a direktif verilmektedir: “Yeralti diinyasinin veziri Namtar onlari yakalasin! Kudretli kapici Bidu, kapilarini
(arkalarindan) kapatsin! Rizgdra kosumlansinlar! Firtinaya badglansinlar! Uzaklassinlar ve geri gelmesinler!
Avyrilsinlar ve geri dénmesinler!” (Jiménez, 2018, s. 327). Riizgarlar araciligiyla tasinan hastaliklarin genellikle
veba gibi salgin hastaliklar olduguna inanilmistir. Cok az bir kismi korunmus olan Zu-buru-dabbeda serisinde (K
6945), “onlari efendi Ninkilim’e emanet edin! Onlari yeralti (ilkesine siirsiin! Onlari Ereskigal’in huzuruna ¢ikarsin!
Kudretli kapici Bidu, arkalarindan kapiyi kapatsin! Onlari yeralti veziri Namtar’a emanet etsin!” (George ve
Taniguchi, 2010, s. 98).

3.2. Namtar’in Kaderle Olan iliskisi

Namtar, Mezopotamya kozmolojisinde her varligin 6zilyle birlikte gelen, onunla yaratilan ve degismez bir
yazgl, varolussal zorunluluktur. Kader, Sumerce nam-, nam-tar; Akadca simtu-, tanrisal otoritenin diinyevi diizene
hikmettigini gosteren temel dislince yapilarindan biridir (Steinert, 2012, ss. 57-58). Sumerce nam- bir varligin
dogasini, toplumsal islevinin belirlenmesi gibi cok yonli bir anlama sahiptir. Tanrilarin takdiri, takdiri ile belirlenen
unsurlar, birey, toplum, Ulke, kozmik diizen ve doga olaylarinin ritmini de kapsayan genis bir ontolojik sistemle
i¢ ice gegmistir. Kelime, kozmik kadere veya bir siyasi yapinin, yoneticinin veya bireyin mutlaka degistirilemez
kaderine veya kaderine, hatta seylerin islevine veya kullanimina atifta bulunur. Namtar/$imtu, dogumda ilahi
tarafindan emredilen 6nceden belirlenmis ancak sekillendirilebilir kaderdir (Sibbing-Plantholt, 2020, s. 338).
Namtar, insan iliskileri ve kurumlari 6rnek alinarak modellenmis bir diinyaya aittir. Nitekim kelime olarak namtar,
tanrilarin nihai bicimde belirledigi diizendir. Ornegin, BM 520 numarali metinde Nab{ evrenin yaratilmasiyla
beraber olusan nihai karar, kader icin belirlenmis kader anlaminda nam-tar ifadesini kullanmistir (Geller ve
Panayotov, 2020, s. 185). Climlede bahsi gegen namtar soyut, canli bir ifade olmakla beraber kisilestirilmemis
bir kavramdir.

Eski Mezopotamya mitolojisine gére, Mezopotamya kozmogonisi bolinmius bir evrendir. Namma, cennet
ve diinyadan olusan bir evren yaratir, bu bir proto-evrendir. Oncelikle tanrilar, gok ve yer yaratilir. Enlil, yaratim
suresinde gok ve yeri ayirarak diinyayr meydana getirmistir (van Binsbergen ve Wiggermann, 1999: 20-22).
Ardindan insan, hayvan ve diger canlilarin yasamini, cennet ve diinya arasindaki boslugu yaratan Enlil, diinyadaki
karari diizenlemistir. Bu karar, ilahi olusum, diizen ve kaderdir. Metinlerde bu ilahi diizen namtar kelimesiyle
acitklanmaktadir (van Binsbergen ve Wiggermann, 1999: 20-22). Ancak bu ilkel evrende bir kaos, isyan meydana
gelir. Adi ‘her seyin efendisi’ anlamina gelen Enmesarra, Enlil’den namtari almaya calisir. Namtar burada kader,
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diizen ve ilahi olusumdur. Enmesarra’nin bu girisimi basarisizlikla sonuglanmistir ve tanri Enlil tarafindan maglup
edildikten sonra kalici olarak yeralti tlkesine génderilmistir (Wiggermann, 1992b: 286-287). Boylece Enlil kadere,
namtara hilkmeden tanri olmustur. Nitekim daha 6nce vurgulandigi gibi demon-vezir Namtar’da sipir Enlil’dir.

Kader kavrami, Enlil ve Namzitara Mitosunda yer alir. Tanri Enlil’in cinsel sugu ve ardindan gelen cezalandiriima
ve kurtulus strecini, Namzitara adl bir figirin rollyle birlikte ele alan mitos, tanrisal davranis, ahlaki sinirlar,
krallik ideolojisi ve ilahi adalet kavramlarini islemistir. Metinde Enlil, nam mu-tar-ra- yani kaderi belirleyen kisi
olarak gegmektedir. Namtar burada soyut ilahi ve kisilestirilmemis bir kavramdir.

Namtar, soyut ve nihai kader olarak Suruppak Talimatlarinin Eski Babil dénemi versiyonunda yer alir. Burada,
belirlenmis ilahi kader, 6n goriilmez ve mutlak olandir. Metinde, “kader (namtar) islak bir banktir, tek bir kayma
yapabilir.” ifadesi yer alir (Klein, 2017: 29-30). Bu ifade de kast edilen ise 8limdiir. insanin dogustan belirlenmis,
kendisine verilmis, bireysel yasam ve 6lim yolunu kapsayan zamansal bir boyutu vardir. Bu bireyin, her canlinin
kaderidir. Tanrilarin belirledigi bu diizlemde, hayat kadar 61im de insanlarin kaderidir. IKA 146 numarali metinde,
“(Yedi apkallu) biiyiik tanrilarin kader tabletlerini getirip okudular” ifadesinde kader tableti, dub-nam-tar-ra-mu-
‘dur (Paul, 1973, s. 352).

Dub namtar / tuppi Simati yani kader tableti, hem kozmik diizenin hem de tanrisal otoritenin semboludur.
Tanrilarin kaderleri yazdigl veya muhirledigi bir tablette tim evrensel diizenin; tanrilarin gorevleri, insanlarin
yazgisl, doga olaylarinin isleyisinin kayith olduguna inanilirdi. Her ne kadar sosyal bir kavram gibi goziikse de kader
tabletinin kontrolii, Mezopotamya kraliyet ideolojisiyle yakindan baglantilidir. Ornegin Yeni Asur déneminde,
Belediye binalarinin adi “E-kigar-dubnamtarade-kisibra” kader tabletinin miihiirlendigi ev'dir (George, 1986, s.
141).

Eski Mezopotamyalilar kaderin mutlak oldugu kadar belirli konularda kisisel gayrete dayali olduguna
inanmaktadir. Mezopotamya’da, bireyin kaderinin, onun ahlaki veya dini davranislariyla dogrudan baglantilidir.
Mezopotamya teolojisi, intikam doktrinine dayanmaktadir. Tanrilara karsi gelip gorevleri ihmal etmenin tanrisal
gazaba neden olacagina inanilmaktaydi. Bu 6greti, bireyin din ve ahlak konularindaki davraniglarinin onun
kaderini dogrudan etkiledigini ve bu prensibi korumasi gerektigini empoze etmektedir. Bir atasoziinde, “eger
komsuma kaderimi anlatsaydim, bana hakaretler yagdirirdl.” ifadesinde de gegmektedir (Klein, 2017: 29). Bir
baska ataséziinde ise “kader (namtar) isirmayi ¢ok iyi bilen bir képektir. Kirli pacavralar gibi yapisir” (Klein,
2017: 25). Benzer bir anlati Sumer atas6ziinde yer almaktadir: “ben bir soylu kiiheylanim, ama bir katirla birlikte
kosuldum. Bir yiik arabasini cekmem, kamis ve sap tasimam gerekiyor” sdzi (Kramer, 2002: 153), kisinin kendi
hatasi yahut yanlis iliskiler neticesinde yoksullastigini gbstermektedir. Bu durum kaderin degiskenligi ve kisinin
elinde oldugunu gostermektedir.

MO V. Yy’a ait Uruk’lu Anu-iksur tarafindan yazilan ayin 30. Giinii, yeni ay déniimiinde Sin’in huzurunda
yapilan buyu rittelinde, cadilarin sihri ve blylst nesnelere aktarilmis ve bu nesneler araciliglyla Namtar’in
hastaligi bedenden almasi ve onu yeraltina gondermesi beklenmistir: “Otuzuncu giin boynuna g¢arpsin, basibos
bennu-epilepsisi basina ¢arpsin! Onu yeralti diinyasinin veziri Namtar’a teslim etsinler! Yeralti diinyasinin veziri
Namtar, zihnini altiist etsin, bedenini gémsiin]! Cadimin hayati sénsiin ki ben yasayayim! (Onun élmekte olan)
glinii ve kaderi, onu Geri Déniisii Olmayan Ulke’ye gétiirsiin!” (Abusch ve digerleri, 2020, ss. 234-236). Biyiiniin

=

bu kisminda, kader “Simtu-" ile ifade edilmistir.
3.3. Namtar’in Oliimle Olan iliskisi

Namtar, élimin kisilestirilmis formudur. Arketipsel olarak 6lim fenomenolojisi kader ve hastalik rolleriyle
birlikte gorilmektedir. Muhtemelen Sumer éncesi donemin yeralti, kader ve 6limle bagdastirilan blyuk ilksel bir
tanrisiydi. Fakat merkezilesme ve dinsel kurumsallasmayla yerini ikincil ruha ve demonik yonlerine birakmistir.
Yazili kaynaklarda 6limle bagdasan roli iki sekilde saglanmaktadir. Biri yeralti veziri ve demonik yénu; ikincisi ise
soyut olarak 6lim temsil etmesidir.

Namtar’in vezir ve demon rolii, mitoslarda ve sagaltma ritliellerinde gorilir. Bu mitoslardan biri Nergal ve
Ereskigal mitosudur. Mitos Nergal ve Ereskigal’i konu almaktadir. Nergal ve Ereskigal, yeraltinin hakimleridir.
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Nergal, baslangicta bir gokylzu tanrisidir. Zamanla orman yanginlari, salgin hastaliklar, savas ve yeralti ile
iliskilendirilmistir (Black ve Green, 2003: 155). Ereskigal ise Ganzir adli yeralti bolgesinde yasayan fakat baslangicta
gokyuziile iliskili bir tanricadir. Kur tarafindan kagcirildiktan sonra yeraltinin hakimi olmustur (Kramer, 1999: 145).
Nergal ve Ereskigal mitosuna gore, tanrilar bir ziyafet diizenler ve Ereskigal’i de bu ziyafete davet ederler. Konumu
nedeniyle gokyliziine ¢ikamayan Ereskigal yerine veziri Namtar’t géndermistir: “Namtar, géklere en yukariya
ciktiginda tanrilarin oturdugu salona alindi. Tanrilar, gii¢lii kardeslerinin temsilcisini selamladir...” (Bottéro ve
Kramer, 2017: 497). Yalnizca Nergal Namtar’i selamlamaz. Namtar, kendisi lizerinden Ereskigal’e yapilan bu
asagilama nedeniyle salonu terk eder. Nergal ise basina gelebileceklerden onu kurtarmasi i¢in Enki’den yardim
ister. Nergal kilik degistirirken Namtar yeraltina inerek bu durumu Ereskigal’e anlatmistir. Namtar, Ereskigal
tarafindan Nergal’i yeralti diinyasina indirmesi igin gérevlendirilir. Namtar, kilik degistirmis Nergal’i her yerde
aramaya baslamistir. Bu esnada Enki’den aldigi talimatla Nergal, ifritler, nefes darligi, bas donmesi, sara, havale,
uyurgezerlik, ates ve iltihapla birlikte yeralti diinyasina iner. Namtar ise Nergal’i Kur’un girisinde kabul ederek onu
Ereskigal’e gotirmustir. Metnin iki farkli versiyonu bulunmaktadir. Fakat her iki versiyonda da Namtar yeralti ve
yerylzil arasinda gorevlendirilen bir vezirdir. Her iki versiyonda da herhangi bir sorun olmadan yeryiizi ve yeralt
dinyasinda bulunabildigi gértilmektedir. Bu sinirli sayida mitolojik karaktere 6zgi bir durumdur.

Namtar’in yeralti diinyasi ruhu-tanrisi-demonu olduguna yonelik bir baska anlati Gilgamis mitosudur. Gilgamis
mitosunda Namtar iki kisimda yer almistir. Mitosa goére, 6ll bir ruh yeralti diinyasina indiginde bir grup yeralti
tanrisina kurban vermesi gerekmektedir. Bu ruhlardan biri Namtar’dir. Diger yeralti varliklariyla beraber kendisine
sunu yapilmistir. Burada Namtar ikincil bir tanridir: “yerde onunla kim yatarsa, Ninsun’un oglu Gilgamis, Tartti
sunularini Ereskigal’e, Tartti armadanlarini Namtar’a, Tartti armaganlarini Dimpikug’a, Tartti ekmek sunularini
Neti’ye Ningizida ve Dumuzi’ye ekmek sunularini tarttilar.” (Kramer, 1944: 10). Yine ayni mitosta, 6limin anlattig
kisimlarda, Namtar 6lim ve kader olarak gegmektedir (Pritchard, 1969: 51) :

Benzer bir mitos, istar’in Yeraltina inisi’dir. Mitosa gére, egemenlik alanini genisletmek ve yeraltinin hakimi
olmak isteyen tanrica Istar, yeraltina inmistir. Tanriga’y yeraltinda Namtar karsilamis, Ereskigal’in huzuruna
kadar kendisine eslik etmistir. Ereskigal’in huzuruna geldiginde Ereskigal Namtar’a istar’a hastalik bulastirmasini
emretmis, bunun lzerine Namtar altmis hastaligin tamamini istar’a bulastirmistir. Tanricanin gozleri, kollari,
ayaklari, basi ve bagirsagi hastalanmistir (Bottéro ve Kramer, 2017: 364). Namtar bu metinde hem hastalik hem
de vezirdir.

Bir diger metin Ur-Nammu’nun 6limind konu alan metindir. lll. Ur dénemine ait Ur-Nammu’nun 6limi
ve Olller diyarina inisini konu alan bilgelik edebiyatina ait siir biciminde yazilan metnin Eski Babil donemi
kopyalari ginimize ulasmistir (Kahya, 2018: 50). Metin, oluler diyari, 6lim sonrasi, cenaze alayi, kurbanlar ve
agitlarin ayrintili bicimde ele alip donemin krali cenaze térenlerini ve ritlellerini yansitmaktadir. Ur-Nammu’nun
cenazesinde tanrilar yas tutarken Sumer’de kitlik bas gostermistir (Kramer, 1967: 104). Tablete gére, Ur-Nammu,
olller diyarinin tanrilari olan yedi tanriya kurban sunar. Yeraltina inisi, 6lms rahipler ve rahibeler tarafindan
olller diyarina duyuruldugu aktarilir (Kramer, 1967, s. 111). Kral, cok sayida hayvan kurban eder ve bir ziyafet alani
hazirlanir. Ur-Nammu, Nergal, Gilgamis, Ereskigal, Dumuzi, Namtar, Gusbisa ve Ningiszida’ya kendi saraylarinda
adaklar sunar (Kramer, 1944: 6). Namtar, metinde “tiim kaderleri belirleyen kisi”’dir. Namtar’a degerli bir sus
esyasl, yuzlk, tekne ve saf akik tasi hediye edilir (Kramer, 1967, s. 111). Namtar’a sunulan tekne ise 6liler diyari
ve 6lumu temsil etmektedir (Abusch ve Schwemer, 2016, s. 205):

“...Kaderin tamamini tayin eden Namtar’a, sarayinda ¢coban Ur- Nammu, miikemmel islenmis miicevherler, bir
mavna gibi dékiilmiis (?) altin bir ytiziik, tanrilarin gégiislerine takilmaya uygun saf akik tasi sundu” Nitekim bir
biiyii ritiielinde, “onlarin biiyiiciiliigii bedenimden ayrilsin! Onlari yeralti diinyasinin veziri Namtar’a emanet edin!
Anunnakilerle birlikte 6liiler diyarinin kapisindan girsinler ki [geri dénemesinler], birakin Hubur nehrini gegsinler
ki geri dénemesinler...”

Surpu IX 4-5’te Namtar, hem yeralti diinyasinin veziri hem de demon olarak iki formdadir (Simons, 2017: 46-
47). Yeralti diinyasinin veziri olan Namtar, °Namtar ideogramiyla gecer: ““nam-tar kak Ia pidu kakku ezzu Samru
Sibbu Sibtu namtaru...” burada hem 6lim iblisi hem de atesli hastaliklarin sorumlusudur. Her iki formda 6lim ve
yeraltiyla iliskilidir (Simons, 2017: 46-47). Bu iki farkl tipoloji baglantilidir. Fakat yazili kaynak oldukga azdir.
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Namtar’'in olimle iliskili diger roli ise dogrudan dogasindan gelmektedir. Yazili kaynaklarda siklkla
gecmektedir. ilk olarak Gilgamis mitosunda yer almaktadir. Gilgamis Humbaba mitosuna gére, Gilgamis, Enkidu
ile beraber Sedir ormanlarinin koruyucusu Humbaba ile micadele etmektedir. Enkidu, Gilgamis’t Namtar’a karsi
uyarmaktadir: “Hak tanimaz en uzunu, Namtar yutacak, Namtar gézetmez ayrim, tutsak kus yuvasina dénerse,
tutsak adam anasinin bagrina dénerse, sen seni doguran ananin kentine geri dénemeyeceksin...” ( Kramer, 1999:
224). Mitosta Namtar yasami ve saghgi yok eden; felaket ve 6limdur. Elleri ve ayaklari olmayan Namtar ifadesi,
metnin ilerleyen satirlarinda bulunur: “Kendi annem Ninsun’un kucaginda oldugum gibi mi olacagim?...bliylik
daglari titreten? Elleri ve ayaklari olmayan Namtar...” seklinde gegcmektedir ve bu durum onun ruh formuyla
alakahdir.

Bir baska metinde de dogrudan salt 6limdur: “..yatti ve bir daha asla kalkamayacak. ...... yatti ve bir daha
asla kalkamayacak. Orantili uzuvlari olan ...... yatt! ve bir daha asla kalkamayacak. ...... yatti ve bir daha asla
kalkamayacak. Kétiiliik yapan ...... yatti ve bir daha asla kalkamayacak...” ifadesi yer alir. Kisinin 6liimiine dair
ayrintili bilgi aktarildiktan sonra ““ayaga kalkamiyor. Agit yakiyor...yemek yiyemiyor, icemiyor, agit yakiyor...
Namtar’in kapi siirgtisiine sikica tutunmus, kalkamiyor... Bir balik gibi....o... hasta....tuzaga diismiis ceylan gibi....
Namtar, elleri ayaklari olmayan....Namtar...et yiyemeyen su icemeyen Namtar...” (Pritchard, 1969, s. 51).

Oliim, insanin nihai kaderidir. Simtu-ayrica kurulu olan, mutlak olandir. Bu nedenle dm Simti- kader giini
yani 6lim glnddir (Schwemer, 2009, ss. 583-584). Namtar, 6lim{n kisilestirilmesidir (Sibbing-Plantholt, 2020, s.
347). Namtar, Mati- 6liman efendisidir (Wiggermann, 2011: 300). Metinlerde, bibbd- “salgin hastalik” ve oliler
diinyasinin bigagi tabihd-‘dur. Ayrica Gallu, Rabi$i ve imQ demonlarinin da efendisidir. Diger demonlardan farkh
olarak bu demonlar, tanrilarin habercisi ve vezirleri olarak glindiiz de hareket etmekteydi (Wiggermann, 2011:
300).

Olumle iliskilendirilen bir tabir ersi namtar-‘dir. GIS determinatifi ile birlikte kullanilan Namtar yatagi anlamina
gelen tabir hasta yatagini, 6lim yatagini ifade etmektedir. KAR 24/ CTN 4.95 numaral metinde, “Asalluhi Namtar
yatadini rahatlatsin, Asalluhi, seni Namtar yatagindan ¢ikartsin!” ifadesi yer almaktadir (Wilfred George Lambert,
2007, s. 154). BM 38066 numarali metin de ise, “Tanrilarin bilgesi Marduk, tiim kétiiliikleri bedeninden kovsun!
Namtar iblisini yatagindan ¢ikarsin! Asalluhi Namtar iblisini yataktan atsin! Asalluhi seni Namtar iblisinin elinden
kurtarsin! Marduk senin (zerine hayat bliylsiini okusun!” yazmaktadir (Bock, 2018: 8).

Oliim yatagi-ddsegi ifadesi, Palmiye ve Asa siirinde de yer alir. Geg dénemlere tarihlenen bir metindir. Palmiye
ve Asma lizerinden yasanan bir tartismayi ele almaktadir. Metinde, “ateslenen hastalari iyilestiriyorum. Oliim
yatadinda olan hastalari yeralti diinyasindan geri getirin! Hayati kalbinden silinmis olan, gdgsiinii 6liim 6rten,
kabre dogru tasinanlari, 6liim désegindekilerin hayatini bagishyorum!” ifadeleri yer almaktadir (Jiménez, 2017,
ss. 247-255).

HS 1887 numarali Orta Babil dénemine tarihlenen Marduk’a yapilan bir dua metninde yer alir. Metinde
Marduk’a, “...Sen merhametlisin, ya Marduk, sikintidan ve (ziintiiden, zayiflari kurtarirsin. Tanrisinin darildigi,
giin ve kaderin uzaklastirdigi, tutuklu olan sikintili kisiye ve hasta olana sefkatle bakarsin. Oliim déseginde olanin
elini tutar, onu ayaga kaldirirsin...” (Jiménez, 2022, ss. 100-101).

Namtar, Surpu IV metninde, “tahtin efendisi Zababa yanimda olsun ve éliim (veba) getiren Namtar’i
uzaklastirsin” ifadesi yer almaktadir (Reiner, 1970, s. 29).

Tarihsel slrecte Mezopotamya biylsiiniin anlasiimasinda merkezi bir rol oynayan Namtar, normatif bir
figlr olarak Enlil'in hikim kararlarini somutlastiran bir soyut varlik olarak tanimlanmistir (van Binsbergen &
Wiggermann, 1999: 20-21). Bu rol metinlerde cesitli sekillerde yansitilmistir. Ozellikle dua metinlerinde “cagrilan
tiim tanrilar ve ifritler ve hayaletlerden, ‘herhangi bir kétiiliik’ iblisini ve onlarin tutup yeraltina stiriikleyecek olan
Namtar’a emanet etmeleri istenir...” (Abusch ve Schwemer, 2016: 189). Eski bir gelenege ait metinde hem yeralti
veziri hem demon hem de alinan kararlari uygulayan kisi oldugu agikca gorilmektedir.
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4. SONUG

Tarih boyunca insanlar korku ve endiselerini kisilestirmistir. Bireysel ve kolektif korku, toplumsal gelenegi
sekillendirmistir. Eski Mezopotamya’da 6lim ve hastalik, biyolojik ve rastlantisal bir yikim degil; tanrisal iradenin
ve kozmik diizenin bir zorunlulugu, insanlarin ise kaderidir. Bu nihai kader, yalnizca fiziksel degil ayrica metafizik
bir travmadir. Mezopotamya’da toplumsal bitunlGgi tehdit eden 6limcul olaylar, yalnizca biyolojik degil,
ayni zamanda sosyal ve dini agidan da 6neme sahipti. Somutlastirmak, mitlestirmek ve ritlel icrasina dékmek,
hastaliklara karsi ¢6ziim almada hem bireysel hem de sosyal énemli bir adim olmustur. Toplumlarin tarihsel
sureklilik icinde tekrar eden kriz donemlerinde, 6zellikle salginlar gibi kitlesel tehditlerin belirmesiyle birlikte
ortaya cikan kolektif endise, aciklayici bir cergeveye ihtiyac duymustur. Bu anlayis, hastaliklarin ve salginlarin
nedenlerini dogrudan dogaistl varliklara baglayan bir diinya gorisi icerisinde sekillenmistir. Mezopotamya
toplumlari, bu ihtiyaci somutlastirilmis figlrler araciligiyla karsilamis; bilinmezligin, kontrol edilemeyenin,
rastlantisal gériinen 6liimiin ve felaketin sembolik karsiligi olarak Namtar gibi varliklari Gretmistir.

Namtar bir kader ve 6lim fenomenidir. Kader, hastalik ve 6lim dogrudan birbirine bagh algilanmaktadir.
Namtar, insanin nihai ‘kaderi’ olan ‘6lim{’ hastalik araciligiyla gerceklestirmektedir. . Elleri ayaklari olmayan,
insanlari hastalandirarak 6lim dosegine dislirdigu algisi onun modern diinya tanimiyla bir 6lim melegi gibi
algilandigini goéstermektedir. Muhtemelen Sumer Oncesi dénemde Namtar toplum epistemolojisinde bu
kavramlarin bizzat karsiligi olan soyut bir figlirdii. Yeralti diinyasinin ve 6limiin personifikasyonu olan Namtar,
felaketlerin dagitimindaki dogrudan temsilcisiydi. Yazili kaynaklarda Namtar figlirli, Mezopotamya kozmolojisinin
merkezine yerlesen, hastalik, 6lim ve kader temalariyla baglantili bir 6lim ruhudur. Mitolojik diizlemde bir
demon ya da tanrisal elgi olarak islev gérse de, aslinda ¢ok daha derin bir zihinsel ve toplumsal ihtiyacin Grinadar.
Onun, hastaliklari yaymasi ise toplumlarin bu tir krizlere karsi duydugu korkuyu ve caresizligin disa vurumudur.

Namtar’in varligl, ayni zamanda rittiel ve dini pratiklerin sirekliligini saglayan islevsel bir mekanizmadir. Onun
neden oldugu dislinllen hastaliklar, bireysel dizlemde giinah, kolektif diizlemde ise kozmik bir dengesizligin
yansimasi olarak gorllmus; bu anlayis dogrultusunda, hem bedensel hem de toplumsal iyilesmeyi hedefleyen
arinma ve uzlastirma ritlelleri gelistirilmistir. Bu ritlellerde Namtar, 6lim ruhu olarak algilanmistir. Namtar
figlra kolektif bilingdisinin bigimlendirdigi, 6lam korkusu, hastalik anksiyetesi ve yazgi fikri etrafinda insa edilmis
bir kiltirel yansima niteligindedir. Namtar, bilingalti korkularin ve metafizik kaygilarin simgelestirilmis hali
olarak, toplumun yalnizca dissal degil, ayni zamanda i¢sel dengesini de kontrol eden bir figiir haline gelmistir.
Mezopotamya toplumlarinin yizlerce sene deneyim ve endiselerinin bir somut 6rnegi olan Namtar’in dogasi,
ilahi, demonik, soyut yonleri; kader, 6lim, hastalik ve salginlarla olan iliskisi nedeniyle s6zli gelenegin 6nemli bir
parcasi ve Mezopotamya inanglarinin en erken fenomenolojik figtirlerinden biridir.
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