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Giingdr SAHIN?
0z

Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiitii (NATO) realist kurama uygun bir
sekilde, gerektiginde gii¢c kullanmak suretiyle Bati Blogunun giivenligini
saglamak amaciyla kurulmustur. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde,
Dogu Blogu tehdidinin ortadan kalkmasina ve niikleer silahlarin
stmrlandiriimasi konusundaki girisimlerin olumlu sonu¢lanmasina ragmen,
NATO nun mevcudiyetini yitirmedigi gozlemlenmistir. Orgiit, neo-liberal
kuram dogrultusunda, iiye devletlerin giivenlik i birligini kolaylastirdigi ve
insani miidahalede bulunma kapasitesine sahip oldugu gerekgesiyle
varligini stirdiirmeye, 1990 sonrasi dénemde sorumluluk sahasin da
genigleterek “alan disi” gorev ve yetkilerle hegemonyasini arttirmaya
devam etmigstir. Ayrica 11 Eyliil 2001 terér saldirilarindan sonra, neo-
liberal kuram yaminda sosyal insact kuramin; terére destek veren iilkelere
kars1 “biz” hissi yaratarak isbirligini kolaylastirdigi tezi, varliginin temel
dayanaklarindan biri olmustur. Caligsma, kiiresel giivenlik sistemi i¢indeki
degisimin unsurlarin tespit etmek, eski ve yeni donem arasindaki baglantiy
kurabilmek ve degisen/doniisen giivenlik anlayisinda, realist, neo-liberal ve
sosyal insact kuramlar 1s1ginda, Soguk Savas sonrasi donemdeki zirveleri ve
miidahaleleri ¢er¢evesinde NATO 'nun doniistimiinii degerlendirmektedir.
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The Transformation of Global Security; A Conceptual,
Historical and Theoretical Analysis in the Context of NATO

Abstract

In accordance with the international relations theory of realism, The
North Atlantic Treaty Organization (NATO) was established in order to
provide security for the Western Bloc by using force if necessary. However,
despite the success in the attempts to limit nuclear weapons and the
cessation of the Eastern Bloc threat, it was seen that NATO did not cease to
exist. Due to the neo-liberal policies, NATO continued its existence with the
justification that it was capable of making humanitarian interventions and
facilitating the security cooperation of the member states. NATO expanded
its area of responsibility starting from 1990°s by trying to augment its
hegemony by out-of-area operations and authorizations with the
justification that it facilitated security cooperation and moved with the
principle of humanitarian responsibility in accordance with neo-liberalism.
This effort was also observed in NATO summits. After 9/11 terrorist attacks,
along with neo-liberalism, the social constructivism's hypothesis which
defends that by creating a spirit of union against terrorism, NATO
facilitates cooperation has been one of the founding values of NATO. This
study tries to determine the elements of change in the global security system
make connections between the old and new eras and evaluate the NATO's
transformation within the framework of its Post-Cold War summits and
interventions, while considering the changing understanding of security,
realist, neo-liberalist and social constructivist theories.
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Giris

Uluslararas1 iligkilerde yirminci ylizyill, mevcut tiim dengeleri
degistirmistir. Bu yilizyildaki iki biiylik diinya savasi ve sonrasinda yasanan
Soguk Savas, devletlerin bekasi i¢in giivenlik olgusunu daha 6nemli hale
getirmistir. Dogu-Bat1 rekabeti, niikleer miicadele ve buna bagh gelisen
dehset dengesi; devletleri ve halklari, her an iigiincii bir diinya savasinin
¢ikmasi endigesiyle bas basa birakmistir (Griffiths vd., 2013: 174). Soz
konusu yillarda, giivenligin her zamankinden daha maliyetli ve elde
edilmesinin daha giic oldugu goriilmiistiir. Oyle ki her iki kutupta da
devletler, Onderlerini izleyerek kolektif savunma Orgiitlerine dahil
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olmuslardir. Bir tarafta Bati Blogu iiyelerinin giivenliginin teminati Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), diger tarafta rakibi Varsova Pakti
(WP), giivenlik siyasetinin yeni aktorleri olarak uluslararasi sistemde
kendilerine yer bulmuslardir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ¢ozlilmeye baslayan Dogu
Blogu ve kendisine bagl siyasal, ekonomik ve askeri erkin uluslararasi
sistemde etkisizlesmesi, NATO nun da gelecegi konusundaki belirsizlikleri
beraberinde getirmistir. WP nin kendisini feshetmesiyle birlikte ortada bir
rekabet kalmadigindan, artik NATO’ya gerek bulunmadigini iddia edenler
ortaya ¢ikmistir (Medcalf, 2005: 3). Bu iddia karsisinda, basta Ingiltere
olmak ilizere NATO’nun varligmmin Bati’nin gelecegi i¢in hayati 6nem
tasidigini One siiren tilkeler ve neo-liberal goriisler, orgiitiin mevcudiyetini
yitirmemesi adma caba gostermislerdir. Nihayetinde neo-liberal kuram
dahilinde NATO; devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin giivenlik ve diger
konu basliklarinda isbirligini kolaylastirdigi, insani sorumluluk prensibiyle
krizlere ve catigmalara miidahale ettigi gerekcesiyle mesruiyetini devam
ettirmis ve boylece kendisini alan disina da tasiyip adeta “diinya polisi”
statiisii kazanmustir.

Kabul edilmelidir ki, insan yasaminin ilk anindan itibaren stiregelen
giivenlik ihtiyaci, donem donem degisim-doniisiim yasamamis ve bu siireg
halen devam etmektedir. Calisma; “devlet merkezli askeri giic ile
Ozdeslesen realist giivenlik anlayisinin  degistigi, giivenlik siyasetinin
Oznelerinin ¢esitlendigi, tehdit ve risklerin arttigi, ulus-devletlerin yaninda
uluslararas1 orgiitler ve diger aktorlerin de faal oldugu bu yeni dénemde,
NATO’nun giivenlik ve isbirligini kolaylagtirdigi diisiiniilen neo-liberal
kurama ek olarak, sosyal insacilik kurami cercevesinde “biz” kimligi
yarattig1 i¢in mevcudiyetini korumaktadir” tezini savunmaktadir. Tez ortaya
koyulurken; kavramsal, kuramsal ve tarihsel olarak giivenligin doniistimii
incelenmis, bu baglamda biiyilk Ol¢lide NATO zirvelerinden ve
miidahalelerinden yararlanilmistir. Calisma, kiiresel giivenlik siyaseti
icindeki degisimin unsurlarini tespit etmek, eski ve yeni donem arasindaki
baglantiy1 kurabilmek ve degisen/doniisen gilivenlik anlayisinda NATO’ nun
mesruiyetini sorgulayabilmek adina 6nem arz etmektedir.

Kavramsal ve Teorik Cerceve
Kavramsal Cerceve

Uluslararasi iligkiler disiplininde hatir1 sayilir bir yere sahip olan
Arnold Wolfers’in, bugiinkii anlamiyla ilk defa bahsettigi giivenlik kavrami;
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“edinilmis degerleri tehlikeye atan veya atma ihtimali bulunan herhangi bir
tehdidin olmamasi olduguna gore”, mevzubahis kavrama ilk insandan bu
yana yasamsal 6nem atfedilmektedir (Wolfers, 1952: 484-485). Oyle ki
kiiresellesen diinyada giivenlik kavrami, uluslararasi iligkiler alaninda
sistemin yapisin1 belirleyip anlayabilmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Farkl1 uluslararasi iligkiler okullarinin arasindaki pek ¢ok karsitlig1 da ortaya
koyan giivenlik kavrami, ulus-devletler arasindaki iligkileri diizenleyen
temel belirleyici olma 6zelligini siirdiirmektedir (izci, 1998: 403-404).

Cok boyutlu bir arastirma alanina doniisen giivenlik kavraminin
aciklanmasinda; askeri unsurlarin yanma iktisadi, politik, toplumsal,
psikolojik boyutlar dahil olmus ve c¢alismalar giin gegtikce artip
derinlesmistir. Brauch’un deyisiyle giivenlik, sosyal bilimler ¢ergevesinde
yapilan ¢aligmalarda belli basli tanimlamalara karsilik gelen, kisilere,
olgulara, kurumlara, toplumsal ritiieller ile duruma gore farklilasan
kosullara ve olaylara gore aciklanabilen 6nemli bir konu olmaktadir
(Brauch, 2012: 168). Ancak sosyal bilimlerin temel sorunsali olan “ortak bir
tanimda bulusamamak”, giivenlik kavrami i¢in de gegerlilik arz etmektedir
(Hobsbawm, 2006: 19). 1940’lara kadar strateji kavramiyla es degerde
kullanilan giivenlik kavrami, daha sonraki on yillarda ¢esitli okullarin ve
buna bagl fikirler lireten bilim insanlarinin katkilariyla bagimsizlasarak
giiclenmeye baglamistir. Giivenlik yaklagimlarinda one ¢ikan {ii¢ ana
yaklagim olarak realist giivenlik yaklasimi, Kopenhag Okulu ve elestirel
giivenlik yaklasimini gostermek dogru olacaktir.

Realist gilivenlik yaklasimina gore, diizeni garanti altina alacak bir
otoriteden mahrum olan anarsik uluslararasi sistemde, higbir devlet kendini
tamamen giivende hissetmedigi icin rekabet devam etmekte ve sonug olarak
devletler arasinda giderek biiyliyen gilivensizlik sarmali, “glivenlik ikilemi”
ortaya ¢ikmaktadir (Griffiths vd., 2013: 135). Bu “giivenlik ikileminin”
devletlerin tek baglarina yapacaklar girisimlerle degil, NATO ve WP gibi
devletleraras1 ortak kurumlar kurarak asilabilmesi ‘“kollektif glivenlik”
diisiincesi ile miimkiin olmustur. Giivenligin sdylemsel olarak insa edilen
bir kavram oldugu, ilk olarak Kopenhag Okulu tarafindan glindeme
getirilmis ve glivenligin ulus-devletin savunma anlayisinin 6tesinde ¢ok
boyutlu  hale  gelmesi, “giivenliklestirme”  savi  ¢ergevesinde
kavramsallastirilmigtir. Kopenhag Okulu biinyesinde Barry Buzan ve Ole
Waever’in caligmalari 6n plana c¢ikmaktadir. Giivenligin sadece askeri
giivenlige indirgenemeyecegini, yeni giivenlik alanlarina geniglemesinin
daha uygun olacagini ileri siiren Kopenhag Okulu, bu cercevede bes
giivenlik alan1 siralamaktadir: askeri, siyasal, ekonomik, cevresel ve
toplumsal giivenlik (Brauch, 2008: 7). Benzer sekilde Kopenhag Okulunun
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bir diger diisiiniirii Ole Waever da toplumsal giivenlik kavramini kullanarak
devlet giivenliginin disinda bir glivenlik tanimlamasina ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir (Weaver, 2008: 153). Waever ayrica, giivenligi; “sifahi eylem”
olarak da tamimlamaktadir (Kelstrup, 2004: 111). Buna gore, telaffuz
etmekle birlikte giivenlik eyleminin kendisi meydana gelmektedir (Karyotis,
2007: 274). Bu agidan bakildiginda risk olarak addedilen kimi durumlar,
yetkililer tarafindan gilivenlik sorunu olarak telaffuz edilmesiyle normal
birer sorun ya da senaryo olmaktan cikarak tehdit seviyesine yiikselmekte
ve ciddi bir giivenlik problemi olarak diisiintilmektedir (Bilgin, 2003: 200).
Barry Buzan ve Lene Hansen tarafindan yapilan bir ¢aligmada 11 farkli
giivenlik yaklasimina deginilmektedir (Buzan ve Hansen, 2009: 35).
Elestirel gilivenlik yaklasimlar i¢inde Galler Okulu (Aberyswyth Okulu)
6zgiin bir konuma sahip bulunmaktadir. Galler okulu, Ingiltere Aberyswyth
Universitesi’nde Ken Booth, Richard Wyn Jones, Andrew Linklater, Keith
Krause ve Michael Williams gibi akademisyenler tarafindan gerceklestirilen
elestirel giivenlik ¢aligmalariyla taninmaya baglanmistir (Birdisli, 2014: 72).
Bu okulun merkezinde, insan odaklilik bulunmaktadir. Insana yénelik her
tirli tehdidin gilivenlik sorunu olusturabilecegini sdyleyen yaklasima gore
giivenlik sorunun bertaraf edilmesinin tek ¢oziimii “Ozgiirlestirme”, yani
insan1 zincirleyen o zincirlerinden kurtulmasimi saglayacak her tiirlii
yaklasimin giivenlik bunalimini ¢ozebilecegini iddia etmektedir (Sahin,
2016: 279-287).

Teorik Cerceve

Uluslararasi iliskiler kuramlari, genel itibariyle uluslararasi iligkilerin
tanimi, yapisi, O0znesi, meseleleri ve arastirma giindemi konusunda farkli
fikirleri ortaya koymaktadir. Her kuram, oOncelikle, kendine 0zgii bir
uluslararasi iligkiler “gergekligi” tanimlamaktadir (Agcan, 2014: 79).

Realist Giivenlik Yaklasimi

Realist paradigma, 1940’lardan 1980’lere kadar uluslararas iliskiler
disiplinin basat kurami olarak gorilmiistiir. Zaman igerisinde pek ¢ok
acidan elestiriye ugramis ve sorgulanmigsa da, yapilan eklemeler ve
kuramin gecirdigi gelisme asamalar ile bugiine dek varligini siirdiirmiis,
uluslararas: iligkileri incelemek ve agiklamak icin kullanilmaya devam
etmistir (Aydin, 2004: 34). Bu akimin en Onemli temsilcisi Hans
J.Morgenthau olarak gdosterilmektedir (Gonliibol, 2000: 5). Realizm
akimmin uluslararas1 politika yazinindaki yerini iyice belirginlestiren
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Edward Hallet Carr olmustur (Sonmezoglu, 2009: 14-15). Realist kuramin
temel varsayimlarini gii¢, ¢ikar ve insan dogasi lizerine dayandirmaktadir
(Bozdaglioglu, 2007a: 139). Amerikali akademisyen Kenneth N.Waltz,
1979 yilinda yaymlanan Theory of International Politics adli eseriyle
realizme kars1 azalan ilgiyi yeniden canlandirmistir. Kendisi de realist
olmakla beraber, kitabinda yer verdigi; “Devletlerin uluslararasi sistemdeki
konumlarin1 ve davramiglarini bliylik Olclide sistemin gorliinmez yapisi
belirlemektedir.” ifadesiyle neo-realist kurami yaratmistir (Waltz, 1959: 87-
90). Waltz’in bakisiyla, iilkeler uluslararasi iligkilerin yapisi dahilinde is
birligini tesis edebildikleri takdirde, ellerindeki olanaklari azamilestirerek
topyekiin bir gelisme ve biitiin medeniyetler adina bir ilerleme
saglayabileceklerini bilmelerine ragmen, uluslararas: iliskilerin anarsik
cergevesi ¢ogu kez giivenlik konularini ve korkularini ileri silirmekte,
tilkeleri ortakliktan ve uluslararasi paylasimdan uzaklastirmaktadir (Aydin,
2004: 48). Realist kuramdan beslenen giicii ve c¢ikar1 artirma istegi,
uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan giivenlik endisesinin
giderilmesi i¢in bu kuramin 6nermelerinden olan devletlerarasi isbirligi ve
ittifaklar sistemi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin politik ve askeri ortamina
damgasini vurmustur. NATO’ nun kollektif giivenlik orgiitii olarak kurularak
Bati Almanya’nin 1955 yilinda NATO’ya iiye yapilmasi, bu durumu
kendisine karg1 bir tehdit olarak algilayan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) tarafindan ayni yil karsi kollektif giivenlik orgiitii olarak
WP’nin kurulmasi, bu baglamda degerlendirilebilir. Bu diislinceden
hareketle kurulan NATO Soguk Savas doneminde konseptini; Dogu-Bat1 ve
niikleer rekabetin de etkisiyle realist kuramin gerektirdigi sekilde gii¢
tizerine sekillendirmis, her an ¢ikabilecek bir savasa hazir olmustur.

Liberal Giivenlik Yaklasimi

Liberal yaklasimlar, realistlerden ayr1 bi¢cimde “catisma yerine barig
ve is birligi” temalar {istiinde yogunlagsmaktadir (Ari, 2006: 368-369).
Liberal kuram, uluslararasi iliskiler analiz diizeyinde ¢ogulcu bir yaklagim
igsellestirilerek; birey, sivil toplum kuruluslari, ulus-devlet, uluslararasi
orglitler ve uluslaragir1 gruplar seviyesinde icra etmektedir. Moravcsik,
bireyleri ve ulusal baski gruplarini da uluslararasi arenada 6nemli aktorler
olarak gormekte, yiiksek politika alanlarinda is birligini olanakli kabul
etmektedir (Moravcsik, 1993: 475-477). Robert O.Keohane ve Joseph
S.Nye, realizme kars1 “karmasik karsilikli bagimlilik” (Complex Mutual
Interdependence) modelini ortaya atmaktadirlar. Keohane ve Nye’a gore,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde iilkeler arasinda artan ticari, kiiltiirel
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ve politik iligkiler askeri giiclin kullanilmasinin sinirlanmasina yol agmustir.
Devletlerin siiregelen 6nemini kabul ettikleri halde, uluslararasi giindemin
gittikge artan bir sekilde uluslararast ve uluslarétesi aktorler tarafindan
olusturuldugunu iddia etmektedirler (Keohane ve Nye, 2007: 349-352).
Keohane ve Nye’a gore giinlimiizde hiikiimet dis1 aktdrler faaliyetlerini
hizlandirmis ve ¢ok uluslu sirketler ise kurumsallasarak daha rekabetci
olmaya baglamistir (Keohane ve Nye, 2000: 114). Soguk Savas doneminin
sona ermesi ve kiiresellesmenin etkisi, devletler ve ¢ok uluslu sirketler
arasinda ekonomik iliskileri artirarak silahli ¢atisma ihtimalini azaltmustir.
Kiiresel giicler arasinda biiyiikk yikima ve tahribata sebebiyet verebilecek
savas olasihiginin gegici de olsa ortadan kalktigi rahatlikla sdylenebilir.
Buna karsilik bolgesel, etnik ve dinsel igerikli savas veya catismalar
halihazirda 6nemini muhafaza etmektedir. Asimetrik bir tehdit olarak bu
donemde terdrizm kendisini yakindan hissettirmis ve kiiresel bir boyut
kazanmistir. WP ve SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ulus-devlet giivenlik
anlayisi; yeni tehdit ve risklerin (terdrizm, uluslararas1 gog, enerji, ¢evre
gibi) ortaya ¢ikmasiyla kiiresel gilivenlik seklinde ifade edilen bolgesel ve
uluslararasi giivenlik anlayisina dogru evirilmistir. Bu baglamda giivenlik
olgusunun igerigi de genislemis, yeni tehdit ve risklerle miicadele icin
kurumsal hafizas1 yiliksek olan NATO’nun devamini isteyenler, iiye
devletler aras1 isbirligini kolaylastirdigin1  ileri siiren neo-liberal
kuramcilarin fikirlerini 6ne siirmiislerdir. Bu donemde realist kuramin
yerine neo-liberal kuramin etkisiyle askeri boyuta haiz sert giivenlik
tedbirleri yerine daha yumusak gilivenlik tedbirleri alinmasma 06zen
gosterilmigti.  NATO’nun konseptinde iiyeler arasi isbirligini ve yeni
devletlerle ortakliklar1 Ongoren, temelde baris1 hedefleyen daha kiiresel
politikalar iiretilmeye baslanmis, zirvelerde bu baris ve igbirligi ortaminin
onemi vurgulanmistir. Miidahaleler, kriz yonetimi ve barisi destekleme
operasyonlarina bakildiginda “insani ilkeler” 6n planda tutulmus ve neo-
liberal kuramin fikirlerinin NATO’ya egemen oldugu goriilmiistiir.

Sosyal insac1 Giivenlik Yaklasimi

Soguk Savas’in bitiminin ana akim uluslararasi iligkiler kuramlari
lizerine sarsict etkileri olmustur (Rumelili, 2014: 151). Yeni filizlenen
yaklasimlardan biri de Sosyal Insaciliktir. Kuramin &ne cikan diisiiniirii
Alexander Wendt’in Social Theory of International Politics adli kitabi
yazinda Onemli bir yer tutmaktadir. Sosyal ingacilik disiplinler arasi bir
yaklasim olup, psikoloji, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi bilim dallarindan
biiyiik o6l¢iide etkilenmistir (Bozdaglioglu, 2007b: 149). Uluslararasi
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iliskilerin sosyal yanina yaptigi vurgu ile bilinen bu yaklasim, neo-realist
kuramda eksiklik olarak gordiigii tarihsel ve toplumsal perspektifi temel
almaktadir. Yani aktorler yapi iliskisine dair olusan durumun karsilikli
olarak sosyal bir bigimde insa edildigi, dolayisiyla da devletlerin ¢ikarlari
veya dis politika tercihleri sadece yap1 sayesinde degil ayn1 zamanda sahip
oldugu kimlikle de alakali oldugu goriisii hakimdir.

Sosyal insact kuram; neo-realizm gibi yapisalci, sistematik ve
devletlerin  uluslararas1 sistemin temel aktorleri oldugunu kabul
etmektedirler. Ancak insacilara gore uluslararasi sistemdeki dnemli yapilar
maddi degil inter-siibjektiftir, devlet kimligi ve ¢ikarlari bu sosyal yapilar
tarafindan olusturulmaktadir (Wendt, 1994: 385). Wendt’e gore; “kiiresel
iligkiler, i¢cinde bulunulan konumun yaninda siijelerin iclerindeki iletisim
sayesinde olusturulan biz ve 6teki durumlariyla birlikte bunlar iistiine tesis
edilen hal ve beklentilerdir” (Wendt, 1992: 397). Ciinkii devletlerin tarihi
deneyimleri ve algilamalari, devletlere bir kimlik olgusu yiiklemektedir.
Sosyal ingacilar kimlik ve c¢ikar arasindaki iliskinin iilke davranislarini
yonlendirmede etkili olacagini savunmuslardir. Uluslararasi iliskilerde barig
ortamma yikict etkisi olan 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra, Bati
medeniyeti degerlerinin (demokrasi, esitlik ve anayasa gibi) sosyal ingacilik
kapsaminda ozellikle terdre aracilik eden {ilkelere aktarilmasinin gerekli
oldugunu ileri siiren diislincelerin agirlik kazandigi gozlemlenmistir.
Ortadogu cografyasinin, Batili kimligi temel degerleri dogrultusunda,
“Biiyiik Ortadogu Projesi” (BOP) adiyla yeniden yapilandirmak istedigi
anlagilmaktadir. Teror eylemlerinden sonra El-Kaide diisman ilan edilmis ve
bu ¢ercevede Orta Asya ve Ortadogu bir anda terdr eylemlerinin kaynagi
olarak gosterilmistir. El-Kaide teror oOrgiitiiniin konuslandigi yer olarak
isaret ettigi Afganistan’a ABD miidahalesi ilk bakista mesru bir savunma
hareketi bigciminde benimsense de s6z konusu gii¢ kullanimi, El-Kaide
operasyonu ile kalmamis, Irak’a kadar uzanmistir. NATO, Agustos 2003’te
Birlesmis Milletlerin 20 Aralik 2001 tarth vel386 sayili karariyla
Afganistan’da konuslu Uluslararasi Giivenlik Yardimi Giiciiniin (ISAF)
komutasin1 alarak misyonun stratejik komuta, kontrol ve koordinasyonunu
tistlenmistir. 11 Eylil 2001 sonrast NATO Afganistan misyonu ve benzer
diger miidahaleleri, terdre destek veren iilkelerde Bati degerlerinin
yerlestirilmesi i¢in “biz” hissi ve Batili1 kimligi altinda birlesilmesi, sosyal
insacilik kurami tarafindan desteklendigi ileri siirtilebilir.



Kiiresel Giivenligin Doniigiimii; NATO Baglaminda Kavramsal, Tarihsel ve Teorik
Bir Analiz | 67

Giivenlik Konular: ve Aktorlerinin Degisimi
Soguk Savas Donemi Giivenlik Konular1 ve Aktorleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde sadece Almanya degil
Avrupa’nin diger gii¢lii devletleri de zayiflamistir (Hobsbawm, 2008: 1-2).
Bu savastan, ekonomik ve askeri anlamda en az etkilenen ABD ile beraber
Almanya’ya kars1 savasin kaderini belirleyen SSCB, iki “siiper gii¢” olarak
ortaya ¢ikmistir (Armaoglu, 1989: 419). Bu iki karsit ideolojiye sahip
devletin miicadelesi olan Soguk Savas (Cold War), yarim yiizyila yakin bir
zaman boyunca uluslararasi iligskilere egemen olmus ve bu iligkileri biiyiik
oranda belirlemis bir ¢atisma olarak tanimlanmaktadir (McMahon, 2013: 5).
Bu catigma kendisini agik askeri eylemlerle degil, ekonomik baski,
propaganda ve silahlanma yarigiyla gostermistir (Keskin, 2004: 536). Siiper
giicler arasindaki miicadele, arttk muharebe meydanlarinda degil, niikleer
cagin felaket senaryolariyla biitiinlesmis savas bicimleriyle ylriitilmiistiir.
Her iki taraf da ikinci Diinya Savasinda gelistirdikleri ortiilii, psikolojik ve
yer altt savag yontemlerini Soguk Savas boyunca birbirlerine karsi
yoneltmistir. Bu donemin aktorleri olarak; iki siiper gii¢ ve diger devletlerin
yaninda NATO, WP ve BM sayilabilmektedir. Realist paradigma bu
donemde; NATO’nun ve WP’nin kurulmasinda, niikleer silah yarigina
girilmesinde, ideolojik kamplagmanin yayilmasinda, giivenliklestirme
eylemlerinin sayisinin artisinda, degisik cografyalarda girisilen savaglara
taraf ve destek olunmasinda hatta film sanayinde bile propagandaya dayali
temalarin gelistirilmesinde etkili olmustur. Ancak Kiiba krizinde, yapilacak
en ufak bir hatayla niikleer savasa girilebileceginin anlasilmasi iizerine
baslatilan baris¢il girisimlerin “Yumusama” siirecine vesile olmasi realist
kuramin yerine kisa bir silire de olsa neo-liberal paradigmanin etkisini
arttirmasini beraberinde getirmistir. Ancak SSCB’nin giristigi Afganistan
miidahalesiyle Orneklendirilebilecek saldirgan tutum, realist kurama geri
doniisii beraberinde getirmis ve Soguk Savas sert bir sekilde tekrar
hissedilmeye baglamistir.

Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Konulari ve Aktorleri

Soguk Savag doneminde giivenlik “dar” bir kapsamda ele alinmis ve
sadece “‘askeri gilivenlik” kastedilmigtir. Bu tanimlamadan duyulan
rahatsizlik ilk 6nce 1970 ve 80’lerde “ekonomik™ ve “cevresel” sorunlarin
giindeme gelmesiyle belirginlesmis, ardindan 1990’larda “kimlik”
meseleleri ve “sinir Otesi” suglar giivenlik tanimlamasii genisletmistir.
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2000’lerde ise bunlara “enerji giivenligi”, “siber giivenlik” ve “sosyal
giivenlik” de eklenmistir. Bu arada “askeri giivenlik” kavraminin kapsami
da “uluslararasi terdrizm” ile genislemistir. Boylece gilivenligin daha genis
bir tanimlamasina ulagilmistir. Artik askeri ve askeri olmayan Ogelerden
olusan genis tanimlama devletler nezdinde daha ¢ok kabul goérmektedir
(Aydin, 2005: 4).

Daha o6nce de bahsedildigi iizere kiiresellesme, ozellikle ekonomik
boyutta yasanan doniisiimlere sebebiyet vermesinden dolayi, diinyanin
giivenlik anlayisini degistiren unsurlardan en 6nemlisi olmustur. Bdylece,
yeni giivenlik anlayis1 olarak askeri boyutla sinirli olan giivenlik anlayisi
ortadan kalkmis, iktisadi, sosyolojik, politik, c¢evresel, etnik, kiiltiirel
konular da modern giivenlik anlayisinin tanimlarina eklenmistir. Tehdit
algilamalarina bagli yeni sorunlar bugiin sinirlt sayida olmayip, aksine tiim
ulusal yapilar ilgilendirmekte ve ¢oziimleri de belirli aktdrlerin degil, tiim
aktorlerin sorumlulugunda olan konular1 kapsamaktadir. Cengiz Okman’in
goriislerine katilir sekilde, klasik ‘ulusal giivenlik’ anlayisinin yerini
yavastan ‘uluslararasi gilivenlik® kavramia terk ettigi ileri siiriilebilir
(Okman, 2011: 15). Ornegin bu gercevede NATO’ya bagh miittefiklerin
silahl1 kuvvetleri birkag kitada operasyonlar ve misyonlar yiiriitmektedir.

Soguk Savas ve sonrast donemle birlikte “ulus-devletlerin” yani sira
“uluslararas1 Orgiitlerin”, “diisince kuruluslar1 ve stratejik merkezlerin”,
“savunma sanayi ve 0zel giivenlik sirketlerinin” 6nemli bir glivenlik aktorii
oldugu dikkatleri ¢cekmektedir. Bu donemde NATO ve BM’nin yani sira
basta AB ve Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) olmak iizere, birgok giivenlik
aktorii uluslararasi sistemde rol almaya baslamistir. Casin’in belirttigi iizere
tehditler degisse bile devletler ve uluslararast Orgiitler neo-liberal
yaklasimlar dogrultusunda bireyleri korumayr ve kendi egemenliklerini
muhafaza etmeyi bir gorev bilmektedir (Sahin, 2016: 272-278).

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ve Giivenlik
Anlayis1

Ortak savunma/giivenlik orgiitii olarak yakin tarihe damgasini vuran
NATO, 68 yil siiresince uluslararast sistemdeki gelismeler karsisinda
varligint mesrulastirabilmis, bu sebeple de faaliyetlerini bugiinlere kadar
stirdiirebilmistir. S6z konusu niteligi NATO’yu benzer bi¢cimde tesis edilen
diger uluslararasi teskilatlardan farkli bir konuma tagimistir (Varlik, 2012:
71). Tabii ki varlik amacimin Soguk Savas ile birlikte sona erdigi iddia
edilerek bir¢ok yonden de elestiriye maruz kalmistir (Medcalf, 2005: 3).
Ayrica uluslararas: sistemde belli basli basat aktorlerin de kendisini tehdit
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olarak gordiigii onemli bir gilice ve inkar edilemez kurumsal yapiya
erismistir. Oyle ki NATO, halihazirda diinyanin gelmis ge¢mis en biiyiik ve
onde gelen askeri ittifaki olmustur. Biitiin NATO iiyelerinin toplam askeri
harcamalari, diinya askeri harcamalarinin yiizde 70’ini olusturmaktadir
(Heywood, 2013: 306). 2017 yili itibariyle 68’inci yasin1 dolduran ve 29
iiyesi bulunan orgiit; Baris I¢in Ortaklik, Akdeniz Diyalogu ve Istanbul
Isbirligi Girisimi ile etki alanmi 6nemli &lgiide genisletmistir (NATO
Member Countries, 2017). Bu ¢abalar, 6nlimiizdeki yillarda da NATO’nun
uluslararasi sistemde aktif rol alacagin1 gostermektedir.

NATO’nun Kurulusu ve Soguk Savas Donemi Giivenlik Anlayisi

Steven W. Hook ve John Spanier, “Biiylik giicler giivenlikleriyle
ilgili kararlar1 genelde rakiplerine birakmaz” demektedir (Hook ve Spanier,
2014: 9). Bunu desteklercesine, Ikinci Diinya Savasi sonrast Dogu-Bati
Blogu arasindaki giivensizlik sarmali ve realist kuramin etkisiyle, Kuzey
Atlantik Ittifaki’nin kurulusuna iliskin Washington Antlasmasi, 12 devletin
katilimryla 4 Nisan 1949°da Washington’da imzalanmis ve 24 Agustos 1949
tarihinde yiirtirliige girmistir (Hasgiiler ve Uludag, 2007: 307-308).

NATO’nun kurulus misyonunun; kendisine bagh tliyelerin siyasi ve
askeri ozgiirliiklerini, ittifak anlagmasina ve BM Sarti’na uygun bir sekilde
demokrasi, insan haklari, hukukun ustiinliigii temelinde saglamak oldugu
belirlenmistir. Tesis edilen transatlantik miinasebetlerle Kuzey Amerika ve
Avrupa savunmasinin bir tutulacaginin alti ¢izilmis ve ortak ¢ikarlarin
savunulmasinda iiye devletler arasindaki is birliginin ve Avro-Atlantik
giivenliginin boliinmezligi baglaminda olustugu ifade edilmistir (The Treaty
and its fundamental values and principles, 2017). NATO’nun mesruiyetini;
BM Antlasmasinin bolgesel diizenlemelere iliskin 52’nci ve 54’{incii
maddelerine dayandirmaktadir. Ayrica 51’inci madde de; {liye bir devlete
saldir1 s6z konusu ise giivenlik konseyi gerekli tedbirleri alincaya kadar
bireysel ya da ortak gilic kullanimina bagvurabilecegi belirtilmektedir
(Charter of The United Nations, 1945). Kuzey Atlantik Ittifaki, kamuoyu
tartigmalar1 ve parlamenter siiregler sonunda iilkelerin antlasmaya 6zgiir
iradeleriyle katilmalar1 temeli tizerinde olusmustur. Bu tarihten itibaren
NATO, once Avrupa daha sonra da Avrupa’nin digina da ¢ikmak seklinde
giivenlik ve savunma sisteminde temel ve merkezi bir rol oynamaya
baslamistir (Tangor, 2009: 29).

Soguk Savas doneminde NATO, yayimlanmis dort temel konsepti
dahilinde faaliyetlerini icra etmistir. Bunlar; “Tecaviizii Caydirma”,
“Entegre Askeri Kuvvetin Olusturulmasi”, “Topyekiin Mukabele” ve
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“Esnek Mukabele” olarak ortaya konmustur. 1953’te Kruscev, 1960’1
yillarin basinda Charles De Gaulle, 1962’de Kennedy, 1967’de Willy
Brandt, tarafindan cesitli vesilelerle konu edilen “Yumugsama” gayretleri,
1969-1978 yillar1 arasinda yasama gecirilmistir. Harmel Raporu’nun
NATO’da onaylanmasina miiteakip, 1969°da donemin ABD bagkani
Richard Nixon ve disisleri bakani Henry Kissinger’in yaklasimlariyla
“Yumusama” stratejisine gegilmistir. Dogu Blogu tarafindan 1969’da
“Budapeste Onerisi” basligiyla kamuoyuna ilan edilen ve Avrupa’da iki
blok arasinda gerilimin diisiiriilmesine yonelik c¢abalar, Onceleri itibar
gormediyse de yaklasik alti1 yil sonra kaleme aliman Helsinki Nihai
Belgesi’nin temelini teskil etmistir.

Yumusama doneminde ger¢eklesen “4 NATO zirvesinde”;
dayanisma, istisare ve oydasma aygitlarinin basartyla kullandigi, savunma
harcamalarinda oldugu gibi savunma politikalarinda da tam bir beraberlik
icinde karar alindig1 ve hareket edildigi gézlemlenmistir (Ottawa Summit,
1974; Brussels Summit, 1975; Londra Summit, 1977; Washington Summit
1978). S6z konusu zirvelerde baris icin is birligini gerekli gdren liberal
kuramin etkisi acik olarak hissedilmistir.

Iki kutup arasindaki ideolojik bunalimin Avrupa disinda bolgesel
catismalara doniistiigli 1979 ile 1985 yillart arasindaki 6 yillik siire, bazi
bilim insanlarinca “Ikinci Soguk Savas” seklinde tanimlanmistir. SSCB’nin
Afganistan’1 isgali; Polonya’daki ozgirlik yanlis1 direnislerin sert bir
sekilde bastirilmasi; Afrika, Gilineydogu Asya, Giiney Amerika’da Moskova
egilimli hiikiimetlerin iktidar1 devralmasi; SSCB’nin Akdeniz’deki askeri
kimligini kuvvetlendirmesi ve Orta Dogu’daki etkisini artirmasi; Bati
diinyasinin SSCB tehlikesini iktisadi 1s birligiyle “Yumusatilmas1”
politikasini sonlandirmistir. Yumusama yillar1 sonrasinda gerceklesen 2
NATO zirvesinde” realist kuramin fikirleri tekrar egemen olmustur (Bonn
Summit, 1982; Brussells Summit, 1985).

Soguk Savas Sonras1 NATO Giivenlik Anlayisi

Soguk Savas sonrasinda NATO icin gilivenlik kavrami da
degismistir. 1990’lara kadar etkin olan SSCB ile miittefiklerine karsi
gelistirilen savunma anlayis1 yerini goreceli daha kiiclik capli bolgesel
tehditlere birakmistir. NATO askeri kuvvetlerinin ana gorevleri de
savunmadan ziyade barist koruma ve insani yardim amagli miidahaleler
olmustur (Giirsoy, 2012: 5). Kiiresellesmeyle birlikte cesitlenen risk ve
tehdit tanimlamalar1 yaninda ¢evre sorunlari, iklim degisikligi, siber
giivenlik, uluslararas1 gog¢, bulasici hastaliklar gibi gilivenlik 6zneleri de
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NATO’nun giindemine girmistir. Devlet merkezli askeri giivenlik, yerini
birden daha fazla uluslararasi iligkiler aktoriiniin devreye girdigi ve insani
ilgilendiren hemen her unsuru kapsayan ortak bir giivenlik anlayisina
birakmistir. Cilinkii SSCB tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte misyonu
da tamamlayan NATO, yeni donemde yeni giivenlik &znelerinin
bulunmasiyla birlikte varligin1 mesrulastirabilmistir.

Orgiitte alinan bir diger onemli karar da genisleme olmustur (Tepe,
2002: 47). Genisleme ile amacglananin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
NATO’ya alinmasiyla birlikte  Avrupa’da mevcut istikrarsizlik
kaynaklarinin ortadan kaldirilmast ve NATO’nun yirmi birinci yiizyilda da
diinyanin giivenlik ihtiyacina cevap verebilmesi oldugu séylenebilir.

Soguk Savas sonrast donemde NATO; BIO anlasmalar
cercevesinde, WP {lkeleriyle de 0Ozel bir iliskiler ag1 olusturmaya
baslamistir (Rupp, 2002: 12). Tarik Oguzlu’ya gore, “Baris Icin Ortaklik
(BIO-Partnership for Peace, PFP) girisimi baglaminda NATO’yu harekete
geciren en dnemli motivasyonlardan bir tanesi Soguk Savas’in bitiminden
sonta NATO’ya alternatif olarak sunulan gilivenlik yapilanmalarinin
cazibesini sinirl tutmaktir” (Oguzlu, 2013: 11). NATO’nun; “BIO, Akdeniz
Diyalogu ve Istanbul Isbirligi Girisimi” ortaklarmin sayist 32; kendisine
bagl iiyelerin de 29 oldugu diisliniildiigiinde NATO’nun 61 devlet ile ortak
bir giivenlik drgiitiine doniistiigii rahatlikla sdylenebilir. Oyle ki bu iilkeler
Soguk Savas sonrast donemde kutuplagsmadan ziyade ortak akil ile yonetilen
bir diinya barisin1 tesis etmek icin c¢aligmaktadirlar. Bu tespit, yine
NATO’nun bu sekilde isbirliklerine girmesinde neo-liberal politikalarin
etkisini ispatlamaktadir. Goriildiigii lizere neo-liberal kuram, NATO’nun
barisi, isbirligini ve istikrar1 sagladigi gerekcesiyle orgiitiin alan dist
miidahalelerde bulunmasinin, geniglemesinin ve insani miidahalelerde
bulunmasinin fikirsel alt yapisini olusturmaktadir.

NATO’nun politik ve askeri bir degisim hareketi baglatarak
genisleme stratejisini ortaya koymasinda, bolgesel ve uluslararasi alanlarda
meydana gelen ucu bucagi belirsiz ve c¢ok c¢esitli olan yeni riskler,
farklilasan “giivenlik” yaklasimi etkili olmustur. Glivenlik anlayisinin daha
genis bir bakis dogrultusunda ele alinmasiyla, NATO’nun etkinlik
cografyast ve smirlarini genisletmesi politikast benimsenmistir (Purtas,
2005: 9).

1991 yilindaki Roma Zirvesi’yle Atlantik ittifakinin doniisiim siireci
hiz kazanmis ve 1999’da gergeklestirilen Washington Konferansi sirasinda
da “kolektif savunma” yerine “kolektif glivenlik” anlayisina ge¢ilmesi kabul
edilmistir. Soguk Savas doneminin basat kurami realizmin, Soguk Savas
sonrast donemde yerini neo-liberalizme biraktigi goézlemlenmektedir. Bu
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baglamda neo-liberalizmle birlikte genis katilimli bir igbirligi 6n plana
c¢tkmaya baglamistir. NATO’nun bu yonde attigr ilk énemli adim, Haziran
1992°de Oslo’daki disisleri bakanlar1 toplantisinda, Avrupa’da ortaya
cikacak bunalimlarda NATO’nun barisi koruma islevini listlenmeyi kabul
etmesi olmustur. Burada, AGIK’in NATO’dan barisi korumak amaciyla
yardim isteyebilmesi kabul edilmistir (www.nato.int, 2017). Ocak 1994
tarihli Briiksel zirvesinde; BM, AGIK, AB gibi uluslararas1 ve bolgesel
kuruluglarin  6nemini koruduklarmi, ancak gilivenlik Orgiiti olarak
NATO’nun merkezi rol oynamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede
NATO  oncelikle, baris1  koruma  faaliyetlerine  katilabilmesini
kolaylagtiracak kurumsal bir yapilanmaya gitmistir. Bu amagla Ocak
1994’te Birlesik Ortak Gorev Kuvveti (Joint Combined Task Force-JCTF)
tesis edilmesine karar verilmistir (Declaration of the Heads of State and
Government, 2000). Bununla iki ama¢ hedeflenmistir: Ilk olarak NATO,
liyesi olmayan {ilkelerle ortak barisi koruma operasyonlari diizenlemenin
yollarini1 gelistirmeye ¢alismistir. Aralik 1994’de ise NATO ve AB, stratejik
cikarlar1 paylasmak ve ayni zorluklarla yilizlesmek icin ortak cikar
konularinda is birligi yapmak, kriz yonetimi, yetenek gelistirme ve siyasi
istisarelerde yan yana ¢alismak konularinda anlasmislardir (www.nato.int,
2017). NATO’nun fikirsel doniisiimiinde Bati’nin yeni savas tanimlamasi da
etkili olmustur. Devletlerin devletlere degil de oOrgiitlerin basarisiz
devletlerin egemenlik sahalarina miidahalesinin dogru olacagini savunan
yeni tanim, NATO’ya askeri miidahalelerinde, baris1 destekleme
gorevlerinde ve insani yardimlarinda mesru bir fikirsel zemin saglamistir.
Oyle ki Kuzey Atlantik’i Sovyet tehdidine kars1 korumak igin tesis edilen
orgiit, artik diinya barisina katki saglamak i¢in neo-liberal diizlemde oyuna
dahil edilmistir. Ikinci olarak, Almanya ve Fransa’nin temsil ettigi Avrupa
giivenlik sisteminin gelistirilmesi yaklasimiyla ABD ve Ingiltere’nin temsil
ettigi NATO agirlikli giivenlik yaklagimi arasinda bir uzlasma saglanmasi
hedeflenmistir.

Soguk Savag sonras1 donemde “16 NATO zirvesinin” icra edildigi
gozlemlenmektedir. Bu zirvelerde alman kararlar dogrultusunda
giivenliklestirilen tehdit ve riskler, NATO’nun varlik sebebiyetini
olusturmustur (NATO Summit Meetings, 2017). Zirveler ve zirve sonug
bildirileri, NATO’nun giivenlik anlayisinin doniistiigiinii gosteren temel
metinler olmuslardir. Bu temel metinler tabi ki de Soguk Savas sonrasinda
degisen giivenlik anlayisi cergevesinde kaleme alinmistir. 11 Eylil 2001
teror saldirilar1 6ncesinde gergeklestirilen zirvelerde neo-liberal kuramin, is
birligini giiclendirdigi ve barisi korudugunu ileri siiren gorisleri etkisini
gostermistir. Bu kapsamda NATO; Bosna Hersek, Kosova, Makedonya,



Kiiresel Giivenligin Doniigiimii; NATO Baglaminda Kavramsal, Tarihsel ve Teorik
Bir Analiz | 73

Afganistan ve Libya’da kriz yonetimi ve baris1 destekleme operasyonlari;
Akdeniz’de terdrle miicadele operasyonu; Aden Korfezi’nde korsanlarla
miicadele operasyonu; Irak’ta egitim destek misyonu ve Afrika Birligi i¢in
bir destek misyonu icra etmistir.

Miidahaleler, kriz yonetimi ve baris1 destekleme operasyonlarina
bakildiginda ilk yapilan operasyonlarda “insani ilkeler” 6n planda tutulmus
ve neo-liberal kuramin fikirlerinin NATO’ya egemen oldugu goriilmiistiir.
Ancak 11 Eylil 2001 sonrast yapilan miidahalelere gerekce olusturmasi
acisindan realist kuramin gili¢ kullanimi diislincesinden ziyade sosyal
insaciligin kimlik kavrami kullanilmis, terore karsi olanlar ve terdre destek
verenler yani “biz” ve “Gtekiler” diye bir ayrim yapilmis, neo-liberallerin
baris sdylemlerine ek olarak sosyal insaci kuram terérizmi destekleyen
tilkelere karsi birlestirici olarak kullanilmistir.

19-20 Kasim Lizbon Zirvesi’nin hemen sonrasinda Aralik 2010°da
yayinlanan Allied Joint Doctrine AJP-01-D (Miittefik Birlesik Doktrini),
NATO’nun askeri alandaki doniisiimiiniin bir asamasit olarak kabul
edilebilmektedir. Konvansiyonel tehdit ve saldiriya karsi hazirlanmig olan
eski askeri anlayisin yerine, 5’inci madde digindaki faaliyetlere uygun
sekilde gelistirilmeye ¢alisilmistir (Karaosmanoglu, 2012: 41). Bu belgede
one ¢ikanlar bes baslik altinda toplanmustir (Allied Joint Doctrine (AJP-01-
D), 2010): Ilkin NATO, silahl1 ¢catismadan insani miidahaleye kadar her
cesit askeri operasyonu potansiyeli itibariyle iistlenmektedir. ikinci olarak
NATO, klasik sorumluluk alani i¢indeki operasyonlarla o alanin digindaki
operasyonlar arasinda temelde bir fark bulunmadigini bildirmektedir.
Ucgiincii olarak NATO igin biitiinlesmis giic dnem arz etmektedir. Bu gii¢
diplomasi, ekonomi ve askeri unsurlardan meydana gelmekte ve ittifakin
istihbarat yetenegini kullanmaktadir. Dordiincii olarak askeri giic NATO
biinyesinde stratejik, operatif ve taktik seviyede diger unsurlarla birlikte i¢
ice ve koordineli bir sekilde kullanilmaktadir. NATO’nun askeri doniisiimii
teknolojik ve stratejik boyutu icermektedir. Son olarak NATO’nun
operasyonlart ¢okuluslu olduklarindan, iiye ordularin ileri diizeyde isbirligi
ve koordinasyonu, komuta birligiyle saglanmaktadir. Uyeler arasinda belli
bir olayda mutabakat olusursa bu gii¢ neo-liberal kuramin igbirligi ve sosyal
ingacilik  kuraminin  “biz” kavramiyla biitiinlesmis olarak harekete
gecmektedir.

NATO’nun Oniimiizdeki on yillarda elestirel kuramin da konulari
cercevesinde yeni doniisiimler gegirecegi sdylenebilir. Bu baglamda insani
miidahale kavramlarini da igermesi bakimindan elestirel kuramdan
faydalanabilir. Ozellikle 2014 Galler zirvesinde kadinlarin ve gocuklarin
durumlarinin iyilestirilmesi konulu bir baglik agmasi, ilerleyen zirvelerde
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elestirel kuramin fikirlerinin de etkili olup NATO’nun doniigiimiine etki
edecegi ileri siiriilebilir.

Enver Bozkurt’'un da dedigi iizere, “savunma amaclh bir Orgiite
mutlaka ihtiya¢ bulunmaktadir” ve bu yiizden NATO’nun varhigi
tartisitlmamalidir. Kiiresel veya bolgesel seviyede ortak giivenligin teminati
olabilecek bir uluslararasi veya uluslar-iistii 6rgiit, diinyanin gelecegi adina
onem arz etmektedir (Bozkurt, 2007, 187). NATO donisiirken {itopik
davranmamali, diinya barisin1 tehdit edebilecek bir potansiyele sahip
tilkelere karst kurumsal hafizasina bagvurmali, gerektiginde konvansiyonel
giice bagvurmay1 bir segenek olarak elde bulundurmalidir. Nitekim 2014’te
yasanan Ukrayna krizi ve sonrasinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki, NATO’ya ne
kadar biiyiik siddette ihtiya¢ duyuldugunu kanitlamistir.

Sonuc¢

Soguk Savas doneminde temel olan devletin giivenligidir. Devletin
giivenligi savunma ile es degerde tutulmus, bu baglamda gii¢ kullanimi1
mesru sayilmistir. Devletler askeri giice ulasmak adina silahlanmislar ve iki
blok etrafindaki kolektif savunma oGrgiitlerine iiye olmuslardir. Bu durumu
en 1yi aciklayan uluslararasi iligkiler kurami realist paradigma olagelmistir.
Soguk Savas’in yerini yumusama donemine biraktigr yillarda liberal
kuramlar etkinlik kazanmis, karsilikli isbirligiyle sorunlarin ¢oziilebilecegi
inancin1  empoze etmislerdir. Ancak 1979’da  Afganistan’a SSCB
miidahalesi; 1980°de baslayan Iran-Irak Savasi ve ABD’de Reagan
hiikiimetinin Yildiz Savaglar1 projesini 6ne slirmesiyle birlikte Soguk
Savag’a geri donlilmiistiir (www.coldwar.org, 2015). Bdylece realist
paradigmanin temel kurallar tekrar islerlik kazanmaistir.

Soguk Savas’in sona ermesi ve Komiinizm tehlikesinin ortadan
kalkmasiyla, realist paradigmaya gore NATO da gegerliligini yitirmistir.
Ancak bagta Ingiltere olmak iizere iiyeler ve Avrupa’daki neo-liberal
goriisler, NATO nun giivenlik is birligini kolaylastirdigin1 ve olusacak yeni
tehditlere karst NATO’nun mevcudiyetini korumasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Nitekim bu goriisler kisa zamanda etkinlik kazanmis ve
NATO’nun 1989 yilindaki zirvelerinden sonra neo-liberal paradigmanin
etkisinde doniisiim gecirerek yeni giivenlik konularina gore kendisini revize
ettigi gozlemlenmistir. Bu baglamda, zirvelerde yeni tehditler ortaya
konmus, NATO da bu yeni tehditler 1s1ginda alan disina ¢ikarak yeni
giivenlik konular1 ¢ercevesinde konseptler gelistirmistir.

Soguk Savas sonras1 donemde simirlarin korunmasi esasina dayali
askeri savunma anlayis1 yerini, milletin bekasinin siir 6tesinde ya da daha
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uzaktan saglanmasini merkezine yerlestiren ‘stratejik bir gilivenlik’
yaklasimina terk etmistir. Boylece ‘stratejik glivenlik’ tanimini, olasi risk ve
tehlikeleri Oncelikle tehdit bigimini almadan tespit edip bunlart {ilke
sinirlarina gelmeden engellemek, eger miimkiin degilse baska bir yere
yonlendirmek veya daha olugmadan kaynaginda bitirmek maksadiyla
hazirlanan ve tatbik edilen 6nlemler projesi seklinde agiklamak miimkiindiir
(Kuloglu, 2009: 52-53). Bir nevi hatay1 kaynaginda onlemeye benzetilecek
bu yaklasim, boylece yikici savaglara, yipratici terdr saldirilarina maruz
kalmadan hamlelerin yapilmasini igcermektedir. Boyutlar1 genisleyip
konular1 ¢esitlenen kiiresel giivenligin 6nemli bir aktorii olan NATO,
bdylesine doniisen bir yapiyr kontrol edebilmek icin alan disina ¢ikarak
cesitli kritik cografyalarda isbirlikleri gelistirmis, miidahalelerde bulunmus
ve “insani miidahale” gerekcesini bir mesruiyet unsuru olarak ortaya
koymustur. Ittifak, kitle imha silahlarmin (KiS) ve balistik fiize
teknolojisinin yayilmasi, terdrizmle miicadele, siber giivenligin arttirilmast
ve enerji giivenliginin giiclendirilmesi dahil c¢esitli giivenlik sorunlariyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢cin NATO, hem
askeri yeteneklerini modernlestirmekte hem de misyonlarini yiirtitebilmek
icin yeterli kaynaklara (finansal, askeri ve insan) sahip olmak i¢in
planlamalar yapmaktadir.

11 Eyliil 2001 sonras1 donemde, neo-liberal paradigmanin yaninda
sosyal insacilik da giic kazanmistir. NATO; “biz hissi” yaratan Batili
kimligini ve degerlerini zirvelerinde, konseptlerinde ve misyonlarinda
siklikla kullanmistir. Sonug itibariyle; Soguk Savas sonrasi donemde
degisen ve cesitlenen giivenlik konular1 neo-liberal fikirler ve kismen de
olsa sosyal insac1 kuram esliginde donilislim yasamis; catismaci zihniyetten
isbirlik¢i bir rol modele dogru evirilerek “ulus-devletlerin” yani sira
“uluslararas1 orgiitlerin”, “disiince kuruluslar1 ve stratejik merkezlerin”,
“savunma sanayi ve 0zel glivenlik sirketlerinin” 6nemli bir glivenlik aktorii
oldugu tiim Diinya’y1 kapsayan bir yapiya kavusmustur.

Extended Summary

The Transformation of Global Security; A Conceptual,
Historical and Theoretical Analysis in the Context of NATO

Security which is one of the most important topics of international
relations can simply be defined as the preservation of the acquired values,
and to achieve this state of security, states, international organizations and
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other agents go through a both conflicting and cooperative process. NATO
which was founded in accordance with the realist theory due to the
insecurity sourced by the competition in the western bloc was appraised as a
strong proponent of world peace because it survived the Post-Cold War era
and defended universal values. In the framework of neo-liberal theory of the
post 1990 London Summit era, NATO stood strong even after Cold War
because of its ability to intervene in crisis, and strong cooperation with EU
and UN for peace. After the 9/11 terrorist attack, along with the neo-liberal
theory, the social constructivism’s thesis that NATO facilitates cooperation
by creating a spirit of unity has become of the basis of NATO's existence.

After the end of the Cold War, the topics of security diversified, and
in order to justify its existence and counter new threats, NATO had to adapt
to this chance in the understanding of security. This paper supports the
thesis that “in this new era when the realist understanding of security which
has been linked to the state centered military power has changed, the
subjects of the security politics have diversified, the risks and threats have
increased, aside from the nation states, international organizations are
active, NATO evolves because of facilitating cooperation for security within
the framework of neo-liberal and social constructivist theory.” While
preparing the thesis, majorly NATO summits and interventions have been
studied.

By the 1991 Rome Summit the process of change of the North
Atlantic Alliance has sped up, and during the 1999 Washington Conference,
it was decided to adapt the collective security concept instead of the
collective defense concept and to out of area missions. However, the events
after 1999 and the emerging threats forced the changes in NATO again. In
the context of the modern understanding of security, NATO plans to locate
and clear away potential risk and dangers with being threatened and
approaching their borders.

Along with the change of the concept of security, the extent and
scope of security also changed. In fact, security was also globalized by
adapting to the international system. The extent of security evolved from the
definition of security of nation state to the regional and international
understanding of security which is also called global security. The topics of
security changed; In this sense, many topics have appeared such as
international terrorism, regional disputes, cyber security, contagious
diseases, international immigration, environmental problems and climate
change.

The actors also diversified: Next to the states, not only NATO and
UN, but also EU, Shanghai Cooperative Organization (SCO), other non-
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governmental organizations, defense industry, private security companies
and think tanks started playing important roles in the system. With concern
regarding its future existence, NATO began to spend effort transforming in
the framework of the new topics of security and actor. It is possible to see
the indications of this change in the summits that took place after the Cold
War.

It is necessary to denote that instead of the understanding of security,
which prioritizes the classical military aspect of power and bases on the
nation with the principles of the nuclear balance during the Cold War, today
a more inclusive and multidimensional understanding of security is
pervasive. In the past, an individual as a member of the nation was a topic of
security and security mostly meant the protection that the states provided to
their citizens. As for today, “the individuals™ is a topic of security. Besides,
the humanitarian intervention ground has been an element of justification
for the interventions done by NATO.

As a part of the changing understanding of security, NATO which is
a significant actor of extending and diversifying concept of global security
had to establish collaborations in critical locations by stepping out of its area
of responsibility. In order to achieve the goals mentioned, the organization
with its 29 members has expanded its power by Partnership for Peace,
Mediterranean Dialogue and Istanbul Cooperation Initiative. It can be
argued that the reason for it to expand its power lies not in the realist theory
but in the neo-liberal theory which defends that NATO can be effective at
facilitating world peace. After the Cold War, NATO carried out a support
mission to the crisis management and peace keeping operations in Bosnia
and Herzegovina, Kosovo, Macedonia, Afghanistan and Libya, counter-
terrorist operation in Mediterranean, counter-piracy operations in Gulf of
Aden, education support in Irag and African Union.

In conclusion; this paper studies the case of security conceptually
and theoretically and shows the changes in the understanding of security by
determining the topics of security and actors. Furthermore, it evaluates the
significance of NATO in light of the topics mentioned, reasons for it to still
exist, and its change in light of the principles set forth after the summits in
frame of politics of global security. This study is significant in order to
determine the elements of change in the global security system, make
connections between the old and new eras and to question NATO's
legitimacy in the changing understanding of security.

It was seen that in light of partially social constructivism and majorly
neo-liberalism NATO did not cease to exist in the Post-Cold War era when
the threat of the Eastern Bloc disappeared and was supported by the
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members. Today, its main ideal is to develop its own policies against
emerging threats and risks and continue its transformation in the context of
the changing understanding of security.
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