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Oz

Popiilizm ideoloji, soylem ya da bir siyaset tarzi olarak ele alinmaktadir. Bu makalede popiilizm, popiilizmin eklemlendigi unsurlar
ve popiilist hareketlerin ortaya ctkmasia neden olan yapisal déntistimler, Ernesto Laclaunun popiilizm teorisi ve sdylem analizi
araciligryla ele alinmaktadir. Bu yaklasim, popiilizm ¢alismalarina ti¢ farkli acidan katk: saglamaktadir. flki, poptilizmi bir ideoloji
olarak kabul etmek yerine bir siyaset etme bigimi ve stratejisi olarak benimsemesidir. Ikincisi, tek ve nesnel bir halk kavrami
olmadigmi ve halkin sdylem yoluyla farkli anlamlarda kurgulanabilecegini ortaya koymasidir. Dolayistyla popiilist hareketlere
atfedilen homojen halk tahayyiilti, yalnizca sag popiilistlerin harekete gecirdigi bir mit olarak goriilmelidir. Halk kavramini
cogulcu ve demokratik bir 6zne olarak insa etmek de miimkiindiir. Soylem analizinin tigtincii katkisi, popiilizme zemin hazirlayan
yapisal dontistimler ile popiilist hareketlerin bu dontistimlere ve krizlere yiikledikleri anlamlar: irdelemesi ve popiilistlerin bunlar1
stratejilerine nasil uyarladiklarimi sorunsallastirmasidir. Dolayisiyla bu calisma popiilizmi soylem olarak degerlendiren yaklasimdan
hareketle, popiilizmi bir yandan siyasi bir strateji olarak anlamaya calisirken 6te yandan da popiilizmin ortaya cikmasina,
gliclenmesine ve Avrupa’da yayilmasina neden olan yapisal nedenleri incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Halk, Popiilizm, Séylem, Temsiliyet Krizi.

Abstract

Populism can be conceptualized as an ideology, discourse, or style of politics. Employing Ernesto Laclau’s theory of populism
and discourse analysis, this study deconstructs the meanings and articulations of key political concepts within populist discourse
and reflects on the structural transformations that precipitate the emergence of populist movements. The discursive approach
contributes to populism studies in three distinct aspects. First, it conceptualizes populism as a form of politics and strategy rather
than an ideology. Second, it demonstrates that there is no single, objective concept of the people, but rather that this notion can be
constructed with various meanings through discourse. Consequently, the homogeneous imagination of the people attributed to
populist movements should be viewed as a myth mobilized primarily by right-wing populists. It is equally possible to construct
the concept of the people as a pluralistic and democratic subject. Third, discourse analysis examines the structural transformations
that pave the way for populism and the meanings that populist movements attribute to these transformations and crises, while
problematizing how populists adapt these interpretations to their strategies. This article, drawing on the discursive approach, aims
to understand populism as a political strategy while examining the structural causes that lead to its emergence, strengthening, and
proliferation in Europe.
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Giris

Popiilizm dalgasi siyaseti etkiliyor, sekillendiriyor
ve dontisttirtiyor. Bircok yazara gore popiilist ha-
reketler demokrasilerin istikrarini zayiflatmakta
(Plattner, 2010) ve liberal demokrasilere ciddi
tehdit yoneltmektedir (Muller, 2016; Urbinati,
2019). Diger bir gortiise gore ise poptilizm, baskici
ve otoriter rejimlere karsi ezilen ve dislanan ke-
simleri siyasete dahil etmesi nedeniyle demokra-
siyi gelistiren ve genisleten bir siyasal stratejidir
(Laclau, 2005; Mouffe, 2018). Popiilizm tizerine
boylesine zit gortislerin oldugu bir ortamda po-

piilizm nasil anlasilmali ve nasil ¢alisiimalidir?

Popiilizm calismalarina en nemli katkiy1 sunan
Cas Mudde ve Cristébal Rovira Kaltwasser (be-
raber ve bireysel calismalarinda), poptilizmi bii-
yiik anlatilar1 olan liberalizm, sosyalizm ve mil-
liyetcilik gibi ideolojilerden ayirir ve popiilizmi
ince bir ideoloji (thin ideology) olarak tanimlamay1
onermektedir (bkz: Mudde ve Kaltwasser, 2017).
Bu oneri poptlizmi sabit siyasi ve etik deger-
ler izerinden tanumlasa da popiilizmin ideolojik
yelpazedeki zit goruisler tarafindan kullanilmasi,
popiilizmi ideolojik bir kategoriye koymay1 gtic-
lestirmektedir. Bu ytizden bu c¢alismanin cikis
noktas1 popiilizm ile ilgili ytritiilen tartismala-
rin popilizme ideolojik agidan bakan yaklasim

icinden ¢oziilemeyecegidir.

Bu calismada Ernesto Laclau'nun (2005) popii-
lizmi soylem ve siyasi strateji olarak degerlendi-
ren teorisinden, Laclau'nun etkisinde ve ondan
esinlenerek yapilan yaklasimlardan (Stavrakakis,
2004; Kioupkiolis, 2016) ve Laclau ve Chantal
Mouffe’un (1985) soylem analizinden ilham alin-
maktadir. Bu teoretik ve kavramsal cerceve iceri-
sinden populizmi hem daha iyi anlamak hem de
aciklayabilmek su sorulari sormak miimkiindiir.

Popiilizmi soylem tizerinden insa edilen bir si-
yaset etme bicimi olarak incelemenin kavramsal
ve ampirik etkileri nelerdir? Popiilizmin temel
unsurlar1 olarak kabul edilen halk, yerlicilik ve
homojenlik kavramlarimin farkli anlamlar1 neler-
dir ve bu unsurlar farkl siyasi ideolojilere nasil
entegre olmaktadir? Populist hareketlerin sosyal
dontistimlere ve krizlere ytiikledikleri farkli an-
lamlar nelerdir? Populizmin demokrasiye etkisi

her zaman negatif midir?

Bu calisma, popiilist hareketlerin son dénemde
Avrupa’daki etkisini Ozetleyerek baslamakta-
dir. Takip eden bolumde, popiilizmi anlama-
ya yonelik ideolojik, soylemsel ve performatif
yaklasimlar 6zetlenerek, soylemsel yaklasimin
digerlerinden farki ve popiilizme katkis1 vurgu-
lanmaktadir. Sonraki boliimde; halk, homojenlik,
yerlicilik ve halk egemenligi kavramlar1 popiilist
soylemin temel unsurlar1 olarak degerlendirile-
rek, farkli siyasi projelerde farkli anlamlar kaza-
nabilecegi gosterilecektir. Bu analizin ardindan
popiilizmin ytikselisine zemin hazirlayan yapisal
dontistimler ve bu dontistimlerin yarattig: etkiler
ele alinmaktadir. Bu boliimde, kurumsal aracilik
krizlerinin besleyici rolii, sosyo-ekonomik yapi-
larin doniisiimii ve kiiresellesme ile neolibera-
lizmin popiilizm {tizerindeki etkileri incelenmek-
tedir. Devaminda sag ve sol popiilist gruplarin
krizlere ytikledigi farkli anlamlar incelenerek,
krizlerin farkli siyasi projelere evrilebilecegi ele
almmacaktir. Son boliim, bu calismanin temel ar-
gimanlarini 6zetledikten sonra, bu calismanin

popiilizm ¢alismalarina etkisini tartismaktadir.

Populist d6nem

Popiilist partilerin' yiikselisi, son yillarda Avrupa

siyasetinde gozlemlenen en belirgin egilimlerden

1 Sol popiilist hareketler, ekonomik devletcilik, korumacilik, sosyal devletcilik ve yeniden dagitim ilkelerini benimsemektedir.

Bu hareketler, devletin ekonomide daha aktif bir rol oynamasi ve halkin refahini artirict politikalar uygulamasini savunur. Sol
popitilizm korumacilik politikalariyla yerel sanayiyi desteklemeyi, sosyal devlet ilkeleriyle genis kapsamli sosyal programlarin
yiriitiilmesini ve gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmay1 hedefler (Weyland, 2001). Son donem Latin Amerika sol popiilizmleri
(6rnegin, Bolivya’da Evo Morales) ve bazi cagdas Avrupa popiilizmleri (6rnegin, Ispanya’da Biz Yapabiliriz (Podemos)) bu kate-
goriye ornek olarak verilebilir. Sag popiilist hareketler neoliberalizm ve kiiresel kapitalizmin yol agtig1 tahribattan beslenseler de
bu partilerin ekonomi politikalar: milliyetcilik ve yerelcilik stizgecinden gegerek sekillenir. Sag popiilist partiler genel olarak serbest
piyasa ekonomisi ve neoliberal ekonomi politikalarina kars: degildir. Nitekim, su an popiilist olarak tanimlanan Danimarka ve
Norveg popiilistleri ilk olarak neoliberal politika destekgisi partiler olarak orgiitlenmislerdi (Betz 1994). Sag popiilist partilerin ana
gayesi refahin, kamu hizmetlerinin ve istihdamin go¢menler yerine gercek hak sahibi olarak nitelendirdikleri yerli ve milli grupla-
ra dagitilmasidir. Hibrit popiilizm ise sag ve sol ideolojilerden 6gelerin karisimini igerir. Bu popiilizm bicimi, hem sol hem de sag
ideolojilerden unsurlar barindirir. Ornegin, ekonomik olarak sol egilimli politikalar: benimserken, gogmen karsit1 gibi saga yakin
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biridir (Mudde, 2007; 2004; Eatwell & Goodwin,
2018). ThePopulist inisiyatifine gore 2023 yilinda
cogu asirisag ya da sol partiler olmak tizere Avru-
pa’da toplam 165 popiilist parti bulunmaktadir.?
Popitilist partilerin, 6zellikle de asir1 sag partile-
rin oylari, Ispanya’da Biz Yapabiliriz (Podenos)
ve Yunanistan’da Radikal Sol Koalisyon (Syri-
za) Ornekleri haricinde, diizenli olarak artmak-
tadir. Fransa’daki Ulusal Birlik (Rassemblement
National - RN), Avusturya’daki Ozgiirliik Partisi
(Freiheitliche Partei Osterreichs - FPO) ve Alman-
ya'daki Almanya icin Alternatif (Alternative fiir
Deutschland - AfD) oy tabanlarini diizenli olarak
genisletmektedir. Portekiz’deki Yeter! (Chega) ve
Ispanya’daki Ses (Vox) partileri de son dénemde

yiikselise gecmistir (Mendes & Dennison, 2021).

Dolayistyla sag popiilist partilerin son on yildaki
se¢im basarisi, politikalara etkisi ve yayginlas-
mas1, medyada ve bazi yazarlarda endise yarat-
maktadir (Judis, 2016; Miiller, 2016). Nitekim bu
partiler, italyardaki Kuzey Birligi (Lega), Avus-
turya’daki FPO, Polonya’daki Hukuk ve Adalet
(Prawo i Sprawiedliwos¢ - PiS), Macaristan’daki
Fidesz, Danimarka Halk Partisi (Dansk Folkeparti
- DF) ve Letonya’daki Ulusal ittifak (Nacionala ap-
vieniba - NA) o6rneklerinde yasandig gibi iktidar:
paylasabilmekte veya sag-kanat azinlik hiiktimet-
lerinde resmi is birligi ortag: olabilmektedir (Pir-
ro, 2014). Bununla birlikte, daha 6nce asir1 par-
tileri dislayan cordon sanitaire politikasinin, Isveg
gibi geleneksel olarak etkili oldugu tilkelerde dahi

kirilmaya baslamustir.

Sag popitilist partiler gog, milliyetcilik ve kiilttirel
kaygilar gibi konularda giindemi belirleyerek ve
merkez siyasi partileri kendi cizgilerine cekerek
siyaseti etkilemektedir (Akkerman, 2015). Fran-
sa’daki Ulusal Birlik (RN), isveg Demokratlar1 ve
Birlesik Krallik’taki Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi'nin (UKIP) siyaset ve kamuoyundaki giin-
demi belirleme tizerindeki etkileri bu duruma or-

nek verilebilir (Rooduijn, 2014; Akkerman, 2015).

Ote yandan, 2008 ekonomik krizi sonrasinda Av-
rupa ve ABD’de sol popiilist hareketler de etkili
olmustur. Borriello ve Jeeger (2023), 2008-2022 y1l-
lar1 arasindaki donemi solun popiilizmle deney
yaptig1 bir donem olarak nitelendirir. Radikal Sol
Koalisyon (Syriza) (Yunanistan), Jean Luc-Melen-
chon (Fransa), Bernie Sanders (ABD), Biz Yapa-
biliriz (Podemos) (Ispanya) ve Jeremy Corbyn
(Birlesik Krallik) solda yeni bir siyaset stratejisi
arayisina girerek, poptilizm yoluyla tabanlarin
gelistirmek istemistir. Bu strateji belirli bir donem
basarili olsa da etkisini stirdtirmede yetersiz kal-

mistir.

Soylem ve Siyasi Strateji Olarak Popiilizm

Bu bolumde popiilist hareketlerin etkisini daha
iyi anlayabilmek icin popiilizmi bir séylem ve si-
yasi strateji olarak ele almanin ne anlama geldigi
ve popiilist soylemin unsurlarmin bu teorik bakis
acisindan nasil anlasilmas: gerektigi tartisilmak-
tadur.

Popiilizmi bir soylem ve siyasi strateji olarak go-
ren teorik ve kavramsal bakis agisi, popiilizm ga-
lismalarindaki diger iki yaklasimdan ayrilir. ki
ve literattirde en yaygin kullanilani ideolojik yak-
lasimdir. Mudde ve Kaltwasser’e (2017) gore po-
ptilizm toplumu (saf) halk ve yozlasmis seckinler
arasinda iki homojen ve karsit kampa ayiran ince
merkezli bir ideolojidir. Bu tanimda halk, erdem-
li ve haklar1 goz ard1 edilen siradan vatandaslar:
kapsar. Elitler ise toplumun ayricalikli ve giic sa-
hibi kesimidir ve genellikle kendi ¢ikarlar1 pesin-
de kosarken halkin iradesini hice sayan gruplar1

icerir.

Popiilizmin performatif yonlerini vurgulayan
diger yaklasim, popiilist soylemin kitlelere hita-
binda ve farkli gruplar1 mobilize etmesinde reto-
rik ve iletisim stratejilerinin oynadigi role dikkat
ceker (Moffitt ve Tormey 2014; Moffit 2016). Bu

soylemler de kullanabilir (Taggart, 2000). Italya’daki Bes Yildiz Hareketi, hibrit poptilizme 6rnek olarak verilebilir. 2 Bu veriye The
Guardian’da yayinlanan, Revealed: one in three Europeans now vote anti-establishment makalesinden ulagilmistir. Bkz: https://

www.theguardian.com/world /2023 /sep/21/revealed-one-in-three- europeans-now-votes-anti-establishment

(erisim tarihi,

10.12.2024). ThePopulist sitesinde (https://popu-list.org/) bu partilerin dokiimiine ve farkl iilke raporlarina ulasmak miimkiin-

diir.
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yaklasimda popiilist liderler kendilerini elitlerden
ayristirarak, halkin sesi olduklarini iddia eden bir
siyasi retorik kullanir. Bu retorigi ortaya koyar-
ken kullanilan yontemler ve iislup, popiilizmin

etkinliginde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Popiilist retorikte liderler viicut dili, kiyafet ve
davranislar1 araciligiyla halkla baglanti kurar.
Avam stil olarak adlandirilan sade, duygusal
ve dogrudan iletisim, seckinlerin tarzi olarak
goriilen stislii ve entelektiiel dile tercih edilir
(Bonikowski ve Gidron, 2016). Popiilist retorik-
te karmasik meseleler sadelestirilir. Seckinlerle
ozdeslesen teknokratik ve biirokratik dile karsi
basit, dogrudan ve anlasilir bir dil kullanilma-
ya calisilir (Ostiguy 2009). Bu retorikte bilimsel
mutabakat1 veya uzman goriislerini sorgulayan
anti-entelektiiel sdylem 6n plana c¢ikar. Ayrica,
popiilist retorik nezaketi ve siyasi dogrulugu red-
deder. Popiilistler saygisizligi, mizahi ve gorgii
kurallarimi ¢ignemeyi birer gerceklik gostergesi
olarak sunarlar.

Laclau (2005)’a gore ise popiilizm bir ideoloji ve
yalmizca performatif bir pratik degil, siyasetin
isleyis bicimidir. Bu yaklasimda popilizm daha
ziyade ortak bir siyasi 6zne kurmaya yonelen si-
yasi bir stratejidir. Popiilist hareketler baskic1 bir
siyasi rejim ya da ekonomik sisteme karsi top-
lumdaki farkli istemleri ve sikayetleri ortak bir
cat1 altinda birlestirmek igin bir esdegerlik zincir-
leri (chains of equivalance) kurar. Esdegerlik zinciri
farkl talepler arasindaki bag olarak da goriilebi-
lir.

Popiilizme bicimsel bir anlayis sunan Laclau
(2005)'ya gore bir hareketin popiilist olmasi, o
hareketin soylemlerinde veya ideolojisinde &n-
ceden tanimlanmis (Mudde o6rneginde oldugu
gibi), liberalizm ve sosyalizme benzer sekilde po-
ptilist politikalar dnermesinden kaynaklanmaz.
Siyaseten ortaya ne koydugundan bagimsiz, po-
ptilist hareketleri diger siyasal hareketlerden ay1-
ran unsur farkli simiflar ve sosyal hareketleri ek-
lemlemesidir (articulation). Bu strateji ti¢ adimda
ozetlenebilir. [lki siyasi karsithgm smirinin gizil-

mesidir (political frontier). Bu sinir, halkin taleple-

rinin karsilanmadig1 ve sistemin temsiliyet kabi-
liyetini yitirdigi anda belirgin hale gelir. Ikincisi,
halkin karsilanmayan ya da goz ardi edilen talep-
leri arasinda baglantilar kurulmasidir. Bu baglan-
tilar, halkin cesitli taleplerini bir araya getirerek
ortak bir muhalefet olusturmay1 amaclar; Laclau
terminolojisine gore esdegerlik zinciri olusturur.
Uctincii adimda popiilist hareketler, kendilerini
marjinallestirilmis ve dislanmis pleblerin mes-
ru temsilcisi olarak konumlandirma iddiasinda
bulunur. Popiilist hareketler, halkin demokratik
egemen ve kolektif 6zne vasfini1 6n plana cikarir.
Populist strateji halk kavramini merkeze alarak,
toplumu elitlere karst konumlandiran antagonis-

tik bir strateji benimser.

Laclau'nun popiilizm teorisi halk ve elitler ara-
sindaki catismaya virgu yapmast nedeniyle,
ideolojik yaklasimla orttisse de bu yaklasimlar
arasinda savunduklar1 epistemolojik tutumlar
nedeniyle ciddi farkiliklar bulunur. Laclau’'nun
popiilizm teorisini ideolojik yaklasimdan ayiran
temel felsefi unsur, popiilizmi verili bir olgu ola-
rak degerlendirmek yerine sdylem yoluyla anlam
kazanan bir siyasi strateji olarak ele almasidir
(Panizza, 2005). Soylemsel yaklagimin temeli-
ni olusturan anti-6zcii (anti-essentialist) bakis
acisindan, se¢men davranislar1 siyasi partiler
tarafindan seffafca okunabilecek tutumlar ya da
degerler biittint degildir (Laclau, 2005; Glynos
& Howarth, 2007). Bu ifadeyi agmak gerekirse,
popiilist ideoloji kategorisinde degerlendirilen
unsurlar (antagonizma, yerlicilik, halk egemen-
ligi), poptilist temsiliyet iliskilerinde ve siyaset
stratejilerinde tanimlanir, kurgulanir, bicimlenir
ve yeniden tiretilir (De Cleen, 2019). Bu yaklasim
da Michael Saward'in insac1 temsiliyet teorisi ile
ortiismektedir. Saward (2006), geleneksel tem-
siliyet teorilerinin aksine siyasi temsilin, temsil
etme talebinde bulunan siyasi bir aktoriin temsil
ettigi grubu soylem vasitasiyla insa ettigini one
siirer. Saward’in teorisi demokrasi tartismalarina
onemli bir katki yapmistir ama popiilizm arastir-
macilar1 bu teoriden yeterince faydalanmamak-
tadir. Saward'in teorisi, 6zellikle de halkin temsil

iligkileri stirecinde farkl1 bigcimlerde tanimlandig:
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iddiasindaki sdylem analiziyle orttismektedir.

Popiilizmi bir ideoloji olarak goren yaklasim-
da ise diger ideolojilerde oldugu gibi popiilizm,
siyasi diizenin yonetimine dair iddias1 olan bir
dustince ve inanglar sistemi buittintidir (Mudde,
2004; Mudde & Kaltwasser, 2017). Her ne kadar
zayif bir ideoloji olarak goriilse de popiilist ideo-
loji degismez ve sabit bir diinya goriisti barmndi-
r1r (‘seckinler yozlasmuistir; bu ytizden seckinlerin
iradesine son verilmelidir’). Popiilizm degisme-
yen degerler ve ilkeleri bulundugu kabul edilir
(‘halk egemenliginin seckinlerin iradesine kars:
ahlaki tistiinltigu’) (Miiller, 2016).

Ancak, ideolojik yaklasim tutarli ve ampirik ¢a-
lismalara uygulanabilecek genel bir analitik cer-
ceve sunsa da popilizmin esnek ve stratejik bir
sekilde farkli iceriklerle kullanilabilecegini gtz
ardi etmektedir (Aslanidis, 2016). Ayrica, ideo-
lojik yaklasim, popiilist aktorlerin davranislari-
nin ve siyasi eylemlerinin poptilizme bagli olarak
aciklanabilecegini ima etmektedir (Katsambekis,
2020; Stavrakakis vd., 2017). Ancak segmenlerin
oy verme davranislarinin yalnizca popiilist tu-
tumlara gore sekillenecegini diistinmek gercekci
degildir (Gidron ve Bonikowski, 2013). Asir1 sag
popiilist partiler popiilist strateji uygulayarak elit-
lerin kararlarinin halkin iradesini yansitmadigini
One stirseler de segmen davranisini “faziletli halk
ziimreleri” ve “yozlasmus elit” zithgindan ziyade;
milliyetcilik, yerlicilik ve yabanc1 diismanlig1 gibi
dislayici ideolojilerin sekillendirdigini diistinmek
daha gercekcidir.

Popiilizme bicimsel ve soylemsel bakis acisindan
bakildiginda, sag popiilist strateji etno- milliyet-
¢i ideolojiye eklemlenmektedir. Ayni sekilde, sol
popiilist strateji sosyo-ekonomik esitlik taleple-
rini 6n plana alan ideolojik degerleri harekete ge-
cirmektedir. Zira, poptilizmi iyiler ve kottiler ara-
sindaki ahlaki bir miicadele degildir. Bu ytizden
halk ile elitler arasindaki ayrismayi salt ahlaki te-
mellerle agiklamak yerine, popiilist hareketlerin
siyasi arenada gosterdigi miicadeleye odaklan-
mak gerekir.

Popiilist S6ylemin Unsurlar1

Soylem teorisi populizmin temel unsurlar1 ola-
rak kabul edilen yerlicilik, homojenlik, halk ege-
menligi kavramlarina farkli bir bakis acis1 sunar.
Soylem analizi popiilist soylemin bu kavramlara
yiikledigi anlamlar1 inceler ve sorunsallastirir
(Stavrakakis, 2004; De Cleen, 2017).

Halk
Halk kavraminin ti¢ farkli anlami bulunur (Cano-
van, 2005):

1. Pleb, ya da baskicr elite kars:
konumlanan ezilen halk

2. Demos olarak demokrasinin 6znesi olan
halk

3. Millet kavramiyla ortiisen anlamda
kullanilan halk

Bu ti¢ yorumdan birbirinden farkli ve yer yer ke-
sisen poptilizm pratikleri ortaya cikabilir. Halkin
pleb olarak tanimlanmas: kokeni Machiavelli'nin
yazilaria dayanir (Machiavelli 1996, McCormick
2011; Vatter 2012). Bu yorumda, popiilizm sira-
dan insanlarin yasam ve ekonomik miicadeleleri-
ne ve demokrasi siirecinde sessizlestirilmelerine
odaklanir. Bu anlamda kullanildiginda popiilist
soylem seckinlere ve yozlasmis siyasetcilere kar-
st halkin c¢ikarlarini temsil etme iddiasi ile siyaset
arenasina cikar. Popiilist hareketler halkin sesi
olarak konumlanir ve seckinlerin sesini bastira-
rak ezilenlerin haklarini savunur. Ornegin, Oc-
cupy Wall Street hareketi, Syriza ve Podemos
siyasi partileri ekonomik esitsizlige karsit halk
adina miicadele etme iddiasiyla ortaya gikarak,
ekonomik adalet ve servetin yeniden dagitimin

talep etmistir.

Halkin demos olarak tanimlanmasi, halkin de-
mokratik iradesine ve egemenligine vurgu yapar.
Bu yorumun kokeni, modern demokrasinin orta-
ya cikmasiyla birlikte monarsik rejimlere igsel ve
kaynagimi teolojiden alan egemenlik anlayisinin
dontismesindedir (Lefort 1988). Bu yoruma gore,
monarside viicut bulan egemenlik anlayist halka
intikal eder. Demos kavramui siyasi bir kavram-
dir; kolektif bir siyasi irade ile bir arada yasama
tercihinde bulunan ve dis bir irade yerine 6z yo-

netim arzusuyla siyasi birliktelik kuran vatan-
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daslig1 kapsar. Popiilist hareketler bu baglamda
mobilize oldugunda halkin kontrolii ele almasini
savunur. Halki siyasi kararlar1 alma stireglerine
dahil etmeye calisir ve siyasi giicti temsiliyet ye-
tenegini kaybeden seckinlerden ve oligarsik ¢ikar

gruplarindan geri almak ister.

Halkin demos olarak tanimlanmasi yorumu
oztinde demokrasiyi revize etme ve ilerletme
iddiasinda oldugu icin ¢ogulculugu ve ezilenle-
rin haklarin1 merkeze alan demokratik popiilist
hareketlerle 6zdeslesir. Ancak, sag popiilistlerin
de halk kavramina atifta bulunmasi ve demok-
ratik stirecler icinde hareket etmesi popiilizm
calismalarinda kavram karsilikligima neden ol-
mustur. Bircok sag popiilistin hedefi de ulususti
kurumlara kaptirilan ulusal egemenligin geri ka-
zanilmasidir. Brexit bdyle bir motivasyonla giin-
deme gelmis ve basariya ulasmistir. Avrupa’daki
sag popitilist partiler de AB karsit1 bir tutum taki-
nirken hedeflerinde AB’nin halkin 6z yonetimine
ket vurdugu algis1 vardir. Bircok sag popiilist
hareket de halkin dogrudan kararlara katilimini

savunarak halkin sesi oldugu iddiasindadir.

Bu nedenle popiilistlerin demokrasi ile sorunu
olmadigl, yalnizca liberalizme karsi olduklar:
dogru bir yaklasim degildir. Sag popiilist parti-
lerin halk anlayisi, demos ve pleb olarak tanimla-
nan halktan ziyade milliyetgilikle sekillenen mil-
let anlayisina tekabiil eder. Bu da halkin ti¢lincii
anlamidir. Baz yazarlar, poptilizm ve milliyet-
cilik arasinda bir ayrim ¢izebilmek icin halk ve
millet kavramlar1 arasinda da keskin bir ayrim
oldugu iddiasindadir (De Cleen, 2019). Rogers
Brubaker (2020) ise halk kavraminin yalnizca halk
ve elitler arasinda dikey bir karsithk kurmadigs,
ayni zamanda millet anlaminda yatay olarak da
bir grubu digerlerinden ayirdigini savunur. Bru-
baker’a gore, halk ve millet arasindaki fark iddia
edildigi gibi net ve keskin degildir. Bu gortis, bu
makalede tartistigim tezle ortiistir; ozellikle sag
popiilist partilerin dislayic1 ve homojenlige da-
yanan popiilist anlayisi etno-kiilttirel anlamda bir

birliktelik 6ngortir. Demokrasi anlayislar: da de-

mos yerine etnostan ilham alir.

Halk, etnos anlaminda kullanildiginda ortak kiil-
tlr, etnisite veya ulusal kimlige dayali bir bir-
likteligi kapsar. Bu baglamda popiilist sdylem,
etnisite temelli millet kapsaminin disinda kalan
unsurlara ve milletin bekasina, kimligine ve re-
fahina tehdit olusturabilecek kurum ve gruplara
karst konumlanir. Bu soylemde halk, genellikle
azimnliklar1 veya gocmenleri dislayan belirli bir

toplulugu temsil eder.

Yerlicilik: Sag popiilist hareketler, yerelci motif-
leri kullanarak tabanlarini genisletmeyi hedef-
lemektedir. Hans-Georg Betz'in belirttigi gibi,
“Lega (Nord), FPO, Norveg'teki Fremskrittspar-
tiet [[lerleme Partisi] ve Avustralya’daki Pauline
Hanson’mn One Nation [Bir Millet] partisi gibi
cesitli siyasi partilerin secimlerdeki basarisi, bii-
yiik olctide bu partilerin yerlesik elite ve onlarin
soylemlerine karsi yoneltilen popiilist bir giin-
dem dogrultusunda yerelci motifleri harekete
gecirmelerine baghdur” (Betz, 2019: 128-129). Cas
Mudde de son donemde asir1 sag popiilist parti-
lerin ytikselisleri arkasindaki asil tehlikenin po-
piilizmden ziyade “yerlicilik” oldugunu ve popii-
lizm hezeyanlarinin asir1 sagin giiclii bir unsuru
olarak karsimiza ¢ikan yerliciligi bastirmamasi
gerektigini 6ne stirmektedir.?

Yerlicilik; ekonomik yerlicilik, refah sovenizmi ve
sembolik yerlicilik olmak tizere i¢ boyutta incele-
nebilir (Betz, 2019). Ekonomik yerlicilik, yaban-
cilara is verilmemesi ya da isttihdamda 6nceligin
0z unsurlara verilmesi gerektigi fikrine dayanir.
Refah sovenizmi, sosyal yardimlarin dagitilma-
sinda vatandaslara mutlak ©oncelik verilmesini
savunur. Sembolik yerlicilik ise toplumun kiiltii-
rel kimligini savunmak igin devletin daha aktif
bir rol tistlenmesi gerektigini ortaya koyar. Betz'e
gore sembolik yerlicilik, ekonomik temelli unsur-
larmn 6niine ge¢mistir ve son donemdeki radikal
sag popiilist seferberligin basarisinin merkezinde
yer almaktadir.

Sag popilizmde yerlicilik, her {ic durumda da

2 Bkz: https:/ /www.theguardian.com/commentisfree/2017/dec/07 /cambridge-dictionary-nativism-populism-

word-year (Erisim, 10.12.2024).
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milliyetcilik ve poptilizm ile entegre olarak ide-
olojik bir sdylem olusturmaktadir. Bu ytizden,
yerli ve yerlicilik kavramlarini popiilizm calis-
malarinda kullanirken bu kavramlarin tasidig:
ve disladig1 anlamlar1 g6z oniinde bulundurmak
gerekir. Sag popiilist soylemde yerli kavram yal-
nizca cografya tizerinden tanimlanan bir aidiyet
anlami tasimamaktadir: Bir siyasi toplulugun asli
unsuru olmak, etnik ve kiilttirel temellere dayan-
dirilmaktadir (Betz, 2003; Rydgren, 2007).

Yerlicilik ve milliyetcilik arasindaki bag ve gegis-
kenlik, sag popiilist soylemdeki halk kavraminin
anlamini da etkiler. Bu s6ylemde halk kavrami
yerlicilige eklemlenerek insa edildiginden, sag
popiilist gruplarin halka atfettikleri yerlilik, et-
nik ve kiiltiirel anlamda kullanilan millet kavra-
miyla ortiismektedir. Dolayisiyla, halk ve millet
kavramlar1 arasinda da agik bir ayrim oldugu
dtistintilmemelidir (Brubaker, 2020). Bu ytizden
de sag popiilizm klasik anlaminda dislayicit milli-
yetcilikten keskin hatlarla ayrilabilen bir kavram
degildir (Halikiopoulou et al., 2013).

Yerlicilik, milliyetcilik ve popiilizm farkli kav-
ramlar olsa da sag popiilizmde uyumlu bir bi¢im-
de birbirlerine entegre olarak ideolojik bir soylem
olusturabilmektedir. Bu baglamda, sag popiilist
hareketlerin refah sovenizmi ve go¢men karsitli-
g1, etnik ve kilturel milliyetciligin tezahiirii ola-
rak degerlendirilmelidir (Brubaker, 2017; Betz,
2003). Sag popiilist hareketlere destegi halkin po-
ptilist tutumlariyla ya da talepleriyle aciklamak
milliyetci ideolojilerin etkisini g6z ard1 etme teh-

likesi tasimaktadir.

Sag popiilizm, halk ve elitler arasinda hem dikey
(hiyerarsik) hem de yatay (kiilttirel/ideolojik)
bir karsitlik kurmaktadir. Ideolojik ve soylem-
sel yaklasim, popiilist hareketlerin halk ve elit-
ler arasindaki ayrim ve karsitlig1 dikey anlamda
kurdugu konusunda hem fikirdir (De Cleen ve
Stavrakakis, 2017). Buradaki dikey iliski, halk ve
elitler arasindaki hiyerarsiyi ifade eder. Sag po-
ptilizm halk ve elitler arasindaki iligkileri dikey
olarak tanimlamakla birlikte, elitleri yeterince

yerli ve milli gérmez (Halikiopoulou et al., 2013;

Mudde, 2007). Elitleri milli cemaatten disladig:
icin ayn1 zamanda elitlerle halk arasinda yatay
anlamda bir karsithk kurar. Sag popiilizmde
elitler dikey olarak ayricalikli bir ztmre go-
rillse de bu ziimrenin milli birlikteligin disinda
oldugu dustiniiliir. Sag popiilistlere gore elitler li-
beral kozmopolit degerlere sahiptir ve ait oldugu
topraklara bag: ve kiiltiirel degerlere hassasiyeti
zayiflamistir (Betz, 2003; Brubaker, 2017).Liberal
elitler simirlar1 agarak gog¢menlerin Avrupa’ya
akin etmesine neden olmustur. Ayni zamanda da
cok kilttircii politikalar uygulayarak milli deger-

lerin asinmasinin 6niinti agmustir.

Sol popiilizmin hedefindeki elitler ise halkin ¢i-
karlarina aykir1 hareket ederek neoliberal ekono-
mi politikalara imza atan politikacilar ve teknok-
ratlardir (Katsambekis, 2017; Kioupkiolis, 2016).
Ancak Yunanistan’daki ekonomik kriz 6rnegin-
de oldugu gibi, sol popiilist hareketler bu elitle-
rin dis giiglerle (AB, finansal kurumlar) isbirligi
icinde bulundugu ve bu kurumlarin ¢ikarlarina
hizmet ettigini de dustintir. Boylece dikey olarak
kurulankarsitlik iliskisi yalnizca ulus devlet sinir-
lar1 igindeki iliskileri degil, ulus 6tesindeki elitleri
ve kurumlar1 da kapsamina alan bir iliskidir. Bu
ylizden de yatay bir karsithik barindirir. Halk bir
ulusun mensubu olarak tanimlandiginda, ulusun
cikarlarina aykir1 karar alan elitler ayn1 zamanda

ulustan diglanir.

Homojenlik: Popiilizme yo6nelik ideolojik yakla-
stmin 6énemli bir elestirisi, halki ve elitleri karsit
homojen gruplar olarak degerlendirmesidir. Bu
bakis agisi1, poptilizmin homojen ve ahlaki acidan
saf bir halk insa ettigi varsayimina dayanir. An-
cak bu varsayim, popiilizmi anlamada analitik ve
normatif onyargilara yol acabilir. Bu 6nyargi, po-
ptilizmi cogulculuk ve liberalizm karsithgiyla es-
deger tutar. Baz1 yazarlar, bu durumun liberal ve
¢ogulcu diinya goriisleriyle uyumsuz oldugunu
savunur (Miller, 2016; Urbinati, 2019). Fakat bu
argiiman, sag popiilist hareketler igin gegerli olsa
da demokratik (¢ogulcu, kapsayici, 6zgurliketi)
hedefler icin ¢rgiitlenen popiilist hareketler icin

genellikle gecerli degildir. Demokratik popiilist
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hareketler, ¢ogunlukla farkliliklar1 koruyan bir
birlik kurmaya calisir.

Bu baglanda sag popiilist hareketlerin homo-
jenlik soyleminin demokrasiyi zedeledigi inkar
edilemez bir gercektir. Bu hareketler, homojen
bir toplum arzusuyla toplumun bazi kesimleri-
ni dislar. Ancak demokratik popiilist hareketler,
farkli toplumsal simiflarin ve gruplarin siyasi ta-
leplerini ve farkliliklarni inkar etmeyen top-
lumsal bir kolektif 6zne yaratma iddiasindadir.
Buradaki hedef, homojenlikten ziyade stratejik
bir amag (otoriter baskici rejim, oligarsik yapilar
ve neoliberalizm karsitlig1) dogrultusunda bir-
likte hareket edebilmektir (Katsambekis, 2020).
Bu kapsamda bir sosyal hareketin demokratik
karakteri, Laclau ve Mouffe'un (1985) one siir-
diigii radikal demokrasi tezi tizerine insa edilir.
Bu tarz bir demokratik vizyon etrafinda sekille-
nen siyaset stratejisi homojenlik tizerinden bir-
liktelik kurmak yerine, farkli siniflar/gruplar ve
onlarin siyasi talepleri arasinda ¢ogulculugu 6n
plana alan bir birlik duygusu olusturmay1 hedef-
lemektedir. Syriza, Podemos ve Bernie Sander’in
izledikleri siyaset strateji bu tarz populize 6rnek
verilebilir (Bugaric, 2019: 390).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken unsur, sag popii-
list hareketlerin homojenlik iddiasinin arkasinda
smifsiz bir toplum tahayyiilii yatmasidir. Bu ha-
reketler, halk: seckinlere karsi mobilize ederken
siyasi anlamda smif miicadelesini reddeder. Sag
popiilistler 6zellikle Bat1 Avrupa’da ve ABD’de,
neoliberal politikalar ve ekonomik kiiresellesme
stirecinde kaybeden grup olan isci sinifina hitap
eder. Ancak is¢i siifini, kapitalist siniflara karsi
degil, gocmenlere ve gocmen yanlis1 politikalar
izleyen liberal elitlere kars: mobilize ederler. Bu
stratejide halk kavramui bir bos gosteren isleviyle
(empty signifier) isci smifini icinde yer aldig1 sos-
yal iliskilerden arindirarak, isci sinifinin etno-kiil-
turel anlamda homojen bir grubun unsuru olarak
gortilmesine hizmet eder. Bu yaklasim, gogmen-
ler basta olmak tizere toplumun asli unsurlari
olarak goriilmeyen gruplarin halk tanimindan

dislanmasmna yol acar ve dislanmis kesimlerin

halk kavramina dahil edilmesini engeller.

Sonug olarak, popiilizmi anlamada halkin homo-
jen bir grup olarak degerlendirilmesi, 6zellikle sol
popiilizm icin gegerli olmayan bir yaklasimdir ve
popiilizmin cesitliligini goz ard1 eden analizlere
neden olabilir. Ayrica, popiilizmde halk ve elit-
ler arasindaki karsitlik iliskisi ahlaki acidan degil,
siyasi bir agidan kurulur. Zira, baz1 sag popiilist
liderler de siyasi basariya ulasabilmek i¢in ahlak-
¢1 bir perspektiften hareket ederek homojen bir
grubun ahlaki tsttinltigtinde 1srar etmek yerine,
tabanlarmi genisletme icin farkli gruplara hitap
etme ihtiyac1 duyabilmektedir. Ornegin, Marine
Le Pen’in Yahudi ve LGBT topluluklarina yonelik
ilimh bir tavir sergiledigi gorulmustiir (Mondon,
2014).

Halk egemenligi: Popiilist hareketler, ulus ege-
menligine dayandiklar1 i¢in minimal diizeyde
demokrasiyi reddetmez (Mudde, 2004; Mudde ve
Kaltwasser, 2012). Ancak, sag popiilist hareketle-
rin demokrasi anlayislari, demokrasinin temel il-
keleriyle celismektedir. Demokrasinin 6z, yurt-
taslarmn siyasi bir topluluk tyeligi anlamindaki
demos kavramina dayanir. Oysa sag popiilist-
lerin halk kavrayisi, etno-kiltiirel bir 6zdeslik
tizerine kurulu etnos tamimindan ileri gelmek-
tedir. Demokrasi, demosun egemenligine tekabiil
ederken, etnosun egemenligi bir tiir etnokrasiye
isaret eder.

Sag poptilistler, Carl Schmitt'in anti-liberal de-
mokrasi teorisiyle ozdeslesir bicimde halk ege-
menligini homojenlige dayandirir. Bu yaklasim,
sag popiilizmin eklemlendigi yerlici ve etnik mil-
liyetci ideolojilerle birlestiginde, demokrasinin
temel esitlik ilkeleriyle celisir. Eski Yunan gelene-
ginden ttireyen isopoliteia (esit yurttashk), isegoria
(konusma ozgurltigii) ve isonomia (hukuk d6ntinde
esitlik) gibi kriterler, sag poptilizmin dayandig:
demokrasi anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Sag popiilist soylemde halk, toplumsal refahin
oncelikle toplumun 6z unsurlarina dagitildig:
homojen ve smifsiz bir toplum olarak tasavvur

edilir. Bu hayal edilen homojenlik, yitirilen bir
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gecmis 6zlemi tizerine insa edilir (Taggart, 2000).
Homojen toplum miti; halkin iradesi, halk ege-
menligi ve erdemli halk gibi popiilist sdylemin
bilesenlerini birbirine baglar. Dolayisiyla, sag
poptilizmin demokratik stirecleri benimsedigi ya
da demokrasi ile sorunlar1 olmadig: tezi yanlis ve
tutarsizdir. Sag popiilist hareketlerin kolektif bir
Ozne olarak insa ettigi halk kavrami, demokrasi

projesini baltalamaktadir.

Demokrasi teorisi esitlik normunu temel alarak,
sag popitilistlerin aksine, siyasi katilimi genislet-
meye odaklanmaktadir. Miizakereci demokrasi
ve radikal demokrasi gibi demokrasi teorisindeki
zengin literatiir bize sag popiilistlerin egemenlik
ve homojen halk tahayytlinin demokrasiyle
uyusamayacagini gostermektedir. Ornegin, Ha-
bermas’in (1996) kamu 6zerkligi (public autonomy)
kavrami, vatandaslarin kamusal alandaki esit ka-
tilimma ve sivil toplum araciligiyla siyasi karar-
lara miidahil olmalarina dayanir. Bu katilimin te-
meli; vatandaslarin esit olarak ortak, kamuya ait
ve geneli ilgilendiren konularda gortslerini bil-
dirmesi ve sivil toplum ve siyasal partiler araci-
ligryla siyasi karar alma stireclerini etkilemesidir.
Miizakereci demokrasi, kolektif katilim ve kamu-
sal tartismaya dayal1 vatandaslik unsurlarini 6n
plana ¢ikarmasi nedeniyle, sag popiilistlerin ne
stirdtigii etnos temelli kolektif egemenlik projesi-

ne gticlii bir demokratik alternatif sunar.

Laclau ve Mouffeun radikal demokrasi anlayisi
da ¢ogulcu ve katilimc1 bir demokratik 6zne kur-
ma ¢abasindadir. Laclau ve Mouffe (1985) Haber-
mas’in aksine siyasetin 6ztine rasyonellik yerine
catismay1 koyar. Halk 6znesinin, farkli grupla-
rin demokratik taleplerinin baskici bir rejim ya
da sisteme kars1 (siyasi ya da sosyo-ekonomik)
bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢iktigini savu-
nur. Radikal demokraside halk kavrammin 6zii
yoktur; siyasi bir stratejinin parcasidir. Burada
halk kavrami, sag popiilist hareketlerin etnosla
ozdeslesen yerliciliginin aksine dislanmaya, goz
ardi edilmeye ve ozgtirliiklerin kisitlanmasina
kars1 aktive edilen bos bir gosterendir. Zira mo-

dern demokrasiler halk (ya da milletin) egemen-

ligi kurgusu tizerine kurulsa da, halk giictinti fi-
ilen kullanmaz. Modern demokrasiler temsiliyet
iliskileri tizerine kurulmustur. Bu kurguda halk,
sembolik ve temsili bir kavramdir. Bu da halkin
talep ve sikayetlerinin temsilini 6n plana ¢ikarir.
Mouffe’'un son dénemde radikal demokrasi ve
Laclau'nun bicimsel popiilizm teorisini birlesti-
rerek neoliberalizme kars1 sol i¢cinden bir popii-
list strateji 6nerdigi calismasi, popiilist strateji ile
¢ogulcu bir halk yaratma ¢abasina 6rnek tegkil et-
mektedir (Mouffe, 2018). Bu yaklasim, sag popii-
lizmin demokrasi anlayisina alternatif bir model

sunmaktadar.

Yapisal Doniisiimler ve Temsiliyet Krizi
Popiilizme sdylemsel yaklasim, diger yaklasim-
lardan popiilist hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve
gliclenmesine getirdigi agiklamalarla ayrilir. Di-
ger yaklasimlar, popiilizme neden olan yapisal
ve kurumsal faktorlerin popiilist siyaset stratejisi
icerisinde edindigi anlamlar1 g6z ard1 edebilmek-
tedir (De Cleen ve Stavrakakis, 2017).

Laclau, popiilizmi icerik odakli bir yaklasimdan
uzaklastirarak, onun farkli demokratik talepleri
eklemleme mantigina odaklanir. Bu yeni gerceve,
popiilist soylemleri analiz etmek ve anlamak i¢in
ideolojik yaklasimdan daha farkli bir perspek-
tif sunar. Séylem olarak popiilizm, halkin bos
bir gosteren (empty signifier) oldugunu savunur,
¢tinkti halkin anlami ve siyasi 6nemi hem orta-
ya ciktig1 baglama hem de onu kullanan aktorle-
rin ideolojik 6zelliklerine baglidir. Laclau (2005)
popiilist soylemin temel yapisina dair bir sema
sunmanin yani sira, popiilist stratejinin basarisi
icin gerekli toplumsal 6n kosullara da 1s1k tutar.
Laclau’nun yaklasimy, literatiirde popiilizmin ya-
pisal kosullarindan biri olarak gosterilen temsil

krizi siireci ile 6rtiismektedir.

Laclau’nun soylemsel yaklasiminda kitlesel par-
tilerin zayiflamasi, sendikalarin giic kaybetmesi
ve neoliberal politikalar basta olmak tizere tem-
siliyet krizine neden olan faktorler, popiilizmi
besleyen olasilik kosullar: (conditions of possibility)
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda soylem

analizi, popiilizm ve toplumdaki kokli degisim
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suireclerinde ya da sosyal yapilarin ¢oztilme an-
larinda (dislocation) yasanan ekonomik, siyasi ve
toplumsal krizler arasinda bir nedensellik kur-
makla birlikte, popiilist hareketlerin etkisini ve
kitleler nezdindeki cazibesini anlamak ve acikla-
yabilmek icin bu hareketlerin krizlerin nedenleri
ve ¢oztimlerine ytikledigi anlamlar1 da ciddiye
almamiz gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun
nedeni, halki elitlerin karsisinda konumlandiran
konjonktiirel popiilist siyasi anlatilarin, krizlere
ve mevcut diizenin tikanmisligina karsi alternatif
yorum ve ¢dztim projeleri tizerine kurgulanma-

sidir.

Bu baglamda, bu boliimde sosyal yapilarin do-
nistimii ve populizm aradindaki iliski soylem
analizi stizgecinden gegirilerek kosullarin olanik-
lilig1 cercevesinde degerlendirilmektedir. Kosul-
larin olanaklilig1 terimi, bir seyin gerceklesmesi
veya var olmasi i¢in 6n kosullar1 yaratan cesitli
faktorleri ve baglamlar: ifade eder. Bu kosullar,
bir seyin sadece dogrudan nedenleri degildir;
daha genis anlamda ortaya ¢ikist ya da gelisimi
icin ortam hazirlayan sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
politik veya tarihsel kosullardir.Bu kosullar, bir
seyin miimkiin olma ihtimalini etkileyen cesitli
faktorler, durumlar veya ozelliklerdir. Oziinde,
kosullarm olanaklilig1 su soruyu sormaktadir: Bir
olgu (6rnegin, bir sosyal hareket, belirli bir poli-
tika, kulttirel bir egilim) hangi kosullar altinda
miimkiin hale gelir?

Soylem analizi, yapisal ve tarihsel kosullar: bir-
likte ele alir, ctinkii soylemler tarihsel baglamdan
ve yapilarin yerinden oynamasindan (dislocation)
bagimsiz olarak ortaya ¢ikamaz ve anlam kazan-
maz (Laclau 1990). Bu metodolojik yaklasimdan
hareketle popiilizmin zeminini hazirlayan tarih-
sel kosullarla sosyal aktorlerin siyasi projeleri
arasinda bir bag kurmak miimkiindir. Bu nokta-
da, bu makalede savunulan metodolojik tez soyle
ifade edilebilir: Ekonomik, siyasi ve demografik
krizler yapilarda kirilmalara neden olarak yeni si-
yasi projelerin ve siyasi sdylemlerin 6niinii agar,
ancak Moffit'in (2015) belirttigi gibi siyasi grup-
lar bu tarz krizleri basit bir nedensel agiklamaya
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uyan verili bir olgu olarak deneyimlemez. Soy-
lem analizinin temelinde yer alan bu insac1 yak-
lasimda kriz siyasi aktorler igin nesnel ve tarafsiz
bir sekilde erisilebilir bir olgu degildir. Bu yak-
lasima gore popiilist aktorler sosyal yapilardaki
¢oziilmeler ve krizleri farkli ideolojik acilardan
ve degerler stizgecinden gegirerek bir siyasi an-
lat1 olusturur. Demokratik kurumlarin toplumla
olan baglarmin zayiflamasina neden olan sosyal
stirecler bu metodolojik cerceve dogrultusunda
incelenebilir. Literattirde kurumsal aracilik krizi
ya da temsiliyet krizi olarak adlandirilan bu du-
rumun popiilist anlatida nasil sekillendigi imce-
lebilir.

Demokratik kurumlarin zaman i¢inde azalan du-
yarliligi, etkinligi ve temsil kabiliyetini kaybet-
mesi, popiilist hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki
en onemli etkenlerden biridir (Kriesi, 2014). Ku-
rumlar vatandaslarin sorunlarina yeterince cevap
veremez hale geldiginde, popiilistler kitlelerin 6f-
kesinden faydalanarak gii¢ kazanmistir. Siyaset
kurumlar1 ve hiiktimetlerin vatandaslarin ihtiyag
ve taleplerine kars1 duyarsiz hale gelmesi ve so-
runlar1 ¢ozmede yetersiz kalmasi, popiilistlerin
sistem ve statiiko karsit1 soylemleri vasitasiy-
la muhalif secmenlerin destegini kazanmasinin

onini agmustir.

Siyasal partilerin doniigiimii: Temsiliyet krizinin
ilk boyutu, geleneksel siyasi partilerin dontsii-
miidir. Partilerin {iye sayilarindaki azalma, seg-
men sadakatinin ve se¢im istikrarmin diismesi,
siyasetcilerin partilere olan bagimliligin1 zayif-
latmistir. Bu durum, geleneksel parti yapilarinin
erozyonuna, bagimsiz adaylarin sayisinin artma-
sma ve se¢men davranislarindaki degiskenligin
artmasina neden olmustur (Mair, 2002, 2011).
Mair (2013), parti demokrasisi caginin sona erdi-
gini ve partilerin toplumdan koptugunu savun-
maktadir. Bu baglamda, 6zellikle sosyal demok-
rat partilerin zayiflamasi, popiilist hareketlerin
gliclenmesinde etkili olmustur (Berman, 2021).
Bu partilerin ge¢miste dezavantajli ve giicsiiz
kesimlerin savunucusu roliinii tistlenirken, son

yillarda bu islevi yerine getirme yetenegini veya
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istegini kaybetmesi, popiilistlerin sessiz kesimin
savunucusu olma iddiasiyla bir grup se¢cmeni
ikna edebilmesine olanak tanimigtir (Berman ve

Snegovaya, 2019).

Sivil toplumun doniisiimii: Kurumsal aracilikta
onemli bir role sahip olan sivil toplumun zayifla-
mast da bu stireci derinlestirmistir. II. Diinya Sa-
vas1 sonrast donemde hakim olan Keynesyen mo-
del, endiistri iscisi-isveren uzlasmasi, sendikalar
ve kitlesel partiler, 1970’lerdeki ekonomik krizle
birlikte zayiflamaya baslamistir. Siyasi partiler,
bu dontisime PR stratejileri gelistirerek ve siya-
seti (politics) yonetimden (administration) ayirarak
yanit vermeye calismistir. Ancak bu cabalar, si-
yasetin kitlelerle baginin kopmasina ve partilerin
kitleleri mobilize etme kabiliyetinin zayiflamasi-

na engel olamamustr.

Neoliberal doniisiim 6ncesinde, siyasi partilerin
disiplini ve liderligi 5nem arz ederken, partiler ve
sendikalar isci ve orta smuflarin ¢ikarlarini temsil
etme islevini tistlenmekteydi. Buna karsin, yeni
donemde kiictik ve buytik olgekli girisimciler ile
gtivencesiz istihdam kosullarma sahip isci smaifi
on plana ¢ikmistir. 1970’li yillardan itibaren artan
kamu borglari, sermaye ve emek arasindaki ta-
leplerin dengesinde de degisime yol agmistir. Bu
donemde orgtitsel yapilar giderek zayiflamistir.
Kolektif aidiyetlerin (siyasi partiler, sendikalar
ve kamusal anlamda toplum) gerilemesi sonucu

toplumsal buttinliik parcalanmistir.

Toplumun giderek bireysellesmesi (Giddens,
1991) de bireyleri siyasi partilere baglayan gele-
neksel toplumsal baglar1 zayiflatmistir. Bu ortam-
da, bireyler yerlesik kurumlar1 atlayarak, halkin
tamamina seslenmeyi hedefleyen popiilist soy-
lemlere daha agik hale gelmistir (Katz & Mair,
1995). Siyasetin medyalasmas1 bu stireci hizlan-
dirmistir. Liderler, segmenlerle dogrudan iletisim
kurabilmek icin sosyal medya kullanimi ve parti
mekanizmasindan bagimsiz kampanyalar diizen-

lemeye baslamistir (Mazzoleni & Schulz, 1999).
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Yonetisim: Temsiliyet krizini tetikleyen onemli
bir stire¢ de yonetisim (governance) mekanizma-
larindaki reformlar nedeniyle, siyasi sistemlerin
genelinin mesruiyetinin ve hesap verebilirliginin
sorgulanmasidir. Ulus devletle sinirli hiyerarsik
biirokratik yapilardan, ulusctesi ve bolgesel yapi-
lara yetkiaktarimi ve yonetisim kapsaminda farkl
paydaslar1 bir araya getiren aglarin (networks) olu-
sumu, kamu yonetiminin piyasa mantigina uygun
bicimde ¢rgiitlenmesi, demokratik karar alma ve
uygulama stireclerindeki hesap verebilirlik ve
sorumluluk atfedebilme endiselerini artirmastir.
Karar alma mekanizmalarmin giderek teknikles-
mesi, seffafliktan uzaklasmasi ve halktan kopma-
s1, poptilist soylemin elitlere yonelmesine ve sis-

tem elegtirilerine zemin hazirlamugtir.

Bu noktada, popiilistlerin ana hedefi Avrupa
Birligi (AB) entegrasyon siirecinin etkisidir. Po-
pulistler, AB'nin demokratik siireglerin temel is-
levlerinden biri olan farkli politika alternatifleri
sunma imkanmi zayiflattigini 6ne stirmektedir.
AB'nin demokrasi eksikligi algisi, politikalarin
ulusal devletlere dayatildig1 ve ulusal egemen-
lige siirlamalar getirildigi yontindeki gortsler,
AB karsit1 popiilizmin ytikselisini beslemistir
(Usherwood & Startin, 2013). Ingiltere’deki Brexit
hareketi ve Italya’daki Lega Nord gibi trnekler,
bu anlayis1 yansitmaktadir (Hobolt, 2016; Verbe-
ek & Zaslove, 2015)

Neoliberalizin ve gelir dagiliminda adaletsizlik:
Yirminci ytizyilin sonlarinda yasanan gelir ve
servet esitsizligindeki biiytik artis (Piketty, 2017),
popiilizme verilen destegin ve temsiliyet krizinin
bir

doniisiimler,

diger boyutudur. Kapitalist sistemdeki

ekonomik  yapida  Onemli
degisimlere neden olmustur. Post-Fordist tiretime
gecis stireci, giivencesiz islerin artmasi, imalat
sektortinde gerileme ve hizmet sektdrtindeki
istihdam olanaklarin ytiikselmesiyle birlikte
tcretlerde diistisi ve satin alm glicinin
(Streeck,

2017). Finansal sektoriin biiytimesi, bankacilik

azalmasmi beraberinde getirmistir

sistemindeki degisimler ve kredi piyasasinin

genislemesi bu dontisimiin parcalaridir. Refah
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devletinden bireysel varlik sahipligine dogru
bir gecis yasanmustir (Crouch, 2019). 1970’1er
ve 80’lerdeki ekonomik soklar sonrasi iicretler
duraganlasmis, tiretkenlik diismus ve esitsizlik
artmugtir. Caligsanlar daha az kazanmakla birlikte
daha fazla bor¢lanabilir hale gelmistir.

Bu ekonomik faktorler 6zellikle belli kesimleri
olumsuz etkilemektedir. Kiiresellesme ve sana-
yi sonrasi toplum, ozellikle iscileri ve alt diizey
yoneticileri olumsuz etkilemistir. Duistik ticretli
vasifsiz is¢iler, uzun stireli issizler, daralan sosyal
yardimlara bagimli haneler, kamu konut sakin-
leri, tek ebeveynli aileler ve go¢men yogunlugu
fazla olan i¢ sehirlerde yasayan yoksul beyaz nii-
fus gruplar1 ekonomik politikalardan olumsuz
etkilenen gruplardir. Kiiresellesmenin ve neoli-
beral dontistimiin kaybedenleri olarak goriilen
bu gruplar, ekonomik sistemdeki degisimlerle
basa ¢ikmak icin gerekli bilgi ve becerilere sahip
degildir ve yasam standartlar1 diismektedir. Bu
durum, kitlelerde 6fkeye ve hiisrana yol acmustir.
Ana akim partiler bu tepkiyi dogru yorumlama-
da basarisiz olunca, genellikle yeniden dagitim ve
sosyal koruma planlar1 vaat eden asir1 sag ve po-
ptilist partiler bir alternatif haline gelmistir.

Tlerici neoliberalizm: Nancy Fraser (2019), Trump
orneginden hareket ederek sag popiilist segmenin
kars1 ciktig1 dontisimii vurgulamak igin ilerici
neoliberalizm kavramin ortaya atar. Ilerici neo-
liberalizm 1992 yilinda Bill Clinton ile baslamis-
tir. Clinton, Tony Blair’in Ugtincii Yol politikast
ile uyumlu bir politika izlemis ve smnif siyasetini
inkar etmistir. Sendikali imalat iscileri, Afro-A-
merikalilar ve kentsel orta siniflarla bir koalisyon
kurmak yerine; girisimciler, banliy6 topluluklari,
yukarida belirtilen yeni toplumsal hareketler ve
genclerden olusan yeni bir ittifak kurmayi tercih
etmistir. Clinton yonetimi, bankacilik sisteminin
diizenlemesini kaldirmis ve serbest ticaret anlas-
malar1 miizakere etmistir. Bu da sanayi sektoriine
darbe vurmustur. Clinton, sendikalarin zayifla-
masi, reel ticretlerin diismesi ve is giivencesizli-
ginin artmasinda sorumludur. Obama da benzer

bir siyasi ekonimi yaklasimi stirdtirmtisttir. Bu
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donemde sanayi sektorii zayiflamaya devam et-

tigi icin, bu kesim Trump’a yonelmistir.

Fraser'in tezini kisaca 6zetlemek gerekirse, yeni
toplumsal hareketlerin (feminizm, anti- irkcilik,
cokkdltiirliliik ve LGBTQ haklari) getirdigi 6z-
gurliikcti sdylemlerle birlikte sosyal giivenlik
mekanizmalarinin zayiflamasi el ele gitmistir.
Fraser, bu soylemlere karsi degildir. Fakat bu
soylemlerin finansal kapitalizmle uyumlu bir bi-
¢imde kurgulandiginin altini cizerek (soylemsel
diizeyde), neoliberalizmi giiclendirdigini ve ima-
lat sektoriintin ve orta sinifin tahribatinin yapisal
nedenlerini gizledigini savunur. Bir bakima neo-
liberal politikalar; liyakat, gesitlilik, gticlendirme
ve ayrimcilik yapmama gibi sdylemleri biinyesi-
ne adapte etmistir. Yeni toplumsal hareketlerin
glindeme getirdigi 6zgiirliik ve taninma talepleri
yeni sol ve liberal siyasi partiler tarafindan dik-
kate alinmistir. Ancak bu talepler esitlik yerine
liyakatla iliskilendirilmistir. Bu nedenle, yeni
ozgitirliikcti uygulamalar, ezilen ve toplumun ce-
perindeki kesimlerin genel bir 6zgtirlesmesinin
onunt agmak yerine; sadece azinliklarin kisitl
bir boltimtine, yetenekleri ve tisttin basarilar1 yo-
luyla sinif atlayarak kapitalizmin yonetici kesimi-
ne entegre olan kesimine odaklanmustir. Zira, Fra-
ser’in de belirttigi gibi bu normlar farkl bir siyasi
stratejiye (smnif siyasetine) dahil edilmis olsalardz,
daha esitlikci siyasi amaclara amaglara hizmet
edebilirdi.

Kiiltiirel degisim: Baz1 yazarlara gore popiilizm,
1970'lerin sessiz devrimine kars: tepkidir (Ingle-
hart, 1977; Inglehart and Norris, 2016). Maddi de-
gerlerden postmodern degerlere gegis, sessiz bir
devrimdir. Bu degisim, temel ihtiyaglarin kar-
silanmas1 politikasindan bireysel 6zgtirliiklerin
(cokkulturliilik, esitlik,

cinsel artirilmasma odaklanmaya

cinsiyet ve 1rksal
ozgtirlik)
gecisi yansitir. Bu doneme sol-liberal partilerin
yiikselisi eslik ederken, muhafazakar veya gerici
partiler karsi-devrimi baslatir. Yeni ozgtirltikcti
haklarinda

saglanmasimi ve geleneksel normlara meydan

liberalizm, azinlik ilerleme

okunmasmi beraberinde getirmisti (Fraser,
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2019).

cokkiilturliiliik, gesitlilik ve feminizm gibi liberal

Muhafazakar kesimler ise bireycilik,

degerlerin yayilmasini, geleneksel degerler icin
bir tehdit olarak gormekteydi (Minkenberg,
2000). Yeni degerler bireysel 6zerklige vurgu ya-
parken geleneksel anlamda otoriteyi zayiflatiyor-
du. Buna kars1 asir1 sag, izole ve kaygili bireylerin

tizerindeki baskiy1 azaltmay1 vaat etmekteydi.

Asir1 sag partilerin doniisiimii: Bu gelismeler 151-
ginda, asir1 sag partilerin soylem degistirmesi po-
ptilist hareketin ytikselisinde etkili olmustur (He-
inisch, 2003; Mudde, 2007). Bircok Avrupali sag
poptilist parti, 1970'lerde ve 1980’lerde neo-fasist
veya anti-demokratik hareketler olarak ortaya
cikmis ve baslangicta diisiik oy oranlarina sahip
olmustur (Fennema et al., 2007). Ancak, daha
sonra soylemlerini yumusatarak ve demokrasiyi
benimseyerek (hatta baz1 durumlarda savunduk-
larmi iddia ederek) oy oranlarini artirmay1 basar-
mislardir (Art, 2011; Ignazi 2003).

Sonug olarak, demokratik kurumlarin toplumla
olan baglarinin zayiflamasi, siyasi partilerin do-
nistimi, sivil toplumun zayiflamasi, toplumun
bireysellesmesi, yonetisim mekanizmalarindaki
degisim ve Avrupa entegrasyon siireci gibi fak-
torler, popiilizmin ytiikselisine zemin hazirlamis-
tir. Bu stirecte popiilist partilerin stratejik donii-

stimii de etkili olmustur.

Bu baglamda popiilist hareketlerin hedefi, siya-
setin disina itilmis (depoliticized) alanlarda kendi
anlayislar1 dogrultusunda demokratik denetimi
yeniden tesis etmek ve halkin karar alma stireg-
lerine katilimini saglamaktir. Diger bir deyisle,
popiilistler karar alma mekanizmalarmi yeniden
politiklestirmeye (repoliticization) calismaktadir.
Popiilistler, kamuyu ilgilendiren temel mesele-
lerin siyaset dis1 teknik konular seviyesinde ele
alinmasina kars: ¢tkmaktadir, ¢linkii siyaset ala-
ninda ele alinmasi gereken bir problem kamusal
alanda yeterince tartisilma imkan bulamadigin-

da demokratik stirecler sekteye ugramaktadir.

Bu durumun bir nedeni, siyasal partilerin birbi-

rinden ideolojik agidan ayrisamaz hale gelerek
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radikal merkezde bulusmasidir. Diger bir ifadeyle,
siyasi partiler ¢oztim tiretiminde birbirlerinden
aywrt edilemez politikalar onermektedir. Tek-
nokratik yonetimin giiclenmesinde oldugu gibi,
bu durumun arkasinda da siyasetin yonetisim
reformlariyla gecirdigi yapisal dontisim bu-
lunmaktadir. Neoliberal yonetisim reformlari;
sosyal iliskilerin merkezinde yer alan cogulluk,
birbiriyle uyusmayan farkli ¢ikarlar ve farkli de-
gerlerden kaynaklanan catismaci siyaset yerine,
ideolojiler tistii ve sadece problem ¢ozme odakli
yeni bir yonetim anlayisi getirmistir. Popiilist
hareketler bu ortanda smirh siyasi seceneklere
duyulan tepkiyi organize ederek, sistem iginde-
ki partilerin disinda siyasi soylemler getirmeye
odaklanmistir.

Popiilist Hareketlerin Kriz Ortaminda
Yiikselisi

Demografik, ekonomik ve kiiltiirel krizler popii-
list siyasi hareketlerin ytikselisini tetiklemekte-
dir. Ekonomik, siyasi ve toplumsal krizler, sosyal
yapilardaki mevcut kirilganliklar1 derinlestirerek
ekonomik esitsizlikleri, go¢ konusundaki endise-
leri ve elitlere duyulan giivensizligi kortikler. Ne
var ki, uzun stireli ekonomik, siyasi ve toplumsal
trendler ve krizler ile popilizm arasinda dog-
rudan bir bag kurulamaz (Laclau, 2005). Bunun
nedeni, yapisal dontistimler ve krizlerin soylem
stizgecinden ge¢cmeden dogrudan popiilizme ne-
den olamayacagidir. Popiilistler kriz imgeleri ve
kriz retorigi kullanarak giindemlerini mesrulas-
tirmaya calismaktadir (Brubaker, 2018; Laclau,
2005). Bu baglamda sag ve sol popiilist hareket-
lerin krizlere kars: gelistirdigi soylem farkliligina
dikkat cekmek gerekmektedir.

Sag Popiilizm ve Kriz: Sag popitilist hareketler,
genellikle korumaci soylemler 6ne stirerek eko-
nomik, gitivenlik ve kiltiir alanlarinda halkin
cikarlarmi korumay1 amaglayan bir anlati kurar.
Bu alanlardaki kayg1 ve korkular, basit ¢oztimler
sunan sag popiilist soylemlerin yiikselisine ze-
min hazirlamaktadir (Wodak, 2015). Sag popiilist
soylemde ekonomik korumacilik, yerli sanayii,
(asli unsur olarak) vatandaslar1 ve i¢ pazari dis
rekabetten korumay1 hedefler (Jones, 2021). Bu
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soylem; is kaybi, haksiz ticaret uygulamalar: ve
ekonomik gerileme endiselerine hitap etmekte-
dir.? Ozellikle 2008 krizi gibi biiyiik capl olaylar,
diisuk gelirli kesimleri daha da olumsuz etkile-
mekte ve popiilistlerin “sistem hileli, digerleri bi-
zim pahamiza faydalaniyor’ soylemini inandirici
kilmaktadir. Nitekim krizin ardindan Avrupa’da
Lega Nord, AfD, Norveg flerleme Partisi ve Fin-
landiya Partisi gibi sag popiilist partiler ulusal

siyasette gii¢c kazanmustur.

Go¢ konusunda ise sag popiilistler miiltecileri po-
tansiyel giivenlik tehdidi olarak tasvir etmekte,
miiltecileri teror saldirilarit ve suc¢ oranlarindaki
artisindan sorumlu tutmaktadir. Bu ‘biz ve tte-
kiler’ ayrimini besleyen soylem, popiilistlerin
halkin koruyucusu imajimi pekistirmekte ve kit-
leler tizerindeki etkisini artirmaktadir (Mudde &
Kaltwasser, 2017; Miiller, 2016). Zira, baz1 arastir-
macilar, refah soven asir1 sag partilere oy verme
olasiliginin, yerli halkin sosyal yardimlara eri-
simlerinin go¢menler tarafindan kisitlandig al-
gisinin yiiksek oldugu yerlerde arttigini gozlem-
lemistir. Arastirmalar, kiiresellesmenin biiytik
niifus hareketlerine yol ac¢tig1 yerlerde, énemli
miktarda ayni sosyal programlara (barinma, sag-
lik hizmeti ve egitim dahil) sahip tilkelerde, refah
devleti sovenizmi yapan partilere verilen deste-
gin artabildigini gostermektedir.* Bu durum, s6z
konusu programlara erisim konusunda vatan-
daslar ile gogmenler arasinda refahin dagitimi

catismasi yaratmaktadir.

Popiilist soylem ayrica ulusal giivenlik ve kiil-
turel tehditlerle ilgili kaygilar1 kullanarak gii-
venlik¢i politikalar1 mesrulastirir. Sag popiilist
hareketler sinir giivenligi 6nlemlerini artirmayi,
istihbarat toplama faaliyetlerini yogunlastirmay1
ve kisitl goc politikalar1 uygulamay1 savunur.
Kultiirel korumacilik; geleneksel degerleri, norm-
lar1 ve kimlikleri zararli veya yikici olarak algila-
nan dis etkilerden korumay1 hedefler. Bu ytizden

sag poptilist hareketler gocti sinirlamayi ve gele-

neksel aile yapisini ve cinsiyet rollerini muhafaza
etmeyi savunur (Norris and Inglehart, 2019). Kiil-
ttirel homojenlesme, milli kimlik kayb1 ve ahlaki
¢okiis korkularna hitap ederek asli unsurun kiil-
ttirel yapisin1 korumaya yonelik politikalar gelis-
tirmeye odaklanir (Moran & Littler, 2020).

Ogzetle, ekonomik krizler (durgunluk), teror sal-
dirilar1 veya hizli toplumsal degisim gibi olaylar,
kitlelerde kayg1 ve belirsizlik yaratir. Bu durum,
kitleleri sag popiilistlerin anlatilarina daha agik
hale getirir. Farkli krizleri birbirine baglayan sag
popiilist anlaty; ekonomik, kiiltiirel ve giivenlik te-
melli kaygilarin timiint tek bir potada eriterek,
halk destegini artirmaya ve politikalarin1 mesru-
lastirmaya galismaktadir. Sag popiilistler, medya,
akademi ve hiikiimet gibi kurumlara olan gtiveni
sarsarak bir bilgi boslugu yaratmakta, bu da al-
ternatif gerceklerin ve popiilist seslerin ivme ka-

zanmasina neden olmaktadir.

Sol Popiilizin ve Ekonomik Kriz

Sol popiilist hareketler Yunanistan, italya ve Por-
tekiz gibi tilkelerde 2008 ekonomik krizi 6ncesin-
de ytiksek kamu borcu olusmasi ve kemer sikma
politikalarinin halkta neden oldugu tepki orta-
minda gticlii siyasi aktorler olarak ortaya ¢ikmis-
tir. 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda Gii-
ney Avrupa {ilkeleri ciddi ekonomik zorluklarla
kars1 karsiya kaldiginda, Avrupa Merkez Bankasi
(ECB), Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Avrupa
Birligi (AB) Komisyonu'ndan olusan ‘ticlii Troy-
ka’ kriz yasayan tilkelere Alman ekonomik mo-
delini temel alan sartli krediler sunmustu. Bu
model; ticret disiplini, dezenflasyon ve rekabet-
cilik tizerine kuruluydu (Streeck, 2015). Giiney
Avrupa tilkeleri, AB’ye olan yiiksek destekleri
nedeniyle, bu sartlar1 kabul etmekte tereddiit et-

memisti.

Uclii troykanin dayattig1 reformlar kapsamliydi.

Isgiicti  piyasasinin  esneklestirilmesi, kamu

hizmetlerinin serbestlestirilmesi, kamu

calisanlarinin maaslarinin dondurulmas: veya

3 Gelismis tilkelerde kendini ekonomik agidan kaybeden olarak goren kesimler, bir yandan da yasadiklar1 sorunlarin sorumlusu

olarak Cin gibi tilkeleri ve kendi toplumlarindaki kazananlar1 goriiyordu (Milanovic, 2019, 2016; Rodrik, 2011).
4 Calismanin kaynagi: https:/ /fordschool.umich.edu/news/2022/ cavaille-far-right-parties-find-favor-where- immigrants-citi-

zens-vie-same-public-housing (Erisim, 10.12.2024).

14



Acar KUTAY

kesilmesi ve issizlik 6deneklerinde kesintiler gibi
sert onlemler iceriyordu. Kriz doneminde iktidara
gelen liderler benzer bir tutum takindu. italya’da
Mario Monti, Yunanistan'da Lucas Papademos
gibi teknokratlar ile Yunanistan’da Antonis Sa-
maras ve [spanya>da Mariano Rajoy gibi muhafa-
zakar liderler, kemer sitkma politikalarin1 uygu-
lamaya direnmedi. Teknokrat ve muhafazakar
hiikiimetler, bu sert 6nlemleri ‘ortak caba> ve ‘ko-
lektif fedakarlik’” soylemleriyle mesrulastirmaya
calist1 (Borriello & Jager, 2023).

Ancak bu politikalarin sosyal sonuglar1 agir oldu
ve artan esitsizlik, yoksullasma ve saglik hizmet-
lerinin kotiilesmesi, toplumda derin izler birakti.
Neoliberalizm ve artan esitsizlikler, orta smifin
gerilemesine, sosyal gtivenlik aglarinin zayifla-
masina ve ekonomik giivensizlik hissinin yay-
ginlasmasina yol agt1. “Secimler hi¢bir seyi degis-
tirmiyor” slogan, siyasi iktidarin nerede oldugu
sorusunu giindeme tasidi. Bu durum, ekonomik
sikintilardan sorumlu tutulan elitin karsisinda
konumlanan ve servet birikimine karsi ¢ikan an-
ti-kapitalist popiilist hareketlerin yiikselisine kat-
kida bulundu.

Zira, kitle partilerinin terk edilmesi siyasetci-va-
tandas arasindaki boslugu doldurma firsat1 ya-
ratmistir. 2013 yilinda Ispanyarda Indignados
hareketi ve ardindan gelen Podemos partisi bu
bosluktan beslenmis drneklerdir. Sol popiilist ha-
reketler halk-seckinler, cogunluk-azinlik, ytizde
99-yiizde 1 ayrismasiyla kitleleri harekete gegcir-
mistir. Bu hareketler genellikle demokratik temsi-
liyete kars1 degildir; siyaseti yeniden demokratik-
lestirmek ve ekonomiyi yeniden siyasallastirmak
istemektedir (Warakakis & Katsambekis, 2014).

Sonug

Bu makalede popiilizm, poptilizmin eklemlendi-
gi unsurlar ve popiilist hareketlerin ortaya ¢ik-
masina neden olan yapisal dontistimler Ernesto
Laclau'nun popitilizm teorisi ve soylem analizi
araciligryla ele alindi. Bu yaklasimin, popitilizm
calismalarina {ti¢ farkh agidan yaptig: katki ince-
lendi. Oncelikle, popiilizmi bir ideoloji olarak ka-

bul etmek yerine bir siyaset etme bicimi ve stra-
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tejisi olarak benimsenmesinin gerekleri tartisildi.
Bununla birlikte, tek ve nesnel bir halk kavrami
olmadig1 ve halkin sdylem yoluyla farkli anlam-
larda kurgulanabilecegini gosterildi. Popiilist
hareketlerin ideolojik ayraci olarak kabul edilen
homojenlik arayisinin yalnizca sag popiilistlerin
harekete gecirdigi bir mit olarak goriilmesi ge-
rektigi, halk kavramimi cogulcu ve demokratik
bir 6zne olarak da insa etmenin miimkiin oldugu
ele alind1. Ayrica, popiilizme neden olan yapisal
dontistimler ile popiilist hareketlerin bu doénti-
stimlere ve krizlere atfettikleri anlamlar ve popii-
listlerin bunlar1 stratejilerine nasil uyarladiklar:
soylem analizi stizgecinden gecirilerek sorunsal-

lastirilda.

Bu baglamda, popiilizm temsiliyet sorununa
bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve uzun siireli egi-
limler ve yapisal dontistimler sonucu olusan bir
soylemdir. Popiilist soylem; halk ve elitler gibi
kavramlarin anlamlarini yeniden insa eder, siyasi
krizlere ve degisimlere anlam katar ve bu stireg-
lerden olumsuz etkilenen gruplarin taleplerini

siyasi arenaya tasir.

Bu acidan, soylem analizi popiilizm ¢alismalari-
na onemli bir metodolojik katki yapmaktadir. Bu
yaklasim; ‘yerli’, “halk” ve ‘millet’ terimlerinin or-
tak etnik kokenden, kiiltiirel degerlerden ve dil-
den kaynaklanan bir 6zti oldugu iddiasina kars1
¢ikar. Ayni zamanda, popiilistlerin halkin kimli-
gini, ¢ikarlarmi ve niyetlerini seffaf ve objektif bir
sekilde okuyabildikleri iddiasin1 reddeder. Soy-
lem analizinde kavramlarmn bir 6zt yoktur; kav-
ramlar soylem vasitasiyla olusturulan kurgular-
dir. Ne halkin (ve milletin) sabit bir 6zii bulunur,
ne de popiilistlerin temsil etme iddiasinda olduk-
lar1 halk (milli) ¢ikarlarmin temsiliyet iliskisinden
ayr1 dustintilebilecek objektif bir karakteri vardar.

Dolayisiyla, popiilizm calismalarinda yapilabi-
lecek en biiytik hatalardan biri, kolektif terim-
lerin (halk gibi), temsiliyet iliskisinin ve grup
¢ikarlarmin sanki bir 6zii ya da sosyal iliskilerden
izole edilerek ele alinabilecek icerikleri oldugunu
diistinmektir. Michael Saward’in (2006) temsili-

yet iddias1 teorisinden hareketle, poptilizm ¢alis-
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malarimin cikis noktasi, popiilist hareketlerin soy-
lemlerinin halki ve halkin ¢ikarlarini nasil insa
ettigi olmalidir. Saward’in insac1 bakis acisindan
gelistirdigi teoride belirttigi gibi, grup aidiyeti
soylem vasitasiyla olusan bir siiregtir.

Soylem analizi, ayrica; gog, ekonomik ve kiil-
turel degisim ve popiilizm arasinda kurulan
nedensellik iliskisine farkli bir bakis acis1 getir-
mektedir. Laclau'nun sdéylem analizi, popiilizmi
besleyen yapisal dontistimleri ve o6zellikle ku-
rumsal temsiliyet krizini anlamak i¢in 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Laclau’ya gore temsiliyet
krizi, popiilist sdylemlerin olanaklilik kosullarini
yaratmaktadir, ¢tinkii toplumdaki farkli siyasi
dontstim talepleri bu kosullarda birbirlerine
eklemlenmektedir. Bu stiregte popiilist anlamda
bir halk insa edilmektedir.

Zira hem merkez sol hem de merkez sag partiler,
se¢cmen kitlesi temsilinde, ihtiyaglarin dile getiril-
mesinde ve farkli politika ¢oztimleri onermede
basarisiz olmuslardir. Siyasi kurumlarin toplum-
la olan baglarinin zayiflamasi temsiliyet krizine
neden olmakta ve popiilist hareketlerin ytikselisi
icin elverisli bir ortam yaratmaktadir. Popiilist
hareketler, merkez sol ve merkez sag partilerin
onemli konularda se¢menlere net alternatifler
sunamadiklarinda gticlenmistir. Popiilistler, sta-
tiiko karsisinda tek gercek alternatif olduklarini
iddia ederek tabanlarini genisletmistir. Bu cerge-
vede soylem analizi, popiilist hareketlerin kriz,
yapisal sorunlar ile bireyi ve icinde bulundugu
siyasi toplulugu hedef alan tehditler gibi olgular:
nasil anlamlandirdiklarini incelemeyi 6nerir; bu
krizlere hangi sdylemsel stratejilerle yaklastikla-

rin1 sorunsallastirir.
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Extended Summary

Different approaches to populism conceptualize it as an ideology, a discourse, or a style of politics. This
article considers populism as a political strategy and examines the structural factors that contributed
to its emergence, consolidation, and proliferation in Europe. Through Ernesto Laclau’s theory of
populism and discourse analysis, this article analyses populist articulations and the structural
transformations that precipitated populist movements. This approach contributes to the scholarly
understanding of populism in three distinctive ways.

First, rather than treating populism as an ideology, this analysis handles it as a form and strategy
of political engagement. According to Laclau, populism transcends conventional ideological
categorizations and performative practices. In this theoretical framework, populism emerges as a
political strategy for constructing a collective political subject. Populist movements establish a chain
of equivalence that unifies diverse societal demands and grievances against an oppressive political
regime or economic system under a common conceptual umbrella. This chain of equivalence can
be understood as a connective mechanism linking disparate social demands. Therefore, Laclau
provides a formalized interpretation of populism, arguing that a movement is populist not by virtue
of predefined policies embedded within its discourse or ideology (as proposed by Cas Mudde),
akin to established ideological frameworks like liberalism or socialism. Instead, what distinguishes
populist movements is their unique logic of articulation between different social classes and political
movements, irrespective of their specific political propositions.

Second, discourse analysis reveals that there is no singular, objective concept of the people and that the
people can be constructed through different discursive meanings. The concept of people encompasses
three distinct meanings. First, it refers to the plebs — the oppressed masses who stand in opposition to
the oppressive elite. Second, people is understood as the demos, which represents the fundamental
subject of democratic governance. Third, the term is used in a way that significantly overlaps with the
broader concept of nation, suggesting a more collective and identity-based interpretation.

So conceived, it is possible to construct the concept of the people as a pluralistic and democratic
subject. Itis undeniable that the homogeneity discourse of right-wing populist movements undermines
democratic principles. These movements systematically exclude certain segments of society in their
pursuit of a hypothetical homogeneous collective. In contrast, democratic populist movements aspire
to create a collective subject that acknowledges and does not suppress the distinct political demands
and differences among various social classes and groups. Their fundamental objective is to facilitate
collaborative action toward a strategic goal, rather than imposing rigid homogeneity. For example,
the Occupy Wall Street movement and political parties such as Syriza and Podemos emerged with
the claim of fighting against economic inequality on behalf of the people, demanding economic justice
and redistribution of wealth by mobilizing different social groups. These movements tried to cultivate
a sense of unity that explicitly emphasizes pluralism across different classes and groups, respecting
their diverse political demands, in alignment with the principles of radical democracy.

The third contribution of discourse analysis is to examine the structural transformations that facilitate
populism, investigating the meanings that populist movements attribute to these transformations
and crises, and problematizing how populists strategically adapt them. Discourse analysis addresses
structural and historical conditions concurrently, recognizing that discourses cannot emerge or gain
meaning independently of their historical context and the dislocation of structures. Posited in this
way, it becomes possible to establish a link between the historical conditions that prepare the ground
for populism and the political projects of social actors.

On this account, economic, political, and demographic crises generate structural ruptures that create
opportunities for new political projects and discourses. However, political groups do not experience
such crises as a straightforward, causally determined phenomenon. A crisis is not an objective and
objectively accessible phenomenon for political actors. Instead, populist actors construct political
narratives by filtering social disintegration and crises through distinct ideological perspectives and
value systems. From the anti-essentialist perspective underlying the discursive approach, voter
behavior is not a transparent set of attitudes or values that can be simply decoded by political
parties. The elements constituting populist ideology (antagonism, nativism, popular sovereignty)
are dynamically defined, constructed, shaped, and reproduced through populist relations of
representation and political strategies.
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On the whole, the rise of populism is largely attributable to the weakening of democratic institutions’
links with society. This phenomenonis referenced in the literature as the crisis of institutional mediation
or crisis of representation. The declining responsiveness, effectiveness, and representativeness of
democratic institutions over time constitute one of the most significant factors in the emergence of
populist movements. When institutions fail to respond adequately to citizens” concerns, populists gain
power by capitalizing on mass discontent. The insensitivity of political institutions and governments
to citizens” needs and demands, and their inability to resolve systemic issues, have enabled populists
to garner support from opposition voters through their anti-system and anti-status quo discourses.
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