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SOGUK SAVAS-NUKLEER SiLAH ORUNTUSU UZERINE ELESTIREL BiR

COzZUMLEME
A CRITICAL ANALYSIS OF THE COLD WAR-NUCLEAR WEAPONS
PATTERN
Sercan Semih AKUTAY*
Oz

Ana akimi olusturan akademi ve medya gevrelerinin Soguk Savas iizerine sunduklari
anlati, Soguk Savasin baglangic asamasindan son anina varincaya degin biitiin
haliyle niikleer olgusu iizerine kurguludur. Soguk Savasin baglangici, 1940’11 yillarin
ikinci yarisina denk diigiince; boylesi bir anlat1 da kendisini olumlayacak kusursuz
bir tarihsel arka plana sahipmis gibi goriiniir. Ne var ki kronolojik dizgedeki birtakim
tutarsizliklar, bdylesi bir illiyet Oriintiisiinii agmazda birakacak kadar yogun bir
celiski olusturmakta ve bu baglamda gerek niikleer silahlarin gerekse Soguk Savasin
farkl bir tarihsel gergeklige dolaylandigi siiphesini uyandirmaktadir. Keza ABD’nin
ilk niikleer denemesinin Potsdam Konferansi gibi yeni diinya diizeninin
sekillenmesinde biiyliik éneme sahip bir toplantiyla ayn1 zamanda gergeklesmesi,
ABD’nin askeri anlamda higbir gerekliligi olmadig1 halde Japonya’ya karsi niikleer
silah kullanmasi1 ve ardindan askeri gerekliligin olustugu hallerde bile taraflarin
niikleer silahlar1 glindem disinda tutmaya c¢aligmalari, silahsizlanma goriismeleri
devam ederken arka planda daha da yogun bir bigimde siiregiden niikleer silahlanma
rekabeti gibi hususlar, siiper giiclerin strateji diinyasinda rastlantisal birer durum
olarak aciklanamayacak kadar zor ve kompleks bir imaj olusturmaktadir. Diger
taraftan Truman, Stalin ve Churchill gibi dénemin siyaset perdesinin en (stindeki
isimlerin agiklamalarindaki satir aralar1 da ana akim anlatiya duyulan siipheyi
derinlestirmektedir. Bu c¢alisma, s6z konusu siipheyi asip niikleer silahlarin;
dolayisiyla da Soguk Savasin igerisine var oldugu tarihsel gergeklige ulagmak
amaciyla hazirlanmigtir. Temel gayeye paralel olarak ¢aligma igerisinde ana akimin
Soguk Savas anlatis1 hem kavramsal hem de tarihsel a¢idan olumsuzlanmis ve bu
olumsuzlama neticesinde niikleer silahlarin/silahlanma programlarinin Soguk Savasa
askeri bir sebep degil, politik alana yansitilan sonugsal bir durum oldugu vargisina
ulagilmustir. Niikleer olgusunu bir sonug olarak dolaylayan Soguk Savas gergegi ise
ABD ile SSCB arasindaki ekonomi-politik temelli antagonizmanin dolayladigi
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hegemonya rekabetine ¢oziiliidiir. SSCB’nin tarih sahnesine c¢iktigr 1917 Ekim
Devriminden parcalanmasina kadar gecen siireyi kapsayan tarihsel biitiin, bu
¢Oziimiin somutlamasini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas, Niikleer Silahlar, ABD-SSCB Antagonizmast,
Hegemonya Rekabeti.

ABSTRACT

The narrative on the Cold War presented by mainstream academic and media circles
is based on the nuclear phenomenon in its entirety, from the beginning of the Cold
War to its end. When the beginning of the Cold War coincides with the second half
of the 1940s, such a narrative seems to have a perfect historical background to affirm
itself. However, a number of inconsistencies in the chronological sequence create a
contradiction so intense as to leave such a causal pattern in a deadlock, and in this
context, it raises the suspicion that both nuclear weapons and the Cold War are
entangled in a different historical reality. Likewise, the fact that the US's first nuclear
test took place at the same time as the Potsdam Conference, a meeting of great
importance in the shaping of the new world order, the US's use of nuclear weapons
against Japan without any military necessity, and the subsequent efforts of the parties
to keep nuclear weapons off the agenda even in cases where military necessity arose,
and the nuclear arms competition that continued even more intensely in the
background while the disarmament talks were going on, create an image that is too
difficult and complex to be explained as a coincidental situation in the superpower’s
strategic world. On the other hand, the interlinearities in the statements of the names
at the top of the political stage of the period, such as Truman, Stalin and Churchill,
deepen the suspicion of the mainstream narrative. This study aims to overcome this
suspicion and reach the historical reality in which nuclear weapons, and thus the
Cold War, existed. In parallel with the main objective, the study negates the
mainstream Cold War narrative both conceptually and historically, and as a result of
this negation, it is concluded that nuclear weapons/armament programs were not a
military cause of the Cold War, but a consequential situation reflected in the political
sphere. The reality of the Cold War, which mediates the nuclear phenomenon as a
consequence, is resolved in the competition for hegemony mediated by the political
Economy based antagonism between the US and the USSR. The historical whole
covering the period from the October Revolution of 1917, when the USSR emerged
on the stage of history, until its disintegration, offers the concretization of this
solution.

Keywords: Cold War, Nuclear Weapons, US-USSR Antagonism, Hegemonic
Rivalry.

Giris

Soguk Savas donemini siyasi tarihin en karamsar ve tehdit ylkli donemi olarak
etiketlemek, bu donemi c¢alisanlar nazarinda adeta bir postulat olarak kendisine yer
tutmustur. Soguk Savasa taraf ya da tanik olmus toplumlarin doneme dair kemiklesmis
algilarinin, niikleer silahlarin nedenselligi ve bu neden iizerine dolaylanmis niikleer savas
kaygisiyla imgelendigi dikkate alindiginda; son tahlilde ana akim bir kavrayis bi¢imi
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halini alan bu etiketlemenin sosyo-politik temeldeki esas (ve ayn1 zamanda travmatik)
gerekcgesi ortaya ¢ikmis olur. Ne var ki niikleer silah olgusunu odaga koyan bu ana akim
Soguk Savas kavrayisinin gerek kronolojik dizgeyle karsilastirildiginda goze ¢arpan bariz
tutarsizliklar1 gerekse tarihsel biitlinii tam anlamiyla gerekcelendirip soyutlayamamasi,
sosyo-politik alana yansitilan Soguk Savas goriingiisii ile Soguk Savasin 6zsel gercekligi
arasinda onanmaz bir ayrim oldugunu diisiindiirtmektedir. Buna gore sayet Soguk Savas
gercekten de niikleer silah/silahlanma programlarinin neden oldugu karsilikli giivensizlik
hali ile gerekgeli ve/veya Soguk Savagin tiim tarihsel pratigi niikleer olgusuna dolayli ise
bu goriisli savunanlarin hemen ilk elden su alt1 soruyu cevaplamasi gerekmektedir: (1)
“1947 sonras1 donemde Soguk Savasa dair karakteristikler olarak gdoriilen/gdsterilen
hususlarin, niikleer silahlarin heniiz proje asamasinda dahi olmadigi Ekim Devrimini
takip eden yillarda tipki halleriyle tecriibe edilmis olmasi nasil agiklanabilir?”, (2)
“Niikleer silahlarin proje-yapim asamalarinda ABD ile SSCB, Nazi Almanya’sma kars1
birlikte ¢arpisan iki miittefik iken birkag¢ yillik zaman akisi igerisinde nasil bir kirilma
yasanmistir ki taraflar, niikleer silahlar1 kendi varliklarinin-giivenliklerinin teminati
olarak goriir hale gelmislerdir?”, (3) “ABD, henliz SSCB’nin niikleer silah sahibi
olmadig1 Agustos 1945°te, askeri agidan hicbir gerekliligin olmadig1 birgok farkli kaynak
tarafindan defaatle rapor edilmisken; ni¢in Japonya’ya karsi niikleer silah kullanmigtir?
Ve aym1 ABD, yakin bir gelecek icerisinde niikleer silah sahibi olacagini ve bu andan
itibaren uluslararast barig ve giivenlik lizerine amansiz bir tehdit olusturacagim
diisiindiigii SSCB’yi ni¢in vurmamistir?”, (4) “Her iki tarafin da niikleer silah sahibi
olmasi, karsilikli yok etme garantisi (MAD-mutually assumed destruction) gibi bir
anomalinin dogumuna sebep olmusken taraflarin olanca hiddetiyle silahlanma yarigina
devam etmeleri hangi rasyonel gerekge ile agiklanabilir?”, (5) ”Soguk Savasin her iki
taraf da niikleer kapasitelerinin zirvesindeyken sona ermesi, Soguk Savas ile niikleer
silahlar arasindaki nedensel bagmti tarafindan nasil gerekgelendirilmektedir?”, (6)
“Uluslararast arenada niikleer silah sahibi olup da karsilikli giiven bunalimi yasayan
tilkeler var olmaya devam ederken yeni bir Soguk Savagin baglamasini engelleyen sey
nedir?”

Soguk Savasin toplumsal bellege imgelenen goriingiisii ¢eligkiye diisiip bu sirali sorulari
yanitsiz birakinca bir yandan ana akim Soguk Savas kavrayigsina yonelik tarihsel bir
olumsuzlamanin gerekliligi ortaya ¢ikarken bir diger yandan da bu ¢alismanin ¢6ziimiine
adandig1 ana sorunsal tetiklenmis olur: “Sayet Soguk Savas niikleer silahlar/silahlanma
programlari ile gerekceli degilse ve/veya niikleer olgusu donemin yadsinamaz fenomeni
iken Soguk Savas pratigi biitiiniiyle bu minval {iizerine okunamiyor ise niikleer
silahlarin/silahlanma programlarinin Soguk Savas igerisindeki gercek islevi nedir?”
Soguk Savasin ancak niikleer olgusundan bagimsiz bir varolus iizerine soyutlanabilmesi
halinde ¢6ziimii miimkiin olan ana sorunsal, bu haliyle; ¢alismanin 6zgiinliik iddiasini
karsilamaktadir. 1960’1 yillarin savas karsit1 ve Ozgiirlikcli diisiin ortamina dogan
revizyonist tarih anlayisinin ana akim Soguk Savas kavrayisia kars1 baglattigi elestirel
okumalardan farkli olarak; bu calisma, Soguk Savasi kimin baslattig1 ya da kimin daha
hakl1 oldugu gibi verili tarihsel-politik anlatiy1 sagaltic1 bir itidale sahip degildir. Tam
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aksine c¢aligma, niikleer silahlar ile Soguk Savas arasindaki Oriintiiyli gercek baglamia
¢oziimleyebilmek i¢in mevcuttaki biitiin anlatiyr olumsuzlayacak ve bu olumsuzlamanin
ardindan Soguk Savasin niikleer disindaki karakteristiklerini tarihsel biitiinii karsilayacak
sekilde gercek baglamina soyutlayacaktir. Hal bdyle olunca caligma, gercek anlamda
Soguk Savasmm 1917 Ekim Devrimi ile bagladigmi ve 1949 Berlin Ablukasinin
sonlanmasiyla beraber soniimlenmeye bagladigini iddia edecek kadar ileri gidecektir. Ana
sorunsalin ¢oziimiinden Soguk Savasin 6zsel gercekligine yonelik bu polemikg¢i tasimlara
varincaya degin tiim calismanin takip edecegi metodoloji ise goriingii ile 6z arasindaki
dilemmay1 kendi kosullar1 igerisinde ve kendi biricikligine uygun bir bigimde -0z lehine-
asip tarihsel olusu yeniden anlamlandirabilmeyi miimkiin kilan hermenétik olarak
se¢ilmistir.

Ana sorunsal, ana sorunsali tetikleyen onciiller ve bu dnciillerin haricen tiirettigi tasimlar
cercevesinde calisma, iki ana hat {izerine kompoze edilmistir. Bu baglamda ilk kisim
icerisinde ana akim Soguk Savas anlatisinin kavramsal-tarihsel olumsuzlamasi sunulup
bir anlamda Soguk Savasin 6zde-pratikte ne olmadig: ¢oziilecek; ikinci kisim igerisinde
ise Soguk Savasin niikleer olgusundan bagimsiz tarihi irdelenip biitiin igerisindeki nihai
karsilig1 goriilecektir. Kisim igeriklerine paralel olarak ¢aligmanin hacminden kaynakl
iki zorunlu smirliligi oldugunu 6zellikle belirtmek gerekmektedir. Birincisi; kavramsal-
tarithsel olumsuzlama 6zelinde miimkiin oldugunca ana akim anlatiyr kuran birincil
kaynaklar secilmeye c¢alisilmig; hatir1 sayilir katkilar1 olacak olsa bile birincil kaynaklarin
ikincil yorumuna -birkag istisna diginda- yer verilememistir. Diger taraftan ana akim
anlatmin bat1 (ABD-Ingiltere) merkezli olmas1 nedeniyle s6z konusu birincil kaynaklarin
biiyiik cogunlugu, dogal olarak bat: literatiirii icerisinden gelmistir. ikinci olarak ise
Soguk Savasin biitlin tarihini yeknesak bir anlati igerisinde sunabilmek teknik ve/veya
pratik agidan miimkiin olmadigindan hem dénem hem de konu bazli bir sinirlamaya
gidilmistir. Bu nedenle Soguk Savasin niikleer silahlardan bagimsiz tarihini sunabilmek
icin referans olaylar ve Soguk Savasin karakteristiklerini agilimlandiracak kiyaslar harig¢
olmak tizere; 1917-1945 aras1 dénem ile Soguk Savasin final asamasi, zorunlu tarih odagi
olarak se¢ilmistir.

1. Ana Akim Soguk Savas Anlatisinin Kavramsal-Tarihsel Olumsuzlamasi
1.1. Soguk Savas Kavraminin Olussal Celiskisi

Soguk Savas olgusu, i¢ine dogdugu maddi kosullardan ve/veya katildig: tarihsel pratikten
azade olacak bi¢imde salt soyut bir kavram olarak ele alindiginda; diisiiniiriinii-okurunu
son derece kesif bir kavram karmasasina stiriikleyecek kadar kendisiyle gelisiktir. Keza
kavramsal biitiinliigii igerisinde ne “soguk” ibaresi, tarihsel olug boyunca kaliplagmis (ve
bu anlamda kaniksanmis) savas gereklerini olumsuzlayip asabilecek bir etki derinligine
sahiptir -ki Oyle olmus olsaydi artik savas yerine farkli bir kavramin kullanilmasi
gerekirdi- ne de savas hali, “sicak” catigmalara sartli karakterinin yaninda zit bir
niteleyiciyi tasiyabilecek esnekliktedir. Buna ragmen Soguk Savas kavramini bilinen
literatiir icerisinde ilk kez kullanan Don Juan Manuel, kavramsallastirmasiin tasim
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odagini savaslarin (teamiillerinden ve/veya olussal pratiginden) sona eris bi¢imi {izerine
kaydirarak celisik olgularin neden oldugu kavram karmasasini bir nebze de olsa asmis
goriinlir. Ancak Manuel’in kavram kalibini1 gelistirirken savas literatiiriine yer etmesini
umdugu genel bir soyutlamadan ziyade kendi yasam cag1 icerisinde bizzat tanik oldugu
somut bir vakayla (Hristiyanlar ile Arap Miisliimanlar arasindaki Bati Akdeniz
miicadelesiyle) ilgilendigi dikkate alindiginda; tikel bir durumun gerekleri gozetilerek
sagaltilmig bu kavramsallagtirmanin farkli dinamiklere sahip bagka bir tikel vakanin
anlamlandirilmasina kok olamayacagi ortadadir. Kaldi ki Manuel’in “bir savasin
sonugsuz kalmast ya da savasta verilen miicadelenin savas sonunda elde edilene
degmeyecek olmas1” tasimina baglanilabilecek “Sicak savaslar ya oliimle ya da barisla
sonuglanirken soguk savasa taraf olanlar icin ne barig ne de onur vardw.” (Halliday,
1985, s. 12) kavrayisindaki keskin ayrima karsin modern zamanlarin soguk savas algist,
taraflar arasindaki agmazin baslangicina ve/veya savas araglar ilizerine odaklanmis ve
boylece kavramin soyut haline yonelik elestirideki c¢eliskiyi pratik olanin
anlamlandirilmasina dolaylamistir.

Soguk savas kavramint ABD-SSCB ayrigsmasina uyarlayarak cagdas literatiire dahil eden
{inlii Ingiliz edebiyat¢i George Orwell, -Soguk Savasin tarihsel bir biitiin olarak
anlagilmasi noktasinda degilse de- kavramsal ¢eligkinin pratige dolaylanmas1 baglaminda
son derece dirimsel bir baslangic noktasi olusturmustur. Aslina bakilirsa; nihai vargisi
itibariyle Orwell’in soguk savas kavrayisi, Manuel’in temele yerlestirdigi mantik
onclillerinin ¢ok da uzaginda degildir. Nitekim 19 Ekim 1945 tarihli Tribune gazetesinde
“Siz ve Atom Bombast” basligiyla yayinlanan makalesinde Orwell, soguk savas ifadesini,
fethedilemeyen ama buna karsin komsulariyla duraksiz bir savas halinde olan devletin
durumunu betimlemek i¢in kullanmistir (1945). Ancak yiiksek bir vurguyla yinelemekte
fayda oldugu iizere; bu, dolayli-soyut bir vargidir ve yazinin baghigindan da kolaylikla
anlagilabilecegi gibi kitleleri etkilemesi umulan ana temanin disindadir. Orwell’in soguk
savas1t imgeledigi; hatta (didaktik hi¢cbir dayanagi olmamasina ragmen) toplumu
bilinglendirme misyonuna soyundugu ana tema ise niikleer savas gibi son derece
tirkiitiicii bir alegori tizerine sunulmugtur. Uygarlik tarihinin biiylik 6l¢lide silahlarin tarihi
oldugunu savunan Orwell’a gore; milyonlarca insan1 birka¢ saniye icerisinde yok
edebilecek bir silahin Ruslarin eline gegmesi demek, -niikleer sahibi giicler bu silahlar1
birbirine karsi kullanmama konusunda kesin dilli bir anlasmaya varmis olsalar bile-
diinyanin geri kalani i¢in ¢emberin daha da daralmasi ve sonugta insanligin -antik ¢cagin
koleci topluluklarina dogru- istikrarli bir geri doniis i¢ine girmesi demek olacaktir.

Micheal Cox, Orwell’m -insanligi baglangi¢c noktalarma gétiirecek kadar- hiddetli bir
niikleer savag kaygisi iizerine sundugu Soguk Savas alegorisini, yeni muhafazakar politik
hareketi (neo-conservatism) var eden en temel tarihsel dinamiklerden birisi olarak gorur
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(1989, s. 35).! Yeni muhafazakarligin, Amerika’yr mutlak hegemonyaya sahip bir
imparatorluk olarak forme edebilmek ugruna alabildigine agresif, dislayici ve uzlagsmaz
bir dis politika anlayisini savundugu ve boylesi bir dis politika anlayigina toplumsal
destek-riza kazandirabilmek igin -ister gercek olsun ister bir imgelem Uzerine tiresin-
mimkiin olan her tirli diigman/tehdit odagin1 bir mesruiyet saglaci olarak giinliik
politikalarma kattig1 dikkate alindiginda; Cox’un bu ¢ikist pek de haksiz sayilmaz. Keza
biitiin bir uygarlik tarihi boyunca savas teknolojilerinin her daim ileriye gitmesi ve buna
paralel olarak savasin da her seferinde daha etkin bir politik enstriiman olarak
islevsellesmis olmasina ragmen bu siire¢ igerisinde insanlhigin (birkag istisna disinda)
gerilemedigi ama daha da 6nemlisi; ABD’nin sahip oldugu niikleer silahlar1 Japonya
iizerine tereddiit bile etmeden kullanmis olmasina karsin SSCB’nin heniiz niikleer silah
sahibi olmadig tarihsel-politik gerceklik kosullarinda Orwell’in savladiklar1 ve tiim bu
savlardan ¢ikarsadigi “baris olmayan baris” tasimi, Amerikan dis politikasinin gereksinim
duydugu c¢atismaci-diglayict konsepte mesruiyet saglama arayigindan baskaca bir
anlamlandirmaya dolaylanamayacak kadar tek yonliidiir.

Soguk Savas olgusunun popiilerlik kazanip toplumsal bellege kazinmasinda en biiyiik
paya sahip bir diger isim ise hi¢ kuskusuz; Bernard Baruch olmustur. ABD Baskani
Woodrow Wilson’dan itibaren Amerikan yonetiminin ¢esitli kademelerinde gorev alan ve
ayn1 zamanda bir borsa simsar1 olan Baruch, 16 Nisan 1947 tarihinde Giiney Caroline
Temsilciler Meclisinde kendi portresinin acilist serefine diizenlenen toérende yaptigi
konusmada “Kimse bizi aldatmasin. Bugiin soguk bir savasin tam ortasindayiz. Hem yurt
icinde hem de yurt disinda diismanlarimiz bulunmaktadir. Sunu asla unutmayalim ki
bizim huzursuzlugumuz, onlarin basaritarmin kalbidir. Diinya barisi, siyasi sistemimizin
umudu ve hedefidir,; bize karsi duranlarin ise umutsuzlugu ve yenilgisidir. Artik sadece
kendimize glvenebiliriz.” (Glass, 2010) ifadelerini kullanmistir. Soguk Savasi -genel
anlamda- “biz ve onlar” dikotomisine soyutlayan Baruch’un bu ifadeleri her ne kadar
niikleer savag kaygisina temas etmeyerek farkli (ve kabul etmek gerekir ki daha gercekei)
bir odaga sahip goriinse de sonugta Orwell’in kavrayisindan daha az celisik degildir.
Keza Baruch, gerekcelerini dahi ortaya koydugu agik bir savas ilaninda (ya da daha
polemik¢i bir deyisle; savas cagrisinda) bulunurken savasin diger tarafin1 ve pratige
kosulacagi cephe diizenini tanimlamayarak savasin asli gereklerini eksik birakmistir. Bu
durumda ilan edilen seyin aslinda -savasa varmayacagi daha en basindan belli olan-
politik bir ayrismadan ibaret oldugu; kavramsallagtirma icerisinde vurguyu iizerine alan
savas ifadesinin ise sosyal psikoloji lizerine oynayan bir korku imgelemi oldugunu

L Orwell’m sol goriislii bir edebiyatg1 olarak bilinmesi, yeni muhafazakar ideoloji ile arasindaki bu tarihsel-
organik bagin tanitlanmasina zarar vermeyecegi gibi bilakis; bu bagin olumlanmasina katkida bulunur.
Keza yeni muhafazakar ideolojinin tarihsel kokleri, 1930°1arin New York City College’indan 1960’lara dek
uzanan ¢izgi boyunca hep solda kalmistir (Fukuyama, 2006, s. 26-42). Ote yandan; “Siz ve Atom Bombas1”
baglikli makalesinin yani sira, Orwell’in -bilhassa “1984” ve “Hayvan Ciftligi” gibi diinya genelinde yanki
uyandirmis- diger ¢alismalarinda da yeni muhafazakar diigiinceye referans olma durumu s6z konusudur
(Goldstein, 2000).
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sdylemenin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ustelik tiim bunlar olurken
Baruch, diinya baris1 gibi uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren (dolayisiyla da son
derece tiimel) bir olgu ile Amerikan siyasetinin tikel gereklerini birbirine sartlayarak hem
politik gercekligin hem de rasyonalitenin digina ¢ikmis; kavrayisin igindeki teknik
celiskiye politik pratigi katarak daha da derinlestirmistir.

Iki farkli perspektiften tiiremis; iki farkli savas semantigine dolanmis ama sonugta ayni
mitin gelisimine katilmis bu iki soguk savas kavrayisini birer kategori ¢ercevesi olarak
kaliplagtirip kendilerinden sonra gelen tiim (ana akim) soguk savas kavrayislarini bu
cergeveler igerisine konumlandirmak, -literatiiriin hacmi dikkate alindiginda- son derece
indirgemeci bir yaklasim olacaktir; fakat yanlis olmayacaktir. S6zgelimi; Aldous Huxley
ve William Golding gibi yazarlarin Anglo-Sakson diinya {izerinde genis yanki uyandiran
niikleer yikim distopyalarin1 Orwell’in korku alegorilerinden farkli bir vechede ele almak
hi¢ de islevsel olmayacaktir. Hakeza Walter Lippman gibi ana akim medyaya yon veren
gazetecilerin soguk savag anlatilar1 ve/veya -ilerleyen kisimlarda detaylariyla goriilecegi
Uzere- George F. Kennan, Winston Churchill ve hatta Herry S. Truman gibi siyasi
perdenin en lstiinde yer alan isimlerin biitiin bir Soguk Savasa yon veren demegleri (ve
politikalar1) gerek “biz ve onlar” dikotomisinin ardindaki ekonomi-politik gerceklik
gerekse Amerikan siyasetinin istenglerinin sanki diinya barismin sartlartymis gibi
sunulmasi noktalarinda Baruch’un kavrayisi ile birebir ortiismektedir. Bu durumda; izlek
boyunca Orwell ve Baruch’un soguk savas kavrayislarina yoneltilen celiski elestirilerinin
diger (ana akim) soguk savas kavrayislar1 ilizerine de baglayici oldugu kolaylikla ifade
edilebilir. Ve boylece tarihsel olumsuzlamanin kavramsal boyutu biiylik olglide
tamamlanmis olur. Tarihsel olumsuzlamanin akisinda artik sira, ana akim Soguk Savas
anlatisinin politik pratik igcerine dolandig1 asamaya (ya da hiikiimciil bir 6n kestirimle;
Soguk Savasin pratikte ne olmadiginin ¢dziimlenmesine) gelmistir.

1.2. Soguk Savasin Niikleer Silah-Savas Acmazi

Uzerindeki kavram etiketinin vuruldugu ilk giinden son anma degin neredeyse biitiin bir
Soguk Savag dénemi, ABD ile SSCB’nin siirekli olarak el yiikselttikleri askeri-nukleer
faaliyetler iizerinden anlamlandirilagelmistir. O kadar ki -ABD ve SSCB ikilisinin
disinda- diger devletlerin de (basta kutup tercihleri gelmek iizere) donem o6zelindeki
temel dis politika stratejilerini bu minval {izerine gelistirdikleri 6ne siiriilmektedir
(Rapkin, Thompson, & Christopherson, 1979, s. 263-268). Nikleer silah-savas gibi
yiiksek yikim giicline sahip unsurlarin kitleler lizerine tetikledigi dehset imaj1 sayesinde;
kullaniglt birer aparat olarak islevsellesip en olmadik politikalar i¢in bile toplumsal
rizanin olusumuna katki saglayabilecegine sliphe yoktur. Ancak buna ragmen kabul
etmek gerekir ki niikleer silahlar ve bu silahlarin dolayladigi savas imgelemi, gercekten
de biitiin bir Soguk Savas donemi boyunca evrensel dlgekli etkiye sahip hemen her kritik
olayin (odaginda degilse bile) bir soyutlamaya imkan saglayacak kadar yakininda
olmustur. Hemen ilk basta akla gelen Kiiba Krizi, bir¢oklar: tarafindan Soguk Savasin
anti-tezi olarak degerlendirilen (Evans & Newnham, 1998, s. 125) Detante (yumusama)
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donemi, Fransa’nin ABD’den bagimsiz bir Avrupa idealini politik pratige dahil etme
girisimleri, II. Soguk Savas olarak adlandirilan detante sonrasi donemin baslangig¢
Oykiisii, Soguk Savasin sonunu getirdigi iddia edilen Reagan’in Yildiz Savaslart Projesi
(resmi politikadaki adiyla Stratejik Savunma Girisimi-Strategic Defense Initiative) ve
hatta gerek ABD’nin gerekse SSCB’nin (konuslanabilecekleri iisler elde edebilmek
adma) mevcuttaki askeri ittifaklari1  kurumsallagtirmalart dahi bu baglamda
degerlendirilebilecek 6rneklerdir.

Soguk Savasi niikleer silahlara (ve dolayisiyla da niikleer savas kaygisina) soyutlayan
orneklerin her biri, salt kendi baslarina ele alindiklarinda bile; niikleer olgusunun Soguk
Savas igerisindeki inkar edilemez gercekligini agik¢a ortaya koyarlar. Fakat bu gerceklik,
niikleer silahlart Soguk Savasin sebebi ve/veya ana temasi olarak goéren/gosteren bir
illiyet bagmin varligini ispatlamaya yeterli degildir. Bir kere; bdylesi bir nedensellik
iligkisinin pratikte var olabilmesi hem kuramsal hem de politik rasyonaliteye aykiridir.
Niikleer silahlar, son tahlilde birer giivenlik saglact olarak goriiliip taraflar arasindaki
nikleer rekabet de -tipki John H. Herz’in (1950) “giivenlik ikilemi” kuramini
gelistirirken kendisine dayanak yaptig1 gibi - “bir tarafin giivenlik arayisinin karsi tarafta
giivensizlik yaratmasi ve gilivensizlige diisen tarafin yeni gilivenlik arayislarina
yonelmesi” durumunun neden oldugu kisir dongii hali olarak kavrandiginda; niikleer
silahlar ile Soguk Savas arasinda var oldugu iddia edilen illiyet bag1 (en azindan kendi
0zel sartlar1 icerisinde) rasyonel bir temele oturmus goriiniir. Ne var ki niikleer silahlar ile
Soguk Savag arasinda kurulmaya caligilan illiyet bagini kuramsal-politik rasyonalite
karsisinda onanmaz kilan kritik, iste tam da bu noktada; giivenlik ve/veya giivenligi
ikame edecek seyin kesif bir rekabet pratigi lizerinden amacsallagmasi baglaminda
kendini gosterir.

Kuramsal-politik rasyonaliteye temel olan kavramsal gerceklik, zaman-mekan uzaminin
hicbir merhalesinde giivenligin ya da giivenligi temin edecek maddi bir olgunun
amagcsallagip mutlaklagsmasia olanak saglamamistir. Dahasi; bu olanaksizlik hali i¢in
hicbir 6zel sart, istisna olusturmamistir. Keza ontolojik acidan bir seyin amagsallasip -
hacimli bir tarih kesitine ve Ustelik evrensel dlcekte yon verecek kadar- mutlaklasmast,
yani kendisi disinda kalan her seyi kendi edimi ugrunda aragsallastirabilmesi, ancak o
seyin kendinde bir sey olmasi sartiyla miimkiinken giivenlik olgusu, gerek soyutsal
kavranig1 gerekse somutlandigi tarihsel pratigi itibariyle; varligi dissallara bagli olan ve
dolayisiyla da olussal dizgelendirimdeki yeri ereksel olanla degil aragsal olanla uyusan
bir karsiliga sahiptir. Hal boyle olunca giivenligin mutlaklagimi, giivenligi var eden
kendinde ve/veya ereksel seyin (kendiyle ¢elisik bir dolaylamaya tabi olarak) giivenligin
edimi ugrunda aracsallagsmasi gibi son derece kesif bir kavramsal sapma olmaktan Gte
anlam ifade etmeyecektir. Herz’in Soguk Savag ile niikleer silahlar arasindaki illiyet
bagimi kotarabilmek adma ortaya attifi giivenlik ikilemini savunan kimi cevreler,
devletlerin bu siirecte tiimiiyle irrasyonel davranmadiklarini; mevcut pratikteki agmazin
pekala farkinda olduklarini ve bu anomalik sapaktan kurtulabilmek adina cesitli
girisimlerde bulunduklarini 6ne siiriip taraflar arasindaki silahsizlanma goriismelerini bu
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baglamda tanit giicii yiiksek bir tarihsel referans olarak oOne c¢ikartabilirler. Ancak
goriismelerin siiregittigi siralarda bile kamuoyu tarafindan agik¢a bilindigi iizere; s6z
konusu goriismeler higbir zaman gercek anlamda bir silahsizlanma amaciyla
yiiklenmemistir. Isve¢ adina silahsizlanma konferanslarina katilan ve ayni zamanda
Silahsizlanma Bakanligi yapan Alva Myrdal, “Simdiye kadar edindigim deneyimler
sonucunda diyebilirim ki gergek bir silahsizlanmayr gerceklestiremedik. Ciinkii siiper
devletler silahsizlanmayr gerceklestirmek icin ciddi bir ¢aba gostermemislerdir.”
(aktaran; Gerger, 1980, s. 91) derken bu baglamda son derece vurucu bir itirafta
bulunmustur. Soguk Savas olgusuna her daim elestirel bir pencereden yaklasan Fred
Halliday ise silahsizlanma goriigmeleri {izerine yaptigt derinlikli irdelemeleri sonucu
ortaya ¢ikan “SALT-I (Stratejik Silahlarin Swirlandirilmast Gériismeleri-The Strategic
Arms Limitation Talks) var olan tistiinliigii dondurmaya yonelik bir ABD girisimidir. (...)
Iki iilke de bu siirecte giiclerini gelistirme ve SALT ta belirtilmemis diger alanlarda
birbirlerine karsi avantaj saglama yollart arastiriyorlardr.” (1985, s. 105) tasimi ile bu
itirafin perde arkasini dolduran politik gergeklige 151k tutmustur.

ABD-SSCB ikilisinin silahsizlanma goriismelerini bile niikleer rekabette kendilerine
avantaj saglayacak bir siire¢ olarak degerlendirmeleri, elbette niikleer silahlar ile Soguk
Savas arasindaki bagmtiyr daha da organik bir forma sokar ama diger yandan da niikleer
silahlar1 Soguk Savasin varolugsal unsuru olarak gdosterecek ve/veya bu iki devleti
irrasyonel saydiracak bir cikarimi miimkiin kilmaz. Bir kere; II. Diinya Savasinin
enkazinin orada dylece durdugu ve savas sonunda Japonya’ya atilan atom bombalarinin
bu niikleer silahlar1 kullananlar1 dahi dehsete diisiirdiigii bir ortamda gerek ABD’nin
gerekse SSCB’nin paranoid bir giivensizlik hissi tizerinden boylesi bir gerilimi-rekabeti
tirmandiracak  kadar irrasyonel davranmalari, hayatin olagan akisina uygun
diismeyecektir. Kald1 ki her iki devletin de silahsizlanma goriismelerine baglamindan
kopuk -hatta ona tezat- bir misyon iizerine katilmis olmalarmma ragmen askeri pratige
yonelik nihai iradeleri, (diinyay1 niikleer bir savasin esigine getiren Kiiba Krizi siireci de
dahil olmak iizere) genel anlamda bu silahlarin kullanimindan ka¢inmak yoniinde
olmustur. Niikleer silaha sahip olmak ile niikleer savasa meyilli olmak arasindaki politik
ayrimi son derece keskin bir bicimde ortaya koyan bu durum gergevesinde aciktir ki
niikleer silahlar ile Soguk Savas arasindaki nedensellik iliskisi, goriilenden/gosterilenden
hayli farkli bir baglam iizerine kuruludur. Buna gore; ger¢ekten de ortada bir rekabet hali
vardir ama bu rekabet, taraflarin icine diistiikleri karsilikli glivensizlik halinden farkli bir
gerekceye dayalidir ve son tahlilde bu gerekge de -silahlarin amag¢ degil ara¢ oldugu-
daha makro bir rekabetin dolaylamasidir. Bu baglamda artik rahatlikla ifade edilebilecegi
lizere niikleer silahlar, Soguk Savasin sebebi degil; Soguk Savasa sebep olan esas seyin
sonucudur. Hakeza -kuramsal ve/veya politik rasyonalitenin gereklerinden ayri olarak-
politik pratik de -salt kronolojik dizge baz alindig takdirde bile- Soguk Savas ile niikleer
silahlar arasindaki ters yonlii nedensellik iliskisini (dolayisiyla da niikleer silahlarin esas
misyonunu) tanitlama ugrunda c¢ok ciddi referanslarla bezeli bir tarihsel temeli hazir
tutmaktadir.
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Niikleer fizik tizerine 20. yiizyilin hemen ilk yillarinda kaydedilen gelismeler, yeni bir
diinya savasmin kacimilmazhigiyla baskilanan siyasi karar alicilarin dikkatini ¢ekmis;
hatta istahin1 kabartmistir. Avusturyali fizik¢iler Lise Meitner ve Otto Frisch’in 1938
yilinin sonunda eristikleri fisyon (uranyum ¢ekirdeginin nétron bombardimani sonucu iki
esit parcaya boliinmesi ve bu boliiniim esnasinda biiylik bir enerjinin agiga ¢ikmasi) kesfi
ise bu ilginin iyiden iyiye yogunlagmasini ve sonugcta niikleer meselesinin mutlak suretle
takip ve tatbik edilmesi gereken politik bir glince halini almasini saglamigtir. Nitekim
Avusturyali fizik¢ilerin ortaya attigi kuram tiizerine yapilan hesaplamalar neticesinde, 5
kg seviyesinde bir niikleer kiitlenin binlerce tonluk TNT’ye denk bir yikim giicii
yaratabilecegi (Akay & Nalgaci, 2019, s. 211); dolaywisiyla da Gaddis’in
betimlemesindeki gibi “savas alaninda bir ordu dahi bulundurmay: gerektirmeyecek ve
boylece savasin dogasim degistirecek™ (2023, s. 32) bir savas teknolojisinin hi¢ de uzakta
olmadig1 anlasilmistir. Bu ugurda harekete gecip niikleer silahlanmay1 ulusal bir hedef
olarak resmi programina dahil eden ilk siyasi aktor Nazi Almanya’s1 olmustur (Grunden,
Walker, & Yamazaki, 2005, s. 112-116). Hitler’in bu girisiminden -tarihsel bir ironi?
sonucu- Leo Szilard tarafindan kaleme alinan ve Albert Einstein tarafindan imzalanan
telkin mektubu (Go6neng, 2008, s. 135-136) lzerine haberdar olan Roosevelt yonetimi,
kisa siire i¢erisinde genis katilimli ama gizli bir bilim konseyi olusturmus ve bu konseyin
calismalarin1 tamamlamasimin ardindan {inlii Manhattan Projesini baslatmistir. Birlesik
Krallik ve Kanada’nin da i¢inde yer aldigi bu projeden tetiklenen Stalin de takip eden
aylarda niikleer silahlanma hedefini SSCB’nin resmi programina katmistir (Cuyev, 2022,
s. 108). Baoylece (¢ kollu -Nazi Almanya’sinin diismesinin ardindan ise iki kutuplu- bir
niikleer silahlanma yaris1 baglamistir.

Niikleer silahlarin/silahlanmanin gelisimi iizerine sunulan bu kisa anlatinin ugraklarini,
Soguk Savasi konu alan hemen her ¢alismanin igerisinde gérmek miimkiindiir. Ana akim
Soguk Savas kavrayisinin niikleer olgusuyla gerekgeli oldugu dikkate alindiginda; bu ve
benzeri kompozisyonlar, -en azindan kendi igerisinde- gayet tutarli ve anlagilabilir bir
temele oturmaktadir. Ote yandan; kabul etmek gerekir ki ana akim kavrayism odag: her
ne olursa olsun niikleer gibi dehsetengiz (ve casusluk hikayeleriyle siislenmis) bir olgu,
her daim genis alic1 kitlelerine hitap eden bir cazibeye sahiptir. Hakeza Soguk Savasin
iizerinden 30 yili askin bir siire gegmis olmasina ragmen niikleer silah/silahlanma temali
Soguk Savas igerikleri, adeta bir satig garantisi verilmiggesine gise rekortmeni filmlerin,
seri video oyunlarmin ve ardi ardina baskiya giren distopik bilim-kurgu romanlarinin
konusu olmaya devam etmektedir. Soguk Savasa dair hi¢bir anis1 olmayan kusaklarin
dahi donem {izerine fikir sahibi olmasimi saglayan bu durum, tarih okur-yazarliinin

2 S6z konusu telkin mektubunu tarihsel bir ironi haline getiren sey. Hitler’in iktidara gelir gelmez
uygulamaya koydugu iiniversite reformudur. Heidelberg Universitesinden Nobel 6diillii fizik¢i Philipp
Leonard’in “Bilim uluslararast niteliktedir deniliyor. Bu yanhstir. Gergekte bilim, her insan faaliyeti gibi
bir irk olayidir ve insanin tagimakta oldugu kanla kosullanmistir.” deyisindeki gibi ari 1rk anlayis1 {izerine
gelisen ve son tahlilde “Alman fizigi”, “Alman kimyas1”, “Alman matematigi” vb. mottolar iizerine pratige
kosulan reform siirecinde binlerce kitap kiitiiphanelerden toplatilip yakilirken ylizlerce akademisyen
{iniversitelerden uzaklastirlmistir (Goneng, 2008, s. 72-74). iste Leo Szilard ve Albert Einstein, bu reform

rejimi neticesinde Almanya’yi terk etmek zorunda kalan Yahudi asilli bilim insanlarindandir.
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gelismesi bakimimdan 6nemli goriinebilir. Ancak tiim izlenirliine ragmen ister akademik
caligsmalar ister gercek olaylara/verilere dayanan popiiler kiiltiir malzemeleri s6z konusu
olmus olsun, bu igeriklerin, Soguk Savasin neligini ve/veya niikleer
silahlarin/silahlanmanin tarihsel pratik icerisindeki nihai karsiligmni anlamlandirma
ugrunda herhangi bir katma deger iiretebildikleri sdylenemez. Zira s6z konusu igerikler
genel itibariyle; “Nasil?” sorusuna yanit olacak magazinel bir diigiimii ¢ozerken
meselenin  Oziinii  irdeleyecek olan “Neden?” sorusunu kendi baglamindan
disarsamaktadir. Hatta daha da vahimi; yiiksek dozdan verilen magazinel izlence
neticesinde -nihai amag bu degilse bile- toplumsal alginin da bu esas baglami géz ardi
etmesine; dolayisiyla da kendi tarihsel gergekligine yabancilagsmasina neden olmaktadir.

Niikleer silahlar/silahlanma {izerine sorulacak “Neden?” sorusu, Gaddis’in niikleer
silahlara atfettigi potansiyel rol ile Hitler’in bu siiregteki Oncli konumu birlikte
degerlendirildiginde; hemen ilk elden “miimkiin olan en yiiksek tahrip giiciinii elde edip
savag pratiginde acgik bir {stlinliige erisme istenci” minvalinde bir cevaba ulasir.
Boylesine keskin ve savasgil bir cikarsamaya karst Kenneth N. Waltz, “Sayet
girisimlerini nihayete erdirip niikleer silah sahibi olabilmis olsayd:; Hitler bile bu
silahlart kullanmazdi. En azindan generalleri onu bu ¢ilginliktan vazgegirirlerdi.” serhini
diiser (1981, s. 20) ki bu noktada pek de haksiz degildir. Keza Hitler’in nihai amaci,
diisman olarak gordiigii halklar1 ve cografyalar1 yikip yok etmekten ziyade; bunlar ari
irkin hizmetine katilmis beseri ve fiziki sermayeler olarak somiirgelestirebilmek (Tanilli,
2019, s. 241-242) ve hatta UnlG siyasi manifestosu Kavgam’in ikinci cildinde alan
politikalar1 baslig1 altinda ifade ettigi haliyle; yeni yerlesim sahalarini anavatana katmak
suretiyle Almanlart mevcuttaki cografi-tarihsel sikigmislik halinden kurtarabilmekti
(2008, s. 85-92). Boylesi bir amag¢ ugrunda niikleer silah kullanmak hi¢ de rasyonel
olmayacakt1.® Ancak bir an i¢in aksi diisiiniilip Hitler’in asil amacmm bu silahlari
kullanmak oldugu varsayilsa bile yine de niikleer silahlarin/silahlanmanin varolus
nedeninin savas pratigi icerisinde elde edilmek istenilen yikim giicii oldugu yoniindeki
ilksel savi olumlayacak bir tasima ulasmak miimkiin degildir. Zira Nazi Almanya’sinin
projesi sonuglanip tarihsel pratige katilamamig; dolayisiyla -bu 6ncti aktér nezdinde-
niikleer silahlara/silahlanmaya yonelik “Neden?” sorusuna saglikli ve rasyonel bir cevap
bulabilme olanagi olusmamistir. Bu durumda en dogrusu, ayni soruyu, niikleer silah
projesini bagariyla tamamlayip bu silahlar1 somut bir gerceklik olarak uluslararasi politika
pratigine sokan ilk aktér olan ABD 6zelinde sormak olacaktir.

Bagkan Truman ABD’nin niikleer silahlanma seriivenini, tam da tarihsel akisa uygun bir
bicimde, “Atom bombast yapma fikri, ilk olarak;, Baskan Roosevelt’e Dr. Albert Einstein
tarafindan onerildi. (...) 1942 yilina gelindiginde Almanlarin, atom enerjisinden bir
savas silahi olarak yararlanmayr miimkiin kilacak bir proje iizerine c¢alistiklarin

3 Nazi Almanya’s1, 1941 yilinm ilk baharmda Fransa, Belgika, Hollanda, Cekoslovakya, italya, Macaristan,
Romanya ve Balkan Devletlerinin agir sanayilerinin tamamini1 SSCB’ye kars1 yiiriitiilen savagin hizmetine
sokmustu (Eberle & Uhl, 2010, s. 85). Bu gelisme, Hitler’in ulasmak istedigi nihai hedefin; dolayisiyla da
niikkleer silahlar gibi topyekin yikim giiciine sahip savas enstriimanlarini nigin kullanmayacaginin en
carpici 6rneklerinden biridir.
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ogrendik. V1 ve V2 roketleri iizerine eklenecek bu savas silahlari, (onlarin) diinyaya
egemen olma arzularmin umuduydu. Tanri’ya siikiirler olsun ki ¢uvalladilar.” (1965, s.
460) sozleriyle gerekcelendirmistir. “Sayet Amerika, Hitler’e karsi caydirici/6nalict bir
baski olusturabilmek adina niikleer silahlanma projesini baslatmasaydi ve bu siirecte
Hitler, kendi niikleer silah projesini basariyla tamamlayabilmis olsaydi Almanlarin diinya
egemenligine erismelerinin dniinde higbir engel olmayacakti.” siar1 iizerine sekillenen bu
oriintii, birincil referans kaynagi olarak ana akim anlatinin odagini olusturur. Ancak ayni
tarihsel tutarlilik, niikleer silahlanma projesinin ilerleyen evreleri s6z konusu oldugunda
bir anda ortadan kaybolur. Bilim g¢evrelerinin uyarilar1 iizerine niikleer programina
basladigini iddia eden Amerikan yonetimi, Hitler tehdidinin kesin bir bi¢imde ortadan
kalkmasina ve tstelik (basta Leo Szilard ve Albert Einstein gelmek iizere) ayni bilim
cevrelerinin bu kez aksi yonde telkinde bulunmalara (ve dahasi; genis katilimli sivil
inisiyatiflerin kars1 ¢ikislarina) ragmen projeden vazge¢cmemis; hatta programi bir an
evvel tamamlayabilmek igin -hem mali hem de beseri anlamda- kaynak arttirimina
gitmistir (Stone & Kuznick, 2015, s. 151-169). Bu baglamda Hitler tehdidi iizerine
kurulan savin, niikleer silahlara/silahlanmaya yonelik “Neden?” sorusuna yanit
olamayacagi ortadadir.* Ancak bu tikanma, meselenin tiimden yanitsiz kalacagi anlamina
gelmez. Tikanikligi agip niikleer silahlar/silahlanma {izerindeki esas niyeti anlasilir
kilacak olan kritik, tarihsel olusun biriktirdikleri icerisinde dylece durmaktadir: ABD,
niikleer silahlanma programini basariyla tamamlayan ilk ama daha da Onemlisi; bu
silahlar1 savas pratigi icerisinde kullanmus tek devlettir. Iste bu istisnai eylem, niikleer
silah olgusunun tarihsel biitiinliigii tizerine hiikiimciil tasimlar1 olanaklandiracak kadar
giiclii onciil isaretleri barindirmaktadir.

ABD 6 Agustos 1945’te Hiroshima’ya ve 9 Agustos 1945°te Nagasaki’ye attigr atom
bombalar1 neticesinde insanligin en derinlikli trajedilerinden biri olan II. Diinya Savasini
bir bagka trajedi ile sona erdirmisti. Ancak bu kritik gelisme, sadece bir donemin sonunu
getirmiyor; ayni zamanda tarihsel pratik igerisine yeni bir donemin baslangicini
dolayliyordu. II. Diinya Savasi hem fiilen hem de resmen sona ererken galip devletlerin
belirledigi ilkeler iizerine kurulan yeni diinya diizeni, tarihsel pratige katiliyordu. Iste bu
tarihsel kirilma, niikleer silahlar/silahlanma iizerine sorulan “Neden?”’ sorusunun anlamli
bir yanita kavusma olanaginin dogdugu nihai noktay1 karsilamaktadir. Buna gore; ABD,
Japonya karsisinda kullandig1 niikleer silahlar1 bir donemi noktalamak gibi bir amagla mi1
ateslemistir yoksa yeni diinya diizeninin mahiyetinin tartigildig1 bir donemde ABD’nin
etki kapasitesini belirtecek bir isaret fisegi olarak m1 degerlendirmistir? Amerikali ve
Ingiliz siyaset yapicilar ile onlarm medya ve akademi gevrelerindeki destekgileri, niikleer

4 Bu konuda hala birtakim gevreler, Truman’mn “Tanri’ya siikiirler olsun ki ¢uvalladilar. Ama artik bu
konuda laboratuvar yarig1 baglamisti bir kere.” (1965, s. 460) deyisini referans alip Hitler diismiis olsa bile
projesindeki ilerlemelerin acik bir tehdit olugturmaya devam ettigini One siiriip Amerikan yonetiminin
niikleer silahlanma iizerindeki israrin1 yine Onalici/savunmact bir refleks olarak goérmeye/gostermeye
calisabilirler. Ancak boylesi bir ¢ikis da tarihsel bir saptirma olmaktan 6te bir anlam ifade etmeyecektir.
Nitekim bugiin bile aksi iddia edilemedigi {izere; Hitler’in niikleer programim yiiriittiigii reaktore ilk olarak
Amerikalilar gitmis ve dahasi; (basta uranyum kiipleri olmak tizere) Hitler’den geriye kalan niikleer
envanterin neredeyse tamami: ABD’ye gonderilmistir (Houghton, 2019).
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silahlarin kullanim1 meselesini, uluslararasi toplumun artik baris ve giiven igerisinde
yasayabilmesi gibi salt insani sorumluluga dayali bir temel {izerine gerekcelendirerek bu
dikotom sorunun yaniti i¢in savast noktalayabilme secenegini isaretlemislerdir. Bu
baglamda dillendirilen yaygmn hikdyeye gore; 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri
arasinda toplanan Potsdam Konferansi sirasinda varilan mutabakat {izerine ABD Bagkani
Herry S. Truman, Birlesik Krallik Bagbakant Winston Churchill ve Cin Devlet Baskani
Can Kay Sek’in imzalariyla Japon hiikiimetine “bir an dnce kosulsuz bir bigimde teslim
olmalar1; aksi halde son derece agir bir yikimla kars1 karsiya kalacaklar1” yoniinde tarihi
bir iiltimatom verilir. Japon hiikiimeti bu {iltimatomu heniiz resmen cevaplamamisken
Japonya Bagbakani Kantaro Suzuki, diizenledigi bir basin toplantisi sirasinda kendisine
yoneltilen “Miittefik devletlerin ¢agrisina uyup teslim olacak misiniz?” sorusuna iinlii
“mokusatsu” yanitini verir ve bu yanitla beraber biitiin bir tarihsel akisin seyri degisir
(Kawai, 1950). Truman’in da ifade ettigi iizere; Pasifik Cephesi igin geriye niikleer
silahlar1 kullanmaktan bagka se¢enek kalmamisti ve artik tiim mesele bombanin ne zaman
ve nereye atilacagi sorularini yanitlamaktan ibaretti (1965, s. 462-463).

Batil1 resmi anlatinin ¢izdigi perspektif {izerinden ilerlendigi vakit; Japonya’ya atilan
niikleer bombalar, 1939°da Hitler tehdidine karst sunulan askeri retorikteki
durdurucu/6nalici (yani bir anlamda baris¢il) misyona uygun bir amag {lizerine goriinir.
Ne var ki barist silahla saglamaya ¢alismanin basli basina bir anomali olmasinin yani sira;
anlat1 {izerine gelisen dort tarihsel kritik neticesinde hikaye, bir sdylence olmaktan 6te
anlam ifade edemez. 210 bin insanin dliimiine ve milyonlarca hayatin alt iist olusuna
neden olan bu savas eyleminin mesruiyetini saglama adina hemen ilk elden 6ne ¢ikartilip
alabildigince kopiirtillen “mokusatsu” hadisesi, bu baglamda irdelenecek ilk kritiktir.
Potsdam Konferansi sirasinda verilen teslimiyet iiltimatomuna karsi resmi bir yanit ya da
onun yerine gececek savascil bir eylem s6z konusu degilken Japonya Bagbakaninin basin
mensuplar1 karsisinda kullandig1 bir ifadenin niikleer silah kullanimini tetikleyen nihai
gerekce olarak gorulmesi/gosterilmesi, -en azindan teamiiller 6l¢ii sayildiginda- bdylesine
agir bir yaptirnmm mesruiyetini zedeler. Hele bir de s6z konusu ifadenin gilinliik dil
icerisinde “yorum yok” ve “ilgilenmiyorum” gibi siirecin seyrini degistirecek kadar
birbirine zit iki farkli anlama karsilik geldigi (Kawai, 1950, s. 412) dikkate alindiginda;
s0z konusu mesruiyet sorunu ¢atallanarak daha da derinlikli bir hal alir ve sonugta ortaya
¢ikan tablo, ABD’nin niikleer silah kullanimi i¢in bahane aradigi yoniinde bir yorumu
olanaklandiracak kadar dar bir g¢erceve ile sinirlanir. Japonya’nin Temmuz-Agustos
1945°teki askeri-siyasi durumu, ikinci tarihsel kritik olarak; bu yorumu bir tir niyet
okumasi1 olmaktan ¢ikartip daha saglam bir temele dolaylar. Bombalamanin gerceklestigi
tarihlerde Amerikan ordunun en yuksek ikinci ritbelisi olan General Douglas MacArthur
ile (daha sonralart ABD’nin 34. Baskani olacak olan) Orgeneral Dwight D. Eisenhower
basta gelmek iizere komuta kademesindeki bir¢ok Onemli ismin, Pasifik Cephesini
sonlandirabilmek icin niikleer silah kullanimi1 meselesine askeri anlamda hicbir gereklilik
olmadig1 saviyla karsi1 ¢ikislar (Stone & Kuznick, 2015, s. 175) bu baglamda son derece
onemli bir referanstir. Nitekim gercekten de Hitler’in diislisii ve Mart-Nisan 1945’teki
Amerikan hava saldirilarinin arindan Japonya’nin savas giicii bilylik dlciide erimis; hatta
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Japonya Disisleri Bakan1 Shigenori Togo’nun Moskova Biiytikel¢isi Naotake Sato’ya
cektigi 12 Temmuz 1945 tarihli telgraftan da anlasilacagi iizere; imparatorluk igerisinde

savast sonlandirmak yonilinde bir irade bile gelismeye baslamistir (Stone & Kuznick,
2015, s. 155).°

Mokusatsu ifadesinin ve Japonya’nin 1945 Agustosundaki askeri-siyasi durumunun hem
i¢c hem de uluslararas1 kamuoyu tarafindan tartismaya ac¢ildig1 bir baski ortaminda Baskan
Truman, meselenin odagini, Japonya’y1 teslim almak icin yapilacak bir harekatin askeri
zorluklar1 iizerine kaydirir ve boylece istemeden de olsa fiigiincii tarihsel kritigin
kabugunu catlatir. Truman’in -Hiroshima ve Nagasaki bombalamalarindan 10 yil sonra
yayinladigi- anilarinda bahsettigi haliyle; General Marshall, Japonya topraklarinda
girisilecek bir askeri harekatla ilgili olarak minimum 500 bin askeri personele gereksinim
duyacaklarin1 kendisine rapor etmis ve katlanilmasi neredeyse imkansiz goriinen bu
maliyet karsisinda niikleer silah kullaniminin bir tiir zorunluluk haline geldigini
belirtmistir (1965, s. 460). Truman’in ortaya atti§1 bu yeni odak, biri baglamindan
carpitilan bir digeri ise anlati igerisine dahil edilmeyen iki dirimsel husus nedeniyle
tarithsel gercekligin degil; yanilsatilmig bir imgelemin dolaylamasi olarak anlamlanmak
durumundadir. Birincisi; Truman, 500 bin askeri personele gereksinim duyulacagmi dile
getirirken sanki savas yeni baslamis ve Japon ordusu olanca giicliyle ¢arpigmaya hazirmig
gibi bir alg1 olusturmaktadir. Oysa daha once de ifade edildigi iizere; 1945 Temmuzuna
gelindiginde Japon ordusu, -potansiyeli itibariyle bile- savasin ilk yillarindaki ¢arpisma
giiclinlin bir hayli uzagindaydi. Ama daha da 6nemlisi; Mart 1945 itibariyle; Amerikan
Hava Kuvvetleri, Japonya karsisindaki iistiinliigiinii mutlak bir boyuta tagimisti ki bu
Ustlinligi hem Dogu Cin Denizi hem de Japon Denizindeki stratejik avantaji ile
birlestirip savas prati§ine dahil etmesi ve bu sayede 500 bin askeri personelin fiziki
varligma gerek kalmadan Japonya’y: teslim alabilmesi isten bile degildi. Ikinci olarak;
Truman, Japonya’ya karsi girisilecek bir harekatin katlanilamaz bir kiilfet getirecegini
savlarken bu harekatin gerektirdigi tiim askeri ve/veya ekonomik maliyetin ABD
iizerinde kalacagi imasi lizerinden hareket ediyordu. Ne var ki -en yakin 6rnek olarak-
Almanya’nin teslim alinmasi ve iggali sirasinda durum hi¢ de bdyle olmamisti. Hakeza

5 S6z konusu telgrafta Digisleri Bakam Togo, savasi sonlandirmaya yonelik arzularim son derece yiiksek bir
vurguyla ifade ettikten sonra miittefiklerin kosulsuz teslimiyet sartlarini, bu arzunun gergeklesebilmesi
oniindeki en biiyiikk engel olarak isaret etmistir. Keza Togo’ya gore kosulsuz teslimiyet demek, Japon
imparatorluk sisteminin dagitilmasi1 ve Imparator Hirohito’nun miittefikler tarafindan teslim alinip
yargilanmasi1 anlamina gelmekteydi. Japonlarin teslimiyet kosullarini ulusal bir onur meselesi olarak géren
tavirlarina karsin Amerikan tarafinda da durum pek farkli degildi. Amerikalilar i¢in teslimiyet kosullari
pazarliga kapaliyd: ve bu anlamda en ufak bir esneklige dahi tahammiil yoktu. Keza dénemin ABD Savas
Seferberligi Direktorii James F. Byrnes’in firsatin1 bulduk¢a Baskan Truman’a telkin ettigi gibi; Pearl
Harbor baskini nedeniyle Amerikan hiikiimeti {izerinde son derece agir bir kamuoyu baskis1 vardi ve bu
ortamda Japonya ile teslimiyet kosullarin1 miizakere etmek pek olasi goriinmiiyordu.

Birtakim siyasi ve/veya akademik ¢evreler, mokusatsu krizinden bagimsiz olarak; salt bu uzlagsmazlik halini
bile Japonya’nin tarihi iiltimatoma verdigi yanit olarak goriip niikleer silah kullanimimi askeri anlamda
olumlanabilir bir temel iizerine ¢cekmeye c¢alisabilir. Ancak tarihsel a¢idan ironik olan sudur ki Hiroshima
ve Nagasaki’ye atilan niikleer bombalarin ardindan adeta beli kirilip tiimiiyle aciz kalan Japonya 2 Eyliil
1945 tarihinde resmen ve ABD’nin talebindeki gibi kosulsuz bir bi¢imde teslim oldugunda; ABD savas
ydnetimi ne imparatorluk sistemine dokunmus ne de Japon Imparatoru Hirohito’yu diger savas suglulari
gibi mahkeme Oniine ¢ikarip yargilatmistir.
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Yalta Konferansinda alinan ilke karar Potsdam Konferansinda resmi takvime gére SSCB,
Japonya’ya karst1 Uzak Dogu’daki savasa katilacak; dolayisiyla da (ABD’nin
katlanilamaz olarak ilan ettigi) maliyet boliisiilmiis olacakti. Ki zaten Sovyet Disisleri,
tam da bu kararlarin geregini yerine getirmek tizere 29 Temmuz 1945 tarihinde ABD’ye
basvurarak savasa katilabilmek i¢in resmi bir davet yazisi istemis; ancak s6z konusu
talep, Truman yonetimi tarafindan reddedilmisti. Kendiyle tezat bu durum, Truman’in
ortaya atti31 yeni odag tiimiiyle hiikiimsiiz kildig1 gibi SSCB’nin Pasifik Cephesinden
uzak tutulmak istenmesinden hareketle niikleer silah kullanimi meselesinin askeri boyuta
gerekceli olmadigini gostermektedir.

Japonya’nin Potsdam tltimatomuna uymamasi, askeri gereklilikler ve Japonya’ya karsi
yiriitiilecek bir harekatin katlanilamaz maliyeti {izerine gelisen {i¢ tarihsel kritik, batilt
resmi anlatinin mesruiyet argiimanlarin1 bosa diisirmiistiir. Ama ayni zamanda niikleer
silahlar/silahlanma {izerine sorulan “Neden?” sorusuna yanit olacak ana temay1 satir
aralarinda acik etmistir. Komuta kademesinin 6nemli bir kismi Japonya’ya kars1 niikleer
silah kullanim1 meselesine 1srarla kars1 ¢ikip bdyle bir eylemin askeri agidan son derece
gereksiz oldugunu dile getirirken Truman yonetiminin -Japon bagbakanin ifadelerini
tiltimatoma verilmis bir yanit olarak degerlendirip- isi bir tiir oldu-bittiye getirmesi ve
tim bunlar olurken SSCB’yi savas dis1 birakmak suretiyle niikleer silah kullaniminin
kacinilmazlhig1 {izerine bir imaj olusturmaya calismasi gayet net bir bigimde
gostermektedir ki Hiroshima ve Nagasaki’ye atilan niikleer bombalarin ardindaki;
dolayisiyla da niikleer silahlanmanin temelindeki esas motivasyon, salt siyasi bir baglama
dayanmaktadir. Donemin Sovyet Disisleri sekreteri Molotov, “Bombalar Japonya’ya
atulmisti ama tabi Sovyetler Birligi hedeflenmisti; sanki bize (...) sizin atom bombaniz yok
ama bizim var ve eger kipwrdarsaniz halinizin ne olacagini goriin diyorlardi.” (Cuyev,
2022, s. 111) derken ya da benzer sekilde; Stalin, “Atom bombast santaji iizerine igleyen
bir Amerikan politikasi ile karsi karsiyayiz.” (Gaddis, 2023, s. 32) cikigin1 yaparken bu
siyasi baglamin dogrudan dogruya Sovyetler Birligi’ni hedef aldigin1 iddia etmislerdir.

Sovyet yonetiminin Hiroshima ve Nagasaki bombalamalarinda asil hedefin kendileri
oldugu yoniindeki beyanatlari, ana akimi takip edenlerin biiyiikk ¢cogunlugu tarafindan
birer hezeyan olarak degerlendirilebilir. Ki boylesi bir degerlendirme, ana akim
kavrayigin gelismesinde onemli paya sahip isimlerden biri olan George F. Kennan’in -X
mabhlasiyla yayinladigi- tinlii makalesindeki “tarihsel-cografi (Asyali) bir genetik miras
olarak Rus giivensizligi hissi” savi (1947, s. 568) ile kusursuz bir baginti olusturarak
zaman-mekan uzaminda kendi kendini olumlar bir imaj iizerine goriinlir. Ancak
kronolojik dizge ve lizerine anlamlanan tarihsel Oriintii, ana akim kavrayisin 6n
kabullerini degil; Sovyet yoneticilerin ¢ikiglarin1 dogrulayan bir temel olusturmaktadir.
ABD’nin 16 Temmuz 1945 tarihinde gerceklestirdigi (ilk niikleer deneme olan) Trinity
patlamasi, bu baglamda izlek olusturabilecek ilk somut Ornektir. Niikleer
silahlarin/silahlanmanin ardindaki motivasyonun (askeri degil) siyasi bir baglama
dayandig1 ve bu baglam 6zelinde asil hedefin SSCB oldugu yoniindeki sava gore; s6z
konusu niikleer denemenin tarihinin Potsdam Konferansinin resmi acilisinin hemen bir
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giin oncesine denk diigmesi, asla tesadiifi bir durum degildir. Hatta Truman’in, niikleer
silah denemesinin yetigmemesi ihtimaline karsilik Potsdam Konferansini 6zel ricayla
erteletmeyi planladigi (Alperowitz, 1965) dikkate alindiginda; tarihler arasinda -aksi ya
da alternatif bir c¢ikarimi1 olanaksiz kilacak kadar- siki bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Kronolojik dizgedeki bu kuvvetli baginti iizerine; Truman’in niikleer
silahlar1 politik bir enstriiman olarak degerlendirdigi ve Potsdam gibi (savas sonrasi
dinya dazeninin belirlenmesinde en keskin donemeclerden biri olarak gorilen/gosterilen)
bir konferansa, elinde bdylesine dehsetli bir enstriimana sahip olmanin avantaji ile gitmek
istedigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmak pekala zorlama olmayacaktir. Hakeza Truman
da bu tarihi am “Aruik elimizde (savasta devrim yaratmamin yami sira) tarihin ve
uygarlhigin akibetini degistirebilecek bir giic vardi.” (1965, s. 457-458) sozleriyle
betimlerken niikleer silahlarin kendilerine vadettigi politik belirlenim giiciinii; dolayisiyla
da Potsdam oOncesinde elde ettikleri avantajli konumu vurgulamistir. Benzer sekilde
Churchill de Stalin’in Potsdam Konferansi sirasinda séz konusu niikleer denemeden
haberdar oldugu o tarihi an1 aktarirken niikleer silahlarin/silahlanmanin ardindaki politik
gerceklige vurgu yapmustir (1985, s. 579-580): “Baskanin ne yapacagini biliyordum.
Olciilmesi gereken en onemli sey Stalin’in iizerindeki etkisiydi. Memnun olmus
gortintiyordu. Yeni bir bomba! Olaganiistii bir gii¢! (...) Diinya politikasinda meydana
gelecek degisiklik hakkinda en ufak fikri olsaydr bu durum tepkilerine yansirdr.”

Trinity patlamasi ile Potsdam Konferansi arasindaki kronolojik korelasyonu siki bir
nedensellik iliskisine dolaylayan bagin bir benzerini, izlek icerisine katilacak ikinci 6rnek
olarak; Japonya’yr hedef alan ikinci niikleer bomba ile SSCB’nin Mancurya Adasina
cikisi arasinda gormek miimkiindiir. Buna gore; 9 Agustos 1945 tarihinde gergeklestirilen
Nagasaki bombalamasinin SSCB tarafindan yapilan bu Uzak Dogu hamlesinin hemen bir
giin sonrasina denk diismesi, asla tesadiifi bir durum degildir. Dénemin Disisleri Bakani
James F. Byrnes’in da gayet acik bir bigimde itiraf ettigi gibi Yalta ve Potsdam
Konferanslarinda alinan kararlara ragmen ABD’nin SSCB’yi Japonya Savasindan uzak
tutmak istedigi ve bunun temel sebebinin olasi bir Mangurya isgalinin Oniinii almak
oldugu (Kiigiik , 2010, s. 45) dikkate alindiginda; Nagasaki’ye atilan bombanin aslinda
Sovyetlerin hamlesi {izerine yapilmis bir karsi hamle oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Askeri gerekliligin artik tlimiiyle ortadan kalktigi savas kosullarinda
Truman ydnetimi, bu kars1 hamle ile Japonya’nin teslim olma siirecini miimkiin oldugu
kadar 6ne ¢ekip SSCB’nin Mangurya’daki varligini (fiilen sona erdiremeyecekse bile)
hukuken hiikiimsiiz kilmaya calismistir (Lafeber, 2002, s. 27-28). Nagasaki’ye atilan
niikleer bombanin asil hedefinin SSCB oldugunun bir diger kanitt da Bagkan Truman’in
aynm giin katildigi bir radyo miilakatindaki ifadeleridir. Ugiincii 6rnek olarak
goriilebilecek bu miilakatta Bagskan Truman, 6nce niikleer silahlarin yikim kapasitesini ve
olas1 Ugiincii Diinya Savasinda neler yasanabilecegini resmetmis; hemen ardindan ise
Almanya’nin 6deyecegi savas tazminatina yonelik Amerikan tezini ve Dogu Avrupa’y1
hicbir giiclin etki alanina birakmayacaklarini dikte ederek (2024) Sovyet yonetimine agik
bir gbzdag1 vermistir.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 8/4 2024 p. 386-421



Soguk Savas-Niikleer Silah Oriintiisii Uzerine Elestirel Bir Coziimleme 402

Amerika’nin niikleer politikasinin irdelenmesinde goriilecek dordiincli ve son tarihsel
ornek, yeni bir niikleer tlirii olan hidrojen (termoniikleer/fiizyon) bombasinin gelisimi
asamasinda kaydedilmistir. Siiper bomba olarak da adlandirilan ve ilk denemesinde
gozlemcileri dehsete dusiiriip “higbir mantikli kullanimi olamaz” degerlendirmesini
yaptirtacak kadar biiylik bir tahribata neden olan (Gaddis, 2023, s. 62) bu yeni nesil
niikleer silahlarla ilgili bagkanlik kararinin deklarasyonu sirasinda Truman, “Hi¢ kimse
kullanmak istemese bile bombayr yapmamiz gerekiyor. Sadece Ruslarla pazariik
amactyla bile bu bombayr yapmaliyiz.” (Gaddis, 1987, s. 113) ifadelerini kullanarak hem
bu yeni nesil niikleer silahlarin ana baglamini hem de nihai hedefini gayet acik bir
bigimde gostermistir. Itiraf niteligindeki bu ifadeler, izlek igerisinde gériilen diger ii¢
ornekle birlikte degerlendirildiginde; ABD menseili niikleer silahlar/silahlanma programi
izerine sorulu “Neden?” sorusunun nihai (ve miimkiin olan en kompakt) yanitina
ulasmak artik isten bile degildir. Buna goére niikleer olgusunun Amerikan politik
gercekligindeki yeri, Mangurya’dan Almanya’ya; SSCB ile aralarindaki mutlak ve
evrensel Olgekli ayrismada kendilerine ustiinliikk saglayacak bir pazarlik 6gesi -ya da
kavramsal agidan daha doygun bir ifadeyle; siyasal bir baski unsuru- olarak karsiliklidir.
Hemen bu noktada olas1 bir kavramsal sapmanin oniinii alabilmek adina 6zellikle ifade
etmek gerekir ki niikleer silahlarin ABD nazarindaki bu siyasal islevi, Clausewitz’in
klasik tasvirindeki “Savas, siyasetin baska araclarla devam ettirilmesinden baska bir sey
degildir.” (2007, s. 28) ¢ikisindan moment alip derinligi yine doniip dolasip askeri
baglama soyutlanacak sekilde anlamlandirilmamalidir. Eger ABD ile SSCB arasindaki
ayrisma ve bu ayrigmanin sonucuna dolaylanan niikleer silahlar/silahlanma programlar1
ille de savas olgusu lizerinden kavranacaksa; bu kavrayisi en olgun tasimina ulastiracak
olan, Sun Tzu’nun “Ustiin basari, diismanin direncini savasmadan kirabilmektir.” (2011,
s. 16) ifadelerinin temelligi olacaktir. Ki Baskan Truman da 14 Temmuz 1949’da
katildig1 gizli bir toplantida ABD’nin niikleer politikalar: ile ilgili olarak “Uluslararasi
kontroll (kisa vadede) saglayamayacagimizi biliyorum. Bu nedenle uluslararast kontrolii
saglayana kadar niikleer silahlarda en giiglisii olmalyiz.” (Rosenberg, 1979, s. 76)
sozlerini dile getirirken tam olarak bu durumu; niikleer silahlarin, diismanin direncini
savasmadan kirabilecek; yani siyasal acidan geri ¢ekilip bir anlamda teslim olmalarini
saglayacak baski aygitlari oldugu gercegini isaret etmistir.

2. Soguk Savasin Niikleere Bagisik Tarihi
2.1. Soguk Savas Oncesi Soguk Savas

-Ilk sekans olarak Wilson prensipleri: Soguk Savas olgusu, antagonistik bicimde
birbirinden ayrigmis iki diinya goriisii arasindaki evrensel 6lgekli hegemonya miicadelesi
olarak anlamlandirildiginda; Wilson prensipleri olarak da bilinen {inlii Ondort ilke
(Fourteen Points), Soguk Savasin tarihsel biitliin igerisindeki ilk sekansini olusturur.
Baskan Wilson’m ilk kez 8 Ocak 1918 tarihinde Amerikan Kongresine hitaben yaptig1 bir
konusma sirasinda deklare ettigi ilkeler, birbiriyle ilintili iki temel gayeyi dolaylayarak bu
tarihsel kritigi karsilar. Makro 6lgekli bir gerilime sahip olan ilk gayenin jenerigi igin;

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 8/4 2024 p. 386-421



403 Sercan Semih AKUTAY

“Unlii Ondért ilke, kurallarini Amerika’nin koydugu; dolayisiyla da hegemon giic
pozisyonuna Amerika’nin konumlandig1r bir diinya tasvirinin ilanidir.” ifadelerini
kullanmak hi¢ de abartili ve/veya polemikg¢i bir ¢ikis olmayacaktir. Bir kere; s6z konusu
ilkelerin kamuoyuna ilan edildigi tarih tam da yeni bir diinya diizeninin dogum
sancilartyla inleyen bir zaman dilimine denk diismektedir. Ama daha da 6nemlisi,
ilkelerin igerigidir. Wilson, Ondort ilkenin istisnasiz tamaminda; diplomasinin
pratiginden devletleraras1 iligkilerdeki temel denge unsurlarina ve/veya uluslararasi
ticaretin tabi olacagi temel kurallardan geriye kalan son imparatorluklarin akibetine ve
hatta yeni statiikoyu evrensel 6l¢ekte kurumsallastiracak bir orgiit fikrine kadar -hegemon
bir giiclin giindemini olusturabilecek- hemen her konuda tavir belirlemis ve bu tavrim
tipk1 bir hegemon gibi norm formuna getirerek uluslararasi topluma dikte etmistir. Ikinci
gaye kapsaminda ise olusturulmaya calisilan evrensel hegemonya ic¢in korumaci bir
refleks gelistirildigi ve bu baglamda son derece agik bir yonelimle Sovyetler Birliginin
hedef alindig1 goriilmektedir. Rus lider Lenin’in enternasyonalist bir anti-emperyalizm
dalgas1 olusturmak suretiyle Ekim Devrimini evrensellestirme ¢abalarina karsin Wilson,
donemin gozde siyasi akimi olan ulusalcilik kartina oynayacak uluslarm kendi kaderini
tayin (self-determinasyon) fikrini ilkesellestirerek bu hegemonya karsiti hamleyi (ya da
ABD’nin  perspektifinden  degerlendirildiginde; “kars1 hegemonya”  girisimini)
savusturmay1 planlamstir.

Wilson’un ileri gorislii bir idealist oldugunu ve self-determinasyon fikrinin
ilkesellesmesi meselesinin de bu baglamda; demokrasinin evrensel standartlara
erisebilmesi gibi ¢aginin ¢ok oOtesinde bir misyon iizerine oldugunu savunanlar
azimsanamayacak kadar coktur ve hi¢ kuskusuz daha da cogalacaktir. Ancak biri
dénemin konjonktiiriinii 6zetleyen, biri s6z konusu ilkelerin igerisine sakli duran ve bir
digeri ise Soguk Savasin son safhalarinda gbzlenen {iig kritik, self-determinasyonun nihai
baglamimin Soguk Savasa dolayli oldugunu gayet net bir bigimde tanitlamaktadir.
Donemin konjonktiiriinii yansitan ilk kritige gore; diinya savasinin halklar iizerinde
yarattig1 tahribat ve birbiri ardina ¢oken rejimlerin arkada biraktiklar: siyasi bosluk gibi
maddi gerceklik unsurlarinin, -dolaysiz bir yonelimle- Bolsevik rejiminin cazibesini
arttirdigr (Hobsbawm, 2023, s. 39) bir ortamda kendi hegemonyasini evrensellestirmeye
calisan bir gii¢ icin anormal olacak olan, bu sosyo-politik kritigi gérmezden gelmektir. Ki
Amerikan dis politikasinin 19. yilizyilin ortalarindan itibaren son derece ince ve genis
perspektifli bir is¢ilikle islendigi (Atadv, 1970) dikkate alindiginda; bodylesi bir olasilik
pek miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu ilkelerin igerisinde sakli duran ikinci kritik
baglaminda; self-determinasyon fikrinin idealist bir gergeve icerisinde demokrasinin
evrensel standartlari ile iliskilenmesi sdyle dursun, Amerika’nin ¢ikarlarindan ya da karar
alicilarinin  takdirinden azade bir pratige kosulmasinin bile miimkiin olmadig:
gorulmektedir. Keza deklarasyon igerisinde self-determinasyon fikrini ¢agrigtiran tek
ibare olan “6zerk gelisim” ifadesinin gegtigi 10. ve 12. maddeler, evrensel dlgekte hicbir
iddias1 olmayan ya da evrensel olana soyutlanmasini saglayacak bir anlam temeline
dayanmayan ama diger taraftan Amerika’nin bir tehdit olarak gordiigii SSCB karsisindaki
stiresiz ¢ikarlarin1 tastyan Avusturya-Macaristan ve Osmanli gibi ¢okiis halindeki iki
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imparatorlugun miras1 olacak siyasi bakiyeyi konu etmektedir. Iste Wilson prensiplerini,
bu haliyle; Soguk Savasin ilk sekansi (yani farkli sahneleri bir ana tema etrafinda
tiimelleyip kompoze eden bdliim) olarak anlamlandiran da tam olarak bolgeye yonelik bu
ilgidir. Oyle ki 10. ve 12. maddeler aracilifryla Wilson bir yandan enternasyonalist anti-
emperyalist devrim dalgasini soniimlemesini umdugu self-determinasyon fikrini evrensel
bir normmus gibi imgelerken bir diger yandan da SSCB’ye karsi -Soguk Savasin
0zU/Ozeti olarak gorllecek olan- cevreleme siyasetini temellendirmistir. S6z konusu
maddelere konu olan imparatorluk cografyalarinin dogrudan dogruya SSCB’ye komsu
oldugu ve bu jeo-politik tabloya ayrica; 11. maddede siyasal ve ekonomik
bagimsizliklarinin uluslararasi glivence altina alinmasi geregine dikkat ¢ekilen Sirbistan,
Romanya ve Karadag ile 13. maddede (denize ¢ikis1 olmak kaydiyla) bagimsiz bir siyasi
yaptya kavugmasi geregi salik verilen Lehistan’in (Polonya) da eklendigi gergegi dikkate
alindiginda; Wilson’in kafasindaki seyin SSCB’yi ¢evreleme siyasetinden bagkasi
olmadig1 gayet agik bicimde goriilmektedir. Soguk Savasin son sathalarindan gézlenen
liciincii kritige gore ise ABD’nin self-determinasyon fikrini SSCB’ye karsi sistematik bir
Soguk Savag enstriimani olarak kullandigin1 s6ylemek miimkiindiir. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansinin (AGIK) yaklagik iki yillik calismalarmin {izerine hazirlanan
Helsinki Nihai Senedi, bu baglamda tanitlayict giicii oldukga yiiksek bir tarihi referans
olarak one ¢ikmaktadir. Amerikan tarafi SSCB ile AGIK 6ncesinde imzalanan 29 May1s
1972 tarihli Ikili Iliskilerin Temel Ilkeleri Anlasmasinda ima dahi edilmemis olmasina
ragmen SSCB’nin Dogu Avrupa iizerindeki hegemonik varligini resmen tanima taahhiidii
vererek self-determinasyon hakkini evrensel ve tartismasiz bir ilke olarak Nihai Senet
icerisine sokabilmeyi basarmistir. Soguk Savasin 1945 yili sonrasina denk diisen en esasl
gerilim alanlarindan birinin Dogu Avrupa’nin statiisi meselesi oldugu dikkate
alindiginda, ABD’nin verdigi tavizin biiyiikligiinii; dolayisiyla da self-determinasyon
hakkinin ABD nezdindeki stratejik Onemini anlama/anlamlandirma baglaminda hayli
saglam bir kavrayis noktas1 yakalanmis olur. Neredeyse tiim somiirgelerin bagimsizligini
kazandig1 ve birkag istisna disinda hemen her orta-blyuk 6lcekli siyasi aktoriin homojen
demografilere sahip oldugu; yani o6zetle self-determinasyon hakkinin evrensel olanla
iliskilenmesinin yeri ve geregi olmadigi bir ortamda hig¢ siiphe yoktur ki bdylesine biiyiik
ve esasl bir taviz, taktik temelde iistiinliik elde etme arayisinin bir sonucudur ve tahmin
edilebilecegi iizere bu taktik iistiinliigiin nihai hedefi de dogrudan dogruya SSCB’dir.® Bu
baglamda Amerikan yonetiminin, heterojen bir demografi iizerine kurulu olan ama daha
da Onemlisi; icersedigi ayrik unsurlari, mevcuttaki rahatsizliklarini rejim aleyhtar1 bir
eylemlilige dokmeye istekli olan Sovyetler Birligi’'ni adeta Akhilleus topugundan
vurmay1 hedefledigini iddia etmek hi¢ de zorlama bir sdylem olmayacaktir. Ki zaten

® Nihai Senedin siyasi ilkeleri siralayan birinci sepeti ierisinde diizenlenen “halklarin haklarinin esitligi ve
kaderlerini kendilerinin saptamalart hakkinin” -par¢ali durumdaki- Almanya’nin birlesebilmesini
olanaklandirmak gibi bir gayeyle motive oldugunu; hakeza yine birinci sepet igerisine siralanan “egemen
esitlik” ve “bu kavramin 6ziinde duran tiim haklara karsilikli saygi” gibi siyasi ilkeler nezaretinde Nihai
Senet baglamindaki self-determinasyon hakkinin Dogu Avrupa ile hicbir ilgisinin olmadigin1 savunan bir
gbriis daha vardir (Gerger, 1980, s. 105). Ustelik bu gériis, birincil kaynak statiisiindeki referanslara dayah
goriinmektedir. Ama tarihsel akis, self-determinasyon hakkinin asil ilgi sahasinin Dogu Avrupa oldugunu
son derece net bir bicimde gdstermistir.
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tarihsel akis da tam olarak bu minval {izerine gerceklesmis; Sovyetler Birligi,
Polonya’dan baslayip kisa siire igerisinde Dogu Avrupa’nin tamamini saran rejim
aleyhtar1 6zyonetim talepleri lizerine ¢dziilmeye baglarken Sovyet yonetimi, Akhilleus
topugundaki bu yaranin sancisiyla basa ¢ikamayip (bdlge iizerine silahli miidahale
secenegini salikk veren) Brejnev Doktrininden vazge¢mis; yani bir anlamda self-
determinasyon hakkinin kendi topraklarinda yarattigi kelebek etkisine yenilmistir.

-Bir Soguk Savas emaresi olarak diplomasinin pasifizasyonu: Soguk Savasin neligini
anlama/anlatma yolunda bir¢ok farkli ve 6zgiin tanim gelistirilmistir. Literal anlamda bir
tiir kakofoni olusturan bu tanimlarin her birini dogru kabul etmek gerek kavramsal agidan
gerekse tarihsel agidan miimkiin degilse de Soguk Savasin ayirt edilmesinde birer emare
ve/veya karakter belirteci olarak kodifiye etmek pekald miumkindir ve hatta gereklidir.
Haluk Gerger’in Soguk Savas kavrayisinin ana odaklarindan birini olusturan diplomasi
basligi, bu baglamda 6nemli ve ¢arpict bir belirte¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gerger’e gore
Soguk Savas, taraflar arasinda diplomasinin hemen hemen tamamen ortadan kalktig1 ve
dahast; diplomasinin pozitif etkinligine duyulan inancin yitirildigi bir “anomi”’ donemi
olarak pratige kosulmustur (1980, s. 29-30). Diplomasinin, diyalog ve muzakere gibi
pratikler tiizerinden devletler sistemine katildigi; dolayistyla uluslararasi toplumun
kurallarinin belirlenmesine ve gelisimine oldukc¢a etkin bir kurum olarak katki sagladigi
dikkate alindiginda; Gerger’in kullandigi ‘“anomi” etiketi son derece kiymetli bir
degerlendirme olarak dikkat ¢eker. Keza sicak bir ¢atismaya doniisemeyecek kadar soguk
ama diger yandan da bir baris ortamini igerseyemeyecek kadar savascil bir donemin
0zglin kosullar1 icerisinde diplomasinin varip varabilecegi yer, ancak bu sekilde
nitelenebilirdi. Ancak bu degerlendirme, kavramsal temelden tarihsel pratige ulanirken
Gerger’in ellerinde hatali bir iligkilendirimin kurbani olup hiikiimsiiz kalmistir. Oyle ki
Gerger’in lizerine odaklandigr donemde ABD ile SSCB arasindaki diplomatik iligkiler,
anomi etiketini hak edecek kadar pasifize olmamistir. Gerek Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin pratigi gerekse biiyiikel¢i seviyesindeki karsilikli temsiliyet hali, diplomasi
kurumunun tiimiiyle atil birakilmadigina kanit olusturur ki ABD ile SSCB arasindaki en
ciddi kriz olan Kiiba bunaliminin hemen ardindan taraflarin kirmizi hat kurmaya mutabik
olmalari, diplomasinin pozitif etkinligine duyulan inancin devam ettiginin apacgik bir
gostergesidir. Fakat her seye ragmen Gerger’in diplomasi iizerinden anlamaya/anlatmaya
calistig1 seyin, Soguk Savasin tarihsel gergekliginden tiimiiyle kopuk oldugunu séylemek
de miimkiin degildir. Hatta tam aksine Soguk Savas, tarihsel izlek icerisindeki yerine
dogru bir bicimde konumlandirildiginda; Gerger’in odagi, bu donemin biitlinden ayirt
edilmesinde kusursuz bir emare olarak deger kazanir. ABD’nin Bolseviklerin iktidara
geldigi Ekim Devriminden 1933 yilina kadar Sovyetler Birligini (ve yOnetimini)
tanimamis; dolayisiyla da diplomatik iligkileri s6z konusu 16 y1l boyunca sifir noktasinda

" Yunanca orijinalindeki yazimm “anomie” olan kavram ¢agdas literatiir icerisine ilk kez Emile Durkheim’m
Intihar (2013) galismast ile girmistir. Genel karsihig1 itibariyle “bir toplumsal kurulum igerisinde yasalarin
ve/veya kurallarin hiikmiinii kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan kaos durumu” olarak anlamlanan kavram,
Durkheim’in ¢alismasi igerisinde daha dar bir anlamlandirmayla diizensiz intihari tanimlamak igin
kullanilmaistir.
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tutmus olmasi, bu baglamda Gerger’in odagina hiikiim kazandiracak tarihsel uyumu
olusturur. Donemin ABD Baskant Woodrow Wilson’mn Ekim Devriminin hemen
sonrasinda SSCB ile diplomatik iligkileri kesmesi ve bu diplomatik tanimazlik halinin
diger bagkanlarca da siirdiiriilerek bir devlet politikast haline gelmesi ve dahasi; 1933
Kasiminda alman SSCB’yi tanima ve diplomatik iliskilere baslama kararmm? -diplomasi
kurumunun pozitif etkinligine duyulan inancin yeniden canlanmasindan ziyade-
Asya’daki Japon yayilmaciligini sinirlandirabilmek adina Roosevelt yonetimi i¢in adeta
bir zorunluluk olusu (Browder, 1953) bir yandan Gerger’in kavrayisini olumlayacak
tarihsel temeli ortaya cikarirken bir diger yandan da Soguk Savasin tarihsel biitiin
icerisindeki esas baslangicinin 1917 kirilmasina dayandigini kanitlamaktadir.

-Bir Soguk Savas klasigi olarak Cevreleme Siyasetinin tarihi kokleri: Cevreleme siyaseti,
Soguk Savasin en bilinen; hatta neredeyse Soguk Savasi tanimlayan bir politik konsept
olarak literatiir igerisinde yer tutmustur (Belletto, 2007, s. 150-151). Truman ve Churchill
gibi siyasi perdenin en istliindeki isimlerin aciklamalarinin Soguk Savasin resmi ilani
olarak degerlendirilmesine karsin cevreleme siyasetinin Soguk Savasin fiili baglangici
olarak goriilmesi, boylesi bir 6zdeslesimin temellendiriminde hi¢ sliphesiz biiyiik pay
sahibidir. ABD’nin Soguk Savas politikalariin belirlenmesinde son derece onemli bir
yeri olan Hans J. Morgenthau’nun cevreleme siyaseti iizerine sundugu “Cevreleme
siyaseti (...) diisman ulusa sunlari séylemeye yarar: ‘En ¢ok bu ¢izgiye kadar.’ Bu,
gosterilen ¢izginin asimasmin kesin bir sekilde savas anlamina gelecegine yonelik bir
uyaridir.” (1970, s. 80-81) tanimi1 ya da ¢evreleme siyasetinin fikir babasi olarak goriilen
gosterilen George F. Kennan’in “Sovyet yonetiminin yabanci iilkelerdeki komiinist
partileri kullanarak ya da dogrudan yeralti faaliyetlerde bulunarak bir etki sahasi
olusturmaya calistig1 ve bu nedenle Sovyet siyasetinin sinirlandirilmasi gerektigi” (2024)
uyarist ile merkeze gonderdigi iinli Uzun Telgraf baz alindiginda; gercekten de
cevreleme siyaseti ile beraber soyut diisman tasvirlerinden ¢ikilip pratik siyasette karsiligi
olan eylem asamasina dogru 6nemli bir adim atildig1 goriilmektedir. Ancak bu girift ve
eylemsel agidan oldukg¢a tutarli goriinen baginti, Soguk Savasin fiili baslangicinin, Ekim
Devrimi ile yasanan tarihsel kirilmanmn hemen ardina denk diistiigiinii; 1946-47 yillar
icerisinde cevreleme siyaseti lizerinden kaydedilenlerin ise bu baglamda olsa olsa ikinci
perde seklinde anlamlandirilabilecegini kanitlar. Zira Fransa Bagbakani Georges
Clemenceau’nun SSCB’nin Bati Avrupa iizerindeki siyasi-iktisadi-askeri etkilerini izole
edebilmek amaciyla 1919 yilinda uygulamaya koydugu karantina kusaginin (cordon
sanitaire) (Ham, 1992, s. 111) hem jeo-stratejik hem de teknik anlamda Kennan’in
Onerisinde ve/veya Morgenthau’nun betimlemesinde goriilen cevreleme siyasetinden
hi¢bir farki yoktur. O kadar ki Soguk Savasa 6zgiilenen ¢evreleme siyasetinin prototipi
olarak etiketlenebilecek bu izolasyon kusagmin final asamasi bile Morgenthau’ nun

8 Roosevelt yonetiminin aldigi SSCB’yi tanima kararmin aslinda ekonomi-politik bir baglama dayandigini;
bu baglamda esas gayenin, 1929 Biiyiik Buhrani1 nedeniyle darbogaza giren Amerikan sermayesini yeni ve
karli pazarlara eristirebilmek oldugunu savunan (Wilson, 1971) alternatif bir goriis daha bulunmaktadir.
Donemin maddi-tarihsel gercekligi dikkate alindiginda bu goriis tamamiyla reddedilemeyecekse de
oncelikli sebebin Japonya oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir. Keza Japonya’nin Dogu Asya’da yarattig
tehdit, Sovyet cografyasinin vadettiginden daha biiyiik ve canli bir pazari hedef almustir.
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Ongoriistindekine paralel bir bicimde gerceklesmis; 30 Kasim 1939 tarihinde statiikonun
sinirlarin1 asip Finlandiya’ya giren SSCB Milletler Cemiyeti iiyeliginden cikartilmis ve
bu siyasi yaptirimi askeri bir baska yaptirimla beslemek isteyen ABD, SSCB’ye karsi
havacilik teknolojilerini kapsayan uluslararasi bir ambargo cagrisinda bulunmustur
(Beck, 1981).

-Soguk Savasin karakteristik vekalet savaslari: Rus I¢ Savasi, Miinih Anlasmasi ve II.
Cephe Krizi: Diisman iki taraftan birinin, diger tarafin ¢atisma halinde oldugu aktorii
(i¢lincii tarafi) dogrudan ya da dolayli bigimde destekleyerek kendi savasini -bu vekil
savasan lizerine- dolaylamasi (Deutsch, 1964, s. 102)anlamina gelen vekalet savaslari,
tarithsel acidan oldukga koklii ve yaygin bir kullanima sahip olagelmistir. Ne var ki bu
tarihsel pratigin kavramsallagip akademik yazin icine katilmasi, ancak Soguk Savas
doneminde gergeklesebilmistir. Vekalet savast olgusunun bu donem igerisinde
rastlantisal/diizensiz bir savas eylemi olmaktan ¢ikip askeri stratejinin sistemik bir parcasi
haline gelmesi (Loveman, 2002, s. 30) ve dolayisiyla da tarihteki en yogun kullaniminin -
vekalet savaglarini, Soguk Savasa ait bir karakteristik olarak gosterecek kadar ytiksek bir
kararlilikla (Deutsch, 1964)- bu donem igerisinde gerceklesmesi, kavramin ni¢in Soguk
Savag donemi icerisine dogdugunu gayet rasyonel bir bi¢cimde izah etmektedir. Ger¢ekten
de Kore Savasindan Vietnam’a ve/veya Uciincii Diinya iilkelerindeki devrimci-kars
devrimci catigmalarindan Afganistan’a varincaya degin donem igerisinde gerceklesmis
neredeyse hemen her askeri ¢catismanin bir sekilde vekalet boyutuyla derinlesmis olmast,
Soguk Savas ile vekalet savasi arasindaki bu kavramsal-tarihsel 6zdeslesmeyi hakl
cikaracak yeterliliktedir. Peki tarihsel akis icerisinde ne olmustu da savasin denklemi
degismis; vekalet savaslar1 askeri stratejinin asli bir unsuru haline gelmisti? Ana akimi
olusturan c¢evrelere gore bu soruya cevap olusturacak nihai baglam, iki siiper giiciin, olas1
bir niikleer savasin Oniinii alabilmek i¢in -konvansiyonel bir catisma seklinde bile olsa-
kars1 karsiya gelmemeye Ozen gostermesi ile gerekcelidir (Pfaff, 2017, s. 305). Ancak
taraflarin niikleer politikalarinin olasilik dahilinde de olsa askeri bir ¢atisma hazirligina
degil evrensel 6lcekli bir hegemonya siyasetine dolaylandigi dikkate alindiginda; tarihsel
olusun, bu indirgemeci yaklasimdan daha derinlikli bir cevapla izaha muhta¢ oldugu
ortadadir.

Vekalet savast kavrammin herhangi bir ima dahi olmaksizin tipki bu haliyle (proxy
conflict) kayda gegen ilk kullanimlarindan birinin Lenin’e ait olusu hem kavramin
tarihsel biitiin igerisindeki nihai baglamimi/derinligini anlama hem de bdylesi bir
karakteristik unsur esliginde Soguk Savasin baslangicinin 1945 6ncesine denk diistiigiinii
tanitlama ugrunda bagvurulabilecek ilk referans kaynaklarindan biri olarak one ¢ikar.
Trotsky’nin 1970’lerde yayinlanan notlarindan aktarildigi haliyle; Lenin, 1918-1922
yillar1 arasinda cereyan eden i¢ savas sirasinda vekil aktor ve vekalet catismanin gerek
Sovyet hiikiimeti gerekse Sovyetlere yakin batili komsular iizerinde ciddi bir baski
olusturduguna dikkat ¢ekmistir (Marshall, 2016, s. 185-186). Nitekim Rus I¢ Savasi
sirasinda Amerikan yonetimi, tam da vekalet savasi ve vekil savasan konseptlerine uygun
bir yonelimle; devrim karsit1 propaganda, gizli istihbarat faaliyetleri ve maddi yardimlar
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gibi miidahale unsurlarmi kullanarak Bolseviklere karsi anti-Bolsevik Beyaz Giigleri
desteklemistir (Foglesong, 1995). ABD’nin Rus I¢ Savasia yonelik bu miidahalesi, ABD
ile SSCB arasindaki vekalet savaslarinin ilk 6rnegi olmasi hasebiyle, Bolsevik devriminin
evrensellesme iddias1 ve buna paralel olarak uluslararas: statiiko ve standart demokrasi
kaliplarinin korunmasi1 gibi refleksif imajlar iizerinden olumlanabilir dursa da son
olmamis; oldukga kisa bir siire icerisinde diizenli bir askeri eylemlilik bi¢gimini almistir.
Bu kez ABD degil ama ABD’nin Avrupa’daki -Sovyet karsiti- miittefikleri olan Birlesik
Krallik ve Fransa, 29 Eylil 1938 tarihinde Hitler Almanya’s1 ile yaptiklar1 Miinih
Anlagmas1 cercevesinde -batiya diisen kendi sinirlarmi giivence altina aldiktan sonra-
Hitler’e dogal genisleme alani olarak (son istasyonu Sovyetler olan) doguyu isaret etmis
ve bdylece yeni bir vekalet savasiin tetigini ¢ekmislerdir. ABD’nin Miinih siirecinin
disinda kalmasi, vekalet savaglari ile Soguk Savas arasindaki tarihi korelasyonun aleyhine
bir durum olarak goriilmemeli; Birlesik Krallik ve Fransa’nin varligi -Soguk Savasin
tarihsel bitinine dolaylanabilecek- bir blok/kutup tavri olarak degerlendirilmelidir. Ki
zaten ABD de Hitler’i bir vekil olarak doguya yonlendirme politikasinin askeri pratikte
karsilik bulmasiyla beraber stirece bilfiil dahil olmustur. Sovyet topraklarinin isgaline
adanmig Barbarossa Harekatinin heniiz birinci ayinda (Temmuz 1941°de) donemin
Missouri senatoril (gelecegin 33. ABD Bagkani) Truman, senatoya hitaben yaptig1 bir
konusmada “Savasi Almanya kazanwr gibi olursa Rusya’ya; Rusya kazanwr gibi olursa
Almanya’ya yardim etmeliyiz. Béylece miimkiin oldugu kadar fazla insan oldiirmiis
olurlar.” (Horowitz, 1965, s. 61) sozlerini sarf ederek ABD’nin bu iki potansiyel tehdit
ozelindeki vekalet stratejisini agik etmistir. Temmuz 1941°1 takip eden zaman dilimi
icerisinde elbette ABD ve miittefiklerinin Almanya’ya yardim etmeleri gibi bir durum s6z
konusu olmamustir; ancak Sovyet yonetiminin 1srarla talep ettigi ikinci cepheyi -iki yil
gibi savas kosullarinda kabul edilemeyecek kadar uzun bir siire boyunca- geciktirerek
tipk1 Truman’in ifade ettigi gibi; Sovyetlerin olabildigince yipranmasina imkéan
saglamislardi. Nazi Almanya’sia karst agilacak ikinci cephenin savasin akibeti iizerine
arz ettigi dnem bariz bir bicimde ortadayken siirecin bile isteye geciktirilmesi ne kadar
manidarsa ikinci cephenin agildig: tarih de (zamanlama olarak) bir o kadar manidardir.
Keza Normandiya c¢ikarmasi, Nazi birliklerinin Dinyeper Nehrinin batisina kadar
stirtildiigli ve akabinde Sovyet komuta heyetinin Almanya’nin iclerine kadar gidecek bir
taarruza hazirlandig1 1943 kisinin hemen ardma yapilmistir. Bu baglamda Stalin’in 1947
yilinda Fransiz Komiinist Partisi Lideri Maurice Thorez ile goriismesi sirasinda dile
getirdigi “Eger Churchill Fransa’nmin kuzeyinde ikinci cepheyi agmaytr bir yil daha
geciktirmis olsaydi Kizil Ordu Fransa’ya gelmis olurdu.” (Gaddis, 2023, s. 22) sozleri,
zafer kazanmig bir kumandanin savas anilarindaki abartilardan ¢ok daha fazlasiyla
anlamlidir.

Rus I¢ Savasi, Miinih Anlasmasi ve Nazi Almanya’sma kars1 agilmasi planlanan ikinci
cephenin akibeti agikca gostermektedir ki ABD ve miittefikleri, 1917-1945 arasi
donemde, Sovyet yoOnetiminin i¢inde oldugu potansiyel ve/veya mevcutlu her bir
catismay1 -lgiincii tarafi desteklemek suretiyle- derinlestirerek Sovyet siyasasini
miimkiinse yok etmeyi; degilse de en azindan basimi kaldirip tehdit olusturamayacak
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kadar hirpalamay1 hesaplamislardir. Bir agmaza siiriiklenip sonugsuz kalan Kore Savasi,
Amerikan askerleri i¢in adeta bir batakliga déniisen Vietnam, Uciincii Diinyada birer i¢
savasa doniisen devrimci-kars1 devrimci catigsmalari, gerek Amerikan gerekse Sovyet
istihbaratlarinin {iglincli taraflar iizerinde yiiriittiigii yeralti faaliyetleri ya da 1979
Afganistan’inin 6liim kusan vadileri gibi her iki tarafin da dahil oldugu karsilikli 6rnekler
ile karsilastirildiginda rahatlikla ifade edilebilecegi iizere; vekalet savaslarinin sistemik
bir unsur olarak askeri stratejiye icersenisi i¢in 1945 Oncesi ile sonras1 arasinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. Niikleer silahlarin varliginin ya da yoklugunun ayirt edici
hicbir etkiye sahip olmadigi bu Onciillerin karsilagtirmasi sonucunda su iki tasima
ulasmak artik isten bile degildir: (1) Vekalet savaslarinin sistemik bir unsur olarak askeri
stratejiye dahil olusunun temel sebebi, taraflarin evrensel siyasetleri icerisinde giittiikleri
hegemonya arayisidir. Evrensel boyutlara genlesmis hegemonya rekabeti kosullarinda
taraflar, fiziki olarak her an her yerde bulunup digeriyle miicadele edemeyeceginden
vekalet savast ve vekil savasanlar araciligiyla karsi tarafin hegemonik etki alaninin
genislemesini engellemeye ve hatta konvansiyonel klasik askeri cephelerde yenik
diismesini saglayarak evrensel hegemonya rekabetinde prestij ve gii¢ kaybetmesine zemin
hazirlamaya caligmiglardir. (2) Vekalet savaslarinin rastlantisalliktan ¢ikip sistemik bir
unsur oalrak genel askeri stratejiye dahil oluslari, Soguk Savasin karakteristigi olarak
gerekcelenip tarihsel karsiligini bulacaksa; bu durum, kendi biitiinliigii i¢erisinde Soguk
Savasmin baslangicinin 1917 yilia denk diistiigiine kanit olusturur.

-Soguk Savasi ilan eden metinler: ABD ile SCSB, tarihin hicbir déneminde birbirlerine
kars1 resmi bir savag ilaninda bulunmamiglardir. Savas teamiillerine ve alisilageldik savas
tarihi yazimina aykir1 bu durum karsisinda ana akimi olusturan akademi ve medya
cevreleri, kendi Soguk Savas anlatilarin1 kompoze edebilmek i¢in resmi savas ilaninin
yerini tutabilecek bir referans arayisina girmigler ve sonugta en tatmin edici kaynak
olarak liderlerin aciklamalar1 lizerine odaklanmislardir. Ana akimin odagi ¢ergevesinde
iki  tarithi konusmanin, Soguk Savas1 ilan eden kaynak metinler olarak
gorildiigii/gosterildigi  soylenilebilir. Baskan Truman’in 12 Mart 1947 tarihinde
Amerikan Kongresine hitaben yaptig1 (ve daha sonralart Truman Doktrinini ilan eden
metin olarak etiketlenen) iinlii konusmasi, bu baglamda baglayicilig1 (dolayisiyla da
popiilaritesi) en yliksek metin olarak dikkat ¢ekmektedir. Konusmasina uluslararasi
politikadaki durumun dogrudan dogruya Amerika’'nin ulusal giivenligini ilgilendirdigini
belirterek baglayan Truman, uluslararasi barisin ve dolayisiyla da ABD’nin ulusal
giivenligi oniindeki agik tehdit olarak totaliter rejimlerin varligini isaret etmistir. Totaliter
rejimlerin, kendi gercekliklerini, saldirgan bir tavirla 6zgiir toplumlara ve kurumlara
empoze etmeye c¢alistiklarini belirten Truman’a gore her millet, biri 6zgiirliikklere; bir
digeri ise baski ve terére dayali iki yasam bi¢imi arasinda bir tercih yapmak zorundadir.
Bu noktada; silahli azinliklar veya dis baskilar tarafindan boyunduruk altina almma
girisimlerine direnen 6zgiir halklarin desteklenmesi, Truman i¢in Amerika’nin tarihsel
anlamda asli sorumlulugudur (Truman, 2024). SSCB’nin isminin higbir yerde
anilmamasina ragmen gerek totaliter rejim etiketlemesiyle gerekse konusmanin bir
yerinde totaliter rejimlerin saldirgan eylemliligini somutlamak iizere kullanilan “Polonya,
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Romanya ve Bulgaristan” ornekleriyle kars1 tarafin gayet net bir bicimde tanimlandigy;
“biz ve onlar” soyutlamasi iizerinden dogu-bati dikotomisinin ¢oziimlendigi ve nihayet;
ABD’nin (hegemonik) liderligini ilan edip bu hegemonyanin karsisinda olanlara polis
giiciinii kullanacagini acik ettigi bu konusmanin Soguk Savasa dair en esaslt metinlerden
biri olduguna ve dahasi; 1947 sonrasinda yasanacak olanlara 151k tuttuguna hi¢ sliphe
yoktur. Bu baglamda konusmanin hem tarihsel hem de siyasal anlamda sahip oldugu
baglayicilik tartismaya kapalidir. Ancak bunlarin higbirisi, Truman’in 12 Mart 1947
tarihli konugmasini Soguk Savas icin resmi bir ilan ya da bir milat saydirmaya yeterli
degildir. Hatta tam aksine; konusmanin resmi arsive kayith baglhiginin ve ana baglaminin,
Atadv’iin de dikkat ¢ektigi gibi; “Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak mali yardimlar”
oldugu ve bu iki tlkenin de -Birlesik Krallik’in savas sonrasi maddi kosullar1 sonucu-
tarihsel batili hegemonyanin kaybedilme riski olan Orta Dogu ve Dogu Akdeniz
bolgelerinin iki kritik merkezi oldugu (1969, s. 117) dikkate alindiginda; Truman’in bu
konusma 6zelindeki hedef stratejisinin, mevcut hegemon konumun korunmasindan ibaret
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda rahatlikla ifade edilebilir
ki Truman’in Soguk Savasin baslangic metni oldugu iddia edilen bu konusmasi, aslinda
yeninin degil; malumun ilaniyla karsiliklidir.

Soguk Savasin resmi ilanin1 ikame etmek i¢in bagvurulan bir diger kaynak ise
Churchill’in iinlii “Demir Perde” (iron curtain) konusmasidir. Konugsmanin yapildig: 5
Mart 1946 tarihinde her ne kadar Churchill’in resmi titri Birlesik Krallik’in sabik
bagbakan1 idiyse de konusmanin ABD’de yapilmis olmasi ve dinleyiciler arasinda
Truman’in da bulunmasi, konusmaya resmi bir nitelik kazandirmustir. Ote yandan;
konugsmanin gerek karsi tarafi gerekse ayrismanin mahiyetini/akibetini net bigcimde
tanimlayan bir kompozisyon sunmasi ise miladi bir belirteg olarak Soguk Savas tarih
yazimina sabitlenmesini saglamistir. Konusmasmin “demir perde konusmasi” olarak
tinlenmesini saglayacak vurucu kisminda “Baltik 'taki Stettin’den Adriyatik’teki Trieste’ye
kadar kitanin iizerine bir demir perde indi. Bu ¢izginin arkasinda Orta ve Dogu
Avrupa’min iinlii baskentleri yer aliyor. (...) tiim bu iinlii sehirler ve etrafindaki niifuslar,
Sovyet alant demem gereken yerde yer altyor ve hepsi 6yle ya da boyle bir sekilde sadece
Sovyet etkisine degil; ayni zamanda Moskova’'nin ¢ok yiiksek ve bir¢ok durumda artan
kontroliine tabi durumda. (...) Tiim bu Dogu Avrupa devletlerinde ¢ok kiiciik olan
komiinist partiler, sayilarinin ¢ok otesinde bir iistiinliige ve giice yiikseltildiler ve her
verde totaliter kontrol elde etmeye ¢alisiyorlar.” ifadelerini kullanan Churchill’e gore
ABD ile Birlesik Krallik, bu totaliter tehlikeye karsi ortak bir tavir/eylemlilik igerisine
girmedik¢e sorunun evrensel barisi tehdit eder bir hale doniismesi an meselesidir (1946).
Churchill’in konugmasinin, Soguk Savasi tanimlayan ve hatta ona yon veren bir metin
olarak elbette tartisilacak bir yani1 yoktur. Ancak tarihsel olus bir biitiin olarak ele
alindigimda ne Sovyetlerin kendi hegemonya alanini genigletebilmek i¢in Dogu
Avrupa’da etkinlik saglamaya g¢aligmasi ne de ABD-Birlesik Krallik ikilisinin bu kars1
hegemonya hamlesini sinirlamak/durdurmak {iizere ortak bir eylemlilik igerisine girmesi
yeni bir durumdur. Hatta o kadar ki Churchill’in konusmasina popiilerlik kazandiran
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demir perde yakistirmasi bile yeni ve 6zgiin bir sey degildir (Cuyev, 2022, s. 98).° Hal
boyle olunca Churchill’in konusmasinin da -tipki Truman’in konusmasi gibi- yeninin
degil; malumun ilan1 oldugunu séylemenin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Soguk Savag, ABD ile SSCB arasindaki antagonistik ayrisma/rekabet olarak
anlamlandirildiginda; bu savasi tarihsel olus icerisinde karsiliklandirip gilinlinii belli
edecek resmi bir ilana ya da resmi ilan1 ikame edecek bir lider miilakatina hi¢ ama hig
ihtiya¢ yoktur. Keza Ekim Devrimiyle beraber Sovyetler Birligi bir antitez olarak varlik
buldugunda antagonizmanin kurulum sart1 saglanmis ve bdylece Soguk Savas fiilen
baslamistir. Molotov’un “Ne demek Soguk Savas? (...) Kapitalist rejimleri sikigtirmak,
iste bu Soguk Savasti.” (Cuyev, 2022, s. 98) sozleri bu baglamda olduk¢a onemlidir.
Ancak bu ontolojik tamamlanmiglik haline ragmen ille de Soguk Savasi tarihsel yazin
icerisinde belli edecek bir baglangi¢ imine ihtiyac¢ varsa, SSCB lideri Stalin’in 24 Kasim
1927 tarihinde Amerikan is¢i delegasyonuna verdigi miilakat bu baglamda ziyadesiyle
yeterli olacaktir. Delegasyondan gelen “Komiinizmin yaratmaya g¢abaladigr toplumun
gelecekteki karakteristigi hakkinda bilgi verebilir misiniz?” sorusunu “Uluslararasi
devrimin daha da geligmesiyle beraber iki diinya merkezi olusacaktir: Sosyalizme dogru
yonelen tiim iilkeleri kendisine dogru c¢eken sosyalist merkez ve kapitalizme dogru
yonelen tim Ulkeleri kendisine ceken kapitalist merkez” (Tucker, 1959, s. 8) seklinde
cevaplandiran Stalin, muhataplarinin 20 yil sonra sdylediklerini (hatta bir kisminin
etrafindan dolasarak sdylememeye imtina ettiklerini) daha en bastan ifade ederek Soguk
Savasin hem mahiyeti hem de akibeti i¢in son derece net ve kapsamli bir projeksiyon
olusturmustur.?? Stalin’in agiklamasindaki gelecek zaman kipi bir¢oklar: tarafindan 1945
sonrasini isaret eden bir baglam iizerine anlasilsa da ABD’nin 1917 yilindan itibaren
kapitalist tilkeleri sistematik bir bigcimde SSCB karsithig1 {izerine konsolide etmeye
calismasi ve buna karsilik SSCB’nin de kendi hegemonya alanin1 genisletebilecegi eylem
etkinligi igerisinde olmasi; aymi siire¢ igerisinde ABD’nin, Bolsevik yoOnetimini ve
giindemdeki hegemonya alanlarin1 hedef alan silahli catigsmalar1 destekleyerek bir tiir
vekalet savasi yiirlitmesi ve hatta bunu Hitler Almanya’sinin doguya dogru genislemesini
tesvik edecek kadar ileri gotiirmesi gibi pek cok tarihsel 6rnek, Stalin’in sdzlerinin

® Demir perde ifadesini, Sovyetler Birliginin Dogu Avrupa {izerindeki hegemonik etkinligini tanimlamak
tizere kullanan ilk isim, Nazi Almanya’sinin propaganda bakanligini yapan Joseph Goebbels olmustur.
Goebbels, resmi yaymn organlari olan Das Reich’in Yalta Konferansi sonrasi yayinlanan ilk sayisinda
yaymlanan makalesinde “Sovyetler Birligi, Reich’in biiyiik boliimii de dahil olmak iizere Dogu ve
Giineydogu Avrupa’min biiyiik béliimiinii isgal edecektir. Sovyetler Birligi de dahil edildiginde bu bélgenin
onine demir perde hemen inecektir.” ifadelerini kullanmistir (Feuerlicht, 1955, s. 187).

10 Stalin’in tasvirindeki Soguk savas olgusu tarihsel biitiin icin baz alindiginda; devletlerin 1949 ve
sonrasindaki kutup tercihlerinin, ana akimi olusturan akademi ve medya g¢evrelerinin giindemde tuttuklari
giivenlik temasindan bagimsiz olarak, dogrudan dogruya ekonomi-politik temali bir temele dayandigini
soylemek yanlis olmaz. Iddia ne kadar polemikci ve hatta provokatif olsa da iddiayr somutlayacak
arglimanlar da bir o kadar keskin ve c¢arpicidir. En basitinden; Sovyetler Birligi tarafindan en temel
egemenlik haklarmin ve toprak biitiinliigiiniin tehdit edildigini 6ne siiren Tiirkiye bile NATO’ya iiyelik
siirecini, askeri baglamdan ziyade orta-uzun vade ekonomik ¢ikarlari ile gerek¢elemigtir. Donemin Disisleri
Bakani Fuat Kopriilii, Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin meclis onayma sunuldugu oturum igerisindeki
konusmasinda tam da bu minval iizerine; “Arz ettigim izahat gosteriyor ki Atlantik Andlagsmasi yalniz bir
askeri miidafaa vasitasi degil ¢ok genis manada, maddi ve manevi ylikselisi hedef tutan dayanigsma ve
isbirligi andlasmasidir.” (1952, s. 314) s6zlerini sarf etmistir.
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gelecek zamanl bir pratikten ziyade; genis zamanl bir kuramsal 6ze ¢ozliimlii oldugunu
gosterir. Gaddis’in II. Diinya Savasi lizerine dile getirdigi “Savas, asil iiyeleri zaten
birbirleri ile savas halinde olan bir koalisyon tarafindan kazanmilmisti.” (2023, s. 16)
sozleri, kuramsal diizlemdeki genis zamanliligin pratige ¢oziimii anlamimda oldukca
kiymetlidir. Ki zaten donemin ABD Baskani Roosevelt de Joseph Davies’e hitaben
“Komunizmi kabul edemem, elbette siz de oyle. Ama képriiyii gegene kadar seytanla bile
el ele tutusabilirim.” (Bobbit, 2014) sozlerini sarf ederken tam olarak bu tarihsel
gergekligi somutlamig; II. Diinya Savasmin bilhassa 1943 yili sonrasina denk diisen
kisminin SSCB ile aralarinda siiregitmekte olan antagonistik ayrigmaya verilmis bir es
oldugunu itiraf etmistir.

2.2. Soguk Savas Sona Ererken

Soguk Savasin varolugsal gergekliginin ve bu gergeklik lizerine dolaylanan tarihsel
pratigin niikleer silah/savas olgularindan bagimsiz oldugunu tanitlama yolunda varilacak
en O6nemli ugraklardan biri de hi¢ kuskusuz Soguk Savasin final asamasidir. Keza bir
seyin sonu, baslangigtan itibaren o seyle beraber var olagelen her seyi tarihsel degeri
kadar kendi igerisinde tasir. Ne var ki tipki baslangict gibi Soguk Savasin sonu
baglaminda da olugsal gergeklik ile akademi-medya cevrelerinin imgeledikleri arasinda
goz ard1 edilemeyecek kadar kuvvetli bir uyugsmazlik hali bulunmaktadir. Yani goriinen
ile 6z arasindaki korelasyon -alisilageldigi lizere- yine kaybolmustur. Hal boyle olunca
Soguk Savagin sonunun rasyonel bir c¢oziimlemeye konu olabilmesi icin Oncelikle,
tarthsel  biitiin  icerisindeki sonugsal baglamin1  yansitacak sekilde yeniden
anlamlandirilmast gerekmektedir. Bu da ancak Soguk Savasin sonunu getiren tarihsel
kirilmanin ne oldugunun ¢6ziimii ile miimkiin olacaktir. Kimilerine gore Berlin Duvarinin
yikilmasi (1989) Soguk Savasin sonu anlamina gelirken; gelismeleri daha sistemik bir
okuma Tlizerinden kavramaya calisan kimilerine gore ise Gorbagov’un uygulamaya
koydugu glasnost (seffaflik) ve perestroyka (yeniden yapilanma) politikalar1 Soguk
Savasin sonunu getirmistir. Nedensel agidan ele alindiginda Soguk Savasa dair bu ve
benzeri bir¢ok final senaryosu, s6z konusu baglami karsilayabilecek derinligi
olusturamasa da en azindan tarihsel agidan belirli bir tutarliliga ve kendi dlgeginde
olumlanabilir bir karsiliga sahiptir. Dolayisiyla da sonul ¢dziimleme igerisinde mutlak
suretle goz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Buna karsin tarihsel biitiine aykiri olup
derinligi hi¢bir yerinden yakalayamayan ve bu nedenle de kesin olarak diglanmasi
gereken ise final senaryosunu niikleer silahlara bagitli bir kompozisyon {iizerinden
anlamaya/anlatmaya c¢alisanlardir. ABD ve SSCB’nin 1987 yilinda imzaladiklar1 Orta
Menzilli Niikleer Gii¢ Anlagsmasi (INF) kapsaminda tiim niikleer ve karadan firlatilan
balistik ve orta menzilli cruise fiizelerinin bertaraf edilmesi kararin1 Soguk Savasin sonu
olarak ilan edenlerin (Kurban, 2022, s. 385) ya da Ronald Reagan’in ortaya attig1 -
kamuoyunda Yildiz Savaslar1 Projesi olarak da bilinen- Stratejik Savunma Girigiminin
(Strategic Defence Initiative) niikleer rekabet igerisinde ABD’ye mutlak bir dstiinliik
saglayarak Soguk Savasin sonunu getirdigi referansina siginanlarin gézden kagirdiklari
son derece kritik bir tarihsel gergeklik bulunmaktadir. Gaddis’in de ifade etigi gibi Soguk

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 8/4 2024 p. 386-421



413 Sercan Semih AKUTAY

Savas, SSCB’nin niikleer kapasitesi yerindeyken; hatta niikleer teknolojiye dair kimi
alanlarda ABD’nin 6niinde oldugu bir evreden gecilirken sona ermisti (2023, s. 226).
Dolayistyla niikleer silahlar baglaminda kaydedilenler, Soguk Savasi belirli bir noktaya
getiren sebepler degil; Soguk Savasin geldigi noktayr dolaylayan sonuglardir. Ote
yandan; SSCB’nin niikleer kapasitesinden ayrica iki neden daha Soguk Savasin sonu ile
niikleer silahlar arasinda kurulmaya calisilan bagmtinin olumlanabilir bir tarihsel baglam
lizerine oturmasini engellemektedir. Birincisi, bu ve benzeri gelismeleri Soguk Savagin
sonu olarak gérmek/gdstermek son tahlilde anakronik bir baglama dayanmaktadir. Keza
bu tip referanslar, ancak Soguk Savasin bitmis olmasi halinde (yani bugiiniin ger¢ekligi
baz alindiginda) kiymet kazanabilmektedir. Aksi halde Soguk Savas donemi igerisinde
ABD ile SSCB, 1987 yilindan 6nce de niikleer silahlarin smirlandirilmasi konusunda
mutabakat saglamis; fakat bu mutabakat Soguk Savasin sonunu getirmek yerine daha da
hiddetli bir rekabetin olusmasma zemin hazirlamistir. ikinci olarak; Soguk Savasin
sonunu niikleer silah olgusuna sartlamak, beraberinde “Soguk Savas sona erdiginde
SSCB niikleer rekabet baglaminda bir hezimete ugramamis olmasina ragmen nigin Soguk
Savasin kaybedeni olup ¢okmiistiir?” gibi bir sorunun da ayrica yanitlanmasi geregini
dogurur.

Bahsi gecen final senaryolarinin sigligina ve/veya sonucun sebebi olmaktan ziyade
dolaylanmis bir yansimasma olusuna ya da tiimiiyle gercek disiligma karsin Soguk
Savagin sonunu getiren nedensel kirilmanin gergekte ne oldugunu belli edecek olan, son
derece basit bir yonelimle; Soguk Savasin 6zde ne olduguna saklidir. Buna gore; sayet
Soguk Savas, ABD ile SSCB arasindaki ekonomi-politik temelli antagonistik bir
hegemonya miicadelesi olarak anlamliysa ve bu baglamda baslangici da ekonomi-politik
ayrismanin ilan edilip antagonizmanin kuruldugu Ekim Devrimine kadar kok atryorsa o
halde Soguk Savasin sonu da ekonomi-politik ayrigsmanin kaybolup antagonizmanin
¢oziildiigii ya da daha nis bir ifadeyle; karsi-hegemonyanin soniimlendigi bir noktaya
dolaylidir. Ancak hemen bu noktada yiliksek bir 6nem atfiyla ifade etmek gerekir ki bu
dolaylama, “SSCB Soguk Savasi kaybettigi i¢cin ¢okmiis degil; ¢oktiigii i¢in Soguk Savasi
kaybetmistir.” gibi bilesik bir durumu basit kelime oyunlariyla ayristirip tekrar totolojik
bir forma sokan basit bir mantik 6nermesinden ¢ok daha derinlikli bir tarihsel arka plani
soyutlamaktadir. Keza bu diyalektiksel ¢ikarsama, Soguk Savasin gereklerine ve
gercekligine paralel olarak; dort tarihsel somutun kritiginden sagaltilmis bir soyutlamadir.
Kronolojik degil ama hiyerarsik bir 6nem sirasina gore dizgelendiginde; bu dort tarihsel
somutun olusturacag: izlegin ilk ugragi, hi¢ kuskusuz; antagonizmayi1 dolaylayip
neredeyse biitlin bir Soguk Savas doneminin siyasi pratiini bi¢imlendiren hegemonya
rekabeti lizerine olacaktir. Ana akim Soguk Savas kavrayisini olusturan cevreler,
hegemonya rekabetini ya da daha spesifik bir pencereden ele alindiginda; SSCB’nin bir
kars1 hegemonya olusturmaya calistig1r hedef sahayr Dogu Avrupa olarak segimler ve
sonugta Soguk Savasin final kismu da dahil olmak iizere tiim anlatistn1 bu bolgede
kaydedilen gelismeler iizerine kurgular. II. Diinya Savasmin sonlarinda miittefikler
arasindaki en temel anlasmazlik konularindan birinin Dogu Avrupa iizerine oldugu,
Brejnev Doktrini gibi son derece agresif bir politik konseptin temelde Dogu Avrupa
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lizerine odaklandig1 ya da SSCB’nin par¢alanmasinin Polonya’dan bagladigi gibi tarihi
ornekler bu sav i¢in olumlanabilir bir baglam olustursa da s6z konusu kurgu,
antagonizmanin tarihsel biitliin igerisindeki karsiligin1 aciklamaya yeterli degildir. Keza
tarih makaras1 antagonizmanin tevelliidii olan 1917 yilina geri sarildiginda, Bolsevik
Devriminin evrensel bir iddiaya sahip oldugu; dolayisiyla da bahse konu hegemonya
rekabetinin (bolgesel degil) diinyanin tamamimn ilgi alan1 saydig1 gayet net bir bicimde
goriilmektedir. Hal boyle olunca Sovyetler Birligi’nin evrensel devrim iddiasindan
kopusunun, Soguk Savasin sonuna neden olan ilk tarihsel kritigi karsiladigini s6ylemek
yanlis olmayacaktir.!! Cin’in Sovyet yonetimini, kapitalizm karsisinda yumusak kalip
evrensel siif miicadelesine ilgisiz davranmakla elestirmesi (Hobsbawm, 2023, s. 326) bu
baglamda 6nemlidir.

Soguk Savasin sonunu -diinden bugiine kaydedilmis bir kirilma olarak degil de tarihsel
biitlin igerisindeki nedensellik iligkisine uygun bir baglam {izerine ¢dzliimleyecek- ikinci
kritik i¢in, Sovyet yonetiminin devrim formiilasyonundan saptig1 bir baska husus olan
devrimin siirekliligi meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Ekim Devriminin 6nemli isimlerinden biri
olan Trogki’nin, Lenin’den aldig1 ilhamla siirekli vurguladigi ve son tahlilde canina mal
olan “siirekli devrim” fikrinin Stalin ve Komiinist Partinin diger 6nde gelenleri tarafindan
israrla reddedilmesi, giinlin sonuna gelindiginde; hegemonya rekabetinin kendisi sdyle
dursun bu rekabeti siirdiirecek sistemin bile ayakta kalmasini olanaksiz hale getirmistir.
Devrim yerine statiikkoyu Onceleyen bu karsi ¢ikis, nomenklatura olarak adlandirilan
elitist bir parti biirokrasisinin olugsmasina yol agmistir (Harasymiw, 1969). Sosyalist imaj
icerisinde oligarsik bir pratigin olusmasi olarak da okunabilecek bu tarihsel kritik bir
yandan sistemin kendi varolussal ger¢ekliginden kopup icten ige ciirlimesine yol acarken
bir diger yandan da tipki Fukuyama’nin elestirisinde oldugu gibi Sovyetik bir insan
tipinin gelismesini (yani devrimin toplumsallasmasini) engellemistir (2011, s. 70). Iste
siyasal ve toplumsal temeldeki bu ¢okiis, 1985 yilina gelindiginde Komiinist Partinin
ni¢in teamiilleri terk edip Mihail Gorbagov gibi bir reformisti basa geg¢irdigini ya da Boris
Yeltsin gibi  sistemin sorunlarin1  asabilmek i¢in sorunun kaynagi olarak
goriilen/gosterilen Komiinist Partinin lagvedilmesi gerektigini savunacak kadar ileri
giden bir liderin nasil basa gecebildigini gerekcelendirmektedir.

11 Bu savin tarihsel pratik igerisinde somutlandig1 an ise son derece ironik bir déniisle; birgoklarmin Soguk
Savasin baslangic donemi iginde saydiklari 1949 yilina denk diigmektedir. Lenin, 1919 yilinda kurulan
Komiinist Enternasyonal sirasinda evrensel devrim formiilasyonunu Berlin merkezli bir strateji iizerine
kodlamis ve bu stratejiyi pratikte karsiliklandirabilmek igin Enternasyonalin dilini Almanca olarak
belirlemisti (Degras, 1956). Buna gore sosyalist devrim ¢ok kisa bir siire igerisinde Almanya’y1 merkezi
karargéh olarak tutacak ve ardindan dnce Avrupa’y1 sonrasinda ise -bu tarihsel anakaranin verdigi ilhamla-
tim diinyay1 kusatacakti. Lenin’in ortaya koydugu evrensel devrim stratejisi 6l¢iisiinde Berlin Ablukasinin;
yani bir anlamda sosyalizmin Berlin’e hdkim olma gayesinin basarisiz olmasiin ardindan SSCB’nin
antagonistik varolusunun siyasal hitkmiinii kaybettigini ve nihayet; Soguk Savasin o en derindeki tarihsel
baglamindan saptigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Belki bu durum, yarattifi lider kiiltiintin kitleler
iizerindeki baglayicilifi nedeniyle Stalin’in 6liimiine (1953 yilina) kadar esnetilebilir; ancak bundan sonrast
kesinlikle kabul edilemez. Zira bu tarihten sonra Moskova merkezli hareketten 6nemli kopuslar olmus
(Hobsbawm, 2023, s. 604) ve Sovyet yonetimi, kendi hegemonya sahasimi ancak silah zoruyla kontrol
altinda tutabilmistir (Hobsbawm, 2023, s. 535).
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Sosyalizmin toplumsallagsmas1 onilinde engel olusturan ve dolayisiyla da tarihsel olus
igerisinde yogun bir stres birikimine yol a¢ip Soguk Savasin sonunu hazirlayan bir diger
durum da Sovyet halkinin iginde bulundugu ekonomik kosullardir. Bolsevik rejim,
verimsiz tarim metotlartyla gecinmeye calisan (ya da daha dogru bir deyisle; aclikla
miicadele eden) Rus koyliisiinii, “bes yillik kalkinma planlar1” sayesinde oldukc¢a kisa
siire igerisinde altyapisint kurdugu sanayi ve hizmet sektorlerinde istihdam edip
kentlilestirmeyi ve sonugta daha yiiksek bir refah diizeyine eristirmeyi basarmist1 (Lewin,
1976). Bolsevik rejiminin bu ekonomik basarisini bir 6rnek iizerine somutlamak
gerekirse; gelismis diinyanin 6nemli bir kismi1 ABD merkezli 1929 Biiyliik Buhraninin
etkileri altinda kivranirken Sovyetler’in sanayi liretimi tam ii¢ kat artmigt1 ve dahasi; bu
iilkede issizlik gibi bir sorun yoktu (Hobsbawm, 2023, s. 127). Ancak bir tiir “Sovyet
rliyas1” olarak da nitelenebilecek bu refah tablosu, kisa bir zaman sonra bulaniklasacak ve
ardindan da tamamen kararacakti. Tablo iizerindeki ilk bozucu etki, II. Diinya Savasi
sonucunda olusmustur. Topraklart Nazi Almanya’simin iggaline ugrayan, iiretim
tesislerinin ve kapasitesinin énemli bir kismi bu isgal sirasinda tahrip olan ve hatir1 sayilir
bir beseri sermayeyi bu savas sirasinda kaybeden Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi sona
erdiginde; Gaddis’in ifadesinde gectigi gibi belki de tarihin en pahal1 zaferini satin almisti
(2023, s. 18). Bolsevik rejiminin savag Oncesi donemde elde ettigi basari dikkate
alindiginda; elbette bu enkaz kisa siire igerisinde kaldirilip benzer bir ekonomi
yonetimiyle eski kalkinma hizina yeniden erisilebilirdi. Nitekim Oyle de olmus;
SSCB’nin II. Diinya Savast sonrasinda yakaladigi kalkinma ivmesi, Krusgev’i kisa siire
icerisinde SSCB’nin ekonomik agidan ABD’yi gececegi kehanetinde bulunabilecek kadar
cesaretlendirmisti (Hobsbawm, 2023, s. 95). Ne var ki ekonomideki sorun, Nazi
Almanya’sinin geride biraktiZi maddi tahribattan ibaret degildi. Hobsbawm gibi kimi
arastirmacilar, son derece naif bir ¢ikisla; SSCB’nin, -silikon ve software temelli Uretim
slirecine gegememis olmasini, ekonomik alandaki en temel (ve bozucu) yapisal
sorunlardan biri olarak gormektedirler. Ancak durum bundan ¢ok daha vahimdi.
Nomeklaturanin toplumsal gerceklikten kopuk yonetim anlayisi, adeta metastaz yapip
sosyo-ekonomik yapiy1 da kanser etmisti. Ozel miilkiyetin kaldirilmis olmasima ragmen
parti elitleri biitiin {iretim siireci lizerinde buyurgan bir tavir takinarak adeta burjuva
siifinin yerini almig ve sonugta Sovyetler Birliginde bir tiir devlet kapitalizmi uygulanir
hale gelmisti (Cliff, 2000). Sovyet halkinin ekonomik durumu gorece iyi olsaydi belki bu
siiflagma hadisesi bir miktar tolere edilebilirdi. Ancak yanlig tarim politikalar1 sonucu
ortaya c¢ikan disa bagimhilik yeterli beslenme sorununu doguruyor ve {iretim
kapasitelerindeki smirlilik (ya da daha dogru bir ifadeyle plansizlik) nedeniyle en temel
tlketim malzemeleri bile blyik 6l¢lide karaborsadan temin edilebiliyordu (Fukuyama ,
2011, s. 64-65). Bu sartlarda gayet acikti ki Bolsevik rejimi, kendi halkina kars1 ilkesel
acidan en temel vaadi olan ekonomik refahi saglayamamisti. Sovyet toplumu gibi
alabildigine heterojen bir demografiyi bir arada tutabilecek yegéane sey, devrimin
vadettigi ekonomik refah iken bu cazibenin c¢ok degil iki kusak icerisinde karsiliksiz
kalmasi, SSCB’yi var eden tiim sosyal baglar1 anlamsiz ve hiikiimsiiz kiliyordu. Diger
taraftan; Moskova yonetimi nezdinde de durum pek farkli degildi. Bilhassa Dogu Avrupa
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hem iiretim hem de giivenlik baglamimda Moskova i¢in artik bir yiik halini almigt1. Bir
baska deyisle; antagonizmayi dolaylayan hegemonya rekabetinin 1949 sonrasindaki
odag1 olan Dogu Avrupa, antagonizmay1 temellendiren ekonomi-politik baglaminda tiim
gercekligini-gegerliligini yitirmisti. Iktisadi alan1 da igerseyen bir yeniden yapilanma
hedefindeki perestroyka da bu tabloyu toparlayabilecek gibi degildi. Keza Sovyet
ekonomisindeki tretim siiregleri bu kadar kisa vadede doniistiiriiliip reaksiyon
alinabilecek kadar esnek degildi. Bu sartlarda ortada amansiz bir ¢eliski vardi ve bu
celiski, kesin bir ¢oziilmeden/kopustan baska bir ¢oziimii kabul edemezdi ki zaten dyle de
olmustu.

Sonug

Soguk Savasin miladi 1940’l1 yillarin ikinci yarisindan segildiginde; ana akim Soguk
Savas anlatisinin niikleer silahlar1 odaga koyan ve tiim illiyet oriintiisiinii bu odak {izerine
gelistiren yaklasimi, elestirisi ve/veya alternatifi miimkiin olmayan bir tarih Olgegine
ulagmis olur. Bu noktadan sonra Soguk Savasin tanimi gibi en temel ontolojik
meselelerin bile hi¢bir 6nemi kalmaz. Keza artik Soguk Savasin dolanacagi tarihsel
pratik, kiyamet senaryolarinin ana temasii olusturan niikleer silahlarin/silahlanma
programlarinin tarihinin paralelidir. Ancak bdylesi bir eslesme gerek tarihsel pratik
gerekse politik rasyonalite baglaminda onanmasi hi¢ de miimkiin olmayan tutarsizliklar
barindirmaktadir. Niikleer silahlarin II. Diinya Savasi yillarindaki proje asamalarindan
tarihteki tek istisnai kullanimina; Trinity patlamasini (yeni diinya diizeninin kurulumunda
hi¢ kuskusuz en kritik esiklerden biri olan) Potsdam Konferansina denk getiren kusursuz
zamanlamadan askeri gerekliligin dogdugu hallerde bile taraflarin niikleer silahlari
giindem disinda tutma cabalarina ve nihayet; silahsizlanma goriismelerinin arka planinda
devam eden silahlanma ger¢egine varincaya degin bu tarih dilimi icerisine dolanan her
bir kirilma, niikleer silahlarin aslinda karsilikli giivensizlik ve/veya tehdit hallerinin
ortaya ¢ikardig1 askeri bir baglama dolayli olmadigim1 gostermistir. Niikleer
silahlar/silahlanma programlari, baska bir rekabetin soyutlamasidir ve hal boyle olunca da
elestirel/alternatif bir tarih okumasi hem niikleer silahlarin/silahlanma programlarinin
tarihsel olus igerisindeki gercek yerini gorebilmek hem de Soguk Savasin tarihsel biitiin
icerisindeki 6zsel gercekligini kavrayabilmek adina artik bir zorunluluktur. Soguk Savas,
kapitalizm-komiinizm antagonizmasinin olusturdugu gerceve icerisine ABD ile SSCB
arasindaki ekonomi-politik temelli hegemonya miicadelesi olarak anlamlandirildiginda bu
iki zorunlulugun ikisi birden nihai ¢6ziimii saglayacak bir temele ulagma imkan1 bulmusg
olur.

Soguk Savasin ABD ile SSCB arasindaki antagonistik ayrisma olarak anlamlanmasi,
baslangic1 gosterecek milat ibresini, Sovyetler Birliginin varlik buldugu 1917 Ekim
Devrimine dogru ceker. Kabul etmek gerekir ki boylesi bir ¢ikis, elestirel/alternatif bir
tarth okumasi i¢in bile son derece iddialidir; ancak ispatsiz degildir. Zira 1917-1945 arasi
donem, ana akim anlatinin Soguk Savasa 6zgiiledigi her bir karakteristik unsurunu -tipki
halleriyle- kendi igerisinde barindirmaktadir. Soguk Savasa 0Ozgililenmis konsept
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politikalarm en bilineni olan ¢evreleme siyasetinin 1917’yi takip eden yillarda karantina
kusagi olarak pratige kosulmasi; uluslararasi politik belirleyiciligin dolaylamasi olarak
Lenin’in enternasyonalizm savunusu ve karsi hamlesi Wilson prensipleri; Soguk Savasin
en bariz tani unsurlarindan birisi olarak goriilen/gdsterilen diplomasinin pasifizasyonu
meselesinin diplomasinin tlimiiyle askiya alinmasi olarak kendisini gostermesi; oldukca
eski bir pratige sahip olmasma ragmen kullanim yogunluguna bagli olarak
kavramsallastirmas1 dahi 1960’1 yillarda yapilan vekalet savaslarinin 1945 Oncesinde
sistemik bir ara¢ olarak kullanilmasi ya da Soguk Savasin resmi ilaninin olmadigi
kosullarda resmi ilan1 ikame eden birincil kaynaklarin ¢ok daha agresiflerinin 1917-1945
aras1 donemde kaydedilmis olmasi agik¢a gostermektedir ki Ekim Devrimini takip eden
yillar, adeta 1945 sonrasinin ilk gdsterimi gibidir. Iki donem arasindaki tek fark ise
niikleer silahlarin varligi meselesinden ibarettir. Niikleer silahlarin heniiz proje
asamasinda dahi olmadig1 bir donemin, niikleer silahlarin/silahlanma programlarinin
odaginda ilerlemis bir donem ile ayn1 siyasal kaliplar ve pratik iizerine tecriibe edildigi
tarihsel gerceklik kosullarinda niikleer silahlarin varolusunun nedensel degil; sonugsal bir
yansima oldugunu ilan etmek artik isten bile degildir.

Soguk Savas1 ABD ile SSCB arasindaki antagonistik hegemonya rekabeti olarak
anlamlandiran ve bu anlamlandirmaya paralel olarak niikleer silahlarin/silahlanma
programlarinin varolugsal gercegini hegemonya rekabetinin politik alandaki sonul
yansimasi olarak ¢oziimleyen sav, kavramsal-tarihsel ugraklarinda kendini olumlayan
bircok dayanaga erigmistir. Ancak Soguk Savasin -ylizyilin son ¢eyregine denk diisen-
final perdesi, hi¢ kuskusuz; bu sav lizerindeki en esaslh tanitlayict olmustur. Keza 1917-
1945 aras1 donemden farkli olarak; donemin pratik gergekliginde artik niikleer silahlar
vardir ve niikleer silahlardan bagisiz bir Soguk Savas finali bu baglamda biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Soguk Savasin, SSCB’nin niikleer kapasitesinin gayet doygun oldugu bir
donemde sona ermis olmasi, tanitlama adina kritik esigin gecilmesini saglarken
SSCB’nin ¢okiisiiniin (niikleerin yani sira) tiim diger digsallardan bagimsiz bir bi¢imde;
“Bolsevik rejiminin antagonizmaya karakterini kazandiran evrensel devrim iddiasindan
kopusu, nomenklatura girdabina kapilan parti yonetiminin -bilhassa hedef hegemonya
sahasi- lizerindeki etkinligini/kontroliinii kaybetmesi, hegemonya rekabetini dolaylayan
ekonomi-politigin tiim taraflar igin artik gergek-dis1 bir hal almasi” gibi dogrudan
dogruya hegemonya bagligina siralt unsurlarla gerekceli olmasi, tanitlamay: kavramsal-
tarihsel biitline uygun bir noktaya tiimeller. Bu baglamda artik rahatlikla ifade
edilebilecegi iizere Soguk Savas, tipki en basta Sovyetler’in varolusuna paralel olarak
varlik buldugu gibi final perdesinde de Sovyetler’in varolugsal gergekligini yitirmesi
lizerine sona ermistir. Antagonizmanin karsi tarafindaki ABD’nin Sovyetler’deki bu
¢Oziilmeyi (dolayisiyla da Soguk Savasin sonunu) dnceden kestirememis olmasi bir
yandan Soguk Savasin sonunun Sovyetler’e igsel olusuna dayanak saglarken bir diger
yandan da Soguk Savagin gergek bir kazanani olup olmadig1 sorusunu tartismaya agar.
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