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KUZEY MAKEDONYA’NIN AVRUPA BiRLiGi'NE KATILIM SURECINDE BULGARISTAN’IN
POLITiK ETKILERI

Murat DERIN"

0z

Kuzey Makedonya’nin Avrupa Birligi (AB) tyelik streci, tarihsel kimlik sorunlari, ulusal ¢ikar tartismalari ve ig siyasal etkenlerle
sekillenen ¢ok boyutlu bir diplomatik slirece donlismustir. Bulgaristan’in 2020 yilinda uygulamaya koydugu veto karari, iki
lke arasindaki tarih, kimlik ve dil temelli ihtilaflarin AB’nin genisleme politikalarinda nasil belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle tarihsel anlatilarin, kolektif kimliklerin ve i¢ politik gelismelerin dis politikaya yansimasi, bu siireci teknik
bir mizakere zemininin Otesine tasimaktadir. Bu gergevede, Bulgaristan’in tutumu realizm, liberalizm ve sosyal insacilik
kuramsal yaklasimlari dogrultusunda analiz edilmistir. Nitel icerik analizi yéntemiyle, resmi belgeler, disisleri bakanliklarinin
actklamalari, AB kurumlarinin kararlari ve ikili anlagsmalar incelenmistir. Ayrica Makedonya sorununun, Bulgaristan’in ig
politikasinda ve dis politika sdyleminde nasil bir islev Ustlendigi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Bulgaristan’in dis
politikasinin yalnizca gikar temelli olmadigini, ayni zamanda kimlik ve tarih merkezli gerekgelerle sekillendigini gostermektedir.

Bu durum, AB’nin genisleme stratejilerinde karsilasilan yapisal zorluklari ve tarihsel meselelerin dis politika araci olarak nasil
kullanilabildigini anlamak agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kuzey Makedonya, Bulgaristan, Avrupa Birligi, Kimlik, AB Genisleme Politikasi.

THE POLITICAL IMPACT OF BULGARIA ON NORTH MACEDONIA'S EUROPEAN UNION
ACCESSION PROCESS

Abstract

North Macedonia’s accession process to the European Union (EU) has evolved into a multidimensional diplomatic undertaking
shaped by historical identity issues, debates over national interest, and domestic political dynamics. Bulgaria’s veto,
implemented in 2020, revealed how disputes over history, identity, and language between the two countries have become
a decisive factor in the EU’s enlargement policy. In particular, the projection of historical narratives, collective identities, and
domestic political developments onto foreign policy has transformed this process beyond a purely technical framework of
negotiation. In this context, Bulgaria’s position is analyzed through the theoretical lenses of realism, liberalism, and social
constructivism. Employing a qualitative content analysis method, the study examines official documents, foreign ministry
statements, decisions of EU institutions, and bilateral agreements. It also evaluates how the “Macedonia issue” functions
within Bulgaria’s domestic politics and foreign policy discourse. The findings indicate that Bulgaria’s foreign policy is shaped
not only by interest-driven calculations but also by identity-based and historically rooted justifications. This case offers a
compelling example for understanding the structural challenges faced by the EU’s enlargement strategies and illustrates how
unresolved historical disputes can be instrumentalized in the realm of foreign policy.
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1. GIiRIS

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin AB’ye katilim siireci, yalnizca ekonomik
reformlar ve kurumsal uyum yukimliliklerini degil, ayni zamanda tarihsel kimlik meselelerini ve ulusal ¢ikar
temelli vetolari da giindeme getirmistir. Bu baglamda, Kuzey Makedonya’nin AB’ye lyelik sireci, sadece teknik
bir bitlinlesme projesi degil, ayni zamanda komsu Ulkelerle gecmisten miras kalan kimlik, tarih ve dil temelli
ihtilaflarin ¢cdziimiinii zorunlu kilan karmasik bir siirectir (Karadzoski & Adamczyk, 2014). Ozellikle Bulgaristan’in
2020 yilinda uygulamaya koydugu resmi veto karari, AB genisleme sirecinde tarihsel meselelerin nasil birer
dis politika aracina donastirildtgini agik bicimde ortaya koymustur. Bu sirecte tarihsel anlatilar, ulusal
kimlikler, dilsel ayrimlar ve etnik aidiyet tartismalari yalnizca ikili iliskilerde degil, AB duzeyindeki karar alma
mekanizmalarinda da ciddi engeller haline gelmistir. Bu durum, 6zellikle Avrupa Konseyi ve Komisyon raporlari
Gizerinden somut bicimde etkisini gdstermistir.

AB’nin genisleme politikasinin teknik ve yodnetisimsel boyutlarinin 6tesinde, tarihsel hafiza ve kimlik
politikalariyla ic ice gectigi bu gibi 6rnekler, genisleme siirecinin normatif ve siyasal boyutlarinin daha dikkatli ele
alinmasini gerektirmektedir. Balkanlar gibi tarihsel olarak ¢ok katmanli ve kirilgan kimlik yapilarinin bulundugu
bolgelerde, lyelik suregleri siklikla gegmisin yeniden miizakeresine donlismektedir. Bu baglamda Bulgaristan-
Kuzey Makedonya iliskisi, genislemenin sadece aday ulkelerin reform performansi ile degil, ayni zamanda mevcut
Uye devletlerin tarihsel beklenti ve kimlik hassasiyetleriyle sekillendigini gosteren giincel ve garpici bir 6rnektir.

Bu calisma, Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’nin AB lyelik siirecine yonelik politik etkilerini tarihsel ve
kuramsal bir cercevede analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, “Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’ya yonelik
vetosu hangi ulusal gikar tanimlamalari ve tarihsel kimlik politikalariyla gerekcelendirilmektedir?” sorusu
etrafinda sekillenmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, liberalizm ve realizm kuramlarinin gergevesinde sekillenen
ulusal gikar anlayislarini ve bu anlayislarin genisleme politikalarina yansimalarini incelemekte ve gerekli gorildigu
durumlarda sosyal insacilik yaklasiminin sundugu kimlik temelli analiz olanaklarini da dikkate almaktadir.

Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’nin AB lyelik sirecine yonelik politik etkileri, nitel arastirma yaklasimi
cercevesinde degerlendirilmistir. Nitel arastirmalar, sosyal olgularin ¢ok boyutlu, baglamsal ve derinlemesine
anlasilmasina olanak taniyan yontemlerdir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢ergevede calismada, elestirel belge
incelemesine dayal icerik analizi yontemi tercih edilmistir. Analiz slrecinde 6zellikle 2017 sonrasi doneme
odaklanilmistir. Bulgaristan ve Kuzey Makedonya disisleri bakanliklarinin resmi agiklamalari, ortak basin bildirileri,
Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Komisyonu kararlari ile Avrupa Parlamentosu raporlari incelenmistir. Ayrica,
iki Ulkenin ulusal arsivlerinden ve basin-yayin organlarindan elde edilen kamuya agik belgeler tarihsel baglami
ortaya koymak amaciyla degerlendirilmistir. Veriler 6ncelikle sistematik bicimde siniflandirilmis, ardindan konuya
iliskin ana temalar tespit edilmistir. “Ulusal kimlik”, “tarihsel anlat1”, “dilsel egemenlik”, “AB lyelik kriterleri” ve
“veto gerekgeleri” gibi kavramsal temalar etrafinda yiritilen kodlama sireci, ¢alismanin kuramsal gergevesi
ile uyumlu olacak sekilde yapilandiriimistir. Bu slirecte belgeler yalnizca betimleyici sekilde degil, ayni zamanda
elestirel bir analiz anlayisiyla da yorumlanmustir.

Calismanin sinirliliklari arasinda, diplomatik belgelerin bazilarinin kamuya acgik olmamasi ve siirecin karar alma
boyutlarinin ¢cogu zaman kapali diplomasiyle yurutilmesi sayilabilir. Buna ragmen, erisilebilen resmi belgeler
ile bagimsiz gozlemci raporlari, analiz icin yeterli veri saglamaktadir. Bu cergevede ikinci bolimde, realizm,
liberalizm ve sosyal insacilik kuramlarina dayali kuramsal cerceveye yer verilmektedir. Ugiincii bélimde, Kuzey
Makedonya ile Bulgaristan arasindaki tarihsel iliskiler, kimlik insasi ve diplomatik miras temelinde ele alinmaktadir.
Dordiinct boliim, Bulgaristan’in veto politikasini; ulusal gikar, tarihsel anlati ve i¢ siyasal dinamikler baglaminda
incelemektedir. Besinci béliimde glincel gelismeler ve gelecege yonelik dngoériler degerlendirilmektedir. Son
bolim ise genel bir sonug ve bitiincll bir degerlendirme sunmaktadir.

2. KURAMSAL CERGEVE

Uluslararasi iliskiler disiplininde devletlerin dis politika davranislarini agiklamak amaciyla basvurulan temel
yaklasimlardan (gl realizm, liberalizm ve sosyal insaciliktir. Bu teoriler, devletlerin uluslararasi sistemdeki
davranislarini farkli varsayimlar gergevesinde anlamlandirmaya galisir ve her biri, belirli bir boyutu agiklamada
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one cikarken, digerlerini ihmal etme egilimindedir. Bu calisma, s6z konusu yaklasimlarin agiklayicilik glicini
kiyaslayarak, Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’nin AB (yelik strecine yonelik vetosunun ardindaki dinamikleri
butincul bir yaklasimla degerlendirme amaci tasimaktadir.

Realistkuram, uluslararasisistemianarsik olarak tanimlarve devletlerikendigtivenliklerinisaglamakla yukiaml,
rasyonel ve ¢ikar-maksimizasyonu gliden aktorler olarak goérir (Morgenthau, 1948; Waltz, 1979). Realizme gore
devletler, ulusal ¢ikarlarini tehdit eden gelismelere karsi 6nleyici veya caydirici tepkiler verebilir. Ancak realizm,
devlet davranislarini blyik 6lglide maddi giic ve glivenlik gereksinimleri tizerinden analiz eder; tarihsel hafiza,
kolektif kimlik ve soylemsel temsiller gibi faktorleri ikincil diizeyde ele alir. Bu nedenle, tarihsel anlatilar ya da
kimlik politikalari gibi konularin dis politika kararlarinda oynadigi rolii agiklamakta sinirli kalmaktadir.

Liberal kuram, devletlerin c¢ikarlarinin catismak zorunda olmadigini, aksine karsilikli bagimhlik, uluslararasi
kurumlar ve normlar araciligiyla is birliginin mimkan oldugunu ileri siirer (Keohane & Nye, 1989; Moravcsik,
1997). Bu kuram, 6zellikle AB gibi entegrasyon projeleri gercevesinde devletlerin ortak normlar etrafinda uyum
saglama kapasitesini vurgular. Ancak liberal kuramin temel varsayimi, is birligi ortaminin varligina ve aktorlerin
rasyonel cikar uzlasilarina dayandigindan; normatif ayrisma, tarihsel diismanlik veya kimlik temelli dislama gibi
olgular karsisinda aciklayiciligi zayiflamaktadir. Bu baglamda, liberal kuram yalnizca is birliginin isleyisini degil, ayni
zamanda bu is birliginin neden bozuldugunu anlamada realizm ve sosyal insacilikla birlikte degerlendirilmelidir.

Sosyal insacilik ise uluslararasi iliskilerde aktorlerin davranislarini yalnizca maddi c¢ikarlarla degil, kimlikler,
normlar, séylemler ve kolektif anlamlandirma sirecleriyle acgiklar (Wendt, 1999). Bu yaklasim, kimligin bir
glvenlik meselesine doniisme bicimlerini, tarihsel anlatilarin dis politikada nasil aragsallastirildigini ve “6teki”nin
insasiyla sekillenen dis politika séylemlerini ¢dziimlemede yiiksek aciklayicilik kapasitesine sahiptir. Ozellikle
tarihsel hafiza ¢atismalari, ulusal anlatilarin uyusmazhgi ve dilsel taninma gibi konular, sosyal insaci yaklasimin
temel analiz alanlarini olusturur.

Bu U¢ kuramsal yaklasimin birlikte degerlendirilmesi, calismanin konusunu olusturan karmasik dis politika
tercihlerini daha butlnliklu bicimde analiz etmeye olanak saglamaktadir. Realizmin giivenlik ve gikar vurgusu,
liberalizmin kurumsal yapi ve is birligi olanaklari perspektifi ve sosyal insacihgin kimlik, norm ve sdylem odakli
yaklasimi, konunun farkh boyutlarini agiklamak agisindan tamamlayicidir. Ancak her bir kuramin agiklayicilik glici
kadar sinirliliklari da dikkate alinmali, 6zellikle realizmin kimlik dinamiklerini dislamasi ve liberalizmin normatif
varsayimlarinin Bulgaristan 6rneginde sorgulanabilir olusu, calismada sosyal insaci ¢ercevenin analitik agidan
neden tamamlayici olarak kullanildigini gerekcelendirmektedir.

3. KUZEY MAKEDONYA’NIN AVRUPA iLE ENTEGRASYON SURECINDE TARIHSEL ARKA PLAN

Kuzey Makedonya’nin AB’ye katilim siireci, yalnizca giincel dis politika dinamikleriyle agiklanabilecek bir
olgu degildir. Aksine bu sireg, Balkanlar'in ¢ok katmanli tarihsel ge¢misi, etnik kimlik micadeleleri, kolektif
hafiza ¢atismalari ve komsu devletlerle sekillenen karmasik iliskiler agiyla dogrudan baglantilidir. Ozellikle
genisleme politikalarini etkileyen ¢ok boyutlu bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda tarihsel arka plan, iki temel
eksen lzerinden incelenecektir: ilki, tarihsel kimlik insasi ve diplomatik mirasin kolektif hafiza Gizerindeki etkileri;
ikincisi ise Bulgaristan’in veto kararina giden siregte belirleyici olan tarihsel ve siyasal gelismelerdir.

3.1. Tarihsel Kimlik ve Diplomatik Miras

Balkanlar, tarih boyunca gesitli imparatorluklarin egemenligi altinda kalmis ve ¢ok katmanli etnik, kilturel
yapisiyla karmasik siyasi dontsiimlere sahne olmustur (Mazower, 2001). Bu tarihsel dinamikler, bolgedeki
kimlik ve egemenlik meselelerinin temelini olusturmus ve gliniimiizde 6zellikle Kuzey Makedonya ile Bulgaristan
arasindaki sorunlarin anlasiimasinda kritik rol oynamaktadir (Kut, 2005; Jelavi¢, 2009). Bulgaristan ile Makedonya
arasindaki tarihsel baglar, yalnizca diplomatik belgelerle degil, ayni zamanda kolektif hafizayi sekillendiren tarihsel
anlatilar, kahraman figiirleri ve egitim miifredatlarina yansiyan kimlik politikalariyla da derinlesmistir. Ozellikle
1878 Ayastefanos Antlasmasi ile glindeme gelen “Blylik Bulgaristan” projesi, Bulgar ulusal hafizasinda gugla bir
yere sahiptir. Bu idealin Makedonya (izerindeki tarihsel hak iddialarina mesruiyet kazandirmak amaciyla buglinki
dis politika séylemlerine yansidigi gbzlemlenmektedir (Marolov, 2014).
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Eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla 1991 yilinda bagimsizhigini ilan eden Makedonya Cumbhuriyeti, hem i¢
politikada hem de komsu Ulkelerle iliskilerinde ¢ok boyutlu bir kimlik ve mesruiyet kriziyle karsi karsiya kalmistir
(Abdula, 2017; Ismaili & Mustafi, 2017; Jelavi¢, 2009; Kut, 2005; OSCE, 2001). Bu tarihsel birikimin devami
niteliginde, 20. yuzyil baslarinda sekillenen kimlik iddialari ile 1991 sonrasindaki bagimsizlik siireci arasinda
dogrudan bir streklilik kurulabilir. Makedonya’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan llkeyi taniyanilk devletin
Bulgaristan olmasi, iki Glke iliskilerinde hem sembolik hem de tarihsel olarak 6nemli bir esik teskil etmistir. Ancak
bu tanima, Bulgaristan’in Makedon milletinin ve dilinin ayri bir ulusal gerceklik oldugu yoniindeki stphelerini
ortadan kaldirmamis; aksine bu cekinceler, ilerleyen donemde kimlik temelli gerilimlerin yeniden alevlenmesine
zemin hazirlamistir (Marolov, 2014; Ivanov, 2014; Kamusella, 2021).

20. yiizyll baslarinda faaliyet gdsteren i¢ Makedon Devrimci Orgiitii (VMRO), “Biiyiik Bulgaristan” idealinin
siyasal alana tasinmasinda 6nemli bir rol oynamis ve Ozellikle Bulgar yanlisi hizip araciligiyla Makedon
kimligini Bulgar kimligiyle 6zdeslestiren sodylemleri yayginlastirmistir (Rossos, 2008). Bu tarihsel soylem,
Bulgaristan’in giinimizde Makedon kimligi ve dili konusundaki stipheci ve inkarci yaklasiminin tarihsel arka
planini olusturmaktadir. Bulgar tarafi, Makedon kimliginin 20. ylzyilhn ortalarinda Tito liderligindeki Yugoslavya
tarafindan siyasal amaclarla kurumsallastirildigini ve tarihsel bir temele dayanmadiginiileri sirmekte; bu nedenle
Makedon ulusal anlatisini bir “tarihsel yanilsama” olarak degerlendirmektedir (lvanov, 2014; Kamusella, 2021).
Bu cercevede tarihsel figiirlerin aidiyetine iliskin tartismalar da iki tilke arasinda gerilim tretmektedir. Ozellikle
Goce Delgev gibi sembollesmis kisiliklerin hem Bulgar hem Makedon tarafindan “ulusal kahraman” olarak
sahiplenilmesi, kolektif hafizanin paylasiminda ciddi catismalara yol agmaktadir. Makedonya tarih kitaplarinda
“bagimsizlik savasgisi” olarak sunulan figiirlerin, Bulgar anlatilarinda “Bulgar devrimci” olarak yer almasi, tarihsel
hakikat Gizerinde uzlasmanin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Bu sorunlari ¢gzmek amaciyla, 2017 Dostluk
Anlasmasi cercevesinde taraflar arasinda “Ortak Tarih Komisyonu” kurulmus ve belirli tarihi olaylarin ve figiirlerin
birlikte yeniden degerlendiriimesi hedeflenmistir. Ancak komisyonun calismalari zamanla tikanmis ve yeni
diplomatik krizlere zemin hazirlamistir (Marusic, 2017). Makedon kamuoyunda bu komisyona yonelik ciddi bir
glvensizlik olusmus, Bulgaristan’in tarihsel anlatisini dayattigi yéniinde elestiriler dile getirilmistir. Ayni zamanda
Bulgaristan’daki milliyetgi kesimler, komisyonun daha agresif bir gizgide ilerlemesi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda tarih, yalnizca gegmisi anlamaya yonelik bir alan degil; glincel dis politikada mesruiyet Gretme, kimlik
insa etme ve ulusal ¢ikar tanimlama araci olarak islev gormektedir. Konstriktivist giivenlik anlayisi agisindan
degerlendirildiginde, kimlige yonelik tehdit algisi, yalnizca askeriya da stratejik unsurlardan degil, kolektif hafizaya
iliskin tarihsel catismalardan da beslenmektedir. Dolayisiyla Bulgaristan’in Makedonya’ya yonelik tutumu,
yalnizca siyasal degil, ayni zamanda tarihsel-kiltlrel temelli bir glivenlik stratejisi olarak yorumlanmalidir.

3.2. Bulgaristan’in Vetosuna Giden Siireg

Kuzey Makedonya’nin bagimsizligini kazanmasinin ardindan, ¢ok etnili yapisi ve kimlik temelli ayrismalari,
Glkenin Avrupa-Atlantik entegrasyon siirecini dogrudan etkilemistir. Bu strecin ilk blylik sinamasi, 2001 yilinda
Arnavut-Makedon gruplar arasinda yasanan silahli ¢atismalar olmustur. Catismalarin ardindan imzalanan Ohri
Cerceve Anlasmasi, Arnavut azinliga siyasal, kiiltirel ve dilsel haklar taniyarak kapsamh anayasal reformlari
beraberinde getirmistir. Anlasma, yalnizca i¢ barisi saglamakla kalmamis, ayni zamanda cok kiilturli ve cogulcu
bir siyasal zeminin olusmasina katki sunarak Avrupa-Atlantik yapilariyla uyumlu bir cerceve ortaya koymustur
(Phillips, 2004; OSCE, 2001). AB, bu reformlari demokratiklesme ve kurumsal uyumun bir gostergesi olarak
degerlendirmis; kamu yonetimi, yargl bagimsizhg ve yerel yonetisim alanlarinda ilave dénisiim beklentisini
strdirmustir (Ismaili & Mustafi, 2017; Abdula, 2017).

Bu i¢ donlisiime paralel olarak, dis politikada da UGlkenin entegrasyon siirecini sekteye ugratan bir baska kritik
mesele, Yunanistan ile yasanan “isim krizi” olmustur. Yunanistan, “Makedonya” adinin tarihsel mirasina sahip
ciktigini iddia ederek llkenin bu adla uluslararasi taninmasini uzun yillar engellemistir. Ancak bu kriz, 2018 yilinda
imzalanan Prespa Anlasmasi ile asilmis ve Ulkenin adi “Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti” olarak degistirilmistir
(Derin, 2019; European Commission, 2019). Bu gelisme, AB ile Uyelik miizakerelerinin 6nlinii agmasi beklenen
bir donim noktasi olmustur. Ancak Yunanistan’in vetosunun ardindan bu kez Bulgaristan, tarihsel ve kimliksel
gerekgelerle streci tikayan yeni bir aktor olarak sahneye ¢ikmistir. Bulgaristan, Makedon kimliginin ve dilinin 20.
ylzyil ortalarinda Yugoslavya tarafindan yapay bigimde insa edildigini savunmakta ve bu unsurlarin aslinda Bulgar
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kokenli oldugunu iddia etmektedir (lvanov, 2014). Bazi akademik gevreler, bu yaklasimi post-komiinist ddonemde
gelistirilen bir “tarihsel yayilmacilik” stratejisi olarak degerlendirmektedir (Kamusella, 2021).

2017 yilinda imzalanan Dostluk, iyi Komsuluk ve is Birligi Anlasmasi, taraflar arasinda gegici bir uzlasi ortami
yaratsa da, uygulamada yasanan fikir ayriliklari ve karsilikli glivensizlik nedeniyle stirdiirilebilir bir normallesmeye
donliisememistir (Marusic, 2017). Bu baglamda Bulgaristan, Kasim 2020’de Kuzey Makedonya’nin AB ile
miizakerelerini resmen veto etmistir (Council of the European Union, 2020; Fazlagikj, 2021). Veto kararina eslik
eden sdylemler, tarihsel kimlik anlatilarinin dis politika sdylemine nasil ickin hale geldigini gostermektedir.
Ornegin Bulgaristan Cumhurbaskani Rumen Radev, “Kuzey Makedonya’nin AB lyeligi Bulgar tarihi, dili ve kimligi
pahasina gergeklesemez” diyerek ilkesinin tarihsel-kimliksel kirmizi gizgilerini kamuoyuna agik¢a beyan etmistir
(Miko, 2021).

Bu gelisme, AB’nin genisleme politikasinda ciddi bir tikanma yaratmis ve tarihsel kimlik meselelerinin
kurumsal entegrasyon siregleri tGzerindeki etkisini agik¢a ortaya koymustur. 2021 yil boyunca Bulgaristan’daki
siyasi belirsizlik ve se¢cim atmosferi, miizakerelerin ilerlemesini daha da zorlastirmistir. Bu ¢ikmaz, Fransa’nin
AB Donem Baskanligl sirasinda sunulan ve kamuoyunda “Fransiz Teklifi” olarak anilan uzlasma plani sayesinde
asilmistir. Kuzey Makedonya, Temmuz 2022’de bu 6neriyi kabul etmis ve anayasa degisikligi yoluyla tGlkedeki
Bulgar azinligin resmen taninacagina dair bir taahhitte bulunmustur. Bu uzlasmanin ardindan, 19 Temmuz 2022
tarihinde AB ile resmi miizakere siireci baslatilmis ve teknik tarama siireci fiilen devreye alinmistir (Council of
the European Union, 2024). Ancak s6z konusu anayasa degisikligi henliz hayata gecirilmemistir. Bulgaristan,
anayasal glivence saglanmadigi siirece sonraki miizakere fasillarinin agilmasini engelleme yénindeki tutumunu
sirdirmektedir. Dolayisiyla, Kuzey Makedonya’nin AB’ye Uyelik slireci, yalnizca teknik degil, tarihsel hafiza, kimlik
ve ulusal anlatilar ekseninde sekillenen ¢ok boyutlu ve derinlesmis bir diplomatik miicadeleye déntsmistiir.

4. BULGARISTAN’IN VETOSUNUN SiYASAL TEMELLERI: ULUSAL CIKAR, TARIHSEL ANLATI VE KiMLIK SiYASETI

Kuzey Makedonya’nin AB Uyelik siirecinin éniindeki temel engellerden biri, Bulgaristan’in tarihsel, kulturel
ve kimlik temelli itirazlarini diplomatik bir araca donustlrmesidir. 2020 yilinda uygulamaya konulan veto karari,
kimlik siyasetini dis politika araci olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu béliimde Bulgaristan’in vetosunun
gerekceleri cok katmanl bicimde ele alinacak; resmi diplomatik pozisyonlar, tarihsel hafiza politikalari ve i¢
siyasal dinamikler arasindaki iliski degerlendirilecektir. Ayrica bu tutumun realizm, liberalizm ve sosyal insacilik
gibi kuramsal yaklasimlar cergevesinde nasil anlamlandirilabilecegi tartisilacaktir. Son olarak, giincel diplomatik
gelismeler ve bolgesel jeopolitik dngoriler 1s18inda siirecin gelecegine iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

4.1. Veto Kararinin Resmi Gerekgeleri ve Diplomatik Siireg

Bulgaristan, Kasim 2020’de Kuzey Makedonya’nin AB ile katilim miizakerelerine baslamasini resmi olarak veto
etmistir. Bu karar, AB Genel isler Konseyi’nin 8 Aralik 2020 tarihli toplantisinda resmiyet kazanmis ve Bulgaristan
Disisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan belgelerle gerekgelendirilmistir. Bulgaristan’in vetosunun arkasinda,
tarihsel anlatilar, dil sorunu ve ulusal kimligin tanimlanma bicimi olmak lizere (¢ temel unsur 6ne ¢ikmaktadir.
(Council of the European Union, 2020; IntelliNews, 2021).

Bulgaristan hikimeti, Makedon kimliginin ve dilinin 20. yizyilin ortalarinda Yugoslavya tarafindan
yapay bicimde olusturuldugunu ve tarihsel olarak Bulgar halkinin bir uzantisi oldugunu savunmaktadir. Sofya
yonetimi, bu nedenle “Makedon dili” ifadesinin resmi AB belgelerinde yer almasina karsi ¢cikmis ve ortak tarih
komisyonunun uzlasiya varmadan siirecin ilerletilmesini kabul edilemez bulmustur. Ayrica Bulgaristan, Kuzey
Makedonya’nin egitim sisteminde ve resmi sdylemlerinde “Bulgar karsiti propaganda” olarak nitelendirdigi
iceriklerin sonlandirilmasini talep etmistir (Republic of Bulgaria, Ministry of Foreign Affairs, 2019).

Veto karari, yalnizca ikili meselelerin degil, ayni zamanda genisleme silirecindeki normatif uyum ve tarihsel
hafiza arasindaki ¢atismanin da bir yansimasi olarak yorumlanmigtir. Nitekim Avrupa Komisyonu, 2020 yili
ilerleme Raporu’nda Kuzey Makedonya’nin reform performansini olumlu degerlendirmis ve mizakerelerin
baslatilmasini 6nermistir. Ancak Bulgaristan’in itirazlari bu teknik degerlendirmeyi siyasi diizeyde engellemistir
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(European Commission, 2020). Bu siirecte AB Konseyi icinde Bulgaristan ile diger Uye devletler arasinda goris
ayriliklari yasanmis, 6zellikle Almanya ve Fransa gibi genisleme yanlisi Glkeler uzlasma cagrisinda bulunmustur.
Bulgaristan’in tutumu, genisleme stirecinde Uye devletlerin tarihsel ve kimliksel meseleleri nasil birer dis politika
araci haline getirdiginin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, 2021 yili boyunca siren
siyasi istikrarsizliklar ve hiikiimet krizleri nedeniyle Bulgaristan’da net bir dis politika yénelimi olusmamis, ancak
milliyetci cevrelerin etkisiyle Kuzey Makedonya karsiti sdylem giindemde kalmaya devam etmistir (Bechev, 2021).

4.2. Tarihsel Anlati Uzerinden Mesruiyet insasi

Tarihsel arka planin daha iyi anlasilabilmesi icin, Soguk Savas yillarinda Bulgaristan ile Yugoslavya arasinda
Makedonya meselesi Uzerinden yasanan ideolojik ve jeopolitik rekabetin de alti ¢izilmelidir (Sfetas, 2012).
Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’ya yonelik vetosunun merkezinde yalnizca giincel siyasi cikarlar degil, ayni
zamanda tarihin yorumlanma bigimine iliskin derin anlagmazliklar yer almaktadir. Sofya yonetimi, Makedonya’nin
tarihsel kimliginin Osmanli sonrasi Balkan milliyetgiliklerinin bir uzantisi olarak Bulgar tarihinin pargasi oldugunu
One strmektedir (Ilvanov, 2014). Bu goris, Makedon ulusal kimliginin tarihsel insasina iliskin farkli anlatilarin
catismasindan kaynaklanmakta; kimlik, dil ve tarih meseleleri Gzerinden yiritilen tartismalar tarihsel bir stireklilik
arz etmektedir (Rossos, 2008). Bu baglamda, 6zellikle Osmanli sonrasi dénemde Makedonya bélgesinde faaliyet
gosteren devrimci orgltler, kultarel kimlikler ve toplumsal hareketler, her iki taraf tarafindan farkl bicimlerde
sahiplenilmektedir (Ragaru, 2021).

Tarihsel anlati Gizerindeki bu rekabet, yalnizca akademik ya da kdltirel bir tartisma diizleminde kalmamakta,
aksine dogrudan dis politika soylemlerine ve AB genisleme siirecine yansimaktadir. 2017 yilindaimzalanan Dostluk,
iyi Komsuluk ve is Birligi Anlasmasi uyarinca kurulan Ortak Tarih Komisyonu, bu gerilimi asmayi hedeflemis olsa
da somut ilerleme saglanamamistir. Komisyonun g¢alismalari 6zellikle Osmanli sonrasi Bulgar-Makedon iliskileri,
VMRO hareketi ve ikinci Diinya Savasi ddneminde Makedonya’daki Bulgar varligi gibi konular tizerinde tikanma
yasamistir (Joint Multidisciplinary Expert Commission, 2019).

Bulgar tarafi, Kuzey Makedonya’daki ders kitaplarinda Bulgaristan’in “isgalci” olarak tanitilmasina ve Bulgar
tarihsel figlrlerinin “yabancilastiriimasina” karsi ¢gikmaktadir. Kuzey Makedonya tarafi ise bu midahaleyi tarih
yazimina dogrudan bir siyasal miidahale olarak degerlendirmekte ve tarihsel hafizaya iliskin egemenlik hakkini
savunmaktadir. Her iki tlke agisindan da tarih, ulusal kimligin temel tasi olarak gériilmekte, bu nedenle tarihsel
anlati yalnizca gegmise iliskin bir yorum degil, ayni zamanda giincel ulusal kimligin ve egemenligin mesruiyet
zemini olarak da kullanilmaktadir (Vangeli, 2020). Bu baglamda Kuzey Makedonya’nin, tarihsel figtirleri ve olaylari
ulusal kimlige uygun bigcimde yeniden kurgulama yénundeki ¢abalari, Bulgaristan’la yasanan tarihsel ihtilaflarin
glinimzdeki yansimalarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Miko, 2021).

Bu cercevede Bulgaristan’in tarih temelli itirazlari, realist yaklasimda oldugu gibi yalnizca stratejik bir ulusal
cikar arayisinin degil, sosyal insaci kuramda tanimlandigi bicimiyle kimliksel bir 6z-yansitmanin da Grlint olarak
degerlendirilebilir. Kimlik ve tarih Gzerinden yiritilen bu miicadele, AB’nin genisleme politikasini teknik bir
reform slireci olmaktan gikararak, kolektif hafiza, semboller ve tarihsel anlatilar etrafinda sekillenen karmasik bir
diplomatik zemine donlstirmektedir.

4.3. Bulgaristan’in Veto Tutumunun Kuramsal Analizi

Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’ya yonelik vetosu, yalnizca ikili bir diplomatik ihtilaf degil, ayni zamanda
Uluslararasi iliskiler kuramlari cercevesinde cok katmanli bicimde analiz edilebilecek bir dis politika tercihi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda s6z konusu tutum, realizm, liberal kurumsalcilik ve sosyal insacilik yaklasimlari
dogrultusunda ele alinmaktadir.

Realist yaklasim, devletlerin dis politikasini giic, glivenlik ve ulusal gikar ilkeleri dogrultusunda sekillendirdigini
varsayar. Bu yaklasima gére Bulgaristan’in vetosu, bolgesel etki alanini koruma ve AB icinde siyasi pazarlk giiclini
artirma cabasi olarak okunabilir. Ozellikle tarihsel miras Gzerindeki hak iddialari ve kimliksel ayrismalar, Sofya’nin
bolgesel nifuzunu pekistirme yonlinde stratejik bir arag haline gelmektedir (Mearsheimer, 2001).
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Liberal kurumsalcilik, uluslararasi is birliginin kurumlar ve karsilikh bagimliliklar tizerinden gelistigini savunur.
Bu yaklasima gore, AB icinde var olan tarihsel uzlasi mekanizmalarinin islememesi, Bulgaristan’in tutumunu
kurumsal normlara aykiri bir 6rnek héaline getirir. Ortak tarih komisyonunun tikanmasi ve miizakere slrecinin
siyasal kosullara baglanmasi, is birligini mimkiin kilan kurumsal yapilarin sinirlarini géstermektedir (Keohane
& Nye, 1989). Bu nedenle, bazi elestirilerin aksine, liberal kurumsalcilik yalnizca is birligini degil, bu is birliginin
kurumsal sinirliliklarini ve islemeyen yonlerini de analiz etme kapasitesine sahiptir.

Sosyal insacilik ise devletlerin kimlik, tarihsel hafiza ve normatif algilar Gzerinden hareket ettigini vurgular.
Bu yaklagima gore Bulgaristan’in vetosu, yalnizca ¢ikar temelli bir dis politika tercihi degil, ayni zamanda tarihsel
kimligin taninmasi ve kiiltiirel aidiyetin korunmasi yéniinde bir kimlik micadelesi olarak da degerlendiriimektedir
(Wendt, 1999).

Her Gg¢ kuramsal yaklasim da Bulgaristan’in tutumunu farklh boyutlariyla agiklamaktadir. Realist yaklasim s6z
konusu vetoyu stratejik cikarlarla, liberal kurumsalcilik kurumsal isleyisteki tikanmalarla, sosyal insacilik ise kimlik
ve tarih temelli algilarla iliskilendirmektedir. Bu ¢ergevede, tarihsel anlatilarin, ulusal ¢ikar tanimlarinin ve kimlik
siyasetinin ic ice gectigi; dis politika tercihlerinin sadece rasyonel ¢ikarlara degil, ayni zamanda tarihsel hafiza ve
kiltirel aidiyetlere dayali daha derin anlamlar icerdigi cok katmanli bir yapi ortaya ¢cikmaktadir.

4.4. Bulgaristan i¢ Siyasetinde Makedonya Meselesi

Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’ya yonelik vetosunun yalnizca dis politika diizleminde degil, ayni zamanda i¢
siyaset baglaminda daanlamlandirilmasi gerekmektedir. Buyaklasim tarihsel talepler ve milliyetgilik dinamikleriyle
de desteklenmektedir (Giannakos, 2001). Dis politika sdylemlerinin sekillenmesinde i¢ siyasi aktorlerin pozisyonu,
secim stratejileri, toplumsal hafiza ve kamuoyundaki kimlik temelli duyarhliklar belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ozellikle 2020 sonrasi ddnemde Makedonya meselesi, Bulgar i¢ siyasetinde sembolik bir arag haline gelmis ve
partiler arasi rekabetin pargasi olarak sikca giindeme tasinmistir.

Veto kararinin alindigi donemde Bulgaristan’da yasanan siyasi istikrarsizlik, konuya iliskin séylemlerin
radikallesmesine zemin hazirlamistir. 2021 yilinda arka arkaya yapilan (¢ genel secim sonucunda kalici bir
hikimet kurulamamis; gecici teknokrat kabineler ve kisa dmiirli koalisyonlar slireci ydnetmistir (Spirova, 2023).
Bu belirsizlik ortaminda, milliyetci ve muhafazakar cevrelerin etkisiyle Makedonya konusu i¢ politikada bir tir
“ulusal kimlik testi”ne donuUstirilmistlr. Basta Bulgaristan’in milliyetci partileri olmak Uzere, bircok siyasi
aktor Makedonya’daki Bulgar kokenli nifusun taninmasi, tarihsel figlirlerin ortak miras kabul edilmesi ve okul
kitaplarinda Bulgar karsiti anlatilarin kaldirilmasi yoniinde taleplerini sert bicimde dile getirmistir. Bulgaristan’daki
VMRO-BND gibi milliyetgi partiler, Kuzey Makedonya’nin AB siirecine ancak bu talepler karsilandiginda destek
verilebilecegini acikca ifade etmistir (Marusic, 2020). Bu soylemler zamanla siyasi merkezdeki partiler tarafindan
da benimsenmis ve veto karari genis bir siyasal uzlasiya dontismustdr.

Makedonya meselesinin i¢ siyasal mesruiyet araci olarak islevsellestirilmesi, dis politikadaki esnekligin
daralmasina yol agmistir. Ozellikle segcim dénemlerinde bu konu toplumsal mobilizasyon araci haline gelmis;
tarihsel hafiza siyaseti ile giincel dis politika talepleri birbirine eklemlenmistir. Bu durum, dis politikada
kurumsal rasyonaliteyi sinirlayan gigli bir i¢ baski mekanizmasi olusturmustur. Kamuoyu arastirmalarina
gore, Bulgar toplumunda Kuzey Makedonya’ya yonelik glicli bir tarihsel sahiplenme algisi bulunmakta; bu
durum da hikimetlerin daha uzlasmaci pozisyonlar almasini zorlastirmaktadir (Nikolov, 2019). Bu baglamda,
Bulgaristan’in veto tutumu yalnizca dis politika tercihi olmaktan 6te, i¢ siyasette kimlik ve tarih temelli rekabetin
onemli bir yansimasidir (Marinov, 2021). Dis politikaya dair karar alma sireglerinin i¢ siyasi ajanda ve kimlik
siyaseti tarafindan yonlendirilmesi Bulgaristan 6rneginde acikca gézlemlenmektedir. Ayrica, 2021 yilinda Kuzey
Makedonya Basbakani Zoran Zaev'in Bulgar televizyonunda yaptigi aciklamalar tGlkede genis yanki uyandirmis ve
siyasi gerilimleri artirmistir (Macedonia Times, 2021).

5. GUNCEL GELISMELER VE GELECEK ONGORULERI

2024 yiliitibariyla Kuzey Makedonya ile Bulgaristan arasindaki tarihsel ve kimlik odakh anlagmazliklar, tilkenin
AB uyelik siirecinin dniindeki en biiyiik engellerden biri olmayi siirdiirmektedir. Ozellikle Bulgaristan’in, Makedon
dilinin bagimsiz bir dil olarak taninmasina ve Makedon kimliginin uluslararasi diizeyde kabul gérmesine yonelik
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direnci, ikili iliskileri ve miizakere sirecini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, AB’nin genisleme politikasina dair
elestirilerin artmasina da zemin hazirlamaktadir (European Commission, 2023; International Crisis Group, 2022).
Bununla birlikte, uluslararasi toplumun Balkanlar’da istikrarin saglanmasina yonelik artan ilgisi ve baskisi, slirecin
¢oziimiine dair iyimser beklentileri giiclendirmektedir. Ozellikle ABD ve AB énciliigiinde yiritilen diplomatik
girisimler, taraflar arasinda daha yapici bir miizakere zemini olusturmayi hedeflemektedir (United Nations,
2023; Zaharieva, 2023). Ayrica, AB’nin bolgedeki Rusya ve Cin etkisini dengelemek amaciyla genisleme sirecini
hizlandirma yoniundeki stratejik hedefleri, Kuzey Makedonya’nin Gyelik perspektifine ivme kazandirabilecek bir
diger etken olarak 6ne ¢ikmaktadir (NATO Strategic Review, 2023).

Ote yandan, siirecin nihai akibeti biiyiik 6l¢ciide Bulgaristan ve Kuzey Makedonya liderliklerinin karsilikli
glivene dayall bir ¢dziim gelistirme kapasitesine baglidir. iki tilke arasindaki ekonomik iliskiler de bu sireci
dogrudan etkilemektedir. Kuzey Makedonya, Bulgaristan’in en biyuk ticaret ortaklarindan biri konumundayken;
Bulgaristan, Kuzey Makedonya’nin dis ticaret fazlasi verdigi nadir tlkelerden biridir (World Bank, 2023). Bu
nedenle, mevcut diplomatik gerilimlerin giderilmesi, her iki Glke acisindan ekonomik acidan da stratejik 6neme
sahiptir.

Yakin gelecekte, AB’nin arabuluculuk kapasitesini daha etkin bicimde devreye sokmasi ve taraflar arasinda
uzlasiyi tesvik edecek mekanizmalar gelistirmesi beklenmektedir. Bolgesel istikrarin stirdlrilmesi agisindan bu
surecin saghkli bir bicimde ilerletilmesi, yalnizca Kuzey Makedonya ve Bulgaristan igin degil, AB ve Balkanlar
genelinde de stratejik bir gereklilik halini almigtir. Bu dogrultuda, Bulgaristan’in tarihsel taleplerinin AB normlari
cercevesinde yeniden degerlendirilmesi ve Kuzey Makedonya’nin kimliksel haklarini glivence altina alacak bir
uzlasi ortaminin olusturulmasi, her iki tarafin da yararina olacaktir (Bideleux & Jeffries, 2021; European Council
Reports, 2024).

6. SONUG

Kuzey Makedonya’nin AB lyelik stireci, yalnizca teknik miktesebat uyumuile aciklanamayacak kadar karmasik
ve ¢ok katmanlidir. Bulgaristan’in 2020 yilinda uygulamaya koydugu veto karari, bu siirecin tarihsel, kimliksel ve
siyasal boyutlarinin ig ice gectigi carpici bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmakta; ayni zamanda AB’nin genisleme siyasetinin
normatif sinirlarini ve kirilganliklarini da gérinar kilmaktadir.

Bu calismada, Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’ya yonelik vetosu; tarihsel anlatilar, ulusal kimlik politikalari ve
i¢ siyasal dinamikler cergevesinde biitlincil bicimde analiz edilmistir. Kuramsal diizlemde ise realizm, Bulgaristan’in
bolgesel ntifuzunu koruma ve ulusal gikarlarini tahkim etme yontindeki stratejik tutumunu agiklamaktadir. Liberal
yaklasim, AB kurumlarinin tarihsel-kimlik temelli krizleri ydonetmekteki yetersizligini; sosyal insacilik ise kolektif
hafiza, kilturel aidiyet ve kimlik insasi gibi faktorlerin dis politikada belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Ug kuram birlikte degerlendirildiginde, Bulgaristan’in dis politika tercihlerinin yalnizca cikar odakli degil, ayni
zamanda tarihsel-kimliksel kodlarla sekillendigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, bu dis politika pozisyonunun i¢ siyasetle dogrudaniliskili oldugu agiktir. Makedonya meselesi,
Bulgaristan i¢ siyasetinde sembolik bir unsur haline gelmis; milliyetci partiler basta olmak Gzere birgok aktor bu
konuyu siyasi soylemin merkezine yerlestirmistir. 2021 yilinda yasanan siyasi istikrarsizlik stireci, veto kararinin
daha genis bir siyasal mutabakat zemini kazanmasina ve kalici bir politika haline gelmesine neden olmustur.

Kuzey Makedonya acisindan ise Uyelik sireci, sadece teknik reformlari degil; ayni zamanda ulusal kimlik
tanimlari, toplumsal uzlasi ve dissal siyasal baskilarla bas edebilme kapasitesini de kapsamaktadir. 2022 yilinda
Fransiz Teklifi kapsaminda verilen anayasa degisikligi taahhutleri, Glkenin AB hedefi dogrultusunda siyasal ve
toplumsal esneklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak Bulgaristan’in bu adimlari yetersiz bulmasi, tyelik
siirecinin ilerleyen asamalarinda yeni siyasal engellerin glindeme gelebilecegine isaret etmektedir.

Bugitin itibariyla Kuzey Makedonya ile Bulgaristan arasinda slregelen tarihsel ve kimlik odakli anlasmazliklar,
AB’nin genisleme politikasinin etkili bicimde islemesini engellemekte; ABD ve AB onculiglindeki diplomatik
girisimlere karsin kalici bir uzlasi saglanamamaktadir. Ote yandan, Rusya ve Cin’in bélgedeki artan etkisini
dengelemeye calisan AB’nin stratejik genisleme politikalari, bu tur tarihsel krizlere karsi daha tutarl, normatif ve
batlncdl bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.
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Bu cercevede degerlendirildiginde, Bulgaristan’in vetosu yalnizca ikili bir diplomatik sorun degil; ayni zamanda
Avrupa bitiinlesme vizyonunun kirilganliklarini agiga ¢ikaran yapisal bir sinamadir. incelenen vaka, genisleme
politikasinin sadece ekonomik ve kurumsal kriterlere degil; ayni zamanda kimliklerin, tarihsel anlatilarin ve siyasi
kiltiirlerin yonetimine de bagli oldugunu agik bicimde gostermektedir. Kuzey Makedonya’nin Uyelik sireci,
yalnizca reform performansiyla degil; AB'nin i¢ uzlasi kapasitesi, normatif tutarliigi ve kimlik siyasetleriyle bas
etme becerisiyle birlikte sekillenecektir. Bu nedenle, AB’nin genisleme stratejisini sirdirilebilir ve kapsayici
kilabilmesi, normatif kimligini yeniden tanimlama; tarihsel-kiltirel cesitliligi demokratik bir uzlasi zemininde
yonetme iradesiyle miimkin olacaktir.
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