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Sovyet Arkeolojisi Uzerine Denemeler 1 bash@ini tasiyan kitap, Tére Sivrioglu ve Sidar
Giindiizalp tarafindan kaleme alinmis ve Sakin Kitap yayinevi tarafindan 2023 yilinda basilmistir
(ISBN: 9786259988023). Kitap toplamda 160 sayfadir. Kitabin 0nsoéziinii Ahmet Uhri
tstlenmistir (s. 7-8). Kitap, yazarlar tarafindan ayrica-bagimsiz yazilmis ve iclerinden bazilar
erken tarihlerde farkli mecralarda yaymlanmis alti boliimden olusmaktadir. S6z konusu
boliimler, Leo S. Klein’in yasamu ile Tilla Tepe (Afganistan) hakkinda olanlar disinda, genellikle
Sovyet arkeolojisindeki tartismalar, akimlar, ideolojik cizgiler ve tiim bunlarin dis diinyayla
(genellikle Bati’yla) olan baglantilarini islemektedir. Disarda birakilan iki boliimiin sayilan
konulardan tamamuyla siyrildig ise sdylenemez. Béliimler; Sovyet Arkeolojisinin Ikili Mirast (s. 9-
15), Toplumsal Evrim, Kiiltiirel Yayilim ve Sovyet Arkeolojisi (s. 17-44), Sovyet Protohistoryasinda
Kéleci Toplum Tartismalari: Mezopotamya Ornegi (s. 45-98), Iki Diinya Arasinda: V. Gordon
Childe''n Amerikan ve Sovyet Arkeolojisiyle Iliskisi (s. 99-128), Tilla Tepe Hazinesinin Oykiisii:
Afganistan’da Sovyet Arkeolojisi (s. 129-142) ve L. S. Klejn'in Yasami ve Diisiinceleri (s. 143-160)
basliklariyla siralanmaktadir. Sovyet arkeolojisinin yeterince konusulmamis ve tartisilmamis
olmasi nedeniyle hazirlandigi cesitli sekillerde birka¢ kez belirtilmektedir. Bu yaniyla 6nemli
ve/veya Onemle incelenmesi gereken bir konuma yiikseldigi agiktir. Ancak her ne kadar adi
gecen ve artik var olmayan arkeoloji tecriibesinin art1 ve eksileriyle tanitilmasinin amaglandigi
bildirilse de, tarihge ile teorik arka plana dair yazilanlarin arazi uygulamalarina dair yazilan
ve/veya yazilmayanlar1 golgede birakmasiyla birlikte, eksi(k) yanlarin mercek altina ¢okga
konmadigi, bunun yerine eksi(k) yanlara dair iyimser bir tutum sergilendigi kendini
hissettirmektedir. Uygun, makul ve yalin gerceklige yaklasabilen tespitleri, bir kitap incelemesi
sinirlarinda yapilabilecek 6l¢iide siralayarak 6ne cikan bazi noktalari netlestirmeye calisacagiz.

Sovyet arkeolojisi, resmi devlet ideolojisiyle kutsanmis kendine has yapisiyla kisi ve
kurumlarda farkl tipte merak ve sorular uyandiran gecmis bir tecriibe olarak tanimlanabilir.
Uyandirdig seyler farkl olsa da, kisi ve kurumlarin bulustugu ortak bir nokta bulunmaktadir; o
da tlizerine yeterince konusulmamis ve tartisilmamis olmasidir. Kitapta da vurgulanan ve her
anlayistan genel okur ile uzmanin ayni fikirde olabilecegi az sayidaki tespitten birisi de budur.
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Bu olumsuz durum Tiirk arkeolojisine 6zgii degildir. Gormezden gelme bilingli bir tercih ve
alicisi tarafindan halen tretiliyorken, dil bariyeri ve ideolojik ice kapalilik tipki diger alanlarda
oldugu iizere Sovyet yonetiminin uyguladig1 ve boylelikle aliciy1 engelleyen neden olmustur.
Sosyal bilimlerdeki ideolojik referansli okuma ve arastirma yapma, bunlarin neticesinde sonug
liretme pratigi (dogru-yanlis, zorunluluk-tercih vd. doniik ilgili tartismalarin 6tesinde) kuskusuz
her anlayistan sosyal bilimcinin kabul edecegi ve/veya eninde sonunda kabul etmek zorunda
kalacagi bir gercekliktir. Bu gerceklide ragmen Sovyet arkeolojisinin ideolojik olarak
suclanmasinin veya makul bir zeminde elestirilmesinin nedeni ise, onun ideolojik referansi
oldukca kaba bir tarz ve zoraki kogul dizisi altinda isletmis olmasidir.

Sovyet Arkeolojisinin Ikili Mirast bashkh béliimde birtakim istatistikler verilerek -ve Sovyet
yonetiminin arkeolojiye verdigi 6nemle kosut oldugu vurgulanarak- bilimsel yayin yapma
konusunda Sovyet arkeolojisinin iistiin bir basar1 sergiledigi iddia olunmaktadir. Dogrulugu
kendinden menkul bu iddiaya tarafsiz bir noktadan yaklasabilmek adina bir baska sayiya dayal
islem olan oran-orantidan destek almamiz gerekmektedir. Kazisi yapilan yerlesim (diiz yerlesim,
hoyiik, kaya alt1 siginagi vd.), gomiit alan1 ve kurganlardan kag tanesinin yayini yapilmis ya da
yapilmamis seklinde sordugumuzda makul/genel bir yanit alabilecegimiz birden fazla énemli
kaynak bulunmaktadir. Kuzey Karadeniz-Hazar bozkirinda yer alan prehistorik toplumlara dair
gerceklestirilen arastirmalar bunlardan biridir. Nadezhda S. Kotova, Kuzey Karadeniz
bozkirindaki Erken Eneolitik toplumlari inceledigi calismasinda anahtar rol iistlenen birden
fazla gomiit alan1 ve kurgana ait arazi raporlarinin ilgili arsivlere ulastirilmadigini, plan ve
gomiit/iskelet cizimlerinin yayinlanmadigini bildirmektedir (Kotova, 2008, 33, 43, 71-72, 90).
Oldukca biiyiik bir boliimii Sovyet doneminde kazilmis olan ve sayisi binlerle ifade edilen Kuzey
Karadeniz-Hazar kurganlari, 6zellikle baraj ve sulama maksatli devasa insaat ¢alismalarina kosut
kazilan ve birtakim noktalarda tasinan tereddiitten 6tiirti tirnak icinde kurgan arkeolojisinin
altin cag1 seklinde anilan (Gei, 1999, 34) doneme (1970-80’lere) dahil edilenler, bir yayin
kapsaminda belgelenme noktasinda bizzat Rus ve Ukraynali uzmanlarca eksik bulunmaktadir
(Ivanova 2013, 131). Kuzey Karadeniz’in Eneolitik kiiltlirleri hakkinda 2004 yilinda Almanca
yayinlanan Yuri Rassamakin’e ait monografi (Rassamakin, 2004), ayni zamanda kurgan
arkeolojisi adina dnemli bir katalog calismasi olarak kabul edilebilir. Y. Rassamakin, 6nsozde
calismasinin gerceklesmesi adina ona yardimci olan kisi ve kurumlar1 siraladigl esnada,
kazilarda beraber c¢alistiklariyla birlikte, gegcmis yillarda kazilmis ancak heniiz yayinlanmamis
malzemeleri incelemesine izin veren Kkisileri uzunca bir liste dahilinde anmaktadir (Rassamakin,
2004, x).

Ilgili bashgin yazari, bilimsel yayin yapma konusunda -neredeyse- 6viing kaynag: olarak
sundugu niceliksel degeri ortaya koydugu sirada, diger bir 6lciit olan niteligi unutmamis ve bir
climleyle de olsa nicelik 6l¢lite oranla tartismaya acik oldugunu bildirmistir. Sovyet arkeoloji
literatiirii ger¢ekte alt baslklar1 bulunmayan ve gorsel anlamda zayif sayilabilecek makalelerle
karakterize olmaktadir. Okuyucu bir seyin (ki bu sey herhangi bir arkeolojik kiiltiiriin incelenen
cografyadaki varlig1 veya yoklugu olabilecegi gibi, s6z konusu arkeolojik kiiltiire ait materyal
kiiltir topluluguna dair nicel veya nitel 6zelligine yonelik bir bilgi olabilir) kesinligine yonelik
acik ifadeler bulmakta zorlanir. Bu durum yalnizca tamamlanan kazi projelerine ait monografik
calismalarda kismen asilabilmektedir. Carlik, Sovyet ve Glniimiiz Rusya’st arasindaki tarihsel
biitiinliikle de agiklanabilir; s6z konusu olumsuzluk Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra da uzun siire
devam etmistir. 1999 yilinda ti¢ farkli noktada (Arkaim, Ekaterinburg ve Chelyabinsk) Orta
Avrasya’nin MO 3-1. Bin toplumlan iizerine uluslararas: bir toplanti diizenlenmis, toplantida
sunulan bildiriler 2002 yilinda bir kitapta toplanarak yayinlanmistir. Kitap elestirisinde Anthony
Harding, 6zetle, Batili okur icin en biiylik sorunun okumak istedikleri ile Rus yazarlarin yazmak
istedikleri arasindaki ugurum oldugunu, bir¢cok o6rnekte ayni eski materyalin okunaksiz ve
ozensiz bir sekilde tekrar tekrar kullanildigini, devaminda ise, gorsel kalite acisindan Rus
arkeoloji metinlerinin diinya standartlarinin epey bir gerisinde kaldigim1 belirtmektedir
(Harding, 2006, 463). Dolayisiyla, Sovyet -ve bir biitiin Rus- arkeolojisi bilimsel yayin yapma
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konusunda abartilacak bir basariya sahip degildir. Sanilanin aksine, veya bu kitapta bildirilenin
aksine demek daha dogru olacak, biiyiik basarisizliklar s6z konusudur.

Toplumsal Evrim, Kiiltiirel Yayilim ve Sovyet Arkeolojisi baslikli boliimde —ve diger birkag
boliimde- ilgili yazar, yontem ve 6teki ana basliklar baglaminda i¢ ice ge¢mis gibi goriinen ancak
gercekte birbirlerinin zitt1 ya da alternatifi olan agiklama modellerine dair uyarilarda
bulunmaktadir. Yerinde bir uyar1 gibi durmaktadir. Zira ilgili yazar da kimi zaman birtakim
seyleri birbirine karistirmaktadir. Sovyet arkeolojisinin miras aldig1 Carlik arkeolojisi Vasily
Gorodtsov gibi 6nemli uzmanlar yetistirmistir. V. Gorodtsov icin Karadeniz arkeolojisinin (Kuzey
Karadeniz) kurucusu denilebilir. Urettigi kronolojik semalar ufak degisikliklerle bugiin dahi
kullanilmaktadir. ilgili yazar, V. Gorodtsov’'u (klavye siircmesinden ileri geliyor olacak ki
Gorodstov seklinde hatali yazilmistir) Oscar Montelius ve Joseph Déchelette’in goriislerini
benimsedigini iddia etmektedir. Bu tam olarak dogru olmayan ve ilave agiklamalara ihtiyac
duyan bir iddiadir. Ad1 gegen uzmanlarin arkeolojik nesneleri siniflandirma yontemlerinden
etkilendigini ve/veya onlardan esinlendigini kabul etsek bile, V. Gorodtsov farkli bir
siniflandirma yontemi ve isbu siniflandirma yontemi dogrultusunda farkl bir agiklama modeli
gelistirmistir. 0. Montelius'un siniflandirmasindaki tip, seylerin (dl¢tler, -yapim- fikirleri vd.)
asamali degisiminde iz slirmektedir. V. Gorodtsov'un siniflandirmasindaki tip ise, kiiltiirel
farkliliklar ve tanimlanabilir roller noktasinda iz stirmektedir. Arkeolojik kiiltiirlerin degisim ve
doniistimlerinde temas, etkilesim, kronolojik ve teritoryal sinirlardan bahseder (Gorodtsov,
1927, 28). Bir evrimciden ziyade difiizyonisttir (yayilmaci).

Belirtmekte fayda var ki, V. Gorodtsov’'un yayilmaci modeli ne Gustaf Kossinna'ninkine ne
de Gordon Childe’inkine benzemektedir. G. Kossinna, geliskin toplum (kulturvélker veya kiiltiir
yapicilar) ile -daha- az geliskin toplum (naturvolker veya kiiltiir alicilar) arasindaki temas
sayesinde etkilesim, fikir ve materyal aktariminin gerceklestigini bildirmektedir. Bu isleyis icin
ihtiyac duyulan seylerden en onemlisinin go¢ oldugunu, 6zgiin fikir (soyut) ya da materyalin
(somut) bir yerde ele gecmesinin geliskin toplumun yer degistirmesiyle aciklanabilecegini,
dolayisiyla da 6zgiin soyut ve somut tretimin dogrudan ge¢miste yasamis bir etnik toplulugun
ve/veya dil grubunun kendisine mal edilebilecegini savunmaktadir. Degisim ve doniisiimde
zamana ve cografyaya 0zgii cevresel kosullar yerine ge¢mis etnik toplulugun ve/veya dil
grubunun ta kendisi yer alir. G. Childe buna benzer seyleri kariyerinin erken asamalarinda
yazmugtir. lgili yazar, kariyerinin ilerleyen yillarinda 6zelestiri getirmesini éne ¢ikararak, G.
Childe’in bu ilk dénem maskaraliklarini belirtmemis, belirtmeye pek gonlii olmadig1 izlenimi
vermistir. Uygun iklim kosullari, dogal kaynaklara ulasim ve cazibesini koruyan ticaret
rotalarinin agiklayamayacagi bahsiyle, yarisa 1500 yil ge¢ baslayan Avrupa’nin Misir ve
Mezopotamya’y1 nasil gectigi sorusuna verilebilecek yanitin -arkeolojinin kavramakta basarisiz
olacag iddiasiyla- kisisel girisimcilik ve karakter yapisi oldugunu yazmistir (Childe, 1926, 3-4).
Daha da ileri giderek, devasa maddi kaynaklara ve astronomi gibi alanlardaki sasirtic
ilerlemelerine ragmen, geometri ve fizigi kastederek, soyut doga bilimlerindeki ilk biiylik
ilerlemelerin Babiller ya da Misirhlar tarafindan degil Aryan olan Yunanlar ve Hintliler
tarafindan gerceklestirildigini iddia etmistir (Childe, 1926, 4-5). G. Childe her ne kadar
kariyerinin ilerleyen yillarinda bu maskaraliktan vazge¢mis olsa da ve/veya vazgectigi iddia
olunsa da, teknik temelde tek merkezci yayilmaci yaklasimini siirdirmiistiir. Araba-teker
teknolojisinin gelisimine dair kaleme aldig1 makalelerde (Childe, 1951; 1954) Asagi Dicle/Gliney
Mezopotamya’y1 tek merkez ilan etmis ve s6z konusu teknolojinin diinyanin diger cografyalarina
buradan yayildigini 6nermistir. Teknolojiyi gelisim baglaminda duraganlastiran, zamanin bir
noktasinda hapsolmasina neden olan bu yaklasim, tek merkezden 6énceden tanimlanmis siirekli
ve paket halinde bir yayilim diisiincesine neden olmaktadir. Oysa herhangi bir basat prehistorik-
protohistorik teknoloji farkli noktalardan (yerlesim, cografya vd.) aldigi katkilarla kendini
ilerletir, cogunlukla da teknolojinin baslangi¢ noktasina oranla daha ileri halini farkli bir noktada
gosterir.
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Ayni yazar, Bati1 ve Rus Antropoloji anlayislarini karsilastirdigi esnada, Avrasya’da Carlik
Rusyasi tarafindan —-Amerika ve Afrika kitalarinda Batililarca uygulananlardan- farkl bir teori
ve pratikle antropoloji ¢alismalarinin ytriitiildiigiinden bahsetmektedir. Buna neden olarak Rus
somiirgeciliginin vahsi bir tarzla yiriitilmemis olmasi ile klasik koleciligin yapilamamis
olmasini sunmaktadir. S6z konusu karsilastirma birbirine nitel ve nicel anlamda yaklasamayan -
ve yine tarihsel gelisim siiregleri ayri- iki olgu arasinda yapilmakta ve dolayisiyla yanlis bir
yargilya varilmaktadir. Carlik Rusya’si uzunca bir siire komsuluk yaptigy, kiiltiirel etkilesimlere
girdigi!, gecmiste cesitli nedenlere dayanan catismalar yasadigl, ancak 18. yiizyilin basinda
yakaladig1 ¢agdaslasma hiziyla rekabette 6ne gectigi Avrasya toplumlarini somiirgelestirmistir.
Bati daha 6nce karsilasmadiklari, ortaklastirabilecekleri dil bulunmayan ve atesli silah giicii ile
evcil atlar (sirtlistii at biniciligi) karsisinda afallayan (Renton, 2024, 46-56), oldukc¢a kisa
sturelerde koca sehirleri teslim eden Amerika ve Afrika toplumlarini somiirgelestirmistir
(Glineydogu Asya ve Okyanusya toplumlari da eklenebilir). Carlik Rusya’sinin karsisindaki
toplumlar ayn1 zamanda Cin ve Iran gibi kiiltiirlerle temas eden ya da temas edebilecek bir
konumdadir. Bu durum -diger etkenlerle birlikte- onlar1 makul ve Ruslarin diinyasina (ayni
zamanda kiiltiirlerine) yakin kilmistir.

Bununla birlikte Carlik Rusya’sinca Avrasyali toplumlara karsi vahsi bir somiirgeciligin
yapilmadigl iddiasinin, iddia sahibinin ideolojiler diinyasindaki konumuyla, konumu itibariyla
bir seyleri gizleme ve somiirge aydin1 olma hevesiyle aciklanabilecegini diisiiniiyoruz. Carlik
Rusya’sinin 18. ylzyilda baslattigi 20. yiizyilin basina degin devam eden dogu ve giliney yonlii
askeri yayilma, bir siire sonra Rus ntifus hareketiyle pekistirilmistir. Yerlesik ve tarimci Ruslar
icin gocebe ve ¢oban (kimi zaman avci) Avrasyali toplumlar nesiller boyunca siirdiirdiikleri
yasam biciminden -dolayisiyla da kiltiirlerinden- vazge¢cmeleri yoniinde siddetli ve sistemli
baskiya ugramislardir. Hayvanlarini otlattiklar1 meralar ellerinden alinarak tarim arazilerine
doniistiiriilmiistiir. Buglin halen Kuzey-Karadeniz Hazar Bozkiri seklinde andigimiz bir cografya
bulunsa da, s6z konusu cografyanin bozkir ekolojisi uzun zaman o6nce biiyiik 6lciide yok
edilmistirz. Orta Volga'daki Baskurtlarin serf kanuna baglanmalar1 (diger bir deyisle bazi
uygulamalarda serf konumuna diistiriilmeleri), el-degistirip Rus feodal beyine ve/veya Carliga
gecen topragi hicbir surette terk etmeye haklarinin olmamasi konuya dair verilebilecek
orneklerdendir. Bir kisim Volga ya da Kazan Tatarinin ise dogrudan serf yapilmasi Rus
arastirmacilar tarafindan dahi kabul edilmek zorunda kalinan bir gercekliktir (Zenkovsky, 1961,
283). Carlik Rusya’sinin yayilmaciligl siirdiirmesiyle Rus yonetimine giren Avrasyal toplumlarin
(cogunlukla gocebe ve ¢oban, kismen avci-balik¢l) sayisi artmis ve bu duruma kosut olarak
inorédcy - uHopOaubl (inorodtsy) seklinde anilan yasa uygulanmaya baslanmistir (Payne,
2019). Soz konusu yasa, genel olarak geleneksel yasam bicimine (meralarin tarimcilara teslim
edilmesi, avcilik faaliyetlerinin smirlandirilmasi vd.) ve dini inanglara doniik kisitlamalar ile
miilk edinme ve toprak devri/mirasi gibi konulardaki kisitlamalara, kismense Carlik ordusunda
silah altina alinma gibi bashklar1 kendine konu edinmekteydi3. Cesidini ve sayisini

1 Bu etkilesimlere verilebilecek en anlamli 6rnegin ocak oldugunu diistiniiyoruz. Atesin yandig1 ancak tek
basina yemegin pisirilmedigi, ayni1 zamanda aile {iyelerini yaydig1 sicaklikla basina toplayan ve boylelikle
sozlii aktarimlarin-kaynasmalarin yasanmasina izin veren ocak, Rusgaya (ocag - ouar) Tiirkceden
gecmistir (Vasmer, 1987, 177).

z Macar Ovasi da dahil edilerek sunulan istatistiki bir veri, Avrupa sinirlan i¢indeki bozkir 6zellikli
arazilerin %80 oraninda tarim arazisine déniistiiriilerek yok edildigini gostermektedir (Paron, 2021, 20).
Komiinist Cin yonetimince benzer uygulamalarin Avrasya Bozkir’'nin dogusunda uygulandigini biliyoruz.
Gogebe coban toplumlar daha uygar oldugu iddiasiyla tarim yapmalari yoniinde baskiya ugramistir
(Haiying, 2017).

3 Inorddcy sozcigi “dogasi/tird farkll” veya “yabanci” seklinde Tiirkgeye cevrilebilir. Yine belirtmek
ve/veya vurgulamak gerekir ki buradaki yabanci s6zciigiiniin anlami -konu baglaminda- alisik olunmayan
ve rahatsizlik hissi uyandiran seklinde algilanmalidir. Yerlesik Rus Yahudilerinin de bu yasa kapsamina
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arttirabilecegimiz tiim bu karar ve uygulamalarin Avrasyali toplumlar tizerinde biraktigi yikici
etkiyi, farkli kitalarda gerceklestirilen benzerleriyle karsilastirip zararsiz veya benzerlerine
kiyasla, kabul edilebilecek boyutta gormek, tarafli/yanli bir tutum sergilemekle birlikte somiirge
aydinligina soyunmaktan baska bir sey degildir.

18-20. ytizyillar arasindaki savas ve ¢atismalar neticesinde Carlik Rusya’sinin yonetimine
giren Avrasyali toplumlar, 1917°deki Rus Devrimi sonrasinda bu kez de miras¢isi Sovyet
Rusya’sinin yonetimine gecmistir. Somut verilerle desteklenen tarzda gecisin Avrasyali
toplumlarin istek ve rizasiyla gerceklestigini gosterir tarafsiz bir tarihi kaynak bulmak
imkansizdir. Sovyet Rusya’si, ideolojik referanslara ve herhangi bir politik varligin tasidigi
savunma ve saldir1 i¢glidiisiine dayal cesitli neden ve bahanelerle Avrasyali toplumlar1 ve
topraklarini isgal etmeye devam etmistir. Bu durumun Sovyet arkeolojisine yansimalari cesitli
toplantilar esnasinda Rus ve Avrasyali toplum iiyesi (Tirk, Tunguz ve Mogol soylu)
akademisyenler arasinda ¢ikan tartismalarda kendini géstermistir. 1948 yilinda Alma-Ata’da
Kazak Sovyet Bilimler Akademisi tarafindan diizenlenen toplantida bu tartismalardan biri
yasanmistir. Natalya G. Apollova, Rus yayillmaciligini -ilerlemeci sonuglar iirettigi iddiasiyla-
olumlu kabul eden tutumuna karsilik, Kazak tarih¢i Ermukhan Bekmakhanov’dan Rus
yayllmaciliginin Kazaklara biiyiik bir yikim getirdigi yanitini (Weinerman, 1993) almistirt. Bu
argiiman (Rus yayilmacilig1 ve/veya isgalleri “geri kalmis” toplumlar adina bir sansti), Sovyet
arkeolojisinin c¢imentosuydu, ciinkii karsit veya diisman klikleri bir arada tutan ender
basliklardan birisidir. Genel olarak Sovyet arkeolojisini ve ideolojik referanslarin kaba bir tarzla
islenmesini elestirenler dahi Rus yayilmaciligini -s6z konusu argiimanla- olumlu bulmustur>5. Bu
anlamda tipki analar1 ayni yalniz babalar1 farkli olan mitolojik ikizler Kastor ve Polluks'u akla
getirebiliriz. Buradaki ikizler de yalnizca Rus dili ve kiiltiiriiyle beslenmis, temel alinan ve
boylelikle var olusuna neden olani koruma maksatl, ikizlerden biri savundugu ideolojik yontem
ve kurallara (tek iilkede sosyalizm miimkiin degil, siire¢ icinde yozlasir vd.) aykiri olmasina
ragmen gerici buldugu kiiltiir toplamindan anayurt gibi kavramlar devsirmistir.

Kitabin cesitli boliimlerinde Sovyet arkeolojisinin ideolojik referansa dayanan yanh
okumalariyla sekillenen ¢alismalardan bahsedilmektedir. Ancak, bu yanli okumalar1 goriiniir ve
daha anlasilir kilmak adina verilen 6rnek veya sarf edilen anahtar ifade neredeyse yok. Mykhailo
Videiko, iilkesi biiyiik 6lgekte Rus saldirganligina maruz kalmadan o6nce Kiev'deki Borys
Grinchenko Universitesi’nde calisan bir profesérdiir. Iclerinde Tripoli-Cucuteni olmak iizere
Kuzey Karadeniz'in cesitli prehistorik kiiltiirleri tizerine birtakim calismalarda bulunmustur.
Sovyet Rusyasinin Tripoli-Cucuteni kiltiiriine doéntk ilgisinin, ideolojik referansa dayanan
onceden tasarlanmis veya beklenen/istenen sonug baglaminda degistigini farkl tarihlerde farklh
araglar aracihgiyla bildirmistir. Ingiliz BBC kanalina verdigi sozlii miilakatta$, baslangicta Sovyet
yoneticilerin kiiltiire biiyiik 6nem verdigini, kiiltiire ait yerlesimlerin ve bu yerlesimlerde devam
eden arkeolojik kazilarin egitim-6gretim miifredatiyla uyumlu hale getirildigini ve boylelikle ilk
ve ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin egitim turlariyla ziyaret etmelerinin saglandigini
belirtmektedir. Ancak, bir siire sonra ge¢gmiste giiclii bir merkezi otoriteye sahip olmayan sinifsiz
bir toplumun bdylesi biiytkliikte bir kiiltiirel karmasikliga ulasamayacagi goriisii/sonucu
tizerinden ilginin kayboldugunu, bilim insanlarinin somut veriler kapsaminda konusmasinin

alinmalari, aslinda yasanin ve yasayl ifaden eden sozciigiin irksal farkliliklar tizerine kurulu oldugu
stiiphesini dogurmaktadir (Slocum, 1998, 174).

4 E. Bekmakhanov bu toplantidan birkag yil sonra cesitli suglamalarla tutuklanarak Sibirya’daki ¢alisma
kamplarina siirilmiistir.

5 Yazarlari arasinda Leo S. Klein de oldugu yayin (Bulkin, v.dgr., 1982) s6z konusu durumu kanitlayan en
iyi 6rneklerden biridir.

6 BBC adina Valeri Kovtun tarafindan yapilan miilakat icin bkz.
https://www.bbc.com/travel/article/20210805-cucuteni-trypillia-eastern-europes-lost-civilisation
(6.8.2021) (erisim tarihi: 26.12.2024).
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engellendigini ve itiraz edenlerin devlet diismani sucuyla yargilandigini aktarmaktadir. Kitabin
da deginmekten kagamadigi yanli okumalar baglaminda okuyana daha fazla yardimci olma, yani
orneklendirme noktasinda hata olarak nitelenemese bile bir eksiklik oldugu agiktir. Arazideki
arkeolojik pratik ve uygulamalar ise belli bir sira halinde yayinlanmasi planlanan kitap serisinin
bu kitabinda neredeyse hi¢ yer kaplamamaktadir. Vladimir F. Gening ve calisma arkadaslarinin
Carlik Rusyasi zamanlarindan kalma aceleci tarzla Sintasta Bliyiik Kurgan’da (Gening, v.dgr.,
1992) gerceklestirdikleri tahribat veya Sergey Rudenko’nun Pazirik kurganlarini kdstebek
yuvasina cevirip arkasina bile bakmadan c¢ekip gitmesi ilk akla gelen ve incelemeleri adina
yazarlara onerilebilecek drneklerdendir. S. Rudenko’nun kurganlara actig1 derin yariklar ancak
yakin tarihlerde yapilan restorasyon ¢alismalariyla kapatilmaya baslanmigtir?.

Sovyet arkeolojisinin kitapta pek belirgin olmayan temel sorunlarindan bir baskasini;
arkeolojiye 6zgl bir teorinin ortaya konulmamasi ve/veya arkeolojinin tarihten bagimsiz bir
bilim olarak goriilmemesi seklinde tarif edebiliriz. Artemiy V. Artsikhovski'ye ait “arkeoloji
¢apayla silahlan(diril)mis tarihtir” s6zii tarif etmeye calistigimiz sorunu somutlastiran en giiglii
ifadelerden birisidir (Trigger, 2006, 342). Buna neden olarak Karl Marx ve Friedrich Engels’ten
kalma kiilliyatin arkeolojiyle kisith bir temas icinde olmasi, tarih ve tarihsel olan arasindaki
iliskinin belirlenmesinde daha geleneksel ve kurumsal gelisimini blyiik dl¢ciide tamamlamis
tarih biliminden destek alinmasi (her ne kadar basta antropoloji ve sosyoloji gibi birtakim sosyal
bilimlerden veri kabul etseler de) ve gelisimini tamamlamamis gen¢ hatta ¢ocuk yaslardaki
arkeolojinin s6z konusu tarihlerde halen -birgok kiirsii tarafindan- eser/buluntu merkezli
isletilmesini siralayabiliriz. Toplumsal Evrim, Kiiltiirel Yayilim ve Sovyet Arkeolojisi baslklh
bolimde ilgili yazar, A. V. Artsikhovski ve calismalarini kullanarak Marksizm ve Sovyet
arkeolojisi arasindaki bagi yakalamaya yaklassa da bunda basarili olamamistir. Yazar,
Kapital'den bir alinti1 yaparak Marksizm gibi diger benzer ideoloji ve felsefe anlayislarinin
tutunduklar1 tarihselciligi 6n plana ¢ikarmakta ve bdylelikle Sovyet arkeolojisinin veya en
azindan Sovyet arkeolojisindeki bir kligin buradan temellendigini dolayli yoldan -ve kaynak
sunarak- oOnermektedir. K. Marx ve F. Engels'in eserlerinde prehistoryanin 6nemsiz bir
konumda yer aliyor olusu da (is giicii, art1 iirlin ve art1 deger ile iiretici giiclerin nicel ve nitel
biiyiikliikleri baglaminda), tipki ilgili yazarin yaptig1 ve tarihselciligi 6ne cikaran alintilar gibi,
kimsenin inkar edemeyecegi bir somutluktadir. Onlarin diisiin diinyalarinda prehistorya tarihin
akisin1 kavrayamamis kimselerin kacabilecegi muglak bir yerdir (Marx - Engels, 1976, 47-48).
Dolayisiyla, Sovyet arkeolojisi sadece Stalin’in 6limiine kadar olan siirecte degil, bir biitiin
Sovyet tarihinde kendi yolunu hi¢cbir zaman tam anlamiyla bulamamistir.

[ki Diinya Arasinda: V. Gordon Childe'n Amerikan ve Sovyet Arkeolojisiyle Iliskisi bashkli
boliimde ilgili yazarin bir dipnotta (228 nolu) kullandigi ifadeyi tuhaf ve —-eger bilincli bir tercih
ise- Tirk bilim literatiiriine kabul edilmemesi gereken ciddi bir hata olarak degerlendiriyoruz.
Yazar, Robert Braidwood’un Istanbul Universitesi gibi kurum ve meslektaslarla gerceklestirdigi
ortak calismalari anlattig1 sirada “Tiirkiyeli” ifadesini kullanmaktadir (Tiirkiyeli arkeologlar). Bir
politik biitiinliigii ifade eden Tiirkiye, kurucu unsur (Tiirk kimligi) tizerinden olusmustur ve ayni
zamanda bir terimdir. Tiirk’e ait olan iilke, Tirk’iin yasadig iilke seklinde cogaltabilecegimiz bir
anlam zinciri s6z konusudur. Dolayisiyla, Tiirk’e ait olan anlamina gelen bir terime yapim eki
ekleyerek “orall” anlami katmaya calismak yersiz ve sonucsuzdur. Anlam baglaminda kendini
tekrarlayan yaniyla da anlatim bozuklugu icermektedir. Yazar, kurucu unsur olan Tirk
kimliginin anayasal birlestirici list kimlik yapilmasindan rahatsizlik duyuyor olabilir, ki yazar
isbu rahatsizlikla kosut bir politik goriise sahipse bile, bu durum Robert Braidwood’la ¢alismis
ancak anayasal birlestirici list kimlikten rahatsiz olmayan ve Tiirk kimligini kullananlara
haksizlik anlamina da gelmektedir. Gel gelelim eger yazar, teorik temelde ulus devlet yapisinin -
anayasada hicbir etnik kokeni 6ncelik sahibi yapan bir madde olmamasina ragmen- hatali

7 llgili haber igin bkz. https://www.gorno-altaisk.info/news/156088? utl t=tw (erisim tarihi:
26.12.2024).
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oldugunda 1srar ediyorsa, bu durum ni¢in Tirkiye'yle simirh kaliyor diye sormamiz
gerekmektedir. Zira, yazar ilerleyen sayfalarda “Alman arkeolojisi” seklinde bir ifade
kullanmaktadir. Gegmiste ve bugiin Almanya’da yasayip etnik kékeni Alman olmayan onlarca
bilim insani1 ve akademisyen bulunmaktadir. I¢lerinde arkeologlar da yer almaktadir. Bununla
birlikte tilkenin ortak iiretimi olmasi nedeniyle, s6z konusu tlkenin vatandaslar1 arasinda da
benzer seyin aranmasi gerekmektedir. Gegmiste ve buglin Almanya’da yasayip etnik kokeni
Alman olmayan onlarca insan yasamaktadir. Ancak, yazar her nedense Almanya arkeolojisi gibi
bir kullanima gitmemektedir. Terminolojide gozlenen tutarsiz tavrin ideolojik tutarsizligin
ve/veya ideolojik korliigiin bir Uriinii olmamasini, ileride yapilacak ¢alismalarda bu hatadan
doniilmesini temenni ediyoruz.

Uzerine yeterince konusulmamis ve tartisilmamis bir konuyu ele aliyor olusu, basta da
belirttigimiz {lizere, kitab1 bir hayli 6nemli kilmaktadir. Ancak, birtakim eksiklikler ve Sovyet
arkeolojisinin tasidig1 eksik yanlar ile Carlik ve Sovyet yonetiminin Avrasyali toplumlar adina ne
anlama gediginin aktarilmasi hususunda pek de goniillii olunmadigi hissi uyandiran tutum, arazi
uygulamalarina doniik incelemelerin azligi ve bazi hatalar genel okuyucu adina ciddi riskler
barindirmaktadir. Seri halinde yayinlanmasi planlanan birden fazla kitabin olacagi
anlasilmaktadir. Arazi uygulamalarina doniik incelemelerin azligi, serinin diger kitap veya
kitaplarinda daha fazla yer almasinin planlaniyor olusuyla aciklanabilir. Risklerin beraberinde
getirecegi tahribat1 6nleme adina koruyucu bir gozliik kullanilarak okunmasi elzemdir.
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