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AHLAK NE VAKİT İLİM OLABİLİR? 

İçtimai hadiseler içinde beşeriyetin en evvel nazar-ı dikkatini 

celbeden a'mal-i ahlakiyedir. A'mal-ı ahlakiyenin ehemmiyetinin 

anlaşılmasındandır ki tarihin bize bildirdiği en kadim medeni mil­

letlerde tabiat-ı maddiye hakkındaki nazariyat yanında a'mal-ı 

ahlakiyeye ait efkara tesadüf olunur. Binaenaleyh «ahlak mese­

lesi» pek eski zamandan beri vaz'olunmuştur. Fakat acaba bu 

mevzu üzerine hakiki manasında bir ilim teessüs etmiş mi? .. Acaba 

ahlak meselesinin bu eskiliğine rağmen ahlaki hadisatın diğer 

şuun arasındaki mevkii tayin olunabilmiş mi?. Ahlak meselesini 

halle uğraşan «ahlak-ı nazariııdir. Binaenaleyh hakiki surette bir 

ilm-i ahlak teessüs etmiş olup olmadığını, bu hadisatın şu'un-i 

alem arasındaki mevkii tayin edilip edilmediğini «ahlak-ı nazari»­

nin ne gibi mesaili mevzu ittihaz eylediğini tedkikle anlayabiliriz. 

Nazari tabiri bir şe'niyetin, bir cümle-i hadisatın hasebi surette 

tedkikine verilmiş bir isimdir. Bu manada bütün ulum mutlaka 

nazaridir. Çünkü ilimler hadisatı hiçbir gaye gözetmeksizin, ol­

duğu gibi tedkik eder. Onları idare eyleyen kanunları bulmaya 

çalışır. İlmin sırf nazari tedkikatı neticesinde bulunan kanunlar­

dan bilahere a'mal ve tatbikat için bir takım kavaid istihrac 

edilir ki bu kavaidin ianesiyle ef'alimizi tanzim ve hadisat-ı 

tabiiyeyi makul surette tadil edebilmeye muvaffak olabiliyoruz. 

Binaenaleyh mana-yı hakikisinde hiçbir ilim hadisatı anlamaya, 

kanunlarını bulmaya çalışırken ameli ve tatbiki bir gaye gözete­

mez. Fakat hadisat taayyün ettikten, kanunlar bulunduktan sonra 

bunlara istinadan vücuda getirilecek düsturlar, kaideler bize tabiat 

üzerinde mümkün mertebe hakim olmak kudretini verir. Mesela 

gariziyat alemi sırf nazari tedkikatta bulunurken azanın ef'al 

ve vezaifini tayine çalışır. Bulacağı kanunlardan tababette ne 

suretle istifade edilmesi lazım geleceğinin tayinini artık başkasına 

terkeder. İşte bu ikinci cihet ilimden tatbikatta istifade etmek 

isteyenlerin vazifesidir. 

Bugün zahire nazari ismini taşıyan bir ahlak var. Fakat bu 

nazar-ı ahlak ilmin haiz olması icabeden nazarilik hassasına ma­

lik değildir. Zira insan a'malinde ne gibi gayeler takip etmeli-
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dir? Bu gayeleri bir irca mümkün değil mi? İnsanlar arasındaki 
münasebatın esasatı ne olmalıdır?. gibi meseleler doğrudan 
doğruya nazari ahlakın mevzu'unu teşkil ediyor. Şu halde ahlak-ı 
nazariyenin gayesi bir takım kıymet hükümleri tesis etmekten 
ibaret oluyor. Halbuki ilim hiçbir mevzu'u bu suretle tedkik ede­
mez. Bir mevzu bu suretle tedkik edilirse, yukarıda söylediğimiz 
manada nazari ve binaenaleyh ilmi olamaz. 

Nazari ahlakın hakiki manada ilme benzememesi öteden beri 
nazar-ı dikkati celbetmiş, a'male müteallik bir nevi ilim zümre­
sinin mevcudiyeti farzolunarak ahlak da o zümre meyanına ko­
nulmuştur. Aristo'nun ilmi ameli ve nazari iki kısma ayırması, 
islam müelliflerinin hikmet-i nazariye, hikmet-i ameliye diyerek 
bu tasnifi kabul eylemeleri hep böyle bir ihtiyaçtan doğmuştur. 
Bu nasnifler de gösteriyor ki nazari ile ilme müstenid ameliyat 
ve tatbikatın, tabir-i ahirle, ilim ile fenn (Art)in şimdiki anladı­
ğımız tarzda manaları taayyün eylemiş değildir. 

Son zamanlarda bazı filozoflar mesela Mösyö Vondet ahlakı 
«ulilm-i düstUriyen [Sciences normatives] tesmiye eyledikleri bir 
zümre-i ulüme idhal ediyorlar. Böyle bir zümre-i ulüm tasavvuru 
bizi kurun-i kadime hükemasının tasnifine yaklaştırır. Halbuki 
ilmin, ilim manasında istimal eylediği takdirde hikmetin, amelisi 
olmayacağı gibi neticesi olan kavaide göre mütehavvil olması lazım 
gelen bir nevi Sciences normatives dahi mevcut değildir. Hadisatın 
tedkiki usfü itibariyle nisab-ı tekamüle ermiş, yani bugünkü 
manada ilim olmuş ise, artık sırf nazaridir. Böyle olmadığı tak­
dirde ya sadece kavaid ve düsturlardan mürekkeb bir fen (san'at) 
yahut henüz mahiyet-i ilmiye iktisab etmemiş malumattır. İşte 
ahlak-ı nazaride felsefe-i ahlaka ekseriya tahlilat-ı ruhiye veya 
hukukiye yahut akaid-i diniye ilave edilerek nazari şekli verilmiş 
malumattan ibarettir. 

Ahlak-ı nazari acaba amel' ahlakı tesis edebiliyor mu? Çok 
kimseler ahlakın bir tesis, bir ibda' mahsulü olduğunu farzeyle­
mişler, birçok müellifler münhasıran ahlak-ı nazarinin a'mal-i 
ahlakiyede tadilat-ı kat'iye yapmak kudretini haiz olduğunu zan­
netmişlerdir. Halbuki a'mal-i ahlakiye ve ondan mülhem olan 
ameli ahlak her nevi nazariyeden evvel cemiyette mevcuttur. 
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Ahlaki hadiseler her fert üzerinde, diğer şu'un-i tabiiye gibi mü­
essirdir. Binaenaleyh ahlak hiçbir zaman ibda'ın mahsulü değil­
dir. Vakıa büyük bir dahi-yi ahlakinin cemiyetin ahlakı üzerindeki 
tesiri pek azimdir. Fakat bu tesirin sebep ve mahiyetini yine te­
havvülat-ı içtimaiyede görmek lazımdır. Bir cemiyet dahilinde 
husı11e gelmek üzere olan inkılab dahi-yi ahlakinin vicdanında 
en şiddetli ma'kes bulduğu için onun vaz'ettiği nazariye-i ahlakiye 
cemiyetin istikbal-i ahlakisini tayin eder. 

Elhasıl bir cemiyet, bir kavim ve medeniyet ahlakını kendi 
ibda' ve efradının vicdan-ı ahlakisini kendi teşkil eder. İnsanın 
ferdiyetine ait gibi zannedildiği bu vicdan vicdan-ı müşterekin 
ma'kesidir. Ahlak-ı amelinin hadise olarak mevcudiyetini ahlak-ı 
nazari müellifleri de teslim ediyorlar. Mesela Adolphe Landry ah­
lak-ı nazariyi tevlid eden ihtiyaçlardan biri ameli ahlakı tensikten 
ibaret olduğunu söylüyor'6 • Halbuki ameli ahlak tensike, bir meb­
de'e irca değil, mensup olduğu içtimai hadiseler zümresi meyanın­
da tedkike muhtaçtır. İslam hükemasından birçoğu ahlakı ta­
babete teşbih ve manevi emrazın tedavisiyle mükellef görürler. 
Bu manada tababet birçok ulüm üzerine müstenid bir fen ve sa­
nattır. Ahlak da tababet nev'inden ise onun da bir ilme, şe'niyet-i 
ahlakiyeyi de tabii usulle tedkik eden içtimaiyata istinad eylemesi 
lazımdır. 

Mamafih beşeriyet hadisatın ilmi tedkikini kolaylıkla bul­
mamıştır. Bugün ahlak-ı nazari tedkikatında nasıl bir yol takip 
olunuyorsa, uzak veya yakın bir mazide diğer ulumda da aynı 
tarik-i tedkik takip ediliyordu. 

Mesela İyonya hikmetşinasanı hadisat-ı maddiyeyi de su, 
hava, ruh-i külli gibi bir mebde'e irca'a uğraşıyorlar. Kurun-i 
vüstada hadisatın illet-i vücudunu, illet-i gayesini aramakla ilim 
teşekkül edebileceğini zannediyorlardı. Fakat bu mesai bugün an­
ladığımız manada «hikmet-i tabiiye'yi vücuda getirmedi. Bilakis bu 
tarik-i tedkikin değişmesi sayesinde ulum-i müsbite teşekkül 

edebildi. Hadisatı bir mebde'e irca' etmek, illet-i gayesini bulmak 
suretiyle teşekkül eden nazariyeler muvakkaten zihni tatmin gibi 
yalnız ca'li faydası vardır. Fakat ulum-i müsbite hadisat-ı tabiiye-

3,6 Principe de la morale rationelles. 
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nin kanunlarını tanıtmak sayesinde insanları tabiat üzerine nafiz 
ve hakim kılar. İnsanlar tabiatın hadiselerini ilmi ve hasbi bir 
surette tedkik etmezden evvel, şimdiki gibi o hadiseleri tadile kadir 
değildiler. Bilakis tamamiyle onların zebunu idiler. Tabiatın ha­
diselerini arzu ettiğimiz gibi tadile muvaffakiyetimiz onlar hakkın­
daki ilmi tedkikatın neticesinde bulunan kanunlara müstenid fen 
ve tatbikatın teşekkülüyle müyesser oldu. 

Şüphesiz a'mal-i ahlakiye üzerine de mümkün mertebe nafiz 
olmak beşeriyet için en mühim bir emeldir. Tabiat-ı maddiyeye 
nüfuz saadet-i maddiye husfüe getirse bile saadet-i maneviye 
hayat-ı içtimaiye ve ahlakiyemizi imkan mertebesinde ıslah ede­
bilmek sayesinde kabil olacaktır. 

Ahlak-ı nazari ile ameli ahlakı tesis ve tadil edebilmek müm­
kün olmadığı şu izahattan anlaşılıyor. Fakat acaba ulum-i tabliye­
ye müstenid fenler ve sanatlar gibi ahlak ilmine müstenid bir fen 
ve sanatın husfüü kabil değil mi? Bu meseleye müsbet cevap vere­
bilmek için ahlak-ı nazariyi bir tarafa bırakmak, hadisat-ı ahla­
kiyenin ilmi surette tedkiki imkanını aramak lazımdır. 

Ahlakın mesuliyet, vazife, hayır ... vs. gibi bir takım tezahü­
rat-ı vicdaniyesi vardır. Fakat bunları bir tarafa bırakarak ahlak, 
tecelliyat-ı hariciyesi itibarıyla mutalaa olunduğu takdirde onun 
diğer içtimai hadiselerden hiç farkı olmadığı, hatta bu nevi ha­
disata gayr-i kabil-i tefrik surette merbut bulunduğunu anlarız. 
Ahlak-ı nazari müellifleri hep birinci nevi tezahürat, yani teza­
hürat-ı dahiliye ve hissiye itibariyle ahlakı mütalaa ederler. Bun­
dan istihrac eyledikleri tasavvuratın hududunu tayin ve bunları 
nef' veya vazife ... gibi bir mebde'e irca' eylemeye çalışırlar. Bu 
tarzda devam edildikçe elbette ahlak bir ilim olamaz. Ahlakın ilme 
mevzu olabilecek tezahüratı, tezahürat-ı hariciyesi yani cemiyetin 
adat ve teamülatıdır. Diğer şu'un-i tabiatın, daha hususi olarak 
şu'un-i içtimaiyenin bir cüz'ü olan bu adat ve teamülat ilmi usulle 
tamamiyle kabil-i tedkiktir. Ahlaki bir suretle sırf şey'i ve harici 
olarak tedkik etmek kavanin-i ahlakiyeyi keşfe ve ilim tesisine 
medar olur ve bundan sonra bu ilme müstenid bir ahlak fenninin 
vücuda gelmesi ve hadisat-ı ahlakiyeyi mümkün mertebe tadil 
edebilmek kudretinin hasıl olması tedkikat-ı ilmiyedeki terakkiye 
muallak bir meseleden ibaret kalır. 
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Şe'niyet-i ahlakiyenin diğer hadisat-ı içtimaiye gibi şey'i ve 
harici olarak tedkiki alelumum adem-i emniyetle karşılanmakta, 
hatta içtimai hadiseleri tabii hadisat gibi görmeye alışmamış olan­
ların hissiyatına muhalif düşmektedir. Çünkü ahlakın harici teza­
hüratını böyle bir ilme mevzu ittihaz etmek evvelemirde vicdanın 
ehemmiyet-i batıniyesini taklil edeceği zannolunmaktadır. Hadisa­
tın şey'i olarak mütalaası hiçbir zaman onun hissi olan tesirini 
azaltmadığı bigi şe'niyet-i ahlakiyenin harici tasavvur mütalaa­
sı da hayat-ı vicdaniye üzerine bir tesir icra edecek değildir. Çok­
tanberi hikmet-i tabiiye ahengin kanunlarını buldu. Bugün zi­
yanın, renklerin ihtizazat-ı esiriye ve in'ikas neticesi olduğunu 
biliyoruz. Bu ilmimiz bunların hissiyatımız üzerine olan tesirini 
izale veya tahfif edebildi mi? Güzel bir musiki karşısında, parlak 
ve cazibedar renkler muvacehesinde duyduğumuz zevk eskisine nis­
betle az mıdır? Aynıyla hadisat-ı ahlakiye, ilmi tedkikata mevzu 
teşkil ederse bundan vicdanın kuvve-i batıniyesi neden kesb-i za'­
fiyet edeceğine hükmedilebilsin? 

Hadisat-ı ahlakiye pek eski zamandan beri malum olduğu hal­
de şimdiye kadar ilmi tedkikata mevzu teşkil edememesi, hala 
hadisat-ı ahlakiyenin ulı1m-i müsbete teşkil. edecek suretle içti­
maiyat usfüüyle tedkikine karşı muhalefet gösterilmesi ahlakın 
mahiyet-i mahsusasından ileri gelmektedir. Ahlaki hadiseler di­
ğer içtimai şe'niyetler gibi birçok zaman cctabiat» mefhumu dahi­
linde görülmemiş, bu hadiselerde muayyeniyet aranılamayacağı ve 
binaenaleyh ulılm-i tabiiye mahiyetinde tedkik edilemeyeceği 
zannolunmuştur. Çünkü bir taraftan bütün içtimai hadiselerin ve 
bilhassa ahlakın halıkı bizzat fert olduğuna vicdan şehadet eder 
gibi görülüyor. Diğer taraftan bir mevzu'un ilim olabilmesi için 
birinci şart onu şey'ileştirmektir. Halbuki sırf vicdani, sırf batıni 
olduğu zannedilen şu'un-i ahlakiyenin şey'i olarak mütalaası 
mevrus kanaatlerimize muhalif düşmektedir. Nasıl ilm-i edyan 
vücuda getirmeye çalışmak, hiç böyle olmadığı halde, bidayeten 
dine karşı mübalatsızlık gibi görülmüş ise, ahlakın da böyle 
şey'i mütalaası evamir-i vicdaniyeye karşı bir nevi hasbanilik 
zannolunmuştur. Böyle bir hasbanilik ise kavaid-i ahlakiyeye kar­
şı lakaydi uyandıracağı, revabıt-ı içtimaiyeyi bozacağı farzedil­
mektedir. Bütün bunlar zihnin kendisine mevrus olan telakkiyi 
muhafaza etmek meyl-i tabiisinden ileri gelmektedir. 
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İşte bu sebepledir ki henüz şe'niyet-i ahlakiye ilmi ve şey'i 
olarak tedkik edilememiştir. İçtimaiyatın hadisat-ı ahlakiyeyi 
ilmi bir usül ile tedkik ve binnetice tesis etmesi de senelere, belki 
de asırlara mütevakkıftır. Şu kadar ki her gün binlerce ahlaki 
meseleler muvacehesinde kalıyoruz. Bunları daimi surette hallet­
mek mecburiyetindeyiz. 

Bu mecburiyet karşısında ne yapacağız? Harekatımızda me­
dar-ı istinad olacak hakaik-i ilmiyeye malik değiliz. Buna malik 
oluncaya kadar ef'alimiz muallak mı kalacak? Bu sualin tazam­
mun ettiği müşkül daha ziyade zahiridir. Ferdi ve hususi olarak 
düşünüldüğü halde harekat ve amalin muallakiyeti mevzu-i ba­
his olamaz. Çünkü bir hakiki ilm-i adat ister teşekkül etsin ister 
etmesin, şu'un-i ahlakiye mevcut ve fert üzerinde müessirdir. 
Yani ilim ve cehlimiz vicdan-i ahlakinin teşekkülüne mani ola­
maz. Meselenin netayic-i içtimaiye ve umumiyesine gelince : 
Kavaid-i a'malin henüz teessüs etmemesi, olsa olsa hadisat-ı ahla­
kiye karşısında ittihaz edeceğimiz tedabirde ihtiyatkarane hareket 
etmek mecburiyetini verir. Bu ihtiyatkarlık ise henüz tekemmül-i 
tamınına ermemiş olan ulUma mevzu olan hadisat için varid ve 
lazımdır. Bundan birkaç asır evvel tabib geçinen insanlar her hasta 
karşısında buldukları ilacın şifabahş olduğuna iman ederlerdi. 
Şimdi tabibler birçok emrazın henüz çare-i tedavisi bulunamadı­
ğını itiraf etmekte, bu gibi hastalara teselliden ma'ada suretle 
müdaheleden istinkaf eylemektedirler. Umumiyetle ilim henüz 
keşfedilmeyen, bilinmeyen şeyleri muterif ve bunlar karşısında 
ihtiyatkarlığı amirdir. Bugünkü içtimaiyatçıların da ahlak mese­
leleri karşısında vaziyeti böyledir. 

* ** 
Elhasıl ahlak nazari bir ilim değildir. Şe'niyet-i ahlakiye ilmi 

tedkikata mevzu olabilir ve olmalıdır. Bunun için hadisat-ı ahla­
kiyenin kendisinden tefrik kabil olmayan içtimai şe'niyetlerle bir­
likte tedkik edilmelidir ve bu suretle bir ilm-i adat teşekkülü her 
sahada, bilhassa felsefede mühim bir inkilab vücuda getireceği 
şüphesizdir. Ruhiyatın ilim olarak teşekkülü pek yeni olduğu 
halde, felsefede nasıl mühim bir tahavvül vücuda getirmiş ise, 
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ahlakın bu suretle tedkikiyle kanunlarının bulunması felsefeye aynı 

inkişaf ve tekamülü temin eyleyecektir. Bazıları ruhiyatın ilim 

olmasında söyledikleri gibi ahlakın da bir ilim olarak teessüsü 

üzerine felsefeye mevzu kalmayacağını zannediyorlar. Felsefenin 

kendine mahsus mevzu'u vardır. Bu mevzu ahlaki meselede de, 

mutlak mefhumunu Alman filozofu Fichte'nin anladığı gibi anla­

mak, bir mevcud-i zikemal olarak değil, bir mefkure halinde te­

lakki eylemek şartıyla mutlaktır. Ahlakın içtimaiyat dahilinde bir 

ilim olarak teşekkülü felsefenin ahlak meselesindeki bu mevzu-i 

hassına daha iyi sahip olmasını temin eder. Nitekim ruhiyat ilim 

olduktan sonra felsefenin mebhas-ı marifetine halel gelmemiştir. 

Bilakis bu mebhas inkişaf ve hakikate daha ziyade takarrüb ede­

bilmiştir. 
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