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Oz: Bu calismada en genel anlamiyla, sermaye ve biyolojinin birbirine entegre olmasiyla birlikte ortaya ¢rkan
biyo-sermayenin, miilkiyetin ve sermayenin sinirlarin fiziki diinyadan biyolojik diinyaya dogru genisletmesi
ele alinmaktadir. Bu genislemeyle birlikte bir yandan, miilkiyetin tanimi ve kapsam alani degisirken, bir
yandan da miilkiyetin bu yeni formlarmin yasallasabilmesi igin koélelik hukuku ve kapitalizmin klasik
dénemlerinden kalma ictihatlar yeniden giincellenmektedir. Dolasiyla bu ¢alisma bir yandan biyo-sermayenin
ortaya ¢ikisini diger yandan da, bu sermayeye alan acan kolonici uygulamalarin, sirket tiizel kisiliginin ve
kolecilik hukukunun nasil birbirinin igine gectigini anlamaya calismaktadir. Bu problematigin agikliga
kavusturulmast igin, kapitalizmin klasik donemine ait miilkiyet hukuku ile biyo-sermayenin gelistirmis oldugu
miilkiyet hukuku, literatiir taramasina dayali metinsel bir kargilastirmayla ele alinmistir. Bu taramamn
sonunda, makalede de goriilebilecegi iizere, koleligin kaldirlmasmin ardindan sermayenin
antropomorfiklesmesi, biyo-sermaye alaninda &zel bir boyuta tasinmakla kalmamis aym zamanda biyoloji bazl
patentler, miilkiyet, sahiplik ve fikri miilkiyet haklar: séz konusu oldugunda, ¢agdas hukukun 19. Yiizyilin

sonlarinda lagvedilmis olan kolelik hukukuna bagl ictihatlar yaptig: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Biyos, Biyo-Sermaye, Miilkiyet, Kolelik
Jel Kodlar:: K11, O34, P14, P19

The Body as a Form of Property and Property Expanding into the Body

Abstract: In the most general sense, this study deals with the expansion of the boundaries of property and
capital from the physical world to the biological world by bio-capital, which emerged with the integration of
capital and biology. With this expansion, on the one hand, the definition and scope of property changed, and on
the other hand, slavery law and jurisprudence from the classical periods of capitalism were updated in order to
legalise these new forms of property. Therefore, this study seeks to understand the emergence of bio-capital on
the one hand, and on the other, how colonialist practices, corporate legal personality, and slavery law
intertwine to create space for this capital. In order to clarify this problem, the property law of the classical
period of capitalism and the property law developed by bio-capital are discussed through a textual comparison
based on a literature review. At the end of this review, as can be seen in the article, the anthropomorphism of
capital following the abolition of slavery has not only been carried to a special dimension in the field of
bio-capital but also in the case of biology-based patents, ownership, possession, and intellectual property
rights. Thus, it has been observed that contemporary law has jurisprudence based on slavery law, which was
abolished in the late 19th century.
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1. Giris

Tarihsel olarak, miilkiyetin, tapu, zilliyet, patent, fikri miilkiyet haklar1 gibi menkul
ve gayri-menkul olanlarin yanina; kripto para, soguk citizdan, meta-diinya gibi dijital ve
sanal formlar da eklenmeye basladi. Bu genislemeyle birlikte, hukuk, finans, gelenek,
miras gibi pek ¢ok degisken tarafindan zaten yeterince karmasik kilinmis olan miilkiyet
meselesi, toprak ve dogal kaynaklara genislemesinin (en azindan hukuki imkanlar
bakimindan) sinirlara varmus gibi goriiniirken simdi de yer yer bu sanallasmay: da
igererek, fikri miilkiyet haklar1 ve patent yasalarinin yardimiyla ve elbette bunlari,
miilkiyet/sermayenin lehine yorumlayarak, bedene ve biyolojik alana dogru genisliyor
ve miilkiyet hukuku ve miilkiin dogas1 biraz daha karmasiklasiyor.

Oliiler artik yalnizca mevta degil, kadavralag(tiryma piyasast giderek biiyiiyor.
Sperm ve yumurta bankalari, tasiyici annelik, biyolojik ebeveynlik ve akrabalik, organ
bagisi ve satisinin kosullarmin diizenlenmesinin her asamasi sermaye ve miilkiyete
carpiyor ve sermaye giderek biyolojiklesiyor. Kapitalizm biyolojik hale geldikge, ya da
biyoloji pek ¢ok bicimde sermayeye doniistiikce, sistem kendisine, miilkiyet bi¢gimlerine
olii ya da diri beden ve biyolojik yasami (insan ve hayvan spermi, dokular, organlar,
tohumlar, kan vb..) da icerecek sekilde yeni hukuki, ticari formlar ve bigimler belirliyor.
Fikri miilkiyet haklari, patent, riza/hibe, bagis, miisadere, miras gibi miilkiyet formlari,
yalnizca insan bedeninin pargalarini, sivilarini, dokularini ve organlarini degil; tarim ve
hayvanciliga iligskin biyolojik-genetik epistemolojiyi, ontolojiyi ve binlerce yilda birikmis
olan pratik uygulamalari tekno-sermayeye ickin hale getirdikten sonra, yasamin
yeniden {iretimine iliskin, biyo-sermayenin disinda kalan metalasmamus, biitiin formlar:
1skarta, artik, yasak, korsan ilan ediyor. Mesela, uluslararas: tarim endiistrisini pek ¢ok
bakimdan zora sokan ama binlerce yildir kullanilan atalik tohumlar korsanlastirilirken;
gecmiste ¢agdist ya da kocakar ilaci olarak tanimlanan ama giiniimiizde giderek daha
fazla medikal end{istrinin bir parcasi olan biyo-enerji uygulamalari, alternatif tip ya da
tamamlayic1 tedavi olarak sisteme dahil ediliyor.

Bu calismada en temelde, sermayenin biyolojiklesmesini ve biyosun miilkiyete
doniigsmesini iceren bu karmasik ve komplike siiregleri soyutlayip sarihlestirmek igin, bu
sirecleri gorlintir ve anlasilir kilan tarihsel glizergahlarin yardimiyla; sermaye,
miilkiyet, biyos kesisimlerinde diigiimlenen {i¢ temel problematige yogunlasilacak.

Miilkiyetin bedene ve biyosa dogru genislemesi ile kapitalizmin erken donemi
diyebilecegimiz 19. Yiizyilin baslarindaki ¢itleme saldirilari, kir toplumunun, gorenek
hukukunun ve miistereklerin tasfiyesi arasinda onemli bir benzerlik var. Bunun igin
oncelikle, 19 Yiizyilin baslarinda yasananlar1 ana hatlariyla ortaya koyarak, kapitalizmin
yalnizca para-meta-miilkiyet meselesi olmadigini, kapitalizmin toplum, birey iliskilerini,
toplum doga iligkilerini hem ontolojik hem de epistemolojik diizlemde doniistiirdiigiinii
anlatmaya calisacagim. Bu doniisiimii, K. Marks (1976), E. P. Thompson (2016), K.
Polanyi (1944), K. Pomeranz (2000) gibi diistiniirlerin siklikla vurguladig: bicimiyle,
kapitalizmin kitalar1 ve kirsal toplumlar: yutarken, bunu modern hukuk araciligiyla ama
daha ¢ok da gorenek hukukunu ve miistereklik teamdiillerini ortadan kaldirarak
yaptigini hatirlatmaya ¢alisacagim. Klasik kapitalizmin, doga ve kir toplumunu talan
etmek igin gergeklestirmis oldugu bu goreneklerin ve miistereklerin tasfiyesi meselesi
gliniimiizde de biyokapital tarafindan, insanin kendisi hakkinda tarihsel olarak
olusturulmus ve defin, dogum, gecis ritiielleri vb. gorenekler tarafindan tahkim edilen
Ozbilincini (6rnegin benim bir bedenim var) hem eden ontolojisi/epistemolojisi hem de
toplumsal miisterek gorenekleri tasfiye ederek yapiyor. Kisaca séylemek gerekirse, bu
calismanin Oncelikli derdi, biyo-kapitalin bedene iliskin gorenekleri, beden ile
Ozne/birey arasindaki sahiplik iliskisini, tipki gorenek hukukundan dogan miisterek
haklarinin, ¢itleme ile tasfiye edilmesine benzer bir sekilde, biyo-kapital lehine tasfiye
edilisi olacak.

Ikinci olarak, sermaye ile toprak arasindaki iliskinin tapu bigimleri aracihigiyla
yliriitiilmesine benzer bir sekilde, biyo-kapitali biiyiiten ve sermaye ile biyoloji arasinda
diyalektik bir iliski kurulmasini saglayan sey, patent hukuku ve fikri miilkiyet haklar:.
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Patent ve fikri miilkiyet haklar1 o6zellikle Vandana Shiva (2000) gibi eko-feministler
araciligiyla, yasamin yeniden {iretilmesinin ataerkil piyasalastirilmas: {izerinden ele
alindi. Biiylik tarim, farmakoloji ve hayvancilik firmalarint ve gida zincirlerini
diisiiniince bu tiimiiyle dogru bir yaklasim. Bununla birlikte, 6nemli bir mesele daha
var: Fikri miilkiyet haklar1 ve patent ¢alismalarnin hizlanmasi ile koleligin kaldirilmast
arasinda bir korelasyon var. Patent ve fikri miilkiyet dedigimiz sey, basitce bir icat ya da
kesfin korunmasi degil, koleligin yasaklanmasinin ardindan, insan davranislarmin,
aligkanliklarinin, tutumlarinin diizenlenmesine iliskin olduk¢a 6nemli diizenlemeleri
igeriyor. Dolayisiyla, burada vurguyu biraz daha biyo-kapital dedigimiz sermaye ve
miilkiyet bi¢iminin genelde goz ardi edilen bir yoniine yapmak istiyorum. Zira,
biyo-kapital denildiginde ilk akla gelen, biyo-deger iiretimi ve biyos-beden alaninda
faaliyet gosteren endiistri, buranin fail sermayesi ve bunlarin etrafinda donen
ticaret-miilkiyet iligkileri. Ne var ki, kapitalist sermaye ve miilk iligkilerinin en bagindan
beri icinde oldugu antropomorfik Ozellikler, biyo-kapital ile birlikte giderek
organiklesiyor ve belirginlesiyor!.

Ugiincii ve son olarak, son elli yillik dénemde, sermayenin biyolojiklesmesinin ve
biyolojik olanin sermayelesmesinin sonucunda, miilkiyetin bunlar1 icermek i¢in ne tiir
miizakereler ne tiir c¢atisgmalar ve ne tir formlar {irettigini oOzellikle organ
transplantasyon, IVF ve oliim teknolojileri tizerinden ele almaya ¢alisacagim.

2. Citleme: Dogadan Bedene, Goreneklerin ve Miistereklerin Tasfiyesi

Kapitalizmden once feodal donemde miilk (ve zenginligin kaynagz), fizyokratlarin
anlatmaya calistig1 gibi biiyiik oranda toprak demekti. Bu toprak da yine imparatorluk,
sehir devletleri ya da derebeylerinin, genel miilkiiydii. Bu yiizden devlet ve miilk
(Miilk/devlet, (e)state/devlet) icindekileri de kapsayacak sekilde ayni anlamda
kullanildi. Fakat, kapitalizmin erken donemleri diyebilecegimiz, ilksel birikim
doneminde borsa ve tahvil senetlerinin ortaya ¢ikmasi, endiistriyel kapitalizmin
gelismeye baslamasiyla birlikte, ticaretin, miisteri iliskilerinin, iiretimin, pazarlamanin,
hammadde kaynaklarinin kullanimina iligkin ihtiyaglarin, ayricaliklarin cesitlenmesi,
icatlar ve kesiflerin artmas ile birlikte miilkiyetin formlar1 da degismeye ve gelismeye
basladu.

Zenginligin kaynagi, miilkiyetin islevleri ve miilkiyet hukuku aslinda en kadim
tartismalardan birisi olmakla birlikte, 16. Yiizyildan itibaren yasanan degisikliklerle
birlikte, kadim miilkiyet tartismasi yeni sathalar edindi. Bossuet (1997), Rousseau (2019),
Robespierre (1792) ve Babeuf (1796) kabaca miilkiyeti, toplumu ciiriiten, sinirlanmasi ve
optimum diizeyde egitlenmeye calisgilmasi gereken bir gey olarak gordii; Bentham
(Parekh, 2013) ve Montesquieu (1989) gibi diisiiniirler ise miilkiyeti toplumsal kosullarin
dogurdugunu ve bundan kag¢inmanin toplumu bir arada tutan kosullarin ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelecegini iddia ediyorlardi.

Fakat, kolonici merkantilizmden endiistriyel kapitalizme dogru genisleyen sistem,
miilkiyetin ve onun hukukunun bu teorik tartismalarin tamaminin ¢ok ¢ok 6tesinde bir
yer edinmesini sagladu.

19. Yiizyihn bagindan itibaren, kapitalizmin endiistriyellesmesi, militerlesmesi,
piyasalasmas: ile, miilkiyet kendisini tarim-topraktan, hammadde-doga ve dogal
driinler ile bunlarin genel esitleyicisi olarak nakit para ve altin-glimiis gibi kiymetli
madenlere dogru genisletmeye basladi. Bu genisleme, citleme, kir toplumunun tasfiyesi
ya da kentlerin proleterlesmesi gibi basliklarla bilinen sosyal hadiseleri tetikledi.
Fransa'nin komiin topraklari, Avrupa’nin bagka yerlerindeki miisterek araziler, meralar,
kamunun kullanimina agik fundaliklar ve orman yan iiriinleri, genel olarak citleme

1 Bu belirginlesme ve organiklesme bagka bir ¢calismanin konusu olmakla birlikte, burada kisaca deginmekte fayda var, oncelikle sermaye yapay
zeka, makine 6grenmesi gibi girisimlerle kitleleri hem siyasi hem de ticari olarak ¢ok daha derinlemesine maniiple edebiliyor. Bunun da &tesinde,
daha giiclii bilgisayarlar artik in-organik metallerden degil, dayaniklilik ve islemci hizindaki artiglar: itibariyle, biyolojik dokulardan yapiliyor.
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hukuku diyebilecegimiz bir saldir1 ile gérenek hukukuna dayanan kdéyliilerin kullanim
hakkini askiya aldi.

Bu noktadan itibaren, miilkiyete iliskin neden, nasil ne kadar gibi sorular sormak
yerine, Cicero'nun antik diinyada midilkiyet igin yaptig1 “Miilkiyet bir tiyatrodur ve koltuk
kapanindir” metaforuna benzer bir sekilde, miilkiyet sonuglari {izerinden, ona kim
sahipse onun olacak sekilde ele alinmaya baslandi. Yani miilkiyet biitiin dolayimlarin
disinda artik kabaca, sahip olmak (ownership) demekti. 1802 yilinda, Pierson Vs.Post
(Berger, 2006) arasinda yasanan ve 1805 yilinda karara baglanarak, tarihe Fox Case (Tilki
Davasi) olarak gecen olay bu doniisiimiin mihenk tasi olarak goriiliir ve Mmiilkiyet
hukuku alaninda, modern miilkiyet tarihine iliskin en 6nemli ictihatlardan birisi olarak
halen miifredatta ve mahkemelerdeki 6nemini korumaktadir.

Kararin konusu,1802 yilinda Southampton, New York yakinlarindaki 1ssiz bir
plajda meydana gelen bir olay1 icermektedir. Yerel bir avcl olan Lodowick Post, av
kopekleriyle birlikte, kopeklerinin kokusunu aldig: bir tilkiyi takip etmektedir. Tilkinin
yanina yaklastiklarinda, baska bir bolge sakini olan Jesse Pierson tilkiyi goriir- her ne
kadar Post ve ekibini gordiigiinii inkar etse de - ve evinin yakinina gelmis olan tilkiyi
oldiiriip kendi evinin igine tasir. Post, tilkiyi takip etmeye baslamis oldugu igin tilkinin
postunun ve etlerinin Pierson'a degil kendisine ait oldugunu iddia ederek Pierson'a
kars1 dava acar. Yerel yargic Post'u hakli bulur. Pierson ise karar1 New York Yiiksek
Yargi Mahkemesi'ne temyize gotiiriir, mahkeme yargicin kararini bozar ve Pierson
lehine karar verir.

Dava sadece iki kisiden hangisinin bir tilkinin miilkiyetini hak ettigine dair bir
anlagsmazhig1 icermesine ragmen, anlasmazhgin karara baglanmasi vahsi bir hayvanin
(geleneksel olarak ferae naturae hayvani olarak bilinir) hangi noktada "miilk" haline
geldiginin belirlenmesini gerektirmistir. Yargiclar, yabani hayvanlarin yakalanmasina
iliskin 6rf ve adet hukuku ictihadini takip etmemeyi tercih etmis ve bu nedenle, 6.
ylizyilda Justinianus'un Enstitiileri'nden 13. yiizyilda Henry de Bracton (1968) ve 17.
ylizyilda Samuel von Pufendorfun (2023) yazilarina kadar gesitli iyi bilinen tarihi hukuk
incelemelerinden elde edilen gerekgeleri, bir miilkiin bir insan tarafindan ilk olarak nasil
sahiplenilebilecegine iliskin tutarl: bir ilke olarak sentezlemek zorunda kalmiglardir.

Kisaca soylemek gerekirse, Fox Case/Tilki Davasi Roma Hukuku'ndan beri var olan
ama pek de yiiriirlitkte olmayan, dahast gorenekler tarafindan pek ¢ok bigimde askiya
alinmis ya da belirsiz birakilmis olan sahip olma/miilkiyet hukukundaki, gorenek-orf
katmanlarini tiimiiyle temizleyerek, miilkiyeti ele gegirmeye dayanan hukuki bir i¢tihata
indirgemis oldu. Aym yillarda, Avrupa’da da miilkiyetin sahip olma hukukunu askiya
alan, miisterek araziler, komiin arazileri ve gorenekler giderek daha ¢ok sorgulanmaya
ve tasfiye edilmeye baglanmisti. Bu tasfiyenin en onemli parcasi, yoksullugun
kriminalize edilmesi ve kirsalin tekinsizlestirilmesiydi.

Daniel BenSaid, o yillarda yayinlanmis olan “Orman Kotiilitkleri ve Bunlarin
Ekonomik Nedenleri” isimli bir rapordan bu durumu aktarir: “cayiiziimii ve baska odun
meyvelerinin calinmasi, firca ve siipiirge iiretimi yahut hayvan besleme icin gerekli orman
iiriinlerinin - ¢alimmasi, cark iiretimi amaciyla kiiciik dallarin  ¢calinmasi, ev ve tarim
avadanliklarimin onarimi icin ahsap ¢alinmasi, dam latalar icin ahsap ¢alinmas: serbetciotu sirigi
icin odun ¢alinmasi, merdiven, sipa, iskele icin odun calinmasi, sepetcilik icin yapay agac kokii
calinmasi, ocak odunu ¢ali ¢irpist calinmas...” (Bensaid, 2017, s. 46)

Hatta Avrupa’min pek ¢ok yerinde mera ve fundalik gibi arazileri kir toplumunun
miisteregi olarak kabul eden gorenek hukuku tasfiye edilmekle kalmadi, miilk
edinilmemis, hi¢ kimsenin miilkii niteligindeki, bir anlamda res nuliusies olan arazileri,
zilliyet olarak kullanmaya izin veren hukuk bile ortadan kaldirildi. Avrupa’da bu
hukuki degisimin iki 6nemli adimi oldu. Bunlardan ilki: “Colbert’in 1669 senesinde, Fransa
kirsalinda Sular ve Ormanlar Hakkindaki Biiyiik Diizenlemesi, basak toplama hakkini yilda dort
ayla stmirliyor ve koyunlarin otlatilmasini ve koru odun toplanmasini yasak[lamisti]” (Ben Said,
2017, s.22).

Tkincisi ise, kisaca Code Napolyon diye bilinen, 6zel miilkiyet hukukuydu:
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XVIII'inci ylizyilin sonunda ve XIX'uncu yiizyilin baslangicinda, 24 Thermidor yil
VIII de (12 Agustos 1800) bir komisyon bir medeni kanun projesi hazirlamakla
gorevlendirildi. Kanun 21 Mart 1804’'te yaymlaniyor ve Eyliil 1807'de (Code Napoleon)
Napolyon kanunu admni aliyor. Bu kanunun esas konusu Fransiz devriminden dogan
miilkiyet rejiminin muhafazasidir. Insan haklar1 Bildirisi «Miilkiyet» i «dzgiirliik» ile
«Giiven» arasina «Insanin tabii ve zaman asimina ugramayan haklar1» arasma
sokuyordu. (Madde: 2). Medeni Kanunu yazanlar da ayni ruhla hareket etmektedirler.
Louvet, «kanunun 6nemli ve baslica konusunun miilkiyetin esaslarim ve haklarmni tayin
etmek» oldugunu soyler (Le legistalion civil de la France, t. p. 169). Portalis gerekce
layihasinda: «$Sahislarin miilkiyet haklari kutsal oldugu ve hiikiimdar tarafindan bile
saygl gosterilmesi lazim geldigi icin bunun bir temel ilke olarak alindigim» soyler
(Locre, t. VIII, P. 156). Biitiin uyusmazlik hallerinde Medeni Kanun miilk sahibinin
hakkini himaye eder. Mesela miilk sahibi, irtifa hakk: sahibi tarafindan arazisi {izerinde
yapilan Islahatin bedelini 6demek zorunda degildir (Madde: 599). Avrupa’da da Orta
caglardan itibaren olusmus Ingiltere miisterek arazileri, Alman kéyliilerinin orman
driinlerinden yararlanmasina iliskin gorenekler ve Fransa komiin topraklarinin
yapisindaki, gorenek, miisterek, zilliyet, kullanim hakki gibi katmanlar birdenbire 6zel
miilkiyet lehine ilga edildi ve toprak, doga, nehirler, ormanlar ve bunlarin {irtinlerindeki
kullanim haklar1 tamamen sermayedarlarin miilkiyetine devredildi (Challaye, 1969, s.
88).

Dolayisiyla, aydinlanmay1 takip eden Fransiz devrimi yillarinda, Locke, Kant,
Babaeuf, Rousseau, Robespierre gibi siyaset felsefecilerinin toplumu kurmak icin gerekli
bir unsur olarak, miilkiyetin niteligi, islevi ve dozu tartismas biiyiik oranda sona ermis
olur. Artik, miilkiyet toplum igin gerekli degil, toplum miilkiyet icin gerekli bir sey
haline dontismiis, miilk Code Napolyon’da da goriilecegi tizere kutsal bir sey haline
doniismeye baslamustir.

Miilkiyet kutsallastikca da res nuliuslius araziler, niteligi belirsiz araziler, ya da
dogal iiriinlerin atiklarmi gorenek hukuku etrafinda kullanan, ondan istifade eden kir
cemaatleri tekinsizlestirilmeye ve kriminalize edilmeye baglamir. Bunlarin en uzun
soluklusu, 17-18. Yiizyill boyunca Fransiz komiinlerinin, &zel miilkiyete
doniistiiriilmesine karsi miicadele eden koylii isyanlaridir (Rozental, 1956). Irlanda ve
iskogya kirsalinda (Cahill, 2001; Thompson, 1993; Hardin, 1968) da benzer citleme
calismalar1 ve c¢itlemeye karsit miicadelenin bir tarihi vardir. Fakat siyaset felsefesi
tarihinde asil iz birakan olay, Marks’in ilk politik metinleri olarak tarihe gececek olan,
Ren-Wesfalya eyaletinde orman koyliilerinin, ormandan kuru dallar1 ve odunlar:
toplamalarinin, hirsizlik olarak damgalanmasina kars: yazmis oldugu metinlerdir.

Marks, burada, sonraki yillarda Kapital'in “Meta Fetisizmi” (Marks, 2011, 78)
boliimiinde formiile edecegi “iliski” olarak sermaye-miilk anlayisina heniiz gelmemistir.
“Geng Marks” miilkiyetin hukuk aracili1 ile sahip olmaya indirgenmesine ve miilkiyet
hukukunun, gorenegin komiin arazileri ve mdiisterekler 6zerindeki kullanim hakkini
tasfiye etmeye calismasina, Locke'un emek kategorisi, zilliyet hakki, kir toplumunun
gorenekler-miisterekleri ve biraz da etik bir durusla kars: ¢tkmaya calismaktadir.

“Zira, “yoksullarin tiim goreneksel haklari, bazi miilkiyet tiplerinin, son kertede bu
miilkiyetin Ozel ya da ortak olmasimi tayin etmeyen belirsiz bir karaktere sahip olmasina
dayamyordu. “Melez ve belirsiz miilkiyet formasyonlari”nin sert bir sekilde ortadan kaldirilmas,
bu “belirsiz miilkiyet” sahibi yoksullara yonelik yiikiimliiliikler ile kamu ayricaliklarinin
eszamanli olarak kaldirilmasini da igerir.” (Bensaid, 2017, s. 20)

Buraya kadar soylediklerimizi kisaca 6zetlemek gerekirse, kapitalizm genislemeye
karar verdiginde, goziine kestirdigi bolgeyi, doga parcasini saf bir hukuki meseleye
indirger. O bolge ile ilgili olusmus olan gorenekleri ve miisterek haklar1 ve bu haklarin
sahiplerini kriminalize eder, devlet mekanizmasini kendisine memur eder bunu
basaramadig1 durumlarda da devleti kaotiklestirip kanunlar1 askiya almaya zorlayarak
bolgeyi tekinsizlestirir. Kapitalizmin kolonicilik dénemlerinde gelistirdigi bu refleks,
sonralari diinya savaglari, etnik savaslar, kentsel doniisiimlerle
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(soylulastirma/mutenalastirma) giderek, kapitalizmin genetik kodlarindan birisi haline
dontistii.

Kitalar, ormanlar, madenler, nehirler, okyanuslar, {iilkelerin ardindan, kapitalizm
tipki 19. Yiizyihin baginda yaptigi manevraya benzer bir manevra ve o donemde
kullandig1 argiimanlara benzer argiimanlarla, 6zel olarak insan bedenine ama genel
olarak da biosa dogru genisliyor. Bu genisleme esnasinda, insan bedeni de toplumsal bir
iliski ve 6znellik alan1 olmaktan c¢ikarilip, tiimiiyle hukuki bir meseleye indirgeniyor
(kadavra, beyin oliimii, yumurta bagisi, sperm bankasi, yumurta dondurma, biyolojik
aile/akrabalik, organ bagiscilig1 vb...). Dahasi, insani insan haline getiren toplumsal
kiltiir, etik, ahlak, inanglar, begeniler bu yeni biyolojiklesmis sermaye ve hukukilesmis
biyoloji karsisinda giderek daha ¢ok anlamiru yitiriyor.

Orta gaglar boyunca insan bedeni kutsaldi, dokunulmazdi, hatta onu birey yapan
sey individiual-boliinmez olmasindan ileri geliyordu. Yine de insan bedeni ordu, ulus
devlet, dini cemaatler, aile ve bireysel arzularin bir ¢atisma sahasi bir miizakere alani
olagelmisti. Ornegin, Islamiyeti de kapsayan semavi dinler igin bu diinyada insan
bedeni, kisiye teslim edilmis bir zimmettir. Ordu icin bilhassa erkek yurttaslarin bedeni
iyi korunmas: gereken ama zamani geldiginde de harcanacak envanterdir. Ulus devletin
yurttaslari icin 6ngordiigii bedensel form ise 6zellikle erken donemlerde bir tiir zilliyet
hukukuna benzer. Kisi bedeninin kullanim hakkina sahiptir, ama Hobbesun
Leviathan'inda anlatildigina benzer bir sekilde, biitiin yurttaglar devlet miilkiinii
olustururlar; 20. Yiizyilin erken donemlerinde siklikla karsilastigimiz orneklerde de
goriildiigii {izere, erkekler savasa ve angarya c¢alismasina, kadinlar ise dogurganlik icin
seferberlige cagrilabilir. Ote yandan, bedenin otonomlugunu hissettirmek, modern
insani haysiyetin en 6nemli vechelerinden birisi olmustu ve biitiin modern kurumlar
(kilise, ordu, devlet daireleri) dostlar-diismanlar hukukunu olustururken (Schmitt, 2007)
olit ya da diri bedenlere ne yaptiklari/yapmadiklarina 6zel bir ihtimam gostermislerdi.
Bedenin niteligine iliskin bu muglakliklar; tipki orta-cag ile ¢itleme arasindaki donemde
arazilerin niteliginin belirsizliginin kdy komiinlerini otonom/muhtar kilmasma benzer
bir sekilde; insan bedeni {izerinde siiren miizakereler, ¢atismalar ve bu bedenin
miilkiyetinin belirsizlikleri, erken modern 6znenin hayatini daha kabul edilebilir, daha
eglenceli, daha umutlu ya da en azindan gelecekten umutlu, modernligin kurumlar:
tarafindan sikistirilmis olsa da yinene de kendi bedenini sergilemek i¢in toplumsal bir
sahnesi olan, kendisine zimmetlenmis beden {izerinde gesitlemeler yapabilen bir 6zne
kilds.

Ama artik, kapitalizm biyolojiklesebildigi oranda biyolojik olani da sermaye ve
miilk haline getiriyor. Arjantin devlet baskani Mileu'nun yoksullara vaadi, bobrek
satiglarinin serbest birakilmasi (Buenos Aires Herald, 2023), Kibris artik yalnizca
narkotik, kumar ve sex turizminin degil, yumurtalarii satan (Mutlu, 2023) ve tasiyici
annelik yapmak isteyen kadinlarin da ugrak yeri, Ukrayna, Balkanlar ve Dogu
Avrupa’da yoksul kadin demek artik yalnizca potansiyel sex iscisi demek degil, ayni
zamanda bu cografyalar tasiyict anneler ve tasiyici anne olmaya hazirlanan kadinlarla
dolu (Ragone, 2019). Bedenlerin ve biyolojik diinyanin, miilkiyet haline getirilip,
organlara ya da patentlere indirgenerek hukukilestirilmesiyle, biyolojik diinya ya da
beden parcalari ne kadar, hangi durumlarda ticaretin konusu olabilir ya da olamaz
tartismalariyla, Marks'in 1842’de orman kdyliilerinin odun hirsiz1 haline getirilmesine
iliskin yazdiklar1 yere variyoruz:

“Dahas, eger kesilen odunumn iicte biri asirilirsa, bu kesilen odun miilk sahibinin bir
iirtiniidiir. Kesilen odun halihazirda islenmis odundur. Miilkiyetle olan dogal bag miilkiyetle olan
yapay bagm yerini alir. Bu yiizden kesilmis odunu asiran, miilkiyeti asirir. Ote yandan eger soz
konusu olan ince dal parcalariysa miilkiyetten herhangi bir sey koparilmis olmaz. Miilkiyetten,
zaten ayrilmis olan sey ayrilir. Odun hirsizi kendi muhakemesinde miilkiyete kars: bir yarg: tagir.
Ince dallar: toplayan kisi bir yarguyi, bizzat miilkiyetin dogastmin getirdigi bir yarguyt ifa etmekle
yetinir: siz sadece agacin sahibisiniz, fakat agac artik soz konusu ince dallarmn sahibi degil.” (Akt.
Bensaid, 2017, s. 88)
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Dolayisiyla, modernligin erken donemlerindekine doga ve iiriinleri kime ait
tartismasinin bir benzerini, giinlimiizde daha yiiksek sesle beden ve {iiriinleri aslinda
kimin tartismasi tizerinden yapiyoruz. Ornegin ispanya, Belcika ve Isvicre’de ozellikle
bobrek hastalar1 kolaylikla organ bulmaktadir. Bunun sebebi, bu {ilkelerin yurttaslarin
bedenini bir tiir miisterek gibi gérmeleri, bedeni kisiye zimmetlenmis bir zilliyet miilkii
olarak gormeleridir. Zira bu iilkelerde kisi beyin 6liimiiyle 6liirse, organlarinmi otomatik
olarak bagislamis sayilir, varsayilmis miisaade denilen bu sisteme girilmez, zaten her
beden otomatik olarak verici sistemine kayithdir, fakat sistemden ¢ikilabilir. Sistemden
giktigimizda ise size daraltilmis bir sosyal giivenlik hizmeti ya da kendi biit¢enizden
karsiladigimiz bir saghk hizmeti sistemi karsilar (Lock 2002; Crowley-Makota&Lock,
2008). Cin (Kilgour, Gutmann, Matas, 2016 ve Israil gibi (Hughes&Bostrom, 2012)
militer rejimlerde ise devlet &zellikle muhalifler ve diisman gruplarin bedenlerine kars:
miilkiin temelliik edilmesi demek olan miisadere hukuku yiiriitiir, bedenin
biyo-sermaye olarak miisadereye donistiiriilmesi daha oOnce, Paraguay ve S$ili
darbelerinde, Yugoslavya i¢ savasinda da savasin taraflarimin birbirlerine karsi
yaptirimlarindan birisidir. Amerika’nin kimi eyaletlerinde ise 6lii bedeni bir tiir miras
olarak kalabilmekte (Sharp, 1995, 2001), varisler oliilerini kadavra merkezlerine ya da
degisik farmakolojik, medical kuruluglara ya da sigorta sirketlerine ve otomotiv
sektoriine hizmet veren carpisma testi merkezlerine satabilmektedirler. Ki giderek
genisleyen bu beden-miilkiyet-ticaret gemberinin yeni start-up’i kanibalizmin etik hale
getirilmesi ve 6lii bedenin yiyecege doniistiiriilmesi i¢in siirdiiriilen tartismalardur.

Beden, organ, kadavra, doku, kemik, uzuv, kobay hatta yiyecek olarak miilkiin ve
sermayenin degisik bigimlerine aldik¢a burada bu sermaye-miilkiyet iligkilerinin bir
piyasa ile iligkisel bir sekilde genislemesi ne kadar kaginilmazsa, arzin yeterli olmadig:
kosullarda bedenin metanin degisik formlarinda karaborsaya diismesi de ayni diizeyde
kagmilmaz (Hogle, 1999; Schepher-Hues, 2003; Cabral, 2023; Cheney, 2006)

3. Patent, Kontrat, Yeni Efendi

Aydinlanma donemi boyunca, Rousseau, Bentham, Montesqui gibi diisiiniirler,
miilkiyet hakkinda benzerlikler ve ayriliklar tasiyan kimi goriisler ortaya atmislarsa da
miilkiyet hukuku, 19. Yiizyila kadar biiyiik oranda Locke’tan esinlenmisti ve emek? ile
edinilmis miilk Code Napolyon ile Roma hukuku arasinda kurulmus kopriilerle,
Medeni Hukuk'un kutsal igtihatlarindan birisi haline getirilmisti. Miilkiin niteligi,
islevleri, edinimi hakkindaki bu tartismalar, en azindan goriiniiste Locke'un ortaya
attigl tez {izerinden, erken kapitalist donemde, emek aracilig1 ile edinme seklinde
goriilmiis ve sonrasinda Avrupa’daki diger medeni kanunlara esin verecek olan Code
Napolyon da Lockeun emek? ile edinilmis miilkiinii kutsal kabul etmistir.

Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin kurmaya calistig1 miilkiyet hukuku ile Avrupa
kapitalizminin sergiledigi pratik arasinda biiyiik bir yarik vardir, ¢linkii miilkiyetin
kutsal hukukun yumurtasim1 catlatip kovugunu biiyiitmesine doniik girisimlerle
doludur: Speenhamland (Patriquin, 2007), yoksullarin dayanigma kurumlarmin
tasfiyesi, manastirlarin kapatilmasi, yoksullarin mekansizlasmas: ve dilenciligin
berduslugun yayginlasmasi, kir cemaatlerinin tasfiye edilmesi, yoksullarin yasamimn
surdiiriilebilir kilan, miistereklerin ve miilkiyetin belirsiz formlarinin tasfiye edilmesi.
Tiim bunlar miilkiyetin niteligini ve bicimlerini genisletirken, miilk edinmenin hukuki
niteliginde de net bir degisiklige yol acar.

Tim bunlar1 iki temel baslikta toparlayabiliriz: Birincisi, Avrupa’da yasanan
citleme saldirilarmin ardindan, miilkiyet: miisterekler, res nuliuslius gibi belirsiz
formlardan ve siyaset felsefesi miilahazalarindan arindirilir ve net bir sekilde, sahip

2 Marks'in ekonomi politik yazilarinda en fazla elestirdigi iki mesele, kendinden 6nceki iktisatqilarin emek {izerine yazdiklaridir. Locke un emegi
muglak birakmasi, Ricardo'nun da emek zaman ile maliyeti esitlemesi ve boylelikle arti-degeri goriinmez kilmasi Marks'in, kendinden 6nceki
klasik ekonomi politikgileri en fazla elestirdigi konulardir.

3 Buradaki emegin niteligi basitce el emeginden ziyade, toprag islemek, ticaret yapmak, kafa yormak, kol emegiyle calismak gibi oldukga genis bir

spektrumu kapsar.
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olma olarak tamimlanir. Artik, ona sahip olmus olmak Onemlidir. Bu sahipligin
(possesion) nedenselligi, ele gecirme, gasp, temelliik, miisadere vb. hi¢bir 6nemi yoktur.
Ikincisi, koleligin tasfiyesinin ardindan kontratlar araciligi ile kole bedenine iliskin
tutumlar toplumsallastirilmis, yani tavir, davranis, aliskanliklarin yani bedensel ve
biligsel tutumlarin kontratlarla kontrol altina alinmasinin ardindan, miilk bedenlesmis,
bedenler de kolelikten bosalan alana miisteri, ¢alisan olarak yerlestirilmistir. Benzer bir
sekilde, fikri miilkiyet yasalar1 ve patentler araciligiyla da zihinsel emek miilk haline
gelebilmeye baslamistir.

Sahip olunanin emegi aracilig ile sahip olmaktan, dogrudan ve bizzat sahip olmaya
seklinde formiile edebilecegimiz bu miilkiyet hukuku degisikligini, koleciligin
Amerika’da ve biitlin diinyada lagvedilmesinden sonra gelisen miilkiyet ve sermaye
iliskileri olarak tamimlayabiliriz. Bagka tiirlii sOylersek, onceki bdliimde anlatmaya
calistigim, miilkiyetin gri alanlarinin tasfiyesi ve miilkiyetin net bir sahip olma hukuku
olarak kendisini tanimlamasi ile sermayenin antropomorfiklesmesi ve giderek
biyolojiklesmesi arasinda dogrudan bir iliski var.

Siyaseti ya da iktisadi bir tiir beden gibi diisiinen sistemler epey yaygindir.
Ozellikle Galen ve Wesalius'un kardiyovaskiler sistemi desifre etmesinin ve Darwin’in
evrim teorisini bilim diinyasina kazandirmasmin ardindan gelisen pozitivist siyasi
yaklasimlar, toplumun bir beden olarak diisiiniilmesini getirdi. Foucault (2003) bu
yaklasimi Cinselligin Tarihi isimli c¢alismasinda anatamo-politik olarak tanimlar.
Aydinlanma déneminde anatamo-politik olarak goriilen bu toplumsal beden, Marks’ta
birdenbire, gotik edebiyatin da etkisiyle, gotik bir gerceklige biiriiniir. Sermayedarin
bedeni zombilesmis vampire donmiis, is¢inin bedeni ise ucubelesmistir (Mcnally, 2011).
Olii emegi gasp etmis sermayedar kan emici bir vampire, canli emegini satmaktan bagka
¢ikar yolu olmayan isciler ve yoksullar ucubeye donerken, Karl Marks'in Das Kapital'de
anlatmaya calisti§i sey aslinda tam da burasidir, sermayenin giderek seytani
Ozerklesmesidir.

Isciler ve sermayedarlar, gotik imgelemin &geleriyle insanlktan cikarken,
sermayenin bizzat kendisi giderek daha organize hale gelecek olan antropomorfik bir
karakter kazanir. Bu antropomorfiklesmenin tarihsel kimi ugraklari var, bunlardan en
Onemlisi Antabellum Oncesi Amerikan tarihinde, 1850 Kole Ticareti anlagsmasidir. Bu
anlasma uyarinca koleleri ‘koruyan’ kimi kanun maddeleri, fiilen ve yasal olarak askiya
alinur, koleler kagtiklar1 6zgiir eyaletlerden geri getirilecek ve alimip satilmaya devam
edileceklerdir. Tom Amca’nin Kuliibesi kitabinin yayincisi Jewett bu meseleyi soyle
degerlendirir: “Meta, kélede insan olusunu kutlamaktadir” (Best, 2004, s. 4).

Ote yandan, metanin kolede insan olusunu kutlamasi ¢ok da uzun siirmez ve bu
siirecte sermayenin organik/antropomorfik karakter kazanmasinda iki énemli tarihsel
doniisim yasanir. Bunlardan ilki, yukarida da defaten bahsettigimiz, miilkiyetin
edinilmesine iliskin hukuki i¢tihattaki Locke’tan esinlenmis paradigmanin yerini, sahip
olmaya birakmasi ve koleligin kaldirilmas:.

Ote yandan, bir bagka mesele de kéleligin, fiilen ya da yasal olarak 19. Yiizyihn
ikinci yarisindan itibaren askiya alinmasi meselesidir. Kapitalizmin miilk iligkilerine
iliskin en iyi bilinen bdliimlerden birisi, E. P. Thompson ve Ingiliz Marksistlerinden
dolayi, citleme saldirisidir, fakat, fikri miilkiyet haklar1 ile kole hukuku arasindaki
dogrusal iligki pek bilinmez. Koleligin kaldirilmas ile, (eski)kole, bir beden olarak artik
dogrudan biitiin eti kemigi ve davranislariyla bir kimseye ait olan bir sey olmaktan
¢ikar. Bu yiizden, kolelik doneminde kole-efendi iliskilerinin bir pargasi olarak
denetlenip, kontrol altinda tutulabilen ve kolenin bedensel-zihinsel biitiin emek
bicimlerinden istifade etmeyi miimkiin kilan yaptirimlar ve kanuni diizenlemeler
‘gecersiz’ hale gelir ve boylelikle calisma, emek, miilkiyet gibi pek ¢ok mesele yeni bir
tanimlamaya muhtag hale gelir. Iste bu noktada, kontrat dedigimiz sey, kole
hukukunun ortadan kalkmasiyla birlikte, insan bedeni, yetenekleri ve davranis
bi¢gimlerinin bir kismimnin ya da tiimiiniin kapitalist sistemin miilk iliskilerinin bir parcasi
olmasini saglayabilen seydir.
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Koleligin kaldirilmas: ile miilkiyet hukukunda biiyiik bir bosluk ortaya ¢ikar. Zira
ge¢miste insan olmayan* miilk olarak sayilan ve hem fiziki hem de entelektiiel biitiin
emeklerinin dogrudan sahiplerinin oldugu insanlar artik ‘insan’ gibi goriilmeye
baglamustir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, kole sahiplerinin, kdlenin yalnizca emegini
degil biitiin bedenini ve fiziki-duygusal hayatini1 kapsayan kolelik tertibati yani miilkiin
bedenlesmesi olarak kolelik ortadan kalkinca, bu acig1 ikame edecek bir seye ihtiyag
duyuldu: miilkiin bedeni olarak sirket tiizel kisiligi, fikri miilkiyet haklar1 ve patentler.

Bu genislemenin en meshurlarindan birisi 1860’lar boyunca piyano-miizik dahisi
kor kole Thomas Wiggins’'in iizerinden siiren tartismadir. Bu tartisma 6zgiin piyano
eserleri ile piyano rollar1 (Best, 2004) arasindaki fikri miilkiyet haklarina eklemlenir ve
soru surada diigtimlenir: Thomas Wiggins ile piyano arasinda nasil bir fark vardir ve
eger varsa onun lrettigi eserlerin miilkiyet haklar1 kimde olacaktir, onun kolelikten
kurtulmus ailesinde mi, yoksa eski kole sahibi olmasi hasebiyle fikri miilkiyet haklarin
elinde tutan ... ailesinde mi?

1898’de yasanan Brett Vs. Ebel davasinda mahkeme devredilmis isletmedeki
miisteri iligkilerini oranin miidavimlerinin mekan ile kurmus olduklar iliskiyi de
miilkiyetin bir parcasi olarak goriir ve isyerini satan eski isletmecinin yeni kurdugu
isyerine miisterilerini davet etmesini miilkiyet haklarinin ihlali olarak goriir (Best, 2004).

Peabody Vs. Norfolk (1868) davasinda ise Peabody eski isletmesine iliskin bir takim
ticari sirlar1 Norfolk’a aktarir. Mahkemenin yapmis oldugu ictihat miilkiyetin bir bagka
kose tas1 olur: “sir tutmak, miilkiyetin yasal bir pargasidir”

Bir piyano ile piyanist arasindaki fark: ortadan kaldirmak, sir tutmay1 ve miisteri
cagirmamay1 miilkiyetin parcas: haline getirmek vb. gibi yiiksek mahkeme ictihatlarmin
yaptig1 sey, aslinda bir yandan kolelik hukukundan dogan kontrol mekanizmalarin
tamamlamak i¢in, insani tutumlari/davraniglart miilkiin pargasi haline getirmek, diger
yandan da miilkii ve sermayeyi antropomorfik hale getirmektir (Luck, 2014).

Zira bu tutumlar ve davranislar, patent ve fikri miilkiyet haklari ile kontrol altina
alimirken, bunlarin  piyasadaki iglerligi de sirket tiizel kisiligi aracihigiyla
antropomorfiklestirilmeye baglanmistir. Dolayisiyla, konumuz baglaminda, sirket tiizel
kisiliginin temelde ikili bir islevi var birincisi sermayenin antropomorfiklesmesini temsil
etmek ikincisi de kolelik hukukunun cebri yoniinii miilkiyet hukuku aracilig ile ikame
etmeye calismak.

Dolayisiyla, sermayenin kendisi sirket tiizel kisiligi, fikri miilkiyet haklar1 ve
kontratlar aracihig ile kapitalist organizasyonun énemli bir parcas: olmaktan ziyade,
antropomorfik, organik ve giderek spekiilatiflesen ve insani goriiniimii gelistikce
ozerklesip seytanilesen bir sey.

Kapitalizm erken dénemlerde dogaya dogru genislemis (kolonicilik ve citleme)
endiistriyel olgunlasma doneminde de insan bedenine ve davranislarina genislemistir
(kontratlar, patentler ve fikri miilkiyet haklar1). Artik, miilkiyet bigimlerinin
miiphemliginin ortadan kaldirilmas: (Citleme) ve kontrat-patent-fikri miilkiyet yasalar
ile genisleyen miilk ayni karakteristiklerle, biyosa dogru daha biiyiik bir genisleme
icinde.

Kolelik defaten vurgulandigr gibi hukuken ortadan kalkmus olabilir, ama kolelik
uygulamalari, kolenin bedeni ve zihnine tam hakimiyet arzusu, ¢ok degisik bicimlerde,
kole-efendi diyalektiginin yeni formu, fikri miilkiyet haklar1 ve sirket tiizel kisiligine
devredilmistir. Fikri miilkiyet haklari, 6nce sirket tiizel kisiligi etrafinda gelisse de
sonralar1 Ozellikle neo-koloniciligin yeni ¢itleme bigimi diyebilecegimiz patentleme
¢alismalariyla insan bedeni/emegi ve topragin kontroliinden, insan ve dogay: biyolojik
olarak metalastiran, biitiin dogay1 ve biyolojik alanlar1 koloni toprag: ve kole bedenine
doniistiirebilen/doniistiirecek olan yeni bir alana dogru sicradi. DNA'nin kesfi, IVF
teknolojilerinin gelismesi, sermayenin yalnizca endiistri tarafinda degil, insan bedeni ve

4 Amerikan kéle hukukunda kole, pek ¢ok diger muadili gibi, dért ayakl, varlik ile higlik arasinda, 6lii vb. olarak goriiliir ama insan olarak

goriilmez.
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tarimsal alanda da biyolojiklesmesi kole efendi diyalektiginin yeni boyutlari.
Dolayisiyla, sirket tiizel kisiligi ile baslayan ve tohumlarin, genlerin, tedavinin fikri
miilkiyet haklar1 ve patent adi altinda tekellestirilmesi siirecini, yeni efendi-kole
diyalektigi olarak gorebiliriz, ki {istelik buraya 6rnegin, Afrika ya da Latin Amerika’daki
AIDS (Biehl, 2005) vakas: iizerinden bakarsak, artik efendiyi kdleye bagimli kilacak,
mekanizmalar da tasfiye olmus goriinmektedir.

4. YeniKole ve Biyo-Koloniler

Sermayenin biyolojiklesmesi, patentleme ve bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan
neo-kolonicilik, bir yandan Foucault'un ve biyo-politik kiilliyatin sordugu, bedenin
sahibi ya da sahipleri kim sorusunu yavas yavasg islevsizlegtirirken, diger yandan da
biyosta kole efendi diyalektigi nasil kuruluyor sorusunu ortaya ¢ikarir.

Kolelik kole ile efendi arasinda bir iligki bi¢imi olarak 19. Yiizyil boyunca, hukuki
olarak birkag kez yeniden tanimlandi ve sonra da tedricen yasaklandi. Oncelikle, kole
dedigimiz sey, tipki toprak gibi gayri-menkul bir sey olarak goriilityordu ve toprakla
birlikte aliip satiliyordu. Fakat 1850’lerde yapilan diizenlemelerle birlikte, kole
miilkiyetinin niteligi degistirildi, birincisi kole hem menkul hem gayri-menkul bir miilk
haline getirildi, ikincisi kole hem insan hem de hayvan haline getirildi, {i¢iinciisii de
koleligin aileye miras kalmast igin kole tipki kralligin Sliimsiizliigiine benzer bir sekilde
hem o6liimlii hem de Oliimsiiz hale getirildi. Kélenin miilk olarak bu karmasik hukuku
sayesinde, 1850’ler boyunca kolelerin topraktan bagimsiz alimip satilmasi, koleligin
¢ocuklara miras kalmasi ama aslolarak, kolelerin baska ‘Ozgiir’ eyaletlere kagarak
kendilerini 6zgiirlestirmeleri kesin olarak engellenmis oldu (Luck, 2014).

Dolayisiyla, 19. Yiizyilin ele gecirme/sahip olmaya dayanan miilkiyet hukuku,
zaten ele gecirilmis olan koleleri, topraga bagli ayni sermayenin bir parcasi olmaktan
¢ikartip, menkul, gayri-menkul, insan-hayvan, o6liimlii-6liimsiiz hale getirdi. Koleligin
kaldirilmasz ile birlikte, kolelige atfedilmis olan biitiin bu hukuki angaryalar, sirket tiizel
kisiligi tizerinden, sirket ile ¢alisanlar arasinda yeni tiirde bir kole-efendi diyalektigine
tahvil edildi.

Uluslararas: sirketler, yeni-kolonici dalgay: baslattiklarinda, Avrupanin degisik
yerlerinde 17-19. Yiizyil boyunca gerceklestirmis olduklari ¢itleme hareketlerini yeniden
aktiflestirdiler, fikri miilkiyet haklari ve patent meselesinin baglayiciigi cogu kole
sahipligi hukukundan hem zamansal hem de mekansal olarak daha derinlemesine
olarak giincellendi, bunu 6zellikle dogum teknolojileri, tohum patentlenmesi, DNA ve
farmasotik endiistri alaninda net bir sekilde gozlemledik. Sonug olarak, kapitalizm 20.
Yiizyil boyunca kendisini orta siniflastirmaya calismis olsa da, her basi sikistiginda
18-19. Yiizyilin kole hukunu ¢agirmaktan imtina etmedi.

Bu konudaki en ilging olaylardan birisi gectigimiz giinlerde piiritenlik, cadi avi,
irk¢ilik (Ku Klux Klan), kolonicilik ve kolecilik uygulamalarinin anavatan: sayilabilecek
Virginya eyaletinin Fairfax bolgesinde, bir yargig, ayrilmis esler arasindaki bir embriyo
anlasmazhigini, 1849 yilindaki bir kolelik kanuna atifta bulunarak karara bagladi.
Honeyhline ve Jason Heidemann 2018 yilinda bosandi. Evlilikleri sirasinda
Heidemann'lar gebe kalmakta gilicliik cektikleri icin tiip bebek yontemini kullanmislar
ve ili¢ embriyo elde edip dondurarak saklamaya baslamislardi. Bir siire sonra, bu
embriyolardan birisi kullanilmis ve bir kiz ¢cocugu dogmus ve iki embriyo saklanmaya
devam etmisti. Bosanma sirasinda Heidemann'lar embriyolar: ele alan bir mal rejimi
anlasmasi imzalamiglar ve embriyolarin tasarrufunu daha sonraki bir tarihte anlasma ya
da mahkeme karariyla ¢oziilmek iizere ertelemislerdir. Taraflar embriyolara ortaklasa
sahip olmaya devam etme ve bu siire zarfinda saklama masraflarini karsilama
konusunda anlasmislardir. Bosanmadan sonra, Bayan Heidemann kemoterapinin
kendisini kisirlastirmasi nedeniyle kalan embriyolar1 daha fazla ¢ocuk sahibi olmak i¢in
kullanmak istemistir. Bay Heidemann bunu kabul etmemis, bunun iddia ettigi "tireme
ozerkligi" hakkma miidahale oldugunu diisiinmiistiir, bunun tiizerine, Kasim 2021'de
Bayan Heidemann, yerel mahkemeye, evlilikten kalan miilklerin boliinmesi ve saklanan
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embriyolarin her ikisinin veya birinin kendisine verilmesini talep etmistir (Fairfax
County Courthouse, 2023).Bunun tizerine, Bay Heidemann mahkemeye su argiimanlarla
itirazda bulundu: Oncelikle federal yasa uyarinca “insan fetal dokusu” nu
satmak/devretme yasakti, ikincisi embriyolar parasal degeri olan ‘mal veya menkul’
degildi, bu ytizden de bodliinemezdi, {iglinciisii evlilik anlagsmasi geregince embriyolar
onun izni olmadan kullanilamazdi, dordiinciisii buna izin verilmesi bay Heidemann'in
iireme Ozerkligine iliskin haklarimin ihlali anlamina gelecekti. Mahkeme, Bay
Heidemann'in embriyolarin boliinmesini engelleyecek bir kisisel "iireme Ozerkligi"
hakkina sahip oldugu yoniindeki argiimanini tamamen reddetmemistir. Mahkeme
bunun yerine, bu tiir argiimanlarin davanin daha sonraki bir asamasinda
degerlendirilmesi gerektigine karar vermigtir. Bay Heidemann, embriyolarin Va. Code §
8.01-93 uyarinca boliinemeyecegini, ¢lnkil "mal veya menkul” olmadiklarim, “farkl,
benzersiz ve degistirilebilir olmadiklarini" sOylemis ve dolayisiyla arazi parsellerinden farklh
bir karaktere sahip olduklarina itiraz etmisti. Oysa, mahkemeye bakan yargi¢ Gardiner,
Bay Heidemann'in evlilik sozlesmesini imzalayarak embriyolara mal muamelesi
yapmay1 zaten kabul etmis oldugunu iddia etmistir (Barakat, 2024; Hauser, 2023)

Dahasi, mahkeme, tiiziikte atifta bulunulan "mallar veya menkuller "in, boliinmekte
olan gayrimenkuliin {izerinde bulunan veya ona ilistirilmis kisisel mdiilklerle sinirl
olmadigim iddia etmis ve 19. Yiizyilda kole ve topragmn boliinebilirligi tizerine oldukgca
hukuki/tarihsel birtakim atiflarla miilkiin boliinebilirligi tizerine igtihat hazirlamigtir.
Gardiner’in atfettigi bu tarihsel siirecin baglangicinda, sadece gayrimenkuller
boliinebiliyordu. ABD kanunlari, bunu kisisel miilkleri de kapsayacak sekilde genisletti
ve uzun yillar boyunca kolelestirilmis kisileri de boliinebilir miilk tamimina dahil etti.
1849 yilma gelindiginde, kolelestirilmis kisiler ayni olarak boliinebilir (ortak mal
sahipleri arasinda bireysel olarak boliinebilir) veya satisa tabi tutulabilirdi (6rnegin, tek
bir kisi satilir ve gelir eski sahipler arasinda boliiniir). 1819'dan 6nce, kolelestirilmis
kisilerin boliinme amaciyla {izerinde yasadiklari ve galistiklar1 gayrimenkule bitisik
miilkiyet haklar1 olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda kanun belirsizdi.

Yargi¢ Gardiner'in goriisiine donecek olursak. 1819 yilinda ¢ikarilan bir kanunla
"tiim zenci ve melez kblelerin ... kigisel miilk olarak kabul edilece$i, alinacagr ve hiikme
baglanacag:" ilan edilmistir. Yargic Gardiner, kolelikle ilgili kullanimina odaklanarak,
taksim yasasinin yasama geg¢misi {izerine yaptig1 calismadan, bugtinkii taksim yasasinin,
Va. Code § 8.01-931n araziye bagh olmayan kisisel miilkleri de kapsayacak sekilde
yorumlanmasi gerektigi ve bununla ilgili olarak kullaniminin, mallarin veya
menkullerin boliinen arazide bulundugu veya araziye bagh oldugu durumlarla smirh
olmadig1 sonucuna varmustir. Yargi¢ Gardiner, insan embriyolarinin yasal statiisiiniin
kolelige benzedigini tespit etmemistir, ancak goriisii bu tiir diisiinceleri tesvik
etmektedir.

Yargic Gardiner, Bay Heidemann'mm dondurulmus embriyolarin federal yasalar
uyarinca satilamayacagi igin boliinemeyecegi yoniindeki argiimanini reddetmistir.
"Insan fetal dokusunun" para gibi bir bedel karsihignda satilamayacagini sdyleyen
federal bir yasa vardir. Bu argiimanla ilgili sorun, tiiziigiin "insan fetal dokusunu" olii
bir insan embriyosu veya fetiisiinden alinan doku veya hiicreler olarak tanimlamasidir.
Bu davada {izerinde tartisilan embriyolar dondurularak saklanmistir. Dikkat gekici bir
sekilde, Olii embriyolar veya fetal dokular, en azindan Virginia Eyaletinde,
yasayanlardan daha fazla yasal korumaya sahiptir. Tiim bu argiimanlar1 reddeden
mahkeme, Bay Heidemann'in itirazlarimi reddetti ve eski esinin taksim davasiun bir
sonraki asamaya ge¢mesine izin verdi.

Bu davada yapilan ictihatlarin en 6nemlilerinden birisi, insan ile mal/miilk, sanat
eseri ile meta arasindaki temel ayrimin 19. Yiizyil boyunca siirini ¢izen meselelerden
birisi olan ‘biriciklik’in yeniden tanimlanmasidir. Daha 6nce bahsettigimiz Kole Piyanist
Tom’'un kole mi yoksa 6zgiir mii oldugu, fikri miilkiyet hakki, patent hakki ve piyasada
almip satilan metalar arasindaki fark temelde bu biriciklik meselesi {izerinden
cizilmistir. Bir sey biricikse, yeniden {iretilemiyorsa, o insandir ya da sanat eseridir, bu
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bakimdan kole hem bir {iretim aract hem de meta olarak biricik degildir, ayr sekilde
Schopen’in bir piyano eseri biriciktir ama piyano rollu biricik degil bir metadir. Biitiin
19. Yiizyil ve 20. Yiizyilin erken donemlerinde, insan haklari, fikri miilkiyet haklar1 ve
patent meselesi temelde bu biriciklik meselesi {izerinden sekillenmistir.

Yargic Gardiner’in yapmis oldugu ictihat, bu anlamiyla da son derece ilgingtir,
insan embriyosunu biricik olmayan bir sey olarak tanimlayarak, menkul ve gayri
menkuller ile birlikte boliinebilen, miras birakilabilen ve belki de alinip satilabilecek,
herhangi bir siradan meta derekesine indirgemistir. Ustelik bunu da kolelik hukuku ve
kolelik hukukundan ticarete, miilkiyet iliskilerine kalan kanunlarla mesnetlendirmis ve
kole hukukunu ¢agiran tehlikeli bir ictihat yapmustir.

Miilkiyetin kole biciminin ¢agrilmas: simdilik miinferit ve bir yargicin asir1 yorumu
gibi gortiniiyor olabilir. Ama aslinda Oyle degil. 1950°li yillarda DNA’nin
kesfedilmesiyle birlikte hem insan bedeni hem de okyanuslardaki bakterilerden tarimsal
tohumlara, ila¢ formiillerinden patojenlere kadar pek ¢ok biyolojik iinite fikri miilkiyet
hukuku {izerinden patentlendi ve insanligin/doganin parcast olmaktan c¢ikartilip,
sirketlerin taginir/tasinmaz miilkleri arasina eklendi.

5. Sonug

Sonug¢ olarak, tibbi ya da biyolojik olarak baslayan arastirmalar, medical,
farmakolojik ve yer yer bilisim teknoloji firmalarinin isin igine girmesiyle birlikte, biiyiik
oranda bagladiklar1 noktanin 6tesinde. Saglik, ilag, yazilim, organ nakli bunlarin hepsi
biiyiik oranda piyasalasmis durumda. Dahasi, bu alanlar piyasalasirlerken, bu alana
yapilan yatirim, sermaye biiyiiyor ve tim bu degisikliklerle birlikte, sermaye ve
miilkiyet karsilasmis oldugu bu yeni biyolojik meta-piyasalari, sistemin igerisinde
taniml fikri miilkiyet haklari, miilkiyet hukuku ve piyasanin genel arz-talep dengeleri
igerisinde tanimlamakta ve dolasima sokmakta giigliik ¢ekiyor.

Iste bu yiizden, biyo-sermaye organlari, beden sivilarini, yumurtalari, sperm ve
kani, dokular1 ve uzuvlari, korneayr ve anne rahmini degisik bigimlerde miilk haline
getiriyor, ahlaki-kiiltiirel kodlara bagh olarak bunlar1 kiraliyor, dolasima sokuyor,
satiyor, miilk haline getiriyor. A¢maza diistiigii noktalarda ise, tipki kapitalizmin
dogarken koleligin tedaviilden kalkmakta oldugu donemlerdeki miilkiyet hukukuna
iliskin ictihatlerden faydalaniyor. Dolayisiyla, biyoloji ve tip alanindaki gelismeler,
insan bedeninde, bitkilerde, okyanuslarda genel olarak canllar diinyasinda yapilan
kesifler ayakta alkislanmasi gereken gelismeler olmaktan ziyade, kapitalizm ve
miilkiyetin genel tarihi ile birlikte diisliniildiigiinde, ihtiyatla yaklasilmas: gereken
siireclerdir. Bu ihtiyati vurguyu giliclendirmek igin, kapitalizmin erken donemlerinde
kullanilip terk edilmis gibi goriinen ama sistemin arka planinda galismaya devam eden
ve sistem agisindan hala hayati olan iki talan aygitini, ¢itleme ve koleligi goriiniir
kilmaya calismak son derece Onemlidir. Citleme kapitalizmin erken doénemlerinde
doganin kolonize edilmesi, koyliiltigiin tasfiye edilmesi ve 6zel miilkiyetin miisterekler
karsisinda genisletilmesi i¢in kullanilmis en Onemli aparatlardan birisidir: 17-19.
Yiizyillar arasinda dogal kaynaklar icin yayginca kullanilmis olan bu aparat, simdi genel
canliligin ve bedenin miisadere edilmesi icin kullanilmaktadir. Citlemenin, dolayisiyla
miilkiyetin, genel biyolojik diinyaya ve bedenlere dogru genislemesine miisaade eden
sey ise fikri miilkiyet haklar1 ve patentlerdir, ne var ki hem fikri miilkiyet haklar1 hem de
patentler,  koleligin  kaldirilmasindan  sonra, sermayenin ve  miilkiyetin
antropomorfiklesmesinin hem de insan bedeninin tiimiiniin degilse bile, belirli
yeteneklerinin, davrams kaliplarmin hatta begenilerinin miilkiyete ve ticari tahditlere
dahil edilmesidir. Ki, bilhassa Amerika’daki mahkemeler, beden/biyoloji meselelerinde
agmaza diistiiklerinde, careyi kolelik yasalarina atifta bulunmakta aramaktadirlar.
Dolayisiyla, citleme ve kélelik hukukunun kapitalist sistemden tasfiye edilmedigini,
bunlarin merkantalist dénemden beri kapitalizmin en 6nemli aparatlar1 oldugunun altin
cizmek, citleme saldirisnin dogal kaynaklardan beden ve biyolojik yasama dogru
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genisletildigini, bu genislemenin de kolelik yasalari ile iligkili hukuki diizenlemeler ile
nasil giivence altina alindigini anlamak son derece énemlidir.
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