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Oz: Gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel ve teknolojik gelismelerle metalagtirma siireglerini
mikroskobik seviyelere indiren kapitalizm, “biyo” 6n ekini hig siiphesiz hak ediyor. Ne var ki, klasik liberal
kuramin “birey”, “beden” ve “emek” iizerinden tanimladig1 6zel miilk edinimi, biyokapitalizmin odagindaki
biyomateryallerin kimin oldugu sorusunu cevaplamaya yetmiyor. Ornegin, Amerikan mahkemelerinin res
nullius (kimsenin mal1) kabul ettigi 6lii beden gercekte kimin miilkiidiir? O bedene sahip olanin mi, yakinlarmin
mi, yoksa devletin mi? Ya da yasayan bir insan kendi bedeninin pargalarina ne dl¢iide sahiptir? Kisinin organi,
kani, oositi, spermi, kok hiicresi, DNA’s1 ve nihayetinde 6lii bedeni onun mudur? Kan bagiscilarina 6deme
yapilmasi ya da bir kisinin bébregini organ piyasasinda satmasi ahlaken ve siyaseten gerekgelendirilebilir mi?
Buna iliskin kararlarin alinmasinda gercek “egemen” kimdir? Birey mi, devlet mi? Kisaca, biyokapitalist 6znenin
0z-sahipligi (self-ownership) ve 0Oz-egemenligi (self-sovereignty) sorunu nasil yorumlanabilir? Bu makale,
biyomateryallerin miilkiyet bigiminin belirlenmesinde kuramsal gerekgelendirmeler kadar sosyo-politik
stireclerin de etkili oldugunu vurgular. Zira ister dogadaki bir toprak parcasi ister bedeninin pargalar: olsun,
miilkiyet ve egemenlik meselesi sermayenin metalastirma ve ticarilestirme egilimleri, devlet-yurttas iliskisi ve
nihayetinde ideolojik ¢ekismeler olmaksizin tam olarak anlasilamaz. Ayrica, bu g¢alisma heniiz biitiiniiyle
kesfedilmemis beden-igindeki evrenin bizlere tanidik gelen hukuki ve/ya politik-ekonomik bir dile terciime
edilmesiyle dontisen 6znellik bicimlerine deginir ve insan bedeninin bilimsel ara¢ ve metotlarin izin verdigi

o6l¢iide bilinir kilinmasiyla sekillenen 6z-sahiplik ve 6z-egemenlik meselelerini Locke’tan Foucault’ya irdeler.

Anahtar Kelimeler: Biyokapitalizm, 6z-sahiplik, 6z-egemenlik, 6znellik
Jel Kodlar:: B31, 18, K11, 033, P14, Z13

The Question Concerning Self-Ownership and Self-Sovereignty of Biocapitalist Subject

Abstract: Since the second half of the last century, capitalism has earned the prefix "bio" as scientific and
technological advancements have brought commodification processes down to microscopic levels. However,
classical liberal theory, which defines the acquisition of private property through "individual," "body," and
"labor," falls short of addressing the question of ownership of biological materials. For instance, whose property
is the dead body? Is it res nullius (unowned), as American courts suggest? Is it the property of the deceased, their
relatives, or the state? Or to what extent do living persons own the parts of their body? Are their organs, blood,
oocytes, sperm, stem cells, DNA, and ultimately the deceased body considered private property? Can the
compensation of blood donors or the sale of one's kidney be morally and politically justified? Who is the true
"sovereign": the individual or the state? In short, are the biocapitalist subjects individually sovereign over their
life and body? This article posits that understanding (self-Jownership requires considering both theoretical
justifications and socio-political processes. Whether concerning a piece of land or the biological parts of the
human body, the complexities of ownership and sovereignty remain highly obscured without examining the
commodification trends of capital, the state-citizen relationship, and the underlying ideological conflicts.
Furthermore, this study stresses how subjectivity changes with the translation of the undiscovered universe
within the human body into familiar legal and/or political-economic discourses and critically investigates the

evolution of self-ownership and self-sovereignty from Locke to Foucault.
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1. Giris

Biyokapitalist 6zne kendi bedeni, hayat: veya kaderini tayin etme kapasitesine sahip
midir? Bu temel soru etrafinda donen tartismamizi tarihsel bir perspektife oturtmak
agisindan, John Locke’un savundugu dogal hukuk kuramindan baslamanin faydali
olacagi kanaatindeyiz. Ama bu tartismaya girmeden iki kabuliimiizii pesinen belirtelim
Birincisi, metin i¢inde siklikla kapitalizmin basina koyacagimiz ‘biyo’ ekini, tipki Rajan
(2006) gibi fetislestirmeden, sadece ge¢mise kiyasla bir derece farkliligini ortaya koymasi
hasebiyle kullanacagiz. Bilim ve Teknoloji Calismalarinda comertge kullanilan bu 6n ekin
neredeyse bir kavram enflasyonu yarattig: elestirisini (Birch & Tyfield, 2013) aklimizin bir
kosesinde tutacak; giiniimiizde olup bitenin yeni bir iiretim bigimine tekabiil etmedigini
ve kapitalist iliskilerin mikro Olgeklerde kurulmaya devam ettigini kabul edecegiz.
Ikincisi, erken kapitalist dénemden bugiine bireyin kendi bedeni, hayati ve kaderi
tizerindeki hakimiyetinin sinirlart nasil nihai bir ¢6ziime kavusmadiysa, buna iliskin
hararetli tartismalarin gelecekte soniimlenmesini beklemenin de naiflik oldugunu teslim
edecegiz. Hele ki, Hobbes'tan Locke’a, Machiavelli'den Bodin’e, Jeremy Bentham’dan
Foucault'ya, Rousseau’dan Marx’a, Carl Schmitt'ten Giorgio Agamben’e, John Rawls’dan
Robert Nozick’e kadar bir¢ok diisiiniir, insanin insanla, dogayla ve kendi yarattiklariyla
girdigi iliskiyi diizenleyen kurallar manzumesine—basitce, seylerin diizenine—dair
siirgit devam eden tefekkiir faaliyetine bir ucundan dahil olmusken. Dahasi, bu diisiince
repertuarinin zenginliginden beslenen birbirine rakip siyasal-ideolojik gruplar seylerin
diizenini kendi mesreplerince doniistiirmeye c¢abalamaktan hi¢ vazge¢gmemisken.
Bahsettigimiz tiirden bir naiflige ortak olmamak adina, siyasal-ideolojik tartigmalarin
yerini akademik ve felsefi tartismalarin almas: gerektigi gibi bir ima ya da iddiamiz
olmayacak. Aksine, insan hayat1 ve bedeninin yonetilmesi gibi ¢etrefil meselelerde, hig
kimsenin siyasal-ideolojik geleneklerden azade olamadigina—en azindan sonug
boliimiinde —temas edecegiz.

Sadede gelirsek; gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel ve teknolojik
sicramalarla (Ozellikle de molekiiler biyoloji ve genetik alanindaki gelismelerle)
metalastirma siireglerini mikroskobik olgeklere indirmeyi basaran kapitalizm, sadece
biyo- 6n ekini degil, 6zel bir ilgiyi de hak ediyor. Bilhassa 1970’lerde atithm yapan genetik
mithendisligi ve biyoteknoloji (rekombinant DNA, monoklonal antikorlar vb.), pesi sira
biiyiiyen kiiresel biyoendiistri ve 2000’lerin ortasindan itibaren OECD’nin destekledigi
milyar dolarlik biyoekonomi—tiim bunlara eslik eden siyasi, iktisadi ve etikolegal
tartismalarla birlikte —karsimizda duruyor (Lettow, 2018, s. 13; Cooper, 2007, s. 37; Rose,
2008, s. 44; Birch & Tyfield, 2013, s. 300; Rajan, 2012, s. 2). Bir anlamda, yakin ge¢mise has
tekno-bilimsel ve ekonomik doniistimlerle etkinlesen biyokapitalizm artik hi¢ olmadig:
kadar derinlere, yasamin ve bedenin derinliklerine hem kendinden daha emin hem de
daha buyurgan bir sekilde bakiyor. Hal buyken Nietzsche-vari bir kuskuya kapilmamak,
bu derinliklerden nelerin geri baktigini ve ileride Pandora’nmin kutusundan nelerin
cikabilecegini kestirmek hi¢ de kolay degil. ' O yiizden, dizginlenemeyen hayal
gliciimiize simdilik ket vurup elimizdeki olgusal gergeklere ve anlam kazandiklari
kuramsal baglamlara bakmaya calisalim.

Biyosermayenin insan derisinin altindaki karmasik biyomekanizmay: akademik
arastirmalarin konusu olmaktan ¢ikarip pazar iliskilerine sokma ihtiras1—gergi ihtiras ve
acgozliilitk gibi dramatik yakistirmalar1 topyek(in terk etmek ve buna sermayenin
yutkunma kadar dogal biriktirme giidiisii demek daha dogru bir metafor olur—
kapitalizmin icindekilerle birlikte dogayr metalastirma seriivenini yeni bir asamaya,
icindekilerle birlikte bedenin metalagtirilmasi asamasina getirdi. Oyle bir noktadayiz ki,
bedenin kisinin 6zel miilkii olduguna dair geleneksel (Lockecu) iddia yerini bedenin
aslinda kimin oldugu sorusuna ¢oktandir birakmis durumda. Klasik liberal kuramin
“birey”, “riza”, “6zel miilk” ve “sahiplik” gibi kavramlara dayandirdigi beden ve

1 Yine de meraklisi i¢in bkz. (Nayar, 2020).
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miilkiyet politikasi, giintimiizdeki devlet-yurttas-market ii¢cgeninde yiizlestigimiz fiili
diigtimleri ¢dzmeye yetmiyor.

Bedeni bizzat endiistriyel bir hammaddeye donen insanin kendini yonetme kapasite
ve/ya becerisine sahip olup olmadigin1 merak ediyorsak, siyasal sosyolojinin uyarilarma
biraz olsun kulak verip hayatin farkl: alanlar1 arasindaki etkilesimi hesaba katmamiz—
yani, biyolojik materyallerin mdiilkiyet bicimini anlamak i¢in kuramsal ve hukuki
gerekcelendirmeler kadar sosyo-politik siiregleri degerlendirmemiz —gerekiyor. Zira ister
dogadaki bir toprak parcasi ister insan bedeninin parcasi olsun, biyokapitalist toplumda
miilkiyet ve egemenlik meselesi sadece biyosermayenin metalagtirma ve ticarilestirme
egilimleri ya da ilgili yasal diizenlemeler tarafindan degil, daha kapsamli, karmagik ve
aslinda asimetrik gii¢ iligkilerini barindiran siyasal-ideolojik cekismeler tarafindan
sekilleniyor. Bu ¢ekisme esnasindaysa, birbirinin iizerine kapanan ve birbirini etkileyen
rakip siyasal ideolojiler tekno-bilimsel gelismeler karsisinda kendi diisiince sistemlerinin
yapitaglarini olusturan midiilkiyet ve egemenlik gibi kavramlari? yeniden tanimlamak
zorunda kaliyor. O halde, biyokapitalist 6znenin kendisi ve ¢evresiyle kurdugu iliskinin
tam anlamiyla kapanmiyor olusunu, diisiinsel iklimin ve maddi kosullarin birbirini
etkiledigi diyalektik bir siirecte aramak yanlis olmasa gerek.

Bu diisiinceler 1s181nda, elinizdeki ¢alismada bir yandan biyoiktidarin hedefledigi
beden disiplini ya da bedenler-arasi iligkilerin kontrol ve manipiilasyonunu, diger yandan
biyosermayenin goziinti diktigi icindekilerle birlikte bedeni tartisacagiz. Bunu yaparken,
hentiz tam olarak kesfedilmemis beden-icindeki evrenin bizlere tamidik gelen hukuki
ve/ya politik-ekonomik bir dile terciime edilmesiyle birlikte doniisen 6znellik bi¢imlerine
deginecegiz. Ama asil olarak, insan bedeninin (eldeki bilimsel ara¢ ve metotlarin izin
verdigi Olgiide) bilinir kilinmasryla bigcimlenen miilkiyet hakki, 6z-sahiplik, siyasal ve
kisisel egemenlik meselelerini Locke’tan Foucault'ya irdelemeye ¢alisacagiz.

2. Doga, Beden ve Miilkiyet Hakki

1688 Muhtesem Devrim &ncesi Locke’un kaleme aldig1 Hiikiimet Uzerine Ikinci
Inceleme (Ashcraft, 1980), Tanrinin dogay1 icindeki canli ve cansiz varliklarla birlikte
herkesin ortak kullanimina sundugu fikriyle baslar (Locke, 2003, s. 273). Locke’un dogal
hukuk kuramindaki res communis anlayisi ilk bakista komiiniteryan bir 6gretiye kap1
araliyor gibi goziikse de, tam tersi bir izlegi takip eder. Oncelikle, Locke, Tanrinin insana
bahsettigi bedeni, insanin kendi elleriyle dogadan topladifi ya da dogay: isleyerek
yarattig1 seyleri ve nihayet bakimiyla ilgilendigi hayvanlari miisterekler havuzundan
cikarir (Locke, 2003, s. 274-275). Boylelikle insanin cani, mali ve himayesindekiler kisinin
6zel miilkii olarak tasnif edilir. Fakat dogal bir hak olarak goriilen 6zel miilkiyet
beraberinde belli sorumluluklar: da getirmektedir. Dogal durumdaki insanlar —Locke’un
terminolojisiyle, masumlar —kendilerine emanet edilen bedeni, dogay1 ve dogadan elde
ettiklerini korumakla yiikiimliidiir. Buradaki kasit, sadece fiziksel saldirilar karsisindan
kisinin kendini veya diger masumlar1 savunmasi degildir. Dogay1 korumak ve ondan en
iyi sekilde faydalanmak—o&rnegin, dogay1 bir bagkasmnin keyfi, miisrif veya yersiz
kullanimina teslim etmemek—yine bu sorumlulugun bir pargasidir (Locke, 2003, s. 277,
282). Tipki Protestan etikte oldugu gibi, Locke’un siyasal felsefesi rasyonel iktisadi
faaliyeti, sik1 ¢alismayi, miilk edinimi ve servet birikimini gozetir. Zira miisterekler ancak
akilc1 ve verimli kullanildiginda veya beceriksizlerin elinde heba edilmediginde, herkesin
ihtiyacini karsilayabilecektir. Dolayisiyla fayda maksimizasyonunu onemseyen Locke,
miilkiyet ediniminin bireysel ve toplumsal varolusun bir geregi oldugunu ileri siirmekle
kalmaz, kendi siyasal felsefesindeki komdiiniteryan diisiince ve felsefi anarsizme giden
yollar1 tikayarak goriiniisteki geliskileri 6zel miilkiyet lehine ¢6zer —ama nasil?

Locke’a gore, toplumsal bir s6zlesmeyle heniiz sivil hayata gegcmemis ve/ya siyasal
otorite tarafindan smirlandirilmamis dogal insanin dogadaki miisterekleri 6zel miilke
doniistiirmesi igin gereken sey, insan emegidir. Ortak miilkiyetteki niteliksel doniisiimii

2 Gallie’yi (1955) takiben bunlara ‘6ziinde ¢ekismeli kavramlar” diyebiliriz.
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ya da kategorik sicramayi, insan emegi ve onun yaratici kapasitesi miimkiin kilar. Ancak
emegini dogayla karistiran biri ortaya ¢ikan nihai {iriin tizerinde hak iddia edebilir. Her
insanin dogustan sahip olduguna inanilan bu dogal hak, 6zel miilk edinimini bir kisi ya
da ziimrenin imtiyaz1 olmaktan ¢ikarir ve herkesin sahip olabilecegi bir olanak haline
getirir. Ne ki, herkes i¢in gecerli miilkiyet hakk: iki temel (ahlaki) kurala baglidir. Dogal
durumdaki insan, doganin ona sundugu ortak kaynaklardan (toprak, agag, su, meyve,
hayvan vb.) kendisine yetecek kadarini aldi§r ve bunlar istifleyip ciiriitmedigi miiddetce
elindekilerin sahibidir (Locke, 2003, s. 276). Eger birileri geriye yeterli ve iyi miktarda
birakmiyorsa, (dogal durumdaki) masumlar kendi hayatlarini koruma hakk: geregi bir
kosede istiflenmis halde duran arti iiriine el koyabilir. Zira miilkiyet edinme hakki gibi,
dogal durumdaki her insanin kendini koruma ve hayatini siirdiirme hakki vardir.

Dogal haklar kiimesine cezalandirma hakki da dahildir. Tarafsiz bir otoritenin
(siyasal kurumlarin, kolluk kuvvetlerinin, yarg: sisteminin vs.) olmadig1 dogal durumda
baskalarinin haklarmi ihlal edenler, dogal durumdaki baris, huzur ve ahengi bozmus ve
tiim masumlara kars1 savas agmis kabul edilirler. Dogal haklar1 ¢igneyenleri cezalandirma
gorevi, siyasal otoritenin yoklugunda kag¢inilmaz olarak masumlara diiser. Fakat bu
cezanin sogukkanlilikla ve orantili bir sekilde verilmesi gerekir. Aksi halde, dogal hakkin
ihlaliyle baslayan savas durumundan baris durumuna geri doniilemez (Locke, 2003, s.
269-271). Dolayisiyla, Locke, masumlarin miikemmel olmadigini, hataya diisebilecegini,
sug isleyenleri cezalandirirken asirtya kagabilecegini veya baskalarindan sakindiklari
tavizleri kendi yakinlarma gosterebilecegini teslim eder. Dogal durumda goézlemlenen
ihlal, yanhilik ve orantisizlik gibi uygunsuzluklar: da sivil/siyasal hayata gegcisin sebepleri
arasinda sayar.

Bu asamada dogal haklarin nasil gerekgelendirildigi ve hangi siyasal isleve hizmet
ettigi kisaca aciklanabilir. Oncelikle, dogal haklar, insanlarin kendi akil ve vicdanina
danisarak ya da bagkalariyla birlikte miizakere ederek belirledigi tiirden haklar degildir.
Bu haklarin a priori veya doganin isleyisine gomiilii oldugu varsayilir. Insan, dogal haklar
ya akliyla kegfeder ya da kapasitesi/donanimi el vermiyorsa, var olduklarina inanmakla
yetinir (Locke, 1975, s. 689). Ayrica, dogal hukuk kurami iki temel fonksiyonu yerine
getirir. Tlk olarak, siyasal otorite yoklugunu (ya da siyaset-6ncesini) resmeden dogal
yasamu ve haliyle dogal insamn iligkilerini tanzim eder. Ikinci olarak, gogunlugun rizasina
dayali bir toplumsal sézlesmeyle kurulacak sivil/siyasal toplumda devlet-yurttas iliskisini
kosullandirir ve boylece siyasal mesruiyetin kaynagini olusturur. Dogal ve sivil/siyasal
durumdaki insanin sosyo-ekonomik davranisini belirleyen ve hatta bir kerteriz noktasi
gibi 6lgen dogal hukuk, 6zel miilk ve servet birikimini gerekgelendirirken keyfi yonetimi
sonlandirir, hiikiimeti sinirlandirir ve 1688 devrimi oncesi mutlakiyetciligin tabutuna
saglam bir ¢ivi cakar. Kisaca, devletin yetkilerini ve yurttasin yiikiimliiliiklerini kosullu
hale getirerek, siyasal ve kisisel egemenligin sinirlarini yeniden cizer.

Burada 6zel bir parantezi hak eden konu, dogal insanin, sézlii ya da sozsiiz rizayla
siyasal otoritenin boyundurugu altina girmeden evvel, 6zel miilkiyet edinimindeki ahlaki
smirliliklar1 dogal hukuku c¢ignemesine hi¢ gerek kalmadan nasil asabildigidir. Dogal
durumdaki insanin hem kendi gereksinimini karsilamasima hem de israftan kaginarak
servet biriktirebilmesine miisaade eden biricik ara¢ para, mekanizma ise pazardir (Locke,
2003, s. 278,284). Buna gore, dogal durumda islenebilir toprag citle cevirip girisine ‘6zel
miilkiyet’ tabelasi asmak ve o sinirh toprag: ekip bigmek miilkiyet tartismasini bitirmez.
Eger miisterekken 6zel miilke doniistiiriilen arazi gereginden biiyiikse, o zaman arazide
rasyonel bir iktisadi faaliyetin yiiriitiilmesi—0Ornegin, is akdine (rizaya) dayali bir
ekonomik operasyonla yiiksek verimin alinmasi—beklenir. Bu arazide yapilan iiretim
sonrasinda elde edilen arti-iiriin, ihtiyag¢ sahipleriyle bulusmak iizere pazara sevk edilir.
Pazardaki alici kendi ihtiyacini karsilayabildigi, satici ise elindeki fazlalig: (istifleyip
ciiriitmeden) satabildigi ve kazandig1 paray1 (cliriitiip bozmadan) biriktirebildigi icin
dogal hukuk bozulmamais sayilir. Ne var ki, dogal insanin prensipte esit ve hiir olmasina
ve kendi emegi (lirtinii) tizerinde hak sahibi olmasina ragmen, servet birikimi herkes icin
garanti edilmez. Zira pratikte, degeri iiretecek kapasite ve yaraticiliga herkes esit derecede
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sahip olamaz. Bazilar1 dogustan daha saglikli, akilli ve beceriklidir; bunun meyvesini de
zenginleserek toplarlar. Dolayisiyla, paranin kullanildigi, emek-sermaye iliskisi gibi
rasyonel iktisadi iligkilerin kuruldugu ve iiretilen mallarin pazarda satildifi dogal
durumda, kisisel/dogal avantajlar iktisadi iistiinliige tahvil edilebilmektedir. Servet
birikimiyle gelen ekonomik esitsizlikler ve sinifsal farkliliklar ise dogal durumun birer
yan iiriinii olarak olaganlastirilir.

Kisaca, Locke’'un dogal hukuk kurami kimin neye, hangi kosullarda sahip
olabilecegini betimler. Bir yandan miilkiyet edinimini egemene ait bir imtiyaz olmaktan
cikarip yayginlastirirken, diger yandan kapitalizmin gelismesine miisaade eden diisiinsel
iklimi besler. Artik emegiyle dogay1 doniistiiren her kisi dogrudan (bizzat kendi elleriyle
toplayarak, yaratarak, bakimini yaparak) ya da dolayh olarak (iicret karsilig1i calisip
kazandig1 parayla pazardan satin alarak) mal/miilk sahibi olabilmektedir. Tam da bu
noktada, Rousseau'nun Locke’a yénelttigi iki itirazdan bahsedilebilir. Ilki, dogal yasami
diizenledigi varsayilan dogal hukukun 6ziinde bir kurgu veya insan icadi oldugudur
(Rousseau, 1987, s. 35). Ikincisiyse, zel miilkiyetin aslinda insanlar arasindaki esitsizligin
kaynagini olusturdugudur (Rousseau, 1987, s. 60). Buna gore, Locke’un siyasal felsefesi,
insan eliyle insa edilmis toplumsal yapilarin zamanla iirettigi zengin-fakir veya giiglii-
giigsiiz gibi ayrimlar1 temize ¢ikarmaktan bagka bir ise yaramaz. O halde, Locke, dogal
hukuk kuramiyla insanlar1 soyut bir diizlemde esitlerken, sivil toplumdaki iktisadi
adaletsizlikleri normallestirmektedir. Bu, sonradan Marx'mn (1978[1843]) burjuva
devrimlerine getirecegi elestiriyle de ortiisiir. Kusak i¢i ve kusaklar arasindaki esitsizlikler
“dogal durum” olarak bir kez olaganlasinca, sivil/siyasal topluluga aktarilmasinda
herhangi bir mahzur kalmaz. Boylece, dogal durumdan siyasal hayata (cogunlugun
rizasiyla 3 ) gecildiginde, dogal hukuk ve onun gerekcelendirdigi tiim esitsizlikler
hakemlik gorevini iistlenecek ve tarafsiz bir otorite roliine biiriinecek devlet tarafindan
koruma altina alinmis olur. Oysaki Marx ve Rousseau, ne 6zel miilkiyet edinimini ne
servet birikimini ne de bunun yol ag¢tig1 toplumsal tabakalasmay1 (Locke’ta oldugu gibi)
“dogal” ya da kaginilmaz bir sonug olarak goriir.

Erken kapitalist donemdeki dogal hukuk tartismas: gostermektedir ki, insan
olmayan canli ya da cansiz bir varligin metalasmasi ve ticari islemin pargasi olabilmesi
i¢in 6ncelikle insan emegiyle karistirilarak miisterek olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. Ancak
bu sekilde sahiplik veya miilkiyet iliskisi kurulduktan (neyin kime ait oldugu
belirlendikten) sonra, hayatin farkli alanlarinda (kisisel ve siyasal) egemenligin sinirlari
belirginlesmeye baslar. Klasik liberal anlayistaki insan bedeni, Tanr1 tarafindan
bahsedilen bir miilk ve boliinmez bir biitiin olarak algilanir. Halbuki kapitalizmin geldigi
asamada insan bedeni hem eski kutsiyetini biiyiik oranda kaybetmis hem de biittinliigiinii
yitirmistir. Ozellikle de insan bedeninin biyolojik parcalarma (hiicreler, dokular, organlar
vb.) ayrilabilmesi, bu parcalarin kime ait oldugu sorusunu dogurmus ve miilkiyet
tartismasini kisinin dis diinyayla kurdugu bir sahiplik iligkisi olmanin Stesine tagimaistir.

Hi¢ kapanmayan miilkiyet tartismanin eski ve yeni katmanlarini, Bjorkman ve
Hanssonun (2006, s. 210) da dillendirdigi su carpici sorularda gormemiz miimkiin. Olix
beden kimin miilkiidiir? O bedene sahip olanin mi, yakinlarmin mi, yoksa devletin mi?
Ornegin, herhangi birinin emegi karismadigindan, Amerikan mahkemeleri 6lii bedenin
res nullius (kimsenin mali) olduguna hiikmeder. Peki, yasayan insanlar kendi bedenleri
ya da biyolojik parcalarina ne 6l¢iide sahiptir? Bir kisinin organi, kani, oositi, spermi, kok
hiicresi veya DNA’s1 onun mali midir? Biyomateryallerin metalagmasi, kan bagiscilaria
O0deme yapilmasi ya da bir kisinin bobregini organ piyasasinda satmasi hukuken, ahlaken
ve siyaseten gerekgelendirilebilir mi? Uremeye yardimer tedavi tekniklerinden biri olan
tasiyict anneligin kadinin rahmi ve ¢ocugun metalasmasina izin verdigi ortadayken,*

3 Locke’taki ‘gogunluk prensibi’ igin bkz. (Kendall, 1959).
4 Tagtyic1 annelik Tiirkiye, Almanya, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde yasak ve A.B.D, Ukrayna, Kibris, ingiltere ve Yunanistan gibi iilkelerde belli
kosullara bagl olarak serbestken, Finlandiya, Hollanda ve Hindistan gibi kimi iilkelerde bu konuyla ilgili yasal bir sessizlik mevcuttur (Malkog, 2015,

s. 16-17).
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bedenin metalasmasimin daha ileri seviyelerde gerceklesmeyeceginin garantisi verilebilir
mi?

1950’]er sonrasinda ivmelenen biyokapitalizmin biiyiik vaatleri ve ahlaki ¢ikmazlar
hem buna benzer soru isaretlerini hem de kafa karisikligini ciddi bigimde artirir. Teknik
ilerlemeler toplumsal iliskileri ve yerlesik degerleri doniisiime zorlarken, is biyolojik
materyallerde alici-verici iligkisinin yasal diizenlenmesine kadar gelir. Fakat hukuk
sosyolojisi ve hukuk felsefesi ortaya ¢ikan normatif ve etik sorunlar karsisinda degisik
diisiince patikalar1 6nerir. Douglas ve Goold un (2016) birbiriyle ilintili ii¢ senaryosundan
hareketle, hem yukaridaki sorulara kismen de olsa cevap verelim hem de beden-miilkiyet
iligkisini ilgilendiren bazi temel davalar1 (detaylarina girmeden) igerdikleri etikolegal
tartismalarla birlikte inceleyelim.

Birinci senaryoda, hastadan tibbi bir prosediir uygulanarak almnan biyolojik
materyalin doktor ya da aragtirmaci tarafindan kar getirebilecek bagka bir bilimsel
arastirma kapsaminda kullaniip kullanilamayacagi sorgulanir. Geleneksel miilkiyet
anlayisi, hastadan alinan ve sonradan bagka bir amag i¢in kullanilan biyolojik materyalleri
miilkiyet olarak tanimakta zorlanir ya da isteksizdir. Ama istisnai durumlar bulunur.
Ornegin, Avustralya’da 1908 yilinda goriilen bir davada (Doodeward v Spence) yiiksek
mahkeme, iki bagh bir fetiisiin korunmug kadavrasim ofisinde sergileyen Doodeward”:
hakli bularak, kadavray: elinde tutmasina izin verir. Kararda, kimseye ait olmayan ve
gomiilmeyi bekleyen bir cesedin iizerinde ¢alisildig1, daha 6nce 6lii bedende bulunmayan
birtakim 6zelliklerin ona eklendigi ve boylece salt bir ceset olmaktan kurtarildig: belirtilir
(Petrini, 2012, s. 89). Yani, geleneksel liberal anlayisla uyumlu bir sekilde, doktorun ya da
aragtirmacinin beceri ve gayret gerektiren islemler uygulayarak, kendi emegini ceset ya
da biyolojik materyalle karistirdigi, onu doniistiirdiigii ve neticede midilkiyet hakkina
sahip oldugu varsayilir.

Her ne kadar Ingiltere ve Avustralya mahkemelerinde ayni davaya atifla benzer
kararlar alinsa da, kisinin ya da kaynagin aslinda kendi biyolojik materyalinin sahibi
olduguna hiikmeden davalar da mevcuttur. Ingiltere’deki Yearworth v North Bristol NHS
Trust davasinda, kanser tedavisi goren alti kiginin dondurulmus sperm 6rnekleri firma
calisanlarinin dikkatsizligi sonucu ¢oziiliince, besi psikiyatrik zarar gordiikleri iddiasiyla
mahkemeye basvurur (Douglas & Goold, 2016, s. 480). Mahkeme zarar goren sperm
orneklerinin kisisel (dolayisiyla psikiyatrik) bir hasara yol a¢ip agmadigina iliskin kararini
verirken, spermin oncelikle bir miilkiyet konusu olup olmadig1 ve eger dyleyse, bu hakkin
kime teslim edilmesi gerektigi sorularmi yamnitlamak zorunda kalir—ve nihayetinde
davacilart hakli goriir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki benzer bir vakadaysa, Moore v
Regents of University of California, yargilama stireci farkl bir seyir izler. UCLA’daki kanser
arastirma merkezi, burada tedavi goren Moore’un tiiriine az rastlanir doku 6rneklerini
kullanarak ama onu bilgilendirmeden ticari degeri olan bir hiicre dizini gelistirir.
Moore’un agtig1 dava tizerine toplanan mahkeme, alinan dokunun miilkiyet hakkinin
bagisciya verilmesi durumunda, bu ve sonraki arastirmalarin her asamasinda kaynagin
iznine basvurulmas gerekecegi goriisiiyle davacinn talebini reddeder. Dahasi, onu ticari
tiriinden elde edilecek potansiyel karin ortagi olarak da tanimaz. Ozetle, ilk senaryodaki
uyusmazliklar su iki (kok) soru karsisinda takinilan tutumlara gore bicimlenir (Douglas
& Goold, 2016): Birincisi, insan hiicresi, dokusu ve organi bir miilkiyet hakki meselesi
olarak goriilmeli midir? Tkincisi, biyolojik materyaller kaynaga mu aittir, yoksa onu belli
bir ¢aba ve beceriyle bedenden ayiran kisi ve/ya kuruma mi? Tabii, bunlarin arkasinda
gizlenen diger sorulara da dikkat cekmek gerekir (Quigley, 2012). Ornegin,
biyomateryaller beceri ve gayret ile sahip olunabilen seylerse, dogustan verili
olmalarindan 6tiirii aslinda bir sahibinin olmadig1 sonucu ¢tkmaz mi? Buna miiteakip,
eger bir kisi kendi organ ve dokularinin sahibi degilse, nasil olur da onlar1 bir bagkasina
bagislayabilir?

Douglas ve Goold'un ikinci senaryosu iste bu felsefi sorunsalla, biyolojik
materyallere iliskin miilkiyet hakkinin devretme veya terk etme yoluyla diisiip
diismedigiyle ilgilidir. Ornegin, Washington v Catalona davasinda, bir akademisyenin
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yillardir biriktirdigi doku 6rneklerini baska {iniversiteye gegerken beraberinde gotiirmek
istemesi, onu ayrilacag: tiniversiteyle kars: karsiya getirir. Mahkeme, bagiscilarin “inter
vivos gift” (yasayanalar aras1 hibe) usuliiyle devrettigi biyolojik materyallerin miilkiyet
hakkinin Washington Universitesi'ne verilmesi gerektigine ve (bir énceki davada oldugu
gibi) doku Ornekleri {iizerinde yapilacak arastirmalarin bagiscilar tarafindan
engellenemeyecegine hitkmeder. Buna gore, biyolojik materyal kisiden rizasiyla alindig:
andan itibaren, kisi o parca tizerindeki her tiirlii hakkini ya terk etmis ya da devretmistir.
Buradaki devretme veya terk etme vurgusu, biyomateryallerin (kismen ya da tamamen)
bir miilkiyet hakki olarak yasalarca taninabilecegi ve bu hakkin da aslen kaynaga
verilmesi gerektigi anlamina gelir (Douglas & Goold, 2016, s. 487).

Ugiincii senaryoysa, biyolojik materyallerin, miilkiyet hakkina atifla bir kisi ya da
kurumun tasarrufunda oldugu kabul edildigi takdirde, ticarilesmesinin 6niinde herhangi
bir yasal engel olup olmadigma iligkindir. Douglas ve Goold (2016, s. 489), miilkiyet
hakkiin taninmasiyla birlikte biyomateryallerin otomatik olarak piyasa iliskilerine
sokulacagini ve “somiiriilecegini” diistinmez. Miilkiyet hakkinin igerigine (mesela, organ
ya da doku sahibine karsi diger insanlarin tasidig: ytikiimliiliiklere ve biyomateryallerin
kullanim kisitlamalarina) dair yapilacak etik ve legal sorgulamalar sayesinde, metalasan
biyomateryallerin kotiiye kullanilmasini 6nleyen bir giivenlik aginin olusturulabilecegine
inanurlar. Dolayisiyla, Douglas ve Goold (2016, s. 490-491) agisindan, biyomateryallerin
“kullanim hakkini” yasal olarak sinirlandirmak igin illaki “miilkiyet hakkina” referans
vermek veya miilkiyet sorunsalin felsefi diizlemde ¢6zmek sart degildir. Zira nasil ki
oliimctil bir silaha sahip olmak bagkalarina zarar verme 6zgiirliigii vermiyorsa, kisinin
0z-sahipligi de ona biyolojik materyallerini gonliince alip-satma 6zgiirliigii vermez. Buna
mukabil, biyomateryallerin miilkiyet hakki kapsamindan ¢ikarilmas: ticarilesmesinin
ontine kalic1 bir set cekemeyebilir. Tipki res nullius olan kadavralarin yiizyillardir alinip
satilmas: gibi,5 miilkiyet statiisii agik ve net yasalarla diizenlenemeyen hiicre, doku ve
organ gibi biyolojik pargalarin benzer bir kaderi paylasmayacaginin garantisi yoktur. Tam
da bu yiizden, biyomateryallere iliskin sahiplik meselesine geleneksel bakisla (mdiilkiyet
hakki {izerinden) yaklasmayan ve biyomateryallerin kullanimini “yasal iligkiler demeti”
tizerinden ¢ozmeye ¢alisan alternatif bir egilim ortaya ¢ikmistir (Quigley, 2012; Bjorkman
& Hansson, 2006).

Sonug olarak, biyolojik parcalarin ticari kullanimina iliskin hukuki tartismalar
miilkiyet, sahiplik, riza, bagis ve hediye gibi anahtar kelimelerle mevcut belirsizligi
ortadan kaldirmaya caligssa da, konuyu netlige kavusturduklari sdylenemez. Etikolegal
alandaki bu belirsizligin bariz bir gostergesi ve ayni zamanda neticesi, biyolojik pargalarin
seyleserek piyasada rahatca fiyatlanabilen hakiki metalara (commodity proper) doniismek
yerine, heniiz o asamaya erisememis ama benzerlerini 6nceleyen proto-metalar (proto-
commodity) olarak kalmasidir (Lettow, 2018, s. 14). Olia ya da diri bir bedenin parcalar1
heniiz tam olarak metalasmasa da, halihazirda teshis, tedavi ve arastirma amacgh 6rnek
hiicre, doku ve benzeri biyolojik pargalarin alinmasi ve kullanimi, biyobankalarda
saklanmasi ve hatta vericinin ticari yatirrma dontisen arastirmalardan 6diil ve kar pay1
beklentisi kanuni bir gerceveyi zorunlu kilar. Ozellikle biyokapitalizmin sermaye birikim
mantig1 dogrultusunda biyomateryalleri pazar iligkilerinin birer parcas: haline getirme
egilimi, hem potansiyel ticari iligkinin hem de bu iliskideki taraflarin yasalarca korunmast
gerekliligini dogurur.¢ Bir yandan, kuramsal belirsizlik ve kanunlarin yetersizligi insan
bedeninin ve pargalarinin agir ama istikrarli bir sekilde {iiretim, dolasim ve tiiketim
siireglerine girmesine mani olmaz (Lettow, 2018, s. 14). Diger yandan, atifta bulunulan bir
kanun olmaksizin, biyomateryallerin miilkiyet ve/ya kullanim hakki i¢i bos bir kavram
olarak kalir (Jasanoff, 2012). Son tahlilde, geleneksel dogal hukuk kurami ve mdilkiyet
anlayisi, metalagma siirecindeki biyomateryaller i¢in herhangi bir yasal ¢erceve—ya da
beceri ve gayretle miilkiyet hakki kazanilan biyomateryallerin agik ve net bir listesini—

5 Bkz. https://t24.com.tr/haber/hekim-adaylari-icin-kadavra-ithal-ediliyor-fiyati-14-bin-500-16-bin-dolar-arasinda,988492.
¢ Biyoetik ve biyohaklarla ilgili diizenleyici metinler ve dneriler i¢in ayrica bkz. (Petrini, 2012).
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sunmaktan uzaktir.” Locke’un miilkiyet kurami ekseninde yiiriitiilen (biyomateryallerin
miilkiyet ve kullanim hakkinin igeriginin ne olacagi, bu hakkin kimlere verilecegi ve nasil
devredilecegine iligkin) etikolegal sorgulamalar tek basma yeterli olmaz. Miilkiyet ve
kullanim haklariyla ilgili yasalar hi¢ kuskusuz teknik ve hukuki bir boyuta sahip olsa da,
yasama faaliyeti ayni zamanda siyasal-ideolojik rekabetin bir konusu ve alanidir. Bagka
bir ifadeyle, insanin kendi bedenine tamamen ya da kismen sahip oldugu iddialar1 sadece
analitik/felsefi bir agidan degerlendirilemez. Bu konulardaki baglayici kararlar, ¢cekismeli
ve biteviye siiren siyasal stireglerin {iriintidiir. Uzlas(a)mayan ¢ikarlarmn/fikirlerin kars
karsiya geldigi bu dinamik siiregte yapilan her tercih ve yasalasan her karar, niyet edilen
ya da edilmeyen bir dizi toplumsal ¢iktiy1 meydana getirirken, hem yeni bir miicadelenin
maddi zeminin olusturur hem de siyasal ve bireysel egemenligin siirlarmi belirler.

3. Egemenligin Miitereddit Sinirlar

John Locke gibi toplumsal sozlesme geleneginden gelen Thomas Hobbes ve Jean-
Jacques Rousseau, siyasal mesruiyetin kaynagi ve egemenlik konularinda farkl diisiiniir.
Locke, bireylerin tedirginligi ve bencilliinden dogan toplumsal karmasaya kars: siyasal
giicii kosulsuz olarak Leviathan benzeri giiglii bir devlete emanet eden Hobbes un aksine,
yoneten-yonetilen iliskisini belirli kosullara dayandirir. Rousseau'nun dogrudan yonetim
talebinin aksineyse, temsili bir hiikiimet modeli 6nerir. Locke’a gore, hiikiimet ve yurttas
arasinda dogal hukuka dayali toplumsal sézlesmeyi her kim bozuyorsa, digeri tarafindan
yaptirima ugramaldir. Locke’un siyasal diisiincesinin bireyin hayati, bedeni ve emegi
tizerindeki kontroliinii arttirdig, devlet karsisinda negatif 6zgiirliikler edindigi ve siyasal
ozglirlesme yolunda anlamli bir mesafe kat ettigi inkar edilemez.® Fakat Rousseau ve
Marx gibi diisiiniirler, Locke’un egemenlik anlayis1 ve 6zgiirlestirme projesini ya kismen
basarili ya da 6ziinde basarisiz bulur. Kismen basarilidir; ¢iinkii dogal haklarla donatilan
insanlar yurttas olarak esitlenir, mutlak egemenin keyfi yonetiminden kurtulur, siyaseten
taninir ve statii kazanir. Diger yandan ise basarisizdir; ¢iinkii dogal hukukun evrensel ve
soyut haklari, emegini satarak hayatta kalan somut insanlarin rekabet¢i marketin 6giitiicii
carklarindan ¢ikmasina yardimci olmaz. Dahasi, piyasanin iirettigi iktisadi esitsizlikler
aile ve dogustan gelen diger dezavantajlarla birleserek asimetrik giic iliskilerine evrilir.

Bu yiizden, Rousseau (1987, s. 170), kimsenin bir baskasinin iradesini satin alacak
kadar zengin ya da iradesini bir bagkasina satmak zorunda kalacak kadar fakir olmamas
gerektigini sdyler. Ona gore, kisinin 6z-egemenligini saglayacak tek mesru yontem, diger
yurttaglarla birlikte karar alma (yasama) siireclerine dogrudan katilimidir. Aksi halde,
birilerinin elinde biriken servet ve bunun sonucu olusan sinifsal farklar kolaylikla siyasal
esitsizlige ve yabancilagmaya yol acabilir. Benzer sekilde, Marx, Komiinist Manifesto ve
Yahudi Sorunu Uzerine gibi eserlerinde, burjuva devrimleriyle gelen siyasal 6zgiirlesmeyi (ya
da devlet-merkezli demokrasiyi) olumlu bir tarihsel gelisme olarak gorse de, {iretim
iliskilerini topyeki(in doniistiirecek bir foplumsal 6zgiirlesme (ya da toplum-merkezli
demokrasi) getirmediginden, yetersiz bulur. Kuramsal farkliliklarini bir kenara koyarsak,
Rousseau'nun genel iradeye dayandirdigi dogrudan demokrasi ve Marx'in iiretim
araglarinin kamusal miilkiyetine dayandirdig: halkin demokrasisi ortak bir ideali tasir:
Insan ancak onu baskilayan toplumsal kosullardan siyrilip siyaseten aktiflesirse, somut
bir yurttas olarak kendi hayati tizerinde egemen olabilir. Kisaca, Hobbes, Locke, Rousseau
ve Marx gibi diigliniirlerde karsimiza ¢ikan egemenlik kavrami, ya halkin kendisinde bir
biitiin olarak boéliinmeden korunabilen ya devlete tamamen devredilebilen ya da

7 20. yiizyihn liberteryen filozoflarindan Robert Nozick dogay1 sahipsiz bir yer olarak niteleyerek res communis fikrine kars1 cikmakla kalmaz, su
alayct soruyu da ortaya atar. Bir kisi sahip oldugu bir kutu domates sosunu denize doktiigiinde denizi sahiplenebilir mi, yoksa sadece elindeki
domates sosunu ahmakga ¢ar¢ur mu etmis olur (Nozick, 2006, s. 232)? Bu soruyu biyomateryallere uyarlarsak, gectig§imiz her yerde istemsizce
biraktigimiz DNA miz karistig1 seyleri bizlerin olmasini mu saglar? Miilkiyet hakki ilk DNA izini birakanda midir, yoksa DNA’sini bile isteye o seyle
ilk karistiranda mi1? Ya da herkesin DNA’s1 bir sekilde birbirine karistig1 i¢in 6zel ve kamusal olan1 ayirmak imkansiz midir? Ya da ¢ocugu emziren
anne, ¢ocuguna kendisinden bir seyler kattig1 icin onun sahibi mi olur?

8 Locke’un siyasal hayal giiclimiizil heniiz terk etmemis (tiranlasan/yozlasan hiikiimetlere karsi) direnme hakki savunusu buna dahil edilebilir

(Bilginer, 2018).
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devredilmesine ragmen belli kistaslara gore sinirlandirilabilen bir yasama giiciinii ima
eder.

Fransiz Ronesansi’'nin 6nemli diisiiniirlerinden Bodin’e gore, egemenligin mutlak,
siirekli ve boliinmez olmasi ve tabii hiikiimetle karistirilmamasi gerekir. Hiikiimet, sadece
egemenin yonetmek icin ihtiya¢ duydugu bir kurumlar toplamidir. Tipki Hobbes gibi,
Bodin, egemenin tanrisal bir diizen veya dogal hukuka bagh olmasi diginda, kendi
buyruklariyla diinyevi bir hukuk olusturabilecegine inanir. Hiikiimet ve egemenlik
arasindaki ayrimi daha sonra (devlet yerine halki egemen olarak goren) Rousseau da
benimseyecektir. Buna mukabil, Rousseau dogal hukuk kuramini ve temsili yonetim
anlayisint  biitliiniiyle reddederek, yasama faaliyetinin sadece yurttaslar eliyle
yapilabilecegini ifade eder. Locke ise, halkin ¢ogunlugu tarafindan belirlenen hiikiimetin
(dogal hukuktan kopmamak kaydiyla ama bazi imtiyazlar1 gerektiginde kullanarak) yasa
yapabilme kapasitesine sahip oldugunu belirtir. Dolayisiyla, egemenin kim olmasi
gerektigi (devlet, halk, yoneticiler vs.) klasik diisiiniirler arasinda bir tartisma
konusuyken, egemenlik kavraminin ekseriyetle belli bir yeri veya alani, gii¢ birikimini,
kontrol altina alinmak istenen bir toplulugu ve nihayetinde bu giiciin mesruiyeti igin
gerekli mekanizmalarim tarif ettigi goriiliir. 20. yiizyila gelindiginde, Carl Schmitt (2007)
ve Giorgo Agamben (1998) gibi diisiiniirler, egemenin ayirt edici 6zelligi olarak istisna
halini isaret eder. Egemen, Agamben’in deyisiyle, yasa ve siddetin esiginde durabilendir.
Kendi koydugu yasalar askiya alabilen, yasay1 ¢ignediginde cezalandirilmayan, siyasal
toplumun {iyelerini ¢iplak yasama indirgeyip (homo sacer’lestirip) 6liime terk edebilendir.

Siyasal diisiinceler tarihindeki zengin egemenlik literatiiriine ragmen, ¢alismamizin
izlegine uygunlugu bakimindan buradaki tartismay1 Foucault'nun eserleriyle siirdiirmek
ve genisletmek istiyoruz. Klasik egemenligin icerigini ve sinirlarimni 6liim politikasindan
(thanatopolitika) yasam politikasina (biyopolitika) dogru genisleten ve giderek
miiphemlestiren Foucault, dncelikle Rousseau ve Locke’daki gibi hukuki terimlerle ifade
edilen bir egemenlik kavramini ve de devlet aygiti iizerinden tanimlanan Marksist iktidar
anlayisini reddeder. Ona gore, toplumsal sozlesme ve proleter devrim, olsa olsa bir tiir
yonetimsel aklin kesfedildigi veya tesis edildigi kurucu bir eylem arayisidir (Foucault,
1984, s. 57). Hukuka dayanan egemenlik kavramini, “devletin ideal dogusunu acitklamay1
amacladig1l”, “yasay1 giliclin temel tezahiirii haline getirdigi” ve insan1 “dogal haklara
veya orijinal haklara sahip” olarak gordiigii icin hatali bulur (Foucault, 1979, s. 59).
Toplum merkezli (Rousseau ve Marx) ya da devlet merkezli (Bodin ve Hobbes) modeller,
bir baslangi¢ noktasi veya bir egemenlik alani varsaydig: icin terk edilmelidir. Bunlarin
yerine, Foucault, Nietzsche'nin izinden giderek,°® iktidarin soybilimsel analizini yapmak,
“stirgit tekrarlanan tahakkiim oyunlarinin” sahnelendigi bir dramaya benzettigi insanlik
tarihini gii¢ iligkileri {izerinden okumak ister (1984, s. 85). Basitce, egemenlik yerine
iktidarla ilgilenir. Ama iktidar da “bireylerin sahip oldugu, delege edilebilecek ya da
devredilebilecek haklardan” miirekkep bir sey degildir (Patton, 2013, s. 179).

Foucault'nun iktidar kavramsallastirmasini netlestirmek ve yerini konumlandirmak
i¢in farklilastig {i¢ yaklasimi agiklayalim. Oncelikle, Max Weber ve Robert Dahl’in yaptig1
tipik tanima bakarsak, “A, B'nin aksi halde yapmayacag1 bir seyi ona yaptirabildigi
ol¢iide, B tizerinde iktidar sahibidir” (Digeser, 1992, s. 978). Bachrach ve Baratz’a goreyse,
iktidar iliskisi yalnizca B’ye yapmak istemedigi bir sey yaptirildiginda ortaya ¢ikmaz;
“B'nin yapmak istedigini engelleme” amagch tesebbiisler de mutlaka hesaba katilmalidir
(Digeser, 1992, s. 978). Digeser’in “liberal iktidar anlayis1” olarak birlikte ele aldig1 bu iki
egilim, taraflarin (yani A ve B'nin) kendi ¢ikarlarinin ve girdikleri ¢atismanin farkinda
oldugunu varsayar (1992, s. 979). Iktidar kavramini kisisel ¢ikarlarin 6tesinde ‘istekler ve
arzular’ alanma dogru genisleten Steven Lukes (1974), Marksist literatiirdeki “yanlig
biling” diisiincesini andiran tiglincii ve daha radikal bir yaklasim 6nerir. Ona gore, A, B'yi

9 Foucault, tarihin kesfedilmeyi bekleyen bir hakikati, kokeni veya 6zii olduguna inanmaz. Gegmis ile bugiin arasinda kesintisiz bir siireklilik (saf
formlar ve korunmus kimlikler) aramadig gibi, bugiiniin perspektifinden geriye dogru kendi i¢inde tutarl cizgisel bir anlat: da kurmaz. Onun yerine,
tarihteki giiclerin ortaya ¢ikisindaki “kazalar, kiiglik sapmalar, tam tersine gevirmeler, yanlis degerlendirmeler, istikrarsiz zaferler ve yenilgiler” ile

ilgilenir (Foucault, 1984, s. 80-1).
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yalnizca onun c¢ikarlarina aykir1 bir sey yapmaya ikna etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
B’nin bunun farkinda olmasini da 6nleyebilir. O halde, A ile B arasinda gikar catismasi
veya tahakkiim iligkisi olsa bile, B goniillii olarak hareket ettigini diisiindiigiinden i¢inde
bulundugu durumu sorgulamaz. Digeser (1992), Lukes'un radikal yaklasiminin liberal
iktidar anlayisindan iki hususta ayrildigini ifade eder (s. 979). Birincisi, kisisel ¢ikarlarin
insanlar tarafindan agik ve net bir sekilde kavranabildigini varsaymaz. Ikincisiyse, kigisel
¢ikarlarin ya da ona dair alginin manipiilasyon ve aldatma yoluyla degistirilebilecegini —
yani, B'nin manipiile edilmedigi takdirde bagka tiirlii davranabilecegini—kabul eder.
Farkliliklarini bir kenara koyarsak, liberal ve radikal yaklasimin {izerinde uzlastig1 temel
onerme ise sudur: ‘B kendi ¢ikarlarina aykir1 hareket ettiginde; A, B {izerinde iktidar
sahibidir’. Bagka bir ifadeyle, A ve B'nin nesnel olarak tanimlanabilecek ¢ikarlar1 oldugu
ve girdikleri iktidar iliskisinde bir tarafin kendi istek, arzu ve beklentileri dogrultusunda
yasam planini siirdiiriirken, diger tarafin benzer bir otonomiden alikondugu 6ngoriiliir.

Foucault'nun iktidar kavramsallagtirmasiysa, nesnel c¢ikarlari ve otonom failligi'
icermez (Digeser, 1992, s. 980-81). Iktidar iliskilerinin gerceklestigi belli bir alan1 da isaret
etmez. Onun anladig sekliyle iktidar, ne tek bir kisi ya da smnifin elinde toparlanabilir ne
de bir siyasal otoriteye devredilebilir. Oy ¢oklugu veya oy birligi ile yiiriirliige girmedigi
gibi, merkezi bir noktadan da yayilmaz. Iktidar toplumsal bedenin her yerinde (kadin-
erkek arasinda, aile i¢inde, okulda, hastanede vs.) mevcuttur (Foucault, 1980, s. 187). Hem
yukaridan asag1 hem asagidan yukariya dogru hareket eder. O yiizden, ortodoks Marksist
goriisteki baskic1 bir devlet aygitiyla 6zdes olamaz. Ya da mutlak egemenin kullandig:
sansiir, blokaj ve dislama gibi yontemlere basvurmak zorunda kalmaz. Zira 6yle olsaydi,
der Foucault, siirekli yadsiyan “biiyiik bir Siiperego” gibi kirilgan olmas: beklenirdi
(Foucault, 1980, s. 59). Halbuki iktidar “yalnizca 6zgiir 6zneler {izerinde ve yalnizca 6zgiir
olduklar1 miiddetge” varligini koruyabilir (Foucault, 1977, s. 221). Ancak bu durum,
iktidarin disipline edici olmadigi anlamina da gelmez. Iktidar bir yandan insanlari
etkinlestirip gesitli 6znellik bicimlerinin gelismesine izin verirken, diger yandan daha
kapsamli bir yonetim rasyonalitesinin parcalar: olan mikrofiziksel stratejilerin yardimiyla
onlar1 terbiye eder (Allen, 2013, s. 344). Dolayisiyla, ‘iktidarin her yerdeligi’ tezi aslinda
bagkalarinin davraniglarini yonlendirmeye ve kontrol etmeye calisan gergek aktdrlerin
varligia dayanir (Foucault, 1982, s. 221).

Foucault, on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru yasanan ve sonraki stireci
sekillendiren oldukga kritik bir kirllmadan bahseder. Bu gecis doneminde hiikiimdarin
bedeninde cisimlesen simgesel anlamlar ve ayni zamanda egemen iktidarm olim
politikasina hizmet eden ritiieller kaybolmaya; yerlerini hastalarin tecridi, bulasict
hastaliklarin izlenmesi ve suglularin kapatilmasi/diglanmasi gibi yonetim teknikleri
almaya baglamistir (Foucault, 1980, s. 55). Artik iktidar kendisini yasamin varolus nedeni
olarak gormekte, kendisine yasami denetleme gorevini atfetmekte ve bu yOnetimsel
mantig1 hayatin her alanina yaymaya ¢abalamaktadir (Foucault, 1978, s. 138). Foucault,
biyoiktidar olarak kavramsallastirdigi bu yeni dénemi, anatomo-politika ve biyopolitika
aracihgiyla isleyen iki kutuplu bir siyaset teknolojisi olarak betimler (1978, s. 139).
Anatomo-politika, insan viicudunu bir makine gibi ele alarak, onun bilgisine psikoloji, tip
ve ekonomi gibi disiplinler aracihigiyla ulagmaya caligir. Boylelikle, insan bedenindeki
“yeteneklerin optimizasyonu, gii¢lerin gasp edilmesi, kullanisliligin ve uysalligin birlikte
artirllmas1” ve insanin ekonomik denetim sistemlerine entegrasyonu hedeflenir
(Foucault, 1978, s. 139). Biyopolitika, bireysel bedenden ziyade toplumsal bedeni
diizenleyen teknikler {izerinde yogunlasir; “iireme, dogumlar ve oOliimliiliik, saghk
diizeyi, beklenen yasam siiresi ve uzun omdiir” gibi biyolojik siireclerin kosullar1 énem
kazanir (Foucault, 1978, s. 139). Ayrica, Foucault, bu iki kutuplu biyoiktidarin séylemsel ve
séylemsel olmayan mekanizmalarin etkilesimine ihtiyag duydugunu sdyler. Insan bedeni,
kamu sagligi, barinma ve ceza sistemi gibi konularin idaresi bir yandan tip, psikiyatri,

10 Foucault otonomi kavrammu kisinin rasyonel se¢im yapma kapasitesiyle bir tutmaz; bu standart bakisi, “farkliigin diyalektik bir senteze
sikistirlmadan goriindiigii gibi onaylandig1” bir yerde “kendilik halinde var olma firsati” olarak tebdil eder (Hooke, 1987, s. 49).
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sug, cinsellik ve ceza iizerine sOylemlerin {iretilmesini gerektirirken; diger yandan
iiniversite, ortaokul, kisla, klinik ve hapishane gibi s6ylemsel olmayan mekanizmalarmn
insasiyla mekansallik kazanmaktadir. Bu sayededir ki, biyoiktidar kendine bir “hakikat
rejimi” kurabilir, toplumsal bedenin kilcal damarlarina kadar sizabilir, bireysel
Ozgilirlesmeyle birlikte toplumsal uysallig1 ve fayda maksimizasyonunu saglayabilir.

Tam da bu noktada, iktidar ve bilginin birbirine dayandig1 veya birbirini dogurdugu
bir teorik cerceve kendini gostermektedir (Foucault, 1979, s. 27; 1980, s. 52). Foucault,
iktidar ve bilgi dongiisel bir sekilde birbirine atifta bulundugu igin “iktidar/bilgi” terimini
kullanmay tercih eder. Iktidar/bilgi tezi, bilgi teknikleri ile iktidar stratejileri arasndaki
iliskinin disinda hicbir seyin olamayacagimi ima eder. Bu karsilikli iliskiden ¢ikan
“normallik” standartlarindan her sapma bir “anormallik” belirtisine ve her belirti
diizeltilmesi gereken bir uzmanlik meselesine biiriiniir. Giiniin sonunda, bilgi teknikleri
stirekli olarak iktidar tarafindan 6ziimsendigi ve iktidara eklemlenerek yeni sdylemsel
alanlar tirettigi icin iktidar iligkilerinin bugiin oldugu gibi gelecekte de var olmaya devam
edecegi sonucuna varilir.

Eger biyoiktidar insanin becerilerine ve yasam giiciine yatirrm yaparak, Panoptikon
modelinde oldugu gibi toplumsal hayat: gesitli teknik ve mekanizmalarla gozetim ve
kontrol altina almay1 becerebiliyorsa, biyoiktidarin kesintisiz olarak teftis ettigi ve belli
smurlar ¢izerek cerceveledigi bir hayatta insanin 6zerkliginden bahsedilebilir mi? Yoksa
insan biyoiktidar karsisinda tamamen savunmasiz midir? Aslinda Foucault, okuyucudaki
caresizlik duygusunu biraz olsun dagitacak ve faillige kismen de olsa alan agacak
dengeleyici bir argiiman sunmaya galisir. Ozetiyse sudur: Iktidarin oldugu her yerde
direnis, direnisin oldugu her yerde 6zgiirliik vardir. Burada uzun uzadiya tartismayacak
olsak da, birbiriyle ilintili en az iki nedenden dolay1 bu 6nerme elestiriye agiktir. Birincisi,
Foucault, siyasal olan ve olmayan direnis bigimleri arasindaki farki ihmal eder." Soyle ki,
Foucaultnun “diismanca, stratejik, potansiyel olarak tersine cevrilebilir gii¢ iliskileri”
okumasi, “siyasi miicadele”den “cocuk oyuncagi’na kadar uzanan oldukca genis bir
direnis pratigi yelpazesi sunmaktadir (Simons, 2013, s. 314,315). Fakat Foucault siyasal
direnisten ziyade yagsamlar1 ve bedenleri tehlikede olan, disipline edilmeye calisilan
oznelerin mikro oOlgekteki giindelik direnisleriyle mesguldiir. Ornegin, Hapishanenin
Dogusu’nda, avareleri kendilik teknolojilerini kullanarak iktidar iliskilerine direnen etik
Ozneler olarak tasvir eder ve sirf var olduklar1 igin tutuklanmalarina, cezalandirilmalarina
veya dislanmalarina karsi ¢ikar. Ikincisi, Foucault, miiesses nizama alternatif olabilecek
siyasal bir projenin insasi igin gerekli etik-normatif ol¢iitleri dillendirmekten &zellikle
kagmir (Habermas, 1981; Fraser, 1985; Taylor, 1984; Hooke, 1987). Buna paralel olarak da
ozerklik/otonomi fikrini yeterince siyasallastirmaz (Smart, 1986). O yiizden, Foucault'nun
biyoiktidar analizi ve gorece karamsar aktivizmi, eski rejimden kurtulmak isteyenleri
dongiisel bir ¢ikmaza hapsettigi yoniinde agir elestiriler alir.'?

Jon Simons (2013), Foucault'nun iktidar ile tahakkiimii esanlamh kullanmadigini,
dolayisiyla bu yanilgiya kapilanlarin hakkaniyetli bir elestiri yapmadigimi ve genel
kaninin aksine direnisin tasavvur edilebilir oldugunu séyler (s. 309-10). Ona gore,
Foucault’daki mikrofiziksel, heterojen ve ¢atisma yiiklii iktidar iligkileri asla esnemeyen
tahakkiim iliskileri olarak katilasmaz. Zira bu yondeki bir katilasmanin gerceklesmesini
engelleyen sey, insanlarin kendi {izerlerinde uygulayabildikleri bir iktidar kapasitesine
sahip olmalar1 ya da kendilik teknolojileriyle islenen direnis ve oOzgiirliik pratikleri
sergileyebilmeleridir. Foucault, alternatif bir siyasal gramer ve yonetimsellik tarz
onermede isteksiz davransa da, ¢oklu antagonizmanin varligini ve muhtelif etik 6znelerin
yaratici potansiyellerini tanir. Yine de, asil meraki 6zgiirlesmeden (liberation) ziyade onun
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni sosyo-politik gerceklige 6zgii iktidar iligkilerini denetleyen
ve insanlara kilavuzluk eden—etik temelli— 6zgiirliik (freedom) pratikleridir (Kelly, 2013,
s. 522). Bagka bir deyisle, politik 6znelligin olusumu, siyasal direnisin istikameti, farkl

11 Daha kapsaml bir tartisma igin bkz. (Bilginer, 2018).
12 Bu ve benzeri itirazlar karsisinda Foucault'yu savunanlar i¢in ayrica bkz. (Hiley, 1994; Muckelbauer, 2000).
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gruplarin belli hedefler ¢evresinde eklemlenmesi gibi siyasal 6zgilirlesmeyi ilgilendiren
meseleler onu iktidar iliskilerindeki insanlarin 6zgiirliik pratikleri kadar mesgul etmez.

Bu baglamda, Foucault'nun kisinin 6z-egemenliginden anladig1 ne yurttaslarin temel
haklara sahip olmasi ve devletin miidahalesi olmaksizin hayatina yon verebilmesi (Locke)
ne de yurttaslarin toplumsal kosullarin esit oldugu bir ortamda kendi yasalarini
yapmasidir (Rousseau ve Marx). Foucault, insanin kendi egemenligini saglayacak siyasal
mekanizmalar ve demokratik araglar onermek yerine, bizi ucu agik ikilikler ile bas basa
birakir: Egemenligin karsisina iktidar iliskilerini; iktidar iliskilerinin karsisina direnis ve
ozgiirliik pratiklerini koyar (Bargu, 2014). Bu durumda, kisinin kendi hayat1 {izerindeki
hakimiyetini, toplumsalin herhangi bir noktasinda yasanan iktidar iligkilerine kars:
sergiledigi sorgulayici ve yaratici pratiklerde arar. Biyoiktidar 6znenin eylemleri iizerinde
eylemeye devam ederken, 6z-egemenlik kendini bu eylemlere kars: koymaya ¢alisan bir
ozgiirliik pratigi olarak gostermektedir.

Oz-egemenligin ima edilen miiphemligini, molekiiler biyolojiye endeksli ilerleyen
biyotipta ama daha spesifik olarak fetiisiin tasidig1 genetik hastalik ya da risklerin teshisi
ve dnlenmesinde kullanilan dogum &ncesi tarama testlerinde gorebiliriz. Ornegin, tiip
bebek (in vitro fertilizasyon, IVF) tedavisinde ciftlerden alinan sperm ve yumurtanin suni
dollenmesi sonucu olusan ama heniiz rahme transferi yapilmamis embriyolar iizerinde
Preimplantasyon Genetik Tani/Tarama (PGD) testi yapilarak, sagliksiz embriyolar elenir.
IVEF belli bir zaman aralig1 iginde uygulanmasi gereken bir islem olmadigindan, saglikli
embriyolarin dondurularak rezervde tutulmas: miimkiindiir. Bu ve benzeri teknolojilerin
biyokapitalist znenin kendini gérme bigimleri {izerinde en az iki dnemli etkisi olur. lkin,
genetik patolojinin kalitimsal olusu ve genetik riskin sayisal olarak terciime edilebilmesi,
bireyin kendini ge¢misten geleceg§e uzanan genetik bir agin parcas: olarak gormesini
saglar (Novas & Rose, 2000, s. 487). Kalitimsal riskleri kendisi, ¢ocuklar1 ve torunlar: igin
hesaplamak ve bu olasiligin yonetiminde sorumluluk almak zorunda kalir. 1kincisiyse,
karar verme siirecini etkileyecek her tiirden belirsizlii o anda bilmek veya ¢dzmek
zorunda olmadigindan, meseleyi kelimenin tam anlamiyla dondurarak'? gelecege havale
edebilir. Her haliikarda, tipki Heidegger'in Gestell kavramiyla anlattig1 gibi, biyotip
bireylerin rizas1 ve karariyla—ya da kararsizlig1 — gelecegi bugiinden cerceveler. Boylelikle
biyotibbin sundugu olasiliklar evreninde, biyokapitalist 6zne kendi bedensel ve zamansal
sinirliliklarimi agabilir.

Hamilelik sonrasi uygulanan testler de ornek olarak verilebilir. Hamileligin ilk
trimesterinde kan testi ve ultrasonografi gibi yontemlerle, Down Sendromu ve diger
birtakim kromozomal bozukluk riskleri tespit edilir. Tkinci ve iigiincii trimesterde, dortlii
tarama testi, amniyosentez ve Grup B Strep taramas: gibi yollarla yine gesitli risk tespitleri
yapilir.’* Bu ve benzeri testlerin ‘normal’ seyrini izleyen ‘saglikli’ bir fetiise zarar verme
olasiligi, diisitk de olsa, vardir. Biyoiktidar risklerin, olasiliklarin ve belirsizliklerin
yonetilmesine ihtiya¢ duyar duymasia ama bu siireclerin sorumlulugunu tek basina
doktorlara, uzmanlara ve teknisyenlere yikmaz. Biyoiktidar sOylemsel ve sdylemsel
olmayan mekanizmalarla toplumsal hayati kusattiktan ve hakikat rejimlerini tedaviile
soktuktan sonra 6zneyi kendisiyle bas basa (karar alma sorumluluguyla birlikte) birakar.
Tipki dogum Oncesi tarama testlerinin (alim glicii ve erisimi olan) kadinlarin rizasi
olmaksizin yapilamadig1 gibi, genetik bir hastaligin tedavisini goren kisi de ortaya
cikabilecek komplikasyonlarla ilgili onceden bilgilendirilir ve kendi payina diisen
sorumlulugu tistlenir.

Ne var ki, biyokapitalist 6zneye diisen sorumluluk teshis ve tedaviyle simirli kalmaz.
Kisinin saghigin diisiinmesi i¢in hasta olmasina, hasta olmasi i¢inse illaki bir hastaligin
semptomlarini tasimasia artik gerek yoktur. Saglikli olma hali neredeyse bir istisnaya

13 Embriyolarin dondurulmast riskli bir islem oldugundan her zaman basarili olmasa da, araba kazasinda oglunu kaybetmis bir baba oglunun
oliimiinden sonra alinan spermlerin daha sonra kullanilmak {izere dondurulmasin talep etmistir (Nolan, 1993, s. 78). Tam da bu tiirden istekler ve
teknlojik imkanlar, 6z-sahiplik ve 6z-egemenlik konularina iligkin etikolegal tartismalari beslemektedir.

14 Bkz. https://www .saglik.org.tr/post/dogum-oncesi-tarama-testleri.
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doniismiistiir. Zira herkes ya gercek ya da potansiyel birer hastadir. Semptomatik ya da
asemptomatik, biyokapitalist 6zne 6zii itibariyle “hasta” statiisiindedir; fakat kendini bir
koseye cekip izole eden, kendini doktorlara teslim eden tiirden bir hasta degildir. Bir
taraftan, hayatindaki risk yonetimini yapabilmek i¢in durmadan arastirmak zorundadir.
Geg¢mise kiyasla daha becerikli, ihtiyatl: ve hesapgidir. Biyotibbin dilinin/sdyleminin i¢ine
¢ekildiginden, kendi bedenini izlerken hi¢ olmadig1 kadar aktiftir, birden fazla uzmandan
fikir alir, alternatif stratejiler gelistirir ve hayati tizerinde daha fazla kontrol sahibi olmak
ister (Novas & Rose, 2000, s. 489). Diger taraftansa, tiim bu arayislarini ka¢inilmaz olarak
“iktidar/bilgi” golgesinde gerceklestirir. Zaten Foucault'nun zaviyesinden bakildiginda,
biyoiktidarin sizmadig1 bir alan ne kesfedilebilir ne de insa edilebilir.

4. Sonug

1950’ler sonras: tekno-bilimsel gelismeler sayesinde, biyokapitalist 6zne popiiler
bilim dergileri ve medya araciligiyla kok hiicre teknolojisinin mekanistik diliyle tanismis
(‘arizali pargalarin degistirilmesi’, ‘neo-organlar’, ‘hazir organlar’, ‘prefabrike yedek
parcalar’ gibi) ve kendi bedenini biitiiniiyle onarilabilir bir mevcudiyet olarak gérmeyi
Ogrenmistir (Ten Have, 2003, s. 534). Bu alginin yerlesmesinde biyosermayenin
spekiilasyonlarin1 azimsamamak gerekir. Biyotibbin haritalandirdigi genetik riskler
biyoteknolojinin onarilabilir insan viicudu idealiyle birlestiginde, ortaya biyokapital igin
esi benzeri bulunmaz bir spekiilasyon alani ve yatirim firsati gikar (Ozarslan, 2022).
Kendini saglikli gorenler bile, icine siiriiklendigi bu spekiilatif alanda asemptomatik birer
hasta ve biyotibbin potansiyel birer tiiketicisi oluverir. Biyokapital mevcut riskleri,
olasiliklari, korkular1 ve beklentileri hem iiretip hem de yoneterek, piyasa ekonomisi
icinde kendine yeni bir ticari nis olusturmay: basarir. Saglikli olma hali degisime
ugrarken, hastaliklardan kurtulmak igin umutlarin bel baglandigi yer muayene
odalarindan tam tesekkiillii laboratuvarlara—Deleuze’iin deyisiyle, molardan
molekiilere—dogru kayar. Hastaligin molekiiler diizeyde sorunsallastirilmas: ve bir
laboratuvar calismasi olarak mekansallastirilmasi hig stiphesiz biyotibbin vaatlerine ikna
edici bir gerceklik de katmaktadir. Bu vaatler 6zelikle gelecege yatirim yapmak isteyen
girisimcilerin, derdine deva arayan gercek hastalarin, uzun 6miir siirmek isteyenlerin ve
miikemmel bedeni arzulayanlarm hayallerini siisler. Ama etkileri onlarla smirli kalmaz.
Bu kategoriler disinda kalan—farmakoloji endiistrisinin saglik ve estetik alaninda taahhiit
ettigi sihirli dokunuslara sinifsal, etik, dinsel ve benzeri sebeplerle eris(e)meyen—gruplar
bile biyokapitalizmin vaatler diinyasina bir sekilde dolayimlamnr.

Artik insan bedeni pargalanip birlestirilebilir (doku, organ ve yiiz nakli); kozmetik
sanayi, kisisel bakim, diyet ve fitness salonlar1 aracilifiyla yeniden yapilandirilabilir;
biyolojik islevleri taklit edilebilir (in wvitro fertilizasyon) ya da kiralanabilir (tasiyici
annelik); genetik hastalik ve bozukluk riskleri dnceden tespit edilip yonetilebilir (PGD,
kan testi, ultrasonografi) bir durumdadir. Bireysel ve toplumsal bedeni koruma altina alan
bu yeni yonetimsel mantik, engellilik indirimi, yipranma pay1, malulen emeklilik gibi
yollarla beden biitlinliigii veya saghig1 bozulan kesimlere yasama tutunma firsati verirken
(Ozarslan, 2022, s. 175), kendi bedenine yeterli ilgiyi gostermeyenler icin caydirici
onlemler alir. Ornegin, ickili araba kullanan ve kaza yapanlarin trafik sigorta primleri;
sigara tiryakilerinin akciger kanseri ve bronsit gibi kronik hastaliklara yakalanma
riskinden dolay1 saglik sigortasi primleri artar. Kimi poligelerde alkol, uyusturucu ve
sigara kaynakli hastaliklarin ya da kazalarin saglik giderlerinin sigorta sirketi tarafindan
karsilanmayacag1 yazilir. Boylelikle, koruma altina alinan insan yasamina (insan bedeni
ve pargcalarina) “biyodeger” bi¢ilmis olur (Rose, 2008).

Sermaye birikim mantiginin durmadan kiskirttig1 fayda/kar merkezli bakis, cesitli
spekiilasyon ve vaatler ile insan bedenine deger bicip piyasa iliskilerine sokarken, onu
kelimenin tam anlamiyla parcalayip un ufak eder. Schumpeter’den 6diing alarak ifade
edersek, biyokapitalizmin yaratict yikimi molar oldugu kadar molekiiler seviyede
gerceklesir. Boylelikle, biiytiisii ¢coktandir bozuma ugramis diinyaya yepyeni bir esigi de
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atlatmis olur.” Bu yeni diinyada birbirinin {izerine katlanan iktidar iliskileri ve onlar1
besleyen esitsizlikler tarafindan kusatilan biyokapitalist 6zne, bir taraftan hayatta kalmak
igin gerekli bedeli 6demeye, diger taraftan kendilik teknolojileriyle hayati {izerinde
kontrol sahibi olmaya ¢abalar. Smif, din, dil, irk, etnisite, cinsiyet gibi toplumsal ayraglarin
kesisimselliginde, kendi kaderini ellerinin arasina almak i¢in miicadele verir. Bu yasam
ve Oliimiin sirt sirta verdigi Oyle cetin bir miicadeledir ki, kiginin hangisine daha yakin
oldugunu ilk bakista anlamasi kolay olmaz. Foucault'nun biyopolitakasi ve Agamaben’in
tanatopolitigi sanki biyokapitalizmin yonetim mantiginda sogrulmus ve ikisi birlikte
biyokapitalist 6zneyi sarmalamustir. Bu gercevede, tipki Covid-19 pandemisinde oldugu
gibi, siyasal rasyonalite toplumsal bedeni korumak adina gerekli gordiigii mesleki
gruplari (doktorlar, hemsireler, fabrika iscileri, motokuryeler vs.) feda edebilir (Bilginer
& Aykan, 2021). Halbuki Foucault'da pek karsilik bulmayan siyasal 6znelesme ve
eklemlenme tam da bu gézden ¢ikarilabilir olma durumuyla miicadele etmek i¢in gerekir.
Ve ancak siyasallasma ve ideolojik ¢ekismeden ka¢inmayarak (6z-)egemenlik tartismasi
canli tutulabilir. Zira egemenlik meselesi, devlet ile yurttaslar arasinda ytizyillara yayilan
ve birden ¢ok ucun oldugu bir ip ¢ekme yaris1 gibidir. Bu hi¢ sonlanmayan ¢ekismedendir
ki, devletin topluluklar {izerindeki hakimiyeti (siyasal egemenligi) ile insanlarin kendi
kaderlerini tayin etme kapasitesi (6z-egemenligi) arasindaki sinirlar miitereddittir.

Ozetle, biyokapitalist znenin kendi hayati {izerindeki kontrolii ne kadar degisken
ise, kendi bedeniyle kurdugu etikolegal bag da o kadar tartismalidir. Bugiin icin hala
biyomateryallerin hangi amag ve fayda dogrultusunda, hangi siyasal-ideolojik kistaslara
gore kullanilacagi belirsizligini korur. Ornegin, biyomateryallerin serbestge alig-verisi icin
piyasa Ozciiliigli ve atomistik toplum anlayisi gercevesinde 6n c¢alismalarin ivedilikle
yapilmasi mu gerekir? Yoksa, insan bedenini “biyodeger” disinda ve iizerinde (Rawls-vari
bir anlayisla) “toplumsal deger” olarak smiflandirip yeni etik kodlar mi1 olusturulmalidir?
Tabii, bu ikilemi normatif diizlemde ¢6zmek yetmez. Ayni zamanda pratikteki sorunlarla
da yiizlesmek gerekir. Ornegin, Tiirkiye’de bir yurttagin 6lii bedeninin yakilmasi 6niinde
hukuki bir engel bulunmamasma ve hatta bagvurularla ilgili gerekli diizenlemelerin
yapilmasina ragmen, kisinin bu istegi veya vasiyeti krematoryumlarin yoklugu nedeniyle
tiili olarak gerceklestirilemez. Giiniin sonunda, ister “biyodeger” ister “toplumsal deger”
olarak addedilsin, biyomateryallere iliskin diizenlemelerin anlamli olabilmesi, etikolegal
sorgulamalar neticesinde alinan baglayici siyasi kararlar kadar fiziksel imkanlarin
saglanabilmesine; biyokapitalist 6znenin 6z-sahipligi ve 6z-egemenligi sorunu ise, bu
siyasal-ideolojik cekismenin tam olarak neresinde duracagi ve nasil bir etik sorumluluk
alacagina baglidir.
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