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Oz

Global anlamda diinyay1 derinden etkileyen en son felaket COVID-19 pandemisidir. Bu siiregte global anlamda
alinan 6nlemler sonucunda ¢ogu sektor verdigi hizmeti yavaglatmak veya tamamen durdurmak zorunda kalmistir.
Bu felaketin derinden etkiledigi sektorlerin basinda ise odagi insan olan havayolu sektorii gelmistir. Calismanin
¢ikis noktasint da bu durum olusturmustur. Bu ¢alismanin amact global anlamda COVID-19 déneminde havayolu
sirketlerinin finansal performanslarinin degerlendirilmesidir. Calisma kapsaminda diinyanin onde gelen 10
havayolu sirketinin 4 yillik (2018-2021) finansallar1 incelenmistir. Caligma siirecinde ¢aligmada bulunan
firmalarin ilgili donemlerdeki bilangolari detayli incelenerek ¢aligmada kullanilan rasyolar elde edilmistir. Calisma
sonucunda hem yil bazinda hem de 4 yillik ortalamalar dikkate alinarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
TOPSIS, ELECTRE ve VIKOR ile degerlendirmeler yapilmaya calisilmistir. Calismada COVID-19’un yikic1
etkisinin oldugu 2020 ve kismen 2021 yillarinin beklendigi gibi firma finansallarina olumsuz yansidigi ve 4 yillik
ortalama veriler dikkate alindiginda sirket finansallarinin 1-2 firma hari¢ birbirine yakin seyrettigi goriilmiistiir.
Firma degerlendirmeleri yapilirken elde edilen sonuglar ikili iistiinliik matrisleri kullanilarak gorsellestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, TOPSIS, ELECTRE, VIKOR, Havayolu

Evaluation of the Financial Performance of the World's Leading Airline
Companies during the COVID-19 Period with TOPSIS, ELECTRE and
VIKOR Methods

Abstract

The most recent disaster that has deeply affected the world globally is the COVID-19 pandemic. As a result of the
measures taken globally during this process, most sectors have had to slow down or completely stop their services.
The airline sector, which is focused on people, was one of the sectors deeply affected by this disaster. This situation
also formed the starting point of the study. The aim of this research is to evaluate the financial performance of
major airline companies during the COVID-19 period from global perspective. Within the scope of the study, the
4-year (2018-2021) financials of the world's 10 leading airline companies were examined. During the study, the
balance sheets of the companies in the study in the relevant periods were examined in detail and the ratios used in
the study were obtained. As a result of the study, evaluations were made with multi-criteria decision-making
methods TOPSIS, ELECTRE and VIKOR, considering both annual and 4-year averages. In the study, it was
observed that the years 2020 and partially 2021, when COVID-19 had a devastating effect, had a negative impact
on company financials as expected, and when the 4-year average data were taken into account, company financials
were close to each other except for 1-2 companies. The results obtained during company evaluations were
visualized using binary superiority matrices.
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1. Giris

Havayolu sektorii gegmiste kiiresel krizler, teror
girisimleri, grevler, kismi lokavtlar gibi ¢ok
sayida kisa siireli sikintilardan gec¢mistir. Bu
siireglerin ¢ogu diger sektorlerdeki etkilerine
benzer ilerlerken Kasim 2019°da Cin’in Hubei
eyaletinin bagkenti Wuhan’da ortaya ¢ikip Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan Mart 2020°de kiiresel
salgin olarak kabul edilen COVID-19’un
havacilik sektoriine etkisi yikict olmustur.
Hastaligin yayilmasini kontrol altina almak i¢in
devletler, zaruri olmayan irili ufakli isletmelere
kapanma zorunlulugu getirmisti ve ayn1 zamanda
kurumsal igverenlerin ¢ogu da bu siirecte evden
calisma  politikast Seyahat
sektorii de ciddi sekilde bu siirecten etkilenmisti.
Yolcu olmamasi ve salgin nedeniyle uguslar
biiyiik 6l¢tide kapatilmisti. Havacilik sektorii igin
stire¢ o kadar trajik ilerledi ki 6nde gelen havayolu
sirketlerinden United Airlines 2020 yili basinda
kapasitesini %80 oraninda azaltmak zorunda
kalmistt (URL-1, 2020). Daha sonralarinda ise
stirec sirketleri sadece kargo tasimaciligl yapmak
zorunda birakmisti. 2020 ve kismen 2021 yillari
sektdr i¢in olduke¢a zorlu gecti. Uluslararasi Sivil

uygulamiglardi.

Havacilik  Orgiiti(ICAO)’nun verilerine gore
2020 y1l1 yolcu trafigi 2019 yilina gore %60 diisiis
gosterirken, 2021 yilinda ise %49 disis
gergeklesmistir. COVID-19 pandemisi nedeniyle
havayolu sektoriiniin 2020 yilindaki kaybi 372
milyar dolar iken 2021 yilindaki kayip 324 milyar
dolardir (URL-2, 2021). Bu kayiplarin 6nde gelen
havayolu sirketlerinin finansallarma ne Ol¢iide
yansidigl ise bu c¢alismadaki ana motivasyon
kaynagimiz olusturmustur.

Firmalarin finansallar1 Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) kullanilarak degerlendirilmistir. CKKV
en uygun belirli
agirliklandirma siiregleri de dahil olmak iizere,
¢ok sayida ve genellikle birbiriyle gelisen bir dizi

alternatifi se¢mek igin,

kritere gore alternatiflerin degerlendirildigi bir
yontemler ailesidir (Ishizaka ve Siraj, 2018).
CKKYV teknikleri ile 6lgiilen finansal performans
analizi i¢in birden fazla kriter vardir. Bu nedenle
bu teknikler ¢oklu degiskenleri hesaba katarak
uygun bir ¢6ziim 6nermek yerine esasen nihai bir
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uzlagi ¢6ziimii sunarlar (Almeida-Filho vd.,
2021). Dogru ve uygun bir finansal performans
Ol¢limiiniin saglikli kararlar alma lizerindeki etkisi
yadsinamaz. Cok boyutlu ve celigkili kriterlere
sahip bir finansal performans analizinin en ideal
ve tatmin edici Ol¢iimii ancak CKKV yontemleri
ile miimkiin olabilir (Opricovic ve Tzeng, 2007).

Literatiirde finansal oranlar tzerinden CKKV
yontemleri kullanilan ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. ELECTRE yontemi kullanilarak
katilim bankalar1 finansal performans
degerlendirmeleri ~ yapmistir  (Odabas  ve
Bozdogan, 2020). ELECTRE ve TOPSIS
kullanilarak Tiirkiye’deki yabanci sermayeli
bankalarin finansal performans degerlendirmeleri
yapilmistir (Bozdogan vd., 2021). CRITIC temelli
PROMETHEE kullanilarak katilim bankalar
finansal performans degerlendirmeleri yapilmistir
(Bayram, 2020). Otomotiv sektdriiniin finansal
performans degerlendirmeleri AHP, TOPSIS,
ELECTRE ve VIKOR ile yapilmistir (Yanik ve
Tamer, 2017). AHP ve TOPSIS ile uluslararasi 10
havayolu  sirketinin  finansal  performans
degerlendirmeleri yapilmistir (Bae vd., 2021).
VIKOR ile finansal kiralama ve faktoring
sirketlerinin finansal performans
degerlendirmeleri yapilmistir (Giilcan, 2022).
Lojistik  sektoriiniin ~ finansal ~ performans
degerlendirmeleri TOPSIS ve VIKOR
yapilmigtir (Tufan ve Kilig, 2019). Entropi ve
TOPSIS yontemi ile BIST Gida ve igecek
endeksindeki sirketlerin finansal performans
degerlendirmeleri yapilmistir (Canakgioglu ve
Kiigiikonder, 2020). AHP ve TOPSIS ile ana
metal sanayi alt sektorlerinin finansal performans
degerlendirmeleri  yapilmigtir (Eyiiboglu ve
Bayraktar, 2019). Bist-imalat sektérii firmalarmin
finansal performanslar1 TOPSIS ve VIKOR ile
degerlendirilmistir (Sahin ve Sari, 2019). Bist’te
islem goren dokuma, giyim esyasi ve deri
isletmelerinin finansal performanslart AHP ve
VIKOR  ydntemleri

(Isildak, 2020). Bist
TOPSIS yontemi ile performans degerlendirmesi
yapilmistir (Konak ve Civelek 2021). Bist
XKMY A sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
CKKV

ile

ile  degerlendirilmistir
Teknoloji  endeksinin

finansal performanslari ile
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degerlendirilmistir (Karaoglan ve Sahin, 2018).
VIKOR yontemi ile aract kurumlarin finansal
preformanslart degerlendirilmistir (Ali ve Akills,
2021). Bist insaat endeksinde yer alan firmalarin
finansal performanslar1 CKKV yontemleri ile
degerlendirilmistir (Sahin ve Karacan, 2019).

Bu ¢alismada diinya’nin 6nde gelen 10 havayolu
sirketinin Tablo 1’de ki sembolleri kullanilarak 4
yillik (2018-2021) finansal performanslarinin
CKKYV Yontemlerinden olan TOPSIS, ELECTRE
ve VIKOR ile degerlendirilmeleri yapilmistir.
Kriter agirliklar1 ise CRITIC yontemi kullanilarak
belirlenmistir. 4 yillik dénemin segilmesinin

sebebi ise COVID-19 oOncesi ve sonrasi
pandeminin  olusturdugu etkiyi daha net
gorebilme diisiincesiyledir. Sonuglar graflar
kullanilarak gorsellestirildi.
Tablo 1. Havayolu sembolleri
Table 1. Airline symbols

Havayolu ismi Sembolii

Air Canada ACA

Air France AFR

American Airlines AAL

China Southern Airlines CSN

Delta Air Lines DAL

LATAM Airlines LAN

Lufthansa DLH

Southwest Airlines SWA

Turkish Airlines THY

United Airlines UAL

2. Materyal ve Yontem

Finansal oranlar firma analizi agisindan bir¢ok
ama¢ ic¢in kullanilmaktadir. Bu oranlar, bir
firmanin  bor¢larmi  6deme  kabiliyetinin
degerlendirilmesinde, is ve yoOnetim basarisinin
degerlendirilmesinde ve genel olarak firma
kredibilitesinin ortaya konulmasinda en 6nemli
etkendir.

Yillar boyunca yapilan uygulamali ¢alismalar,
finansal oranlarin yararhiligin1 defalarca kez
gdstermistir. Ornegin, mali acidan sikintida olan
firmalar, mali oranlar incelendiginde iflastan 1 y1l
once %90 civarinda dogrulukla diger firmalardan
(Altman, 1968).
kuruluslarimin kredi derecelendirme agsamalarinda
da karar vermelerini etkileyen en 6énemli kistas

ayrilabilmektedir Finans
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firmalarin finansal oranlaridir. Finansal oranlar
firmalarin stoklu ¢alisma zorunlulugu veya vadeli
calisma zorunlulugu gibi bir¢ok nedenle sektor
bazli farkliliklar gostermektedir. Yine donem
bazli COVID-19 gibi pandemiler, ekonomik
krizler gibi dig etkiler de finansal oranlarin
degerlendirilmesinde etkin rol oynamaktadir.

2.1. Likidite Oranlan

Likidite Orani, vadeli
yiikiimliiliiklerini

Olgen bir orandir.

sirketin  kisa
yerine getirme kabiliyetini

Cari  Oran, donen varliklar1 kisa vadeli
yiikiimliilikklerle karsilastirmak i¢in yaygin olarak
kullanilan bir likidite oramidir. Cari Oran, ayni
zamanda bir sirketin mevcut borglarimi sirketin
sahip oldugu donen varliklar1 kullanarak 6deme
kabiliyetini 6l¢mek icin kullanilabilecek bir oran
olarak da degerlendirilebilir. Cari Oran ne kadar
yiiksekse, sirket daha likit olacaktir. Genel olarak
oran ne kadar yliksek olursa, sirketin kisa vadeli
Odeyebilecegi boylece
yatinmcilar: sirketin hisselerini satin almaya

cekebilecegi kabul edilir.

yiikiimliiliiklerini ve

Asit-Test Orami ise stoklar dikkate alinmadan
donen varliklarin kisa vadeli borglari ne oranda
karsilayabildigini Olgen orandir. Bu orandaki
onemli kisim alacak devir hizidir.  Sirket
kredibilitesi agisindan yiiklii alacak bakiyeleri
sektorel bazda incelenir ve firma tarafindan
bilangodan diisiilmeyen tahsil kabiliyeti kalmamig
veya olduk¢a azalmis donuk alacak varsa firma
incelemesi agisindan bilangodan diisiiliir. Bu
nokta dogru sirket degerlendirmesi agisindan
onemlidir.

Nakit Oran ise firmanin anlik olarak elindeki
bakiye(nakit ve menkul degerler) ile kisa vadeli
bor¢lar1 6deme kabiliyetini gosterir. Yine bu oran
degerlendirilirken sektdr bazli inceleme yapilir.
Baz1 sektorler anlik nakit gereksinimi oldugundan
yiiksek kasa bakiyesi ile ¢alisma gerektirirken
bazi sektdrler ise yatirim odakli olup yiiksek kasa
bakiyesine gerek yoktur. Yani sektorel bazda
yiiksek kasa bakiyesi olmasi her zaman olumlu
karsilanmaz veya tam tersi kasa bakiyesi azlig1 da
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firma degerlemesinde kotii bir isaret olarak
goriilmez.

2.2. Faaliyet Oranlar1

Firma faaliyetlerindeki etkinligi 6l¢gmeyi saglayan
onemli bir orandir.

Aktif Devir Hizi, firmanin aktifinin y1l i¢inde kag
kere satisa dondiigliniin Ol¢iilmesini saglayan
orandir. Oran hesaplanirken firmanin net satiglart
aktifine oranlanir. Bu oranin sektér i¢inde
yiiksekligi olumlu olarak degerlendirilir.

Donen Varlik Devir Hizi, firmanin donen
varliklarinin  yi1l  i¢inde ne satisa
dondiigiinii 6lgen orandir. Hesaplama yapilirken
donen varliklar net satiglara boliiniir.

oranda

2.3. Finansal Yapi ve Oranlan

Isletmenin finansal yapisini ortaya koyarak
borg¢larint 6deme kabiliyetini ortaya koyan 6nemli
oranlardir (Aydin vd., 2010).

Finansal Kaldira¢ Orani, firmanin varliklarinin ne
kadarinin borglarla finanse edildigini gosteren en
temel degerlendirme yontemidir.

Ozkaynak Orani, firmanm bilangosunu kendi
kaynaklariyla ne kadar fonladigin1 gosteren
orandir. Ozkaynagin Aktif fonlamasi ne kadar
yiiksekse firmanin kredi ihtiyacinin o kadar az
oldugu anlagilir.

Finansman Orani, firmanin kendi kaynaklarinin
toplam yabanci kaynagina oranini gosterir.

Kisa-Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler Orani, firmanin
1 yildan kisa-1 yildan uzun vadeli borglarinin
bilangosuna oranini gosterirler. Firmanin saglikli
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bir bilanco yapisina sahip olup olmadig
bor¢larinin vade yapistyla dogrudan ilgilidir.

2.4. Karhhik Oranlar

Aktif karlilik orani, firma aktifinin ne kadar kara
doniistiigiinii gosteren orandir. Hesaplamalarda
vergi sonrasi net kar dikkate alinmistir.

Ozkaynak karlilig1, firmanin kendi kaynaklarinin
1 yilda ne kadar kara doniistiigiinii gosteren
orandir. Normal bir bilango déneminde bu oranin
cari piyasa faizinin {izerinde olmasi beklenir. Aksi
takdirde karli bir faaliyet olmadigi sonucu
¢ikarilabilir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismada incelenen uluslararasi 10 havayolu
sirketi halka arz olduklar1 i¢in hem borsaya kote
olduklar platformlarda ve ayni zamanda kendi
internet sitelerinde ¢eyrek bazli hem de yil bazl
olarak sirket bilancolarini  ve rasyolarini
paylagmaktadirlar. THY  sirketinin  verileri
KAP’tan (Kamu Aydinlatma Platformu), diger
firmalarin verileri ise UFRS’ler(Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari) 1s18inda kendi
internet sitelerinden ve kote olduklari borsa
platformlarindan paylastiklar1  bilangolarindan
direkt olarak alinarak birlestirilmigtir (URL-3,
2025).

Calismanin  bu  boliimiinde  nihai  kriter
agirliklarint belirlemek icin kullanmilan CRITIC,
performans degerlendirmeleri igin kullanilan
TOPSIS, ELECTRE ve VIKOR ydntemleri
detayli anlatilip sonuglar1 gosterilmigtir. Bu
kismin &ncesinde ise elde edilen karar matrisi ve
agirliklandirilmis karar matrisi tablolar halinde
verilmistir.
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Tablo 2. Karar matrisi

Table 2. Decision matrix

Havayolu 1-1 1-2 1-3 -4 11-5 -6 11-7  111-8 1-9 11-10 Iv-11  1Vv-12
ACA 1,186 1,155 0,374 0,481 1,678 0,908 0,092 0,107 0,253 0,655 -0,056 -100,646
AFR 0,766 0,715 0,424 0,651 2,251 1,041 -0,04 -0,029 04 0,642 -0,08 -0,458
AAL 0,969 0,875 0,015 0499 1958 0,967 0,033 0,058 026 0,707 -0,031 -0,32
CSN 0,303 0,284 0,14 0421 5,061 0,727 0,273 0,278 0,322 0,405 -0,012 -0,047
DAL 0,65 059 0,282 0,529 3892 0,865 0,135 0,171 0,283 0,582 -0,007 -1,851
LAN 0,441 0,399 0,162 0,397 2,157 1,092 -0,09 -0,025 0,508 0,584 -0,154 -0,59
DLH 0,742 0,687 0,116 0,631 2,291 0,842 0,158 0,201 0,379 0,463 -0,034 -1,254
SWA 1,323 1,266 0,839 0,6 2,399 0,675 0,325 0,49 0,279 0,396 0,03 0,058
THY 0,761 0,719 0,335 0,403 2,074 0,742 0,258 0,35 0,25 0,492 0,015 0,048
UAL 0,854 0,787 0,548 0,571 3317 0851 0,15 0,183 0,262 0,589 -0,012 -0,276
Tablo 3. Agirliklandirilmig karar matrisi
Table 3. Weighted decision matrix
Havayolu 1-1 1-2 1-3 11-4 11-5 -6 1-7  111-8 1-9 11-10 Iv-11  1Vv-12
ACA 0,039 0,041 0,022 003 0,02 002 001 0,009 002 0032 -0015 -0117
AFR 0,025 0,025 0,025 0,048 0,026 0,022 -0,01 -0,002 0,031 0,031 -0,022 -0,001
AAL 0,032 0,031 0,001 0,037 0,023 0,021 0,003 0,005 0,02 0,034 -0008 0O
CSN 0,01 001 0,008 0031 005 0016 0,028 0,03 0,025 0,02 -0,003 0
DAL 0,021 0,021 0,016 0,039 0,046 0,019 0,014 0,014 0,022 0,028 -0,042 -0,001
LAN 0,015 0,014 0,009 0,029 0,025 0,023 -0,1 -0,002 0,04 0,028 -0,042 -0,001
DLH 0,025 0,024 0,007 0,046 0,027 0,018 0,016 0,016 0,03 0,023 -0,009 -0,001
SWA 0,044 0,045 0,049 0,044 0,028 0,015 0,034 0,039 0,022 0,019 0,008 0
THY 0,025 0,025 0,019 0,03 0,024 0,016 0,027 0,028 0,02 0,024 0004 O
UAL 0,028 0,028 0,032 0,042 0,039 0,018 0,016 0,015 0,02 0,029 -0,003 O
o i max . g£min H
3.1. CRITIC Yontemi ve Sonuglari é:j = m?x{ézlj , ézzj . gmj}, gi = mj, n{glj , 521_,
Cok kriterli karar verme yoOntemlerinde tarafsiz  °dijr.

olarak agirliklarin belirlenebilmesi igin 1995
yilinda Diakoulaki ve ekibi tarafindan ortaya
konulan bir yontemdir (Diakoulaki vd., 1995).
Asamalari su sekildedir (Zizovié vd., 2020).

Adim I- ilk adimda karar matrisinin elemani
normallestirilmistir

X = [gij]mxn

maksimize etmek igin

ve normallestirilmis

matrisi olusturulmustur. Kriterleri

E _ pmin
e T = -1 A C i1
X =g = =L2.. . j=12,....m
S; TS

Kullanilmustir. Kriterleri minimize etmek igin ise

gmax -
é:ij = WJ :1,2,...n; J :1, 2,..., m
i o
Kullanilmustir. Burada
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Baglangi¢ karar matrisinin kriterleri normalize
¢

degerlerine indirgenmistir.

edildikten sonra, tiim ° elemanlar1 [0, 1] aralik

C.(j=12,..,n " ... O
Adim II- J(J L ) kriteri i¢in !
o .
standart sapmasi tamimlanmustir. !, verilen
ortalama deger kriteri igin alternatiflerin

degerlerinin sapma 6lciisiinii temsil eder. Belirli
bir kriterin standart sapmasi, kriter agirlik
katsayilarin1 tanimlamanin sonraki siirecinde

dikkate alinan ol¢iidiir.

W.
Adim III- ! matrisi asagidaki sekilde ifade

edilir.

WJ. =0,.0; = O'jkz_l:(l—lkj)

"'7§mj}
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daha yiiksek bir ~ ! degerinin, belirli bir kriterden
alinan daha biiyiik miktarda veri anlamina geldigi
sonucuna varilir. Bu durum da verilen karar siireci
icin kriterin goreceli onemini arttirir. Burada K
5 ve S ‘nin

dogrusal korelasyon katsayilarini gostermektedir.

ve k kriterlerinin vektorleri olan

Admm IV- 1 normallestirme 6lciisii tarafindan
objektif kriter agirliklar: elde edilir.

WJ'
WJ- =
2 W,
k=1
Burada kriter agirliklarmin standart sapma

vektorlerine dayali olarak hesaplanmasi tavsiye
Tablo 4. Finansal oranlar ve hesaplamalari
Table 4. Financial ratios and calculations

edilir (Diakoulaki vd., 1995). Yani,

g
Wj =—
2.0
k=1
seklindedir.

Calismada kullanilan finansal oranlar asagida
detaylandirilmigtir. Bu gibi caligmalarda kriter
agirliklarinin belirlenmesinde uzmanlarin
belirledigi oranlar kullanilabilmektedir. Fakat bu
calismalarin 6znel nitelikte olmasi nedeniyle bu
calismada tam tarafsiz karar verebilmeyi
saglamak i¢in kriter agirliklarinin belirlenmesi
noktasinda 4 yillik ortalama veriler iizerinden
CRITIC yontemi kullanilmistir.

ORANLAR Fayda/Maliyet Agirhiklar(1)

. Likidite Oranlan

1 Cari Oran Donen Varliklar / Kisa Vadeli Maksimum 0,089044
Borglar

2 Asit-Test Orani (Dbénen  Varliklar-Stoklar) /  Maksimum 0,089661
Kisa Vadeli Borglar

3 Nakit Orani Hazir Degerler / Kisa Vadeli Maksimum 0,072785
Borglar

1. Faaliyet Oranlan

4 Aktif Devir Hiz1 Net Satiglar / Toplam Aktif Maksimum 0,121717

5 Donen Varlik Devir Hizi Net Satiglar / Donen Varliklar Maksimum 0,107365

I1l.  Finansal Yapi ve Oranlar

6 Finansal Kaldirag Oran1 ~ Toplam Borg / Toplam Aktif Minimum 0,059809

7 Ozkaynak Orani Ozkaynaklar / Toplam Aktif Maksimum 0,059809

8 Finansman Orani Ozkaynaklar / Toplam Yabanci Maksimum 0,063046
Kaynaklar

9 Kisa Vadeli Kisa Vadeli Borglar / Toplam Minimum 0,081447

Yikimliliikler Orant Aktif
10 Uzun Vadeli Uzun Vadeli Borglar / Toplam Minimum 0,086499
Yikimliliikler Orant Aktif

IV. Karhhik Oranlar:

11  Aktif Karlilik Net Kar / Toplam Aktif Maksimum 0,052086

12 Ozkaynak Karlilig1 Net Kar / Ozkaynaklar Maksimum 0,116732

3.2. VIKOR Yontemi ve Sonuclari

Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan
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VIKOR yontemi uzlasi aranilan bir grubun
siralanip  secilmesine dayanmaktadir. Burada
uzlasitk ¢dziim ¢ok sayida olabilmektedir
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(Opricovic ve Tzeng, 2007). VIKOR yontemi
adimlar1 su sekildedir (Opricovic ve Tzeng,
2004).

Her bir kriter fonksiyonu i¢in her alternatifin
degerlendirildigini varsayarsak ideal alternatife
yakinlik Slciisti karsilastirilarak uzlasik siralama
yapilabilir. Uzlagma siralamasi i¢in ¢ok kriterli
Olcii, bir uzlasma programlama yonteminde bir

toplama islevi olarak kullanilan L -metrikten
gelistirilmistir (Yu, 1973; Zeleny, 1982). Cesitli J

alternatifleri &8 8y olarak gosterilir. !

alternatifi igin i. kriter fonksiyonunun degeri !

olarak gosterilir. Kriter sayisi n olmak iizere Vikor

- L . s
yonteminin basladigi P metrik su sekilde ifade

edilmektedir.
Lp,j :{Z[Wi(fi*_ fij)/(fi*_ fii)]p P
i=1
1< p<ow;j=12,.,J.

F° ¢Oziimii ideal ¢6ziim F a en yakin ¢oziim
olarak  gosterilmektedir. Uzlagma siralama
algoritmas1 VIKOR asagidaki adimlara sahiptir.

Adim I- 1=12...n olmak tlizere tim kriter
fonksiyonlarindan en iyi ¢éziim ' , en koti
¢oziim ' belirlenir. i. islem bir sonucu
gosteriyorsa ', ' su sekilde belirlenir;
f" = max fi, 7= mjin f;
Adim11- =12,..J olmak tizere L ifadesi 5
L, ,. . R .
olarak ve 7 ifadesi ! olarak gosterilecek olup

degerleri asagidaki gibi hesaplanir.
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Sj :Zn‘,wi(fi*_ fij)/(fi*_ fii)
Rj = miaX[Wi(fi*_ fij)/(fi*_ fi_)]

Wi degerleri oOnem degerleri olan kriter
agirhiklarint  ifade etmektedir (Opricovic ve

Tzeng, 2004).

A Uygun Olmayan Kiime

fi

.f|( ----------------
Uygun Kiime

R e e

\4

- ;/’lv
Sekil 1. Ideal ve Uzlasik Coziimler
Figure 1. Ideal and Compromise Solutions

S" =min§;
J

ji=12,.,J

R" =minR
J

Adim III-
S”=maxs;
J

j R™ :maij
j

\'

kriterlerin ortak bir agirligini gostermek iizere 0,5

almarak Qj degerleri asagidaki gibi hesaplanir.

Q,=V(S,-8")/(S =8 +(1-V)(R,-R)/ (R -R)

Adim IV- Alternatifler azalan diizende S, R ve Q
degerlerine gore
listeleridir.

siralanir ve bunlar sonug

Adim V- Iki kosul saglandiginda minimum Q
degeri en iyi ¢dziim olarak kullanilir.

Yillik ve 4 yillik ortalama VIKOR sonuglar1 su
sekildedir.

VIKOR sonuglaria gore Pandemi déneminde en
iyi performans gosteren firmalar UAL, SWA ve
DAL iken diisiik performans gosteren firmalar ise
LAN ve ACA olmustur.
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Tablo 5. 2018 y1li VIKOR sonuglart

Table 5. VIKOR results for 2018

Havayolu S R Q S Siralama R Siralama  Q Siralama
ACA 0,5769 0,1167 0,8145 6 9 9
AFR 0,6014 0,0834 0,5696 9 3 6
AAL 0,583 0,1074 0,7449 7 8 8
CSN 0,5917 0,1032 0,7206 8 7 7
DAL 0,4648 0,0878 0,4549 4 5 4
LAN 0,7082 0,1217 1 10 10 10
DLH 0,4468 0,084 0,4041 2 4 3
SWA 0,2549 0,0604 0 1 1 1
THY 0,4566 0,0996 0,5425 3 6 5
UAL 0,4788 0,0703 0,3276 5 2 2

Tablo 6. 2019 yili VIKOR sonuglari

Table 6. VIKOR results for 2019
Havayolu S R Q S Siralama R Siralama  Q Siralama
ACA 0,4724 0,1025 0,5159 3 6 5
AFR 0,6613 0,0927 0,615 8 5 6
AAL 0,5781 0,1074 0,6629 7 7 8
CSN 0,6969 0,1167 0,863 9 9 9
DAL 0,4814 0,0709 0,2446 4 2 3
LAN 0,7911 0,1217 1 10 10 10
DLH 0,5509 0,092 0,5002 6 4 4
SWA 0,2836 0,084 0,1653 1 3 1
THY 0,5309 0,1118 0,6561 5 8 7
UAL 0,4671 0,0653 0,1808 2 1 2

Tablo 7. 2020 yili VIKOR sonuglari

Table 7. VIKOR results for 2020
Havayolu S R Q S Siralama R Siralama  Q Siralama
ACA 0,5801 0,1217 0,8227 6 10 9
AFR 0,6226 0,0757 0,3672 7 2 6
AAL 0,6398 0,0865 0,4988 8 4 7
CSN 0,3249 0,089 0,2439 2 6 1
DAL 0,6525 0,1167 0,8341 9 9 10
LAN 0,778 0,0897 0,6565 10 7 8
DLH 0,5745 0,0751 0,3177 5 1 4
SWA 0,22 0,1074 0,3462 1 8 5
THY 0,408 0,0878 0,3048 3 5 3
UAL 0,4468 0,0807 0,2634 4 3 2
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Tablo 8. 2021 yili VIKOR sonuglart

Table 8. VIKOR results for 2021

Havayolu S R Q S Siralama R Siralama  Q Siralama
ACA 0,6102 0,1217 0,9239 9 10 10
AFR 0,4317 0,0708 0,3363 7 2 4
AAL 0,4434 0,0865 0,4794 8 6 8
CSN 0,3304 0,0826 0,3473 2 5 5
DAL 0,3714 0,0627 0,2145 5 1 1
LAN 0,697 0,0897 0,7286 10 7 9
DLH 0,3881 0,0753 0,3363 6 3 3
SWA 0,1268 0,0949 0,2728 1 9 2
THY 0,3649 0,0906 0,4452 4 8 7
UAL 0,3548 0,0816 0,3604 3 4 6

Tablo 9. 2018-2021 ortalama VIKOR sonuglari
Table 9. Average VIKOR results for 2018-2021

Havayolu S R Q S Siralama R Siralama  Q Siralama
ACA 0,5796 0,1167 0,8015 9 8 9
AFR 0,5401 0,0892 0,565 7 5 5
AAL 0,5545 0,0985 0,6456 8 6 7
CSN 0,4164 0,1104 0,6342 3 7 6
DAL 0,4328 0,0612 0,2749 6 2 3
LAN 0,7986 0,1217 1 10 10 10
DLH 0,4271 0,0879 0,4722 5 4 4
SWA 0,1182 0,0845 0,2196 1 3 2
THY 0,4247 0,1192 0,7062 4 9 8
UAL 0,3614 0,0554 0,1787 2 1 1

3.3. ELECTRE Yontemi ve Sonuclar

ELECTRE (I, II, III, IV) yéntemleri 1996°da
ortaya konulan Roy’un karar yardim felsefesine

dayali olarak gelistirilmistir (Roy, 1996).

Yontemin asamalart su sekildedir (Rivensin,

2021; Kaplan vd., 2023).

. N
Adim [- Normallestirme degeri ",

ni' -_—
]] m
Zi:l X

seklinde hesaplanir. Burada

2

Xii . e
Ui alternatifi j

kriteri gosterirken m alternatifi gostermektedir.
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Adim II- Agirlikli normallestirilmis deger ( yij)

asagidaki sekilde hesaplanir.
yij =W nij

Adm III- k, I=1, 2, ..., m ve k# 1 olmak iizere
alternatifteki bir kriterde uyum varsa asagidaki
denklem ile belirlenir.

Cu ={J| Yy = yu} , J =1,
2,...,N

Adim IV- Uyum matrisi

Ckl =

Jecy J

Seklinde hesaplanir. Uyumsuzluk matrisinin
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hesaplanmas1

B max{‘vkj —Vj ‘}J ed,
W=

max{]v; —v; V]

Seklindedir.

Adim V- Baskin uyum matrisi

C = ZE:lZIn:lck'

m(m-1)

seklinde hesaplanir.

Baskin uyumsuzluk matrisi ise

D= Z:=1zr=1dkl

m(m-1)

Seklinde hesaplanir.

Adim VI- Baskin toplam matrisi € su sekilde
belirlenir.

€ = fklxgkl

Bu denklemden € matrisinin sonucu her alternatif
secim icin se¢im sirasini verir. Toplam baskinlik
matrisinden satir siitun degerlerine gore ikili
iliskileri gostermek
miimkiindiir.

oklar yardimi ile de

Sekil 2. ikili Ustiinliik Gosterimi

Figure 2. Binary Superiority Representation

Ikili {istiinliik gosterimlerinde okun ¢iktig1 taraf
iistiin olan1 gostermektedir. Sekil 2°deki gdsterim
dikkate alindiginda A’nin ve B’nin C’ye karsi
istiin olduklar1 goriilmekle beraber A ile B
arasinda  istiinlik  iliskisi  bulunmadig:
anlasilmaktadir.

Calismada ELECTRE-III yontemi kullanilmstir.
Elde edilen yillik ve 4 yillik ortalama sonuglar
asagidaki gibidir.

csN

DAL

Sekil 3. 2018 Y1l Ikili Ustiinliik Gosterimi
Figure 3. Bilateral Superiority Graph for 2018

. AAL

. AFR

DAL

Sekil 4. 2019 Y1li ikili Ustiinliik Gosterimi
Figure 4. Bilateral Superiority Graph for 2019
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Tablo 10. 2018 y1l1 net uyum/uyumsuzluk iistinliik matrisleri
Table 10. Net concordance/discordance supremacy matrices for 2018

Havayollar Net Uyum Net Uyumsuziluk Uyum Uyumsuzluk  Ortalama
Ustiinliik Ustiinliik Rank Rank Rank

ACA -2,0539 2,9428 9 8 8,5
AFR -0,733 -1,689 6 4 55
AAL -1,6851 0,91 7 6 7
CSN -1,8006 3,0353 8 9 8,5
DAL 0,6697 -3,3209 4 2 2,5
LAN -3,3743 5,0866 10 10 10
DLH 2,3369 0,9195 2 7 4
SWA 4,6775 -5,0202 1 1 1
THY 1,3899 -1,8527 3 3 2,5
UAL 0,5728 -1,0114 5 5 55

Tablo 11. 2019 y1li net uyum/uyumsuzluk iistiinliik matrisleri
Table 11. Net concordance/discordance supremacy matrices for 2019

Havayollar Net Uyum Net Uyumsuzluk Uyum Uyumsuzluk Ortalama
Ustiinliik Ustiinliik Rank Rank Rank

ACA 0,906 -3,7152 5 2 2,5
AFR -1,3895 1,5941 8 8 9
AAL -1,174 1,4974 7 7 7,5
CSN -1,9394 -1,3971 9 5 75
DAL 0,9464 -2,9108 4 3 2,5
LAN -5,6973 7,0608 10 10 10
DLH 1,0692 3,9543 3 9 6
SWA 4,1935 -4,6243 1 1 1
THY 2,1845 0,4787 2 6 4
UAL 0,9005 -1,9379 6 4 5

Tablo 12. 2020 y1li net uyum/uyumsuzluk iistiinliik matrisleri
Table 12. Net concordance/discordance supremacy matrices for 2020

Havayollar Net Uyum Net Uyumsuziuk Uyum Uyumsuzluk  Ortalama
Ustiinliik Ustiinliik Rank Rank Rank

ACA -0,9915 1,1118 6 6 55
AFR -1,7702 0,5948 7 5 55
AAL -1,8582 1,2256 8 7 8
CSN 3,5208 -5,7225 2 1 1,5
DAL -2,5186 7,1632 9 10 9,5
LAN -4,7961 4,128 10 9 9,5
DLH -0,8179 3,8641 5 8 7
SWA 4,7172 -5,4025 1 2 15
THY 1,8544 -3,0958 4 4 4
UAL 2,6602 -3,8668 3 3 3
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Tablo 13. 2021 yili net uyum/uyumsuzluk istiinliik matrisleri
Table 13. Net concordance/discordance supremacy matrices for 2021

Havayollar Net Uyum Net Uyumsuzluk Uyum Uyumsuzluk  Ortalama
Ustiinliik Ustiinliik Rank Rank Rank

ACA -2,2825 7,4637 9 10 9,5
AFR -1,9737 0,8645 8 6 7
AAL -1,1012 2,4417 7 8 8
CSN 0,9993 -4,4856 4 2 2,5
DAL 1,0013 -1,9597 3 5 4,5
LAN -5,0457 5,6671 10 9 9,5
DLH -0,1344 0,8887 6 7 6
SWA 6,4594 -5,8585 1 1 1
THY 1,3694 -2,1892 2 4 2,5
UAL 0,7081 -2,8327 5 3 4,5

Tablo 14. 2018-2021 ortalama net uyum/uyumsuzluk tstiinliik matrisleri
Table 14. Average net concordance/discordance supremacy matrices

Havayollar Net Uyum Net Uyumsuzluk Uyum Uyumsuzluk  Ortalama
Ustiinliik Ustiinliik Rank Rank Rank

ACA -1,7565 7,6134 8 10 9
AFR -1,5373 1,0279 7 7 7
AAL -1,8547 2,6351 9 8 8
CSN 0,7651 -3,5353 4 3 3
DAL -0,8273 -2,4853 6 4 5
LAN -6,0432 6,5718 10 9 10
DLH -0,2529 0,4477 5 6 6
SWA 17,2174 -6,9738 1 1 1
THY 1,7721 -0,8581 3 5 4
UAL 2,5174 -4,4432 2 2 2

AFR

- .

DAL

DAL

aca

Sekil 5. 2020 Y1l ikili Ustiinliik Gosterimi
Figure 5. Bilateral Superiority Graph for 2020

THY

AAL

Sekil 6. 2021 Y1l Ikili Ustiinliik Gésterimi
Figure 6. Bilateral Superiority Graph for 2021
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. G

AFR

THY

Sekil 7. 2018-2021 Yillar1 Ortalama Ikili
Ustiinliik Gosterimi
Figure 7. Bilateral

Average 2018-2021

Superiority Graph for

ELECTRE sonuglarina goére Pandemi doneminde
en iyi performans gosteren firmalar SWA, UAL,
THY ve CSN iken diigiik performans gdsteren
firmalar ise LAN ve ACA olmustur.

3.4. TOPSIS Yontemi ve Sonuclar:

TOPSIS yontemindeki temel diigiince, segilen
alternatifin ideal ¢6ziime en yakin ve negatif-ideal
¢Oziime en uzak mesafeye sahip
gerektigidir (Jollyta, 2018). Yontem asagidaki

olmasi

adimlardan olusmaktadir.
Adim I- ilk olarak normallestirilmis karar matrisi

Ui alternatifi j kriteri
gosterirken m alternatifi gostermektedir.

n.
Y hesaplanir. Burada

Ny = (19)
] m o
Z i=1 Xij

Admm II- ikinci asama olarak agirliklandirilmis

normalize karar matrisi 71 hesaplanir.

yij=vvinij,j:1,...J;i:1,...m (20)

Burada i i. kriterin agirhigim gostermektedir ve

Zmlwizl

i=1 dir.
Adim III- Pozitif ideal ¢oziim matrisi (A+) ve

negatif ideal ¢6ziim matrisi (A-), i matrisinin
stitunlarindaki sirasiyla en biiylik ve en kiigiik
degerleri alinarak olusturulur:

A" =Y, Y50 Y) (21)
A =Y Yo V) (22)

Adim IV- Matrisler arast uzaklik su sekilde
bulunur.

D;r = \/ZL(yf - Yij)2
DF_ = \/ernzl(yU' -y )

(23)

(24)

Adim V- Vi i alternatifinin degeri
D~
Vi=——— (25)
' D +D'

Seklinde hesaplanir. Pozitif ve negatif
ideal uzakliklar tablolar halinde, hem yil bazl
hem de 4 yillik ortalamalar 1s18inda elde edilen
goreli yakinliklar ise tablo ve sekil halinde
asagida verilmistir.
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Tablo 15. Pozitif ideal uzakliklar
Table 15. Positive ideal distances

Havayolu  I-1 1-2 1-3 11-4 11-5 111-6 11-7 111-8 111-9 111-10 1V-11 V-
12

ACA 0,00002  0,00002  0,00073 0,00016 0,00159 0,0000 0,00059  0,00094 0,00006  0,00016 0,00055 0,014
AFR 0,00034  0,00038  0,00058 0 0,00109 0,0001 0,00144  0,00171 0,00014  0,00014 0,00089 0
AAL 0,00014  0,00019  0,00229 0,00012 0,00133 0,00004  0,00092  0,00119 0 0,00023  0,00028 0O
CSN 0,00114 0,00121  0,00164 0,00028 0 0 0,00003  0,00008 0,00003 0 0,00013 0
DAL 0,0005 0,00056  0,00105 0,00008 0,00019 0,00002  0,00039  0,00065 0 0,00008  0,0001 0
LAN 0,00085  0,00094  0,00154 0,00035 0,00117 0,00008  0,00187  0,00169 0,00041  0,00008  0,0025 0
DLH 0,00037  0,00042  0,00176 0,00002 0,00106 0,00001  0,0003 0,00053 0,0001 0,00001 0,00031 O
SWA 0 0 0 0,00001 0,00098 0 0 0 0 0 0 0
THY 0,00035 0,00038 0,000855 0,000331 0,001233  0,00002 0,00005 0,000126 0O 0,00002 0,00002 0
UAL 0,00024  0,00029  0,00029 0,00003 0,00042 0,00001  0,00033  0,0006 0 0,00009 0,00013 0

Tablo 16. Negatif ideal uzakliklar
Table 16. Negative ideal distances

Havayolu  I-1 1-2 1-3 11-4 11-5 111-6 -7 111-8 11-9 111-10 1V-11 1V-12
ACA 0,00085 0,00095 0,00043 0,00004 O 0,00001  0,00037 0,00012  0,0004 0 0,000707 0

AFR 0,00023  0,00023  0,00056  0,00035 0,00005 O 0,00003 0 0,00007  0,00001  0,000408  0,013495
AAL 0,00049  0,00044 0 0,00006  0,00001 0 0,00017  0,00005 0,00038 0 0,001119  0,013532
CSN 0 0 0,00005 0 0,00158  0,00006  0,00144  0,00105 0,00021  0,00022  0,001496  0,013606
DAL 0,00013  0,00012  0,00024 0,00009 0,00068 0,00002 0,00056 0,00026 0,00031  0,00004 0,001587  0,013122
LAN 0,00002  0,00002  0,00007 0O 0,00003 0 0 0 0 0,00004 0 0,013459
DLH 0,00021  0,0002 0,00003  0,00029  0,00005 0,00003 0,00067 0,00034 0,0001 0,00014  0,001056  0,013281
SWA 0,00114 0,00121  0,00229  0,00022  0,00007 0,00008 0,00187 0,00171  0,00032 0,00023 0,002503  0,013634
THY 0,00023  0,00024 0,00034 0 0,00002  0,00006 0,00132 0,00091 0,00041 0,00011 0,002112  0,013631
UAL 0,00033  0,00032 0,00096 0,00016 0,00037 0,00003 0,00063 0,00028 0,00037 0,00003 0,001486  0,013544

Tablo 17. Goreli yakinliklar
Table 17. Relative proximity and graphical representations

Havayolu 2018 2019 2020 2021 2018-2021
ACA 0,3869 0,5501 0,4958 0,3958 0,3148
AFR 0,4857 0,3705 0,4535 0,6252 0,6014
AAL 0,4301 0,4271 0,4501 0,6176 0,6085
CSN 0,3646 0,3793 0,6236 0,6781 0,6757
DAL 0,5522 0,5272 0,2993 0,6773 0,6852
LAN 0,3181 0,2358 0,3862 0,4597 0,5215
DLH 0,5281 0,3755 0,3617 0,6661 0,6472
SWA 0,6912 0,5949 0,7511 0,8257 0,8342
THY 0,5317 0,4441 0,6098 0,7058 0,7062
UAL 0,5112 0,5152 0,6127 0,7231 0,7338
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Yillara Gore Goreli Yakinlik

Degerleri
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0
2018 2019 2020 2021
s ACA, e AFR AAL CSN
DAL LAN DLH SWA

(a)

4 Yilhk Ortalamaya Gore
Goreli Yakinlhklar
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0,8
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(b)

Sekil 8. (a) Yillara Gore Goreli Yakinliklar, (b) 2018-2021 Ortalama Goreli Yakinliklar
Figure 8. (a) Relative proximity by Years, (b) Relative proximity for average 2018-2021

TOPSIS sonuglarina gére Pandemi déneminde en
iyl performans gosteren firmalar SWA, UAL ve
THY iken diisiik performans gosteren firmalar ise
ACA ve LAN olmustur.

4. Sonuglar

Seyahatin 6nemli merkezi olan havayolu sirketleri
iilkeler icin de son derece 6nemli kurumlardir.
Ulke gelirlerinin énemli bir kismmi olusturan
turizm gelirlerinin seyahat yasaklari nedeniyle bir
anda yok olmasi iilkeler igin COVID-19
pandemisini daha da zor bir hale getirmisti.
Seyahat yasaklariin kalkmasi ile kismen 2021 ve
2022 yillan iilkeler i¢in dis kaynakli gelirlerin
artmasint ve bir nebze de olsa rahatlayabilme
imkaninin saglamist.

Calismada 2018-2021 yillarim1 ve dolayisiyla
COVID-19 pandemi de kapsayan
uluslararast 10 biiylik havayolu sirketinin
finansallari TOPSIS, ELECTRE ve VIKOR
yontemleri ile degerlendirilmistir. Bu calisma

dénemini

ozelinde ¢ok sayida CKKV yontemi arasindan bu
3 yontemin secilmesinin nedeni diinya {izerinde

havayolu sektorii acisindan global diizeyde
yapilan ilk ¢aligma olmasi ve bu sebeple de 6zden
uzaklasmama diisiincesiyle yontemler arasindan
literatirde en ¢ok kullanilan  yoOntemler
secilmigtir.

Degerlendirmeler neticesinde Pandemi donemi
finansallarinin ~ (2020-2021) beklendigi gibi
zararlarla kapatildig1 ve firmalarin kargo gelirleri
gibi yan gelirlerle zarar1 minimize ettikleri
goriilmiigtiir. Ayrica bazi firma bilangolarinda
Olciide
kism1

personel giderlerinin ciddi diistigii
goriilmektedir. uguslarin

minimum diizeyde olmasi nedeniyle dogal olarak

Bunun bir

anlagsmali, ugus karsiligi calisan pilot, kabin
memuru gibi personellerin giderlerindeki diistis
olsa da ciddi personel gideri diisiislerinin isten
cikarmalart veya icretsiz izinleri isaret ettigi
diistintilmektedir.

Yontemler Ozelinde 4 yillik ortalama veriler
dikkate alinarak elde edilen sonuglara
bakildiginda en basarili firmalar, VIKOR
yonteminde UAL, SWA ve DAL, TOPSIS
yonteminde SWA, UAL ve THY, ELECTRE
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yonteminde ise SWA, UAL, THY ve CSN’dir.
Diisiik finansal performans gosteren firmalar ise
tim yontemlerde ACA ve LAN olmustur. Genel
olarak diger firma performanslarinin ise birbirine
yakin seyrettigi goriilmiistiir. 3 yoOntemde de
sonuglar birbirine yakin olup 6nemli bir farklilik
bulunmamustir.

Bu calismadaki sonuglarin, sirketlerin sadece
secilen donemlerde acikladiklar1 finansallar
iizerinden elde edildiginden ve o donemlerde
firmalarin sirket birlesmeleri, yapilan uzun-kisa
vadeli yatirimlarin bilangolarima dogal olarak
negatif yansimalari, sektorii korumak i¢in yapilan
devlet destekleri gibi ¢cok sayida dis etkene bagli
olmasi sebebiyle firmalar 6zelinde iyi, kotl gibi
bir ayrima varmasi miimkiin degildir. Bunlarin
yaninda {ilkemiz merkezli faaliyet gosteren Tiirk
Hava Yollari’nin diinyanin 6nde gelen havayolu
sirketlerinin yaninda ortaya koydugu olumlu
finansal performansta calismanin {ilkemiz
agisindan 6nemli bir noktasini olusturmustur.

Bu c¢aligmanin sonrasinda yapilacak ¢aligmalarda
farkli CKKV yontemleri de kullanilarak kargo
gelirleri vb. gibi yan gelirler olmaksizin sadece
seyahat gelirleri ile firmalarin
degerlendirmelerinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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