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Degerli Okuyucular,

Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisinin Mart 2018 sayisin1 sunmaktan mutluluk
duyuyoruz. Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dernegi (SEAD) olarak 2016 yilindan bu yana
kesintisiz olarak yayinladigimiz Dergimizin amaci egitim ve arastirma alanina bilimsel katki
saglamaktir. Bu amacla kuramsal ve uygulamali calismalar yayinlama, bilimsel bilgileri
ulusal ve uluslararasi duzeye aktarma, yeni bilgiler uretilmesine ortam hazirlama suirecine
oncelik verilmektedir.

Dergimizin Bilim Kurulu yurt ici ve yurt disinda gorevli akademisyenlerin katkilariyla
giderek guclenmektedir. Akademik kalitesinden odun vermeden yayin hayatina devam
edecek olan Dergimizin hazirlanmasina emegi gecen biitiin editor, yazar ve hakemlere
tesekkur ediyoruz.

Yilda u¢ sayr olarak yayinlanan Dergimiz cesitli ulusal ve uluslararas1 duzeydeki
indekslerde taranmaktadir. Bu sayida egitimle ilgili 5 bilimsel arastirmaya vyer
verilmistir. Dergimiz, egitim ve arastirma alanina yonelik makalelerin yani sira disiplinler
arasi akademik calismalarin yer aldigi seckin bir yayin olarak okuyucu ile bulusmaya devam
edecektir.

Dergimizin egitim alanina katkilar getirmesini diliyoruz. Saygilarimizla.

SINIRSIZ EGITIM VE ARASTIRMA DERNEGI
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Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli kullanilarak TUiK’de
Bir Hizmet igi Egitim Programinin Etkinliginin Degerlendirilmesi
Omer Sinan EVIREN, Tirkiye istatistik Kurumu, sinan.eviren@tuik.gov.tr

Ozet: Bu calismada, Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli kullanilarak Nisan 2017 déneminde Turkiye
istatistik Kurumu’nda gergeklestirilen SAS Yazilimi Egitim Programinin etkinligi degerlendirilmistir. Calismada deneysel
arastirma yontemi kullanilmistir. Degerlendirilme, Kirkpatrick modelinde 6n gériildiigii gibi; Reaksiyonlar, Ogrenme,
Davranis ve Sonuglar olmak Uzere dort asamada gergeklestirilmistir. Reaksiyonlar asamasinda, katilimcilarin
egitimden memnuniyet durumlari, egitim sonunda uygulanan memnuniyet degerlendirme formu ile 6lgllmustir.
Ogrenme asamasinda ise; 6grenmenin gerceklesme diizeyini belirlemek amaciyla egitim dncesi ve sonrasi bilgi diizeyi
dlgme ve dgrenme hedefleri dlgme formlari uygulanmistir. Ogrenmenin gerceklesme diizeyinin tespit edilmesinde
tanimlayici istatistikler ve t-testi, reaksiyon/memnuniyet ve 6grenmeye iliskin degiskenler arasindaki iligkileri
incelenmesinde ise korelasyon analizi kullanilmigtir. Davranis asamasinda, Ogrenilen bilgi ve becerilerin ise
transferinin 6lgllmesi kapsaminda katiimcilarin kisisel hedef ve egilimleri ile egitim sonrasi uygulamaya yonelik
durumlarinin izlenmesi amaciyla, uygulama egilim belirleme formu, uygulama dizey belirleme formu ve kullanim
sikligr belirleme formu uygulanmistir. Analizler neticesinde, egitim oncesi ve sonrasi 6grenme 6lglimleri arasinda
belirgin bir fark oldugu, reaksiyonlar ve 6grenme agamalari arasinda ise genel olarak anlaml bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. ise transfer konunda ise katilimcilarin istekli ve planh olduklari, ancak uygulama diizeyinin beklenen élgiide
gerceklesmedigi gozlenmistir. Modelin diger kurumsal egitimlerin etkinlik degerlendirilmesinde de basaril bir sekilde
uygulanabilecegi distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim degerlendirme, Etkinlik, Kirkpatrick Modeli, Reaksiyonlar/Memnuniyet,
Ogrenme, Davranis/ise Transfer, Sonuglar/Kurumsal Etki, Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi, T-Testi, Korelasyon
Analizi

Evaluation of Effectiveness of a Training Program at TURKSTAT
by using the Kirkpatrick Training Evaluation Model

Abstract: In this study, the effectiveness of the SAS Software Training Program, held in April 2017, was
evaluated by using the Kirkpatrick Training Evaluation Model. Experimental research method was used in the study.
According to the Kirkpatrick model, the evaluation of a training program is carried out in four different stages:
Reactions, Learning, Behavior and Results. In the stage of the Reactions, what the participants felt about the training
program and how much they liked the training were measured using a satisfaction form applied at the end of the
training. In the Learning stage; in order to determine the degree of realization of the learning, knowledge level
measurement and learning objective measurement forms were applied before and after the training. Descriptive
statistics and t-test were used to test the level of realization of the learning. Also, a correlation analysis was conducted
in order to examine the relationship between reaction/satisfaction and learning related variables. During the stage
of the Behavior, three different questionnaires/forms were applied to identify the participants' personal goals and
tendencies, as well as their implementation skills after the training in regards to measuring transfer of learned
knowledge and skills to work. As a result of the analysis, it was found out that there is a significant difference between
pre- and post-training learning measures. And there is a generally meaningful relationship between the Reactions and
the Learning stages. In the transfer to work, it was observed that the participants were willing and organized;
however, the level of implementation was not at the expected level. This paper argues that the model can be applied
successfully in evaluating the effectiveness of our other institutional training programs

Key Words: Training evaluation, Efficiency, Kirkpatrick Model, Reactions/Satisfaction, Learning, Behaviors,
Cronbach's Alpha Reliability Coefficient, T-Test, Correlation Analysis

Bu makale intihal.net sistemi tarafindan taranmis ve orijinal bir makale oldugu tespit edilmistir.
Yazar Orcid No: 0000-0001-9097-3794
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Omer Sinan EVIREN
1. Giris

Kurumsal verimliligin odak noktasinda yer alan insan faktor, calisanlarin sahip olduklari
mesleki bilgi, beceri ve egitimsel dzelliklerin bir bitiiniidir. insan faktériine verilen deger ise
kurumlarin genel yonetim politikasi icerisinde benimsemis olduklari egitim yonetimi yaklasim ile
ilgilidir. Bas dondirtict gelismelerin ve blylk donlsimlerin yasandigi glinimuizde, kurumlar igin
egitim faaliyetleri cok daha fazla 6nem kazanmistir. Bu paralelde, egitimlerin ¢esitlenmesi ve
egitim yatirimlarinin artmasi, kurumlar icin egitimlerde geri donisin Olclilmesini, diger bir
degisle egitimlerin etkinliginin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Literatirde egitim
degerlendirme olarak bilinen bu siireg, katilimcilarin egitime olan tepkilerinin/memnuniyet
durumlarinin él¢tilmesinden, 6grenme diizeylerinin dl¢lilmesine ve dolayisiyla egitimin kurumsal
etkilerinin degerlendirmesine kadar giden ¢ok boyutlu bir 6lcme ve degerlendirme siirecini ifade

etmektedir.

Egitim degerlendiriimesine iliskin olarak bu giine kadar ¢ok sayida kavramsal anlamda
arastirma yapilmasina karsin, literatiirde uygulama yoénelik olarak somut 6lcme ve analiz
tekniklerini iceren az sayida arastirma yer almaktadir. Kirkpatrick modeli kullanilarak yapilan
uygulamaya doniik bu galismanin konuyla ilgili diger arastirmacilara da katki saglayacagi

distnulmektedir.
1.1 Egitim Degerlendirme Kavrami ve Onemi

Egitim degerlendirme, bir egitim programinin sonucunda, daha 6énceden belirlenen
o0grenme hedeflerine ne dereceye kadar ulasildigina ve ulasilan hedeflerin is basindaki
performansi artirip artirmadigina yonelik sorularin arastirilmasi ve egitim programi hakkinda
bir karar vermek icin yuritilen sistematik bir veri toplama sireci olarak tanimlanmaktadir

(Kraiger, 2002; Brown ve Sitzmann, 2011; Saks ve Burke, 2012; Cémert, 2015).

Egitim degerlendirme, bir egitim programinin katilimcilarin kisisel performanslari
Gzerindeki etkilerinin yani sira, calistiklari birim ve dolayisiyla kurum performansina etkilerini
hakkinda bilgi derleme ve bu bilgiler dogrultusunda egitime iliskin iyilestirilmelerin yapilmasi

amaciyla deger tespit ve tayin etme siirecidir.

Egitim programlarini tam olarak degerlendirebilmek icin asagidaki dort soruya cevap

verilebilmelidir (Ozgelik, 2013):

e Egitim neticesinde bir degisim meydana gelmis midir?

57 Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 3 (1), 56 - 89
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e Bir degisim meydana gelmis ise bu degisim egitim sonucunda mi ortaya ¢ikmistir?

e Meydana gelen degisim orglitiin amaclarini gerceklestirmesinde olumlu yonde bir

fayda saglamakta midir?
e Ayni egitim programi farkh kisilere uygulandiginda ayni degisim ortaya ¢ikar mi?

Ozetle egitim degerlendirme, kapsamli, sistematik ve dinamik bir siirectir ve egitim
programinin etkililigi hakkinda goris olusturma/karar verme veya programin degerini belirleme
sireci olarak tanimlanir. Bu kapsamda degerlendirmenin, egitim politikalarinin/stratejilerinin
olusturulmasina girdi saglamak ve temel olusturmasinin yani sira, egitim programlarin
iyilestirilmesi, katimci basarisinin belirlenmesi, egitim sirecinin izlenmesi ve kuruma/isletmeye

olan katkisinin artirilmasi gibi rolleri vardir.
1.2 KIRKPATRICK Egitim Degerlendirme Modeli

Dort asamali egitim degerlendirme modeli olarak bilinen Kirkpatrick egitim
degerlendirme modeli, Donald L. Kirkpatrick tarafindan 1959 yilinda gelistirilmistir. Uzun
slreden beri egitim programlari icin 6nerilen benzer dért adim egitim programi degerlendirme
yaklasimlari olmasina ragmen, Kirkpatrick’in modeli en ¢ok bilinenidir (Kaufman ve Keller,1994;
Praslova, 2010; Kaya, Glinay ve Damgaci, 2015). Dért diizey modeli cok genis kitlelere ulasmis ve
devam eden bir popilariteye sahiptir. Kirkpatrick, bu modelin glinimiizde hala popiler olarak
kullanilmasinin formliiniin ¢ok basit oldugunu, bu durumun modelin pratik ve basit olmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir (Hayes, 2008; Kaya, Glinay ve Damgaci, 2015). Ayrica bu model
guclinl, degerlendirme konusunda kabataslak bir siniflama yaparak egitimin degerlendirilmesini

kolaylastirmasindan alir (Alliger ve Janak, 1989; Kaya, Giinay ve Damgaci, 2015).

Kirkpatrick degerlendirme modelinde tepki, 6grenme, davranis ve sonug olmak lzere
dort diizey vardir (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009; Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2007; Kaufman
ve Keller, 1994; Kirkpatrick, 1996; Kaya, Glnay ve Damgaci, 2015). Bu dort alan,
degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli olan alanlardir. Fakat 3. ve 4. diizeyin degerlendirilmesi ilk iki
basamaga gore zor olabilmektedir. 3. ve 4. diizeyin 6nemi ve niteligi ile ilgili literatlirde oldukca
fazla bilgi olmasina ragmen, uygulamada kullanim sikhgl daha azdir (Kaufman ve Keller,1994;

Kaya, Glnay ve Damgaci, 2015).

Egitim degerlendirme modelini 1994 yilinda yeniden gozden geciren Kirkpatrick, dort
asamanin da 6énemli oldugunu ve her asamanin bir sonraki asama Uzerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Bir lst asamaya gecildikce, degerlendirme siireci daha cok zorlasir ve zaman

58 Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 3 (1), 56 - 89
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alict hale gelir. Ancak elde edilen verilerin degeri de yiikselmis olur (Goldste ve Ford, 2002).
Kirkpatrick modeli, sistematik yapisi ve kolay uygulanabilir olmasi sebebiyle, kisa siirede diger
egitim degerlendirme modellerinin 6niine ge¢cmis ve glinimiizde en ¢ok arastirma konusu olan

yapilmis ve en yaygin kullanim alani bulan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TUIK’de egitim programlarinin verimliliginin ve is siireclerine katkisinin arttirlmasina
yonelik olarak Kirkpatrick modeli tercih edilmistir. Modelin temel 6zellikleri ve tercih edilmesinin

sebepleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Sistematik yapisi ve modeli olusturan asamalarin sebep sonug iliskisi agisindan birbiriyle
baglantili olmasi,

e Kurumsal degisim ve diizenlemeler icin uygun olmasi,

e Farkh turde egitim programlari icin genis capli uygulama olanagi sunmasi ve kurumsal
diizeyde ihtiyaglara cevap vermesi,

e Kolay uygulanabilir ve esnek olmasi,

e Kurumsal performans, calisan/misteri memnuniyeti ve toplumsal katkilarla ilgili tim
cabalari desteklemesi ve bunlarla uyumlu olmasi,

e Gelistirilmesinden bu gline kadar insan kaynaklari yonetimi literattriinde yaygin kabul
gormis, kaynak gosterilmis ve uygulama teknigi (zerine bircok arastirma yapilmis
olmasi,

e TUIK Egitim Strateji Belgesi'nde éngoriilen egitim ydnetimi yaklagimi ile uyumlu olmasi.
2. Amag ve Yontem

Bu calismada, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) hizmet ici egitim programlari kapsaminda
5-21 Nisan 2017 tarihlerinde gergeklestirilen SAS egitim programinin etkinliginin Kirkpatrick
Egitim Degerlendirme Modeli kullanilarak degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Calisma
kapsaminda, “Egitim programi ile ilgili olarak katiimci memnuniyet diizeyi ne oranda
gerceklesmistir?, “Egitim sonucunda 6grenme hedeflerine ulasilmis  midir?/6Grenme
gerceklesmis midir?, “Katiimci memnuniyeti ile 6grenme diizeyleri arasinda dogrudan bir iliski
var midir?, ve “Odrenilen bilgi ve becerilerin ise transferi ne diizeyde gerceklesmistir? sorularina
deneysel arastirma model izlenerek cevap aranmistir. Blylkoztirk’e (2012) gbére deneysel
arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken tzerindeki etkisini

test etmeye yonelik arastirmalardir.

59 Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 3 (1), 56 - 89
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Calisma kapsaminda, Modelin 6ngordigi sekilde her uygulama diizeyinde 6lgme ve
degerlendirme formlari gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu bolimde, kullanilan arag ve yontemlere
genel olarak deginilmis olup, Bulgular boélimiinde Modelin her uygulama asamasina 6zgin
olarak kullanilan veri derleme ydntemleri, araglari ve yapilan analizlere iliskin ayrintili bilgiler

verilmistir.

Calismanin egitime iliskin gugli ve zayif yonlerin tespit edilmesi ve gerekli 6nlemlerin
alinmasinin yani sira, egitim degerlendirmesine iliskin olarak kullanilabilecek model ve analiz
tekniklerinin degerlendirilmesi noktasinda TUiK’e katki saglayacagi disiinilmektedir. Ayrica,

konu ile ilgili calisma yapan arastirmacilara da faydal olacagi umulmaktadir.
2.1 Calisma Grubu

Kirkpatrick modelinin uygulanmasi, TUIK hizmet igi egitim programlari kapsaminda 5-21
Nisan 2017 tarihlerinde gerceklestirilen SAS egitimine katihm saglayan 31 personel ve 1 egitici

ile gerceklestirilmistir.
2.2 Veri Toplama Yontemi, Araglari ve Verilerin Analizi

Modelin uygulama asamalari itibariyle; katilimcilarin egitim programina yoénelik
tepkilerinin/memnuniyet durumlarinin élgilmesi, 6grenmenin gergeklesme dizeyinin 6lgtiimesi
ve egitim sonucunda kazanilan bilgiyi nasil uyguladiklarinin gézlenmesi ve davranislarindaki
degisimin 6lgllmesi amaciyla katilimci ve egitici memnuniyet degerlendirme formlari, 6grenme
duzeyi ve hedefleri 6lgme formlari ile davranis/ise transfere yonelik degerlendirme formlari

kullanilmistir.

Modelin uygulanmasi sirecinde derlenen veriler, SAS ve SPSS yazilimlari ile analiz
edilmistir. Katilimci memnuniyet durumunun olc¢llmesi ve 6grenme diizeyinin tespit edilmesine
yonelik olarak tanimlayici istatistikler ve bagimh t-testi kullaniimis, degiskenler arasi iliskilerin
incelenmesinde ise korelasyon analizinden faydalanilmistir. Analiz sonuglari, ¢calismanin genel
amaci dogrultusunda yorumlanmis ve egitimin etkinliginin artirilmasina yonelik 6nerilerde

bulunulmustur.
3. Bulgular

TUIK Bélge Mudurliiklerinde calisan teknik personelin analiz ve raporlama becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla Nisan 2017 donemi gergeklestirilen SAS egitim programinin etkinligi

Kirkpatrick Modeli kullanilarak degerlendirilmistir.
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Kirkpatrick Modelinde oOngoérialdighd sekilde degerlendirme 4 temel asamada

gerceklestirilmistir:

1. Reaksiyonlar/Memnuniyet
2. Ogrenme

3. Davranis/ise Transfer

4

Sonuglar/Kurumsal Etki

Modeli olusturan asamalara iliskin aciklamalar, her asamada uygulanan oOlgme ve

degerlendirme formlari, analiz sonuglari ve yapilan degerlendirmeler asagida verilmistir.
3.1 Reaksiyonlar/Memnuniyet

Kirkpatrick Modelinde katihmcilarin egitim programi hakkindaki distncelerinin
Olclilmeye calisildigi bu asama tepkiler yada Reaksiyon asamasi olarak adlandirilmaktadir.
Kirkpatrick’e (2006) gére bu asamada tepkilerin 6lctilmesi katilimcilara egitim programina karsi
ne hissettikleri ve egitimi begenip begenmediklerinin sorulmasi ile gerceklestirilmektedir. Alinan
gorisler, katilimcilarin egitim programi ile ilgili gérislerine deger verildiginin gosterilmesi ve
katilimcilarin  bakis acgisindan egitimin gelistiriimesine yonelik geri bildirim alinmasinin

saglanmasi hedeflenmektedir.

Egitimin etkili olmasi igin katilimcilarin egitimi begenmeleri gerekir. Katilimcilarin egitimi
begenmeleri 6grenmeye motive olmalari agisindan dnemlidir. Bu asamanin degerlendirilmesi
onemlidir ¢linkli yapilan degerlendirme sonuglari, programin ve 6grenmenin ne kadar etkili
oldugu ve programin nasil gelistirilebilecegi hakkinda fikir verir (Kirkpatrick, 1996). Tepkiler
genellikle tutum 6lgekleriyle ve program sonrasinda ol¢illr (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009).
Bunun yaninda veri toplamak amaciyla likert tipi anketler, odak grup goérismeleri ve tepki

formlari da kullanilabilir (Eroglu, 2006; Kaya, Giinay ve Damgaci, 2015).

Katilimcr  tepkilerinin/memnuniyetinin  6lgclilmesinde veri toplama araci olarak
degerlendirme formlarinin kullanilmasi 6n goérilmektedir. Egitim sonunda katihmcilara
uygulanan memnuniyet degerlendirme formu vasitasiyla egitim planlamasi, derslerin icerigi ve
uygulama slirecinin yani sira, egiticilere iliskin olarak tanimlanan sorular tizerinden katilimcilarin

degerlendirme yapmalari istenmektedir.

Bu calismada uygulanmak tizere SAS Yazilimi ile ilgili olarak diizenlenen egitime iliskin
olarak katilimcilarin memnuniyet durumunu o6lgmek amaciyla bir degerlendirme formu

hazirlanmistir. Memnuniyet Degerlendirme Formu 4 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
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demografik/profil degiskenleri olarak kullaniimak lzere katilimlarin kisisel bilgilerine iliskin 4
soru (Cinsiyet, Egitim durumu, Kadro unvani ve Kurumdaki hizmet siiresi) yer almaktadir. ikinci
bollimde, egitime iliskin planlama, icerik ve uygulama siirecinin degerlendirilmesine iliskin 7 soru
ve Uclncl bolimde egiticilere iliskin memnuniyetin o6lclilmesine yonelik ise 4 soru yer
almaktadir. Son bélimde ise katilimcilarin egitim programina iliskin goris ve onerileri yer

almaktadir.

Katilimci memnuniyetin yani sira farkh bir perspektiften yani egitici goziyle egitim
programinin degerlendirilmesi amaciyla acik uclu sorulardan olusan bir degerlendirme formun
da uygulanmasinin faydali olacagi dusinilmis ve 8 adet acik uglu sorudan olusan Egitici Formu
hazirlanmistir. Egiticinin genel olarak memnuniyeti, egitim slresince katihmcilar ile ilgili
gozlemleri, egitim siresi, egitim ortami vb. konularda egiticinin kisisel gorislerinin alinmasi

amagclanmaktadir.
3.1.1 Olgme ve Degerlendirme Formlarinin Uygulanmasi ve Analizler

Egitim programinin tamamlanmasindan sonra tim katihmcilara kagit ortaminda
memnuniyet degerlendirme formu dagitilmis ve doldurup teslim etmeleri istenmistir. Kagit
ortaminda alinan formlarin elektronik ortama aktarimi gergeklestirildikten sonra, verilerin
frekans degerlerine bakilarak eksik ve hatali bilgiler kontrol edilmis, analiz slirecinde ise SAS ve

SPSS programlari kullaniimistir.
3.1.1.1 Tanimlayici istatistikler

Veri toplama siirecinde 6rneklem teknigi olarak amagli 6rneklem yontemi kullaniimistir.
Calismanin 6rneklemini, 2017 yilinda Nisan ayinda gergeklestirilen SAS egitimine katilan tim
personel (N=31) ve egitici (N=1) olusturmaktadir. Katihmcilarin demografik bilgileri Tablo 1'de

verilmistir.

62 Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 3 (1), 56 - 89
The Journal of Limitless Education and Research, 3 (1), 56 - 89



(%77 Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli kullamlarak TUIK’de Bir...

Omer Sinan EVIREN

Tablo 1

Katiimcilara fliskin Tanimlayici istatistikler

Profil Degiskeni N %

Cinsiyet

Erkek 17 54,8
Kadin 14 45,2
Egitim Durumu

Lisans 27 87,1
Y. Lisans 3 9,7
Doktora 1 3,2
Kadro Unvani

TUIK Uzmani 3 9,7
TUIK Uzman Yrd. 2 6,5
istatistikgi 21 67,7
Matematikgi 2 6,5
Mihendis 2 6,5
Diger 1 3,2
Hizmet Siiresi (Yil)

0-5 11 35,5
6-10 12 38,7
11-15 3 9,7

16 + 5 16,1
TOPLAM 31 100

3.1.1.2 i¢ Tutarhlik Giivenilirlik Katsayisi

Degerlendirme formlari tasarlanirken sorularin birbirleriyle uyumlu olmasi ve
birbirilerini tamamlayarak anlamli bir bitlinl yansitacak sekilde hazirlanmis olmasi verilerin
glvenirligi agisindan 6nemlidir. Bu amagla glvenilirligin 6lciminde Alfa i¢ tutarlilik glivenilirlik

katsayisindan yararlaniimistir.

SAS Memnuniyet Degerlendirme Formu icin SPSS kullanilarak hesaplanan i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisi bilgileri Tablo 2’de verilmistir. i¢ tutarllik giivenilirlik katsayisi 0,86 degeri ile

degerlendirme formunun yeterli ve yiksek oranda glvenilir oldugunu géstermistir.

Tablo 2

ic Tutarlhik Giivenilirlik Katsayis

Cronbach’s Alpha (a) Ol¢iit/Madde Sayisi
0,86 11

Memnuniyet Degerlendirme Formu

3.1.1.3 Memnuniyet Yiizdelerinin Hesaplanmasi

Memnuniyet Degerlendirme Formlarinin elektronik ortama/veri tabanina aktariimasi ve
kontrol asamasindan sonra analiz ve degerlendirme sirecine baslanmistir. Memnuniyet
ylzdelerinin hesaplanmasi igin besli likert 6lcegine gore alinan puanlar, asagida verilen oranlara

gore agirhklandiriimistir.
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e “Cok Memnunum”: 100,
e “Memnunum”: 75,
e “Orta”: 50,
e “Memnun Degilim”: 25
e “Hic Memnun Degilim”: 0 (Basar, 2017)
“Cok Memnunum” %100 memnuniyeti, “Hic Memnun Degilim” ise %0 memnuniyeti,
diger bir ifade ile memnuniyetsizlik olarak kabul edilmektedir. Hesaplamalar sonucunda egitim

ve egitici bazinda ayri ayri memnuniyet yiizdeleri hesaplanmistir.

Memnuniyet ylzdeleri hesaplanirken oncelikle; ders bazinda her bir soruya verilen
puanlar kullanilarak, her olcek degeri icin sayisal ylzdeler hesaplanmaktadir. Daha sonra,
bulunan sayisal yizdeler, 6lcek agirlik degerleri ile carpilarak icin agirlikh ylizde degeri elde
edilmektedir. Agirlikli yizde degerlerinin toplami ise sorulara gore ilgili egitimin memnuniyet

ylzdesini vermektedir.
1. Sayisal ylizdelerin hesaplanmasi (SY):

Soru bazinda her bir 6lcek degeri icin cevap sayisinin toplam cevap sayisina bollinmesiyle

sayisal yizdeler hesaplanir.
SYsory Olcek Degeri = SYs,,, Olek Degeri_Cevap sayisi /Toplam Cevap sayisi_SYsop, *100
2. Memnuniyet ylizdelerinin hesaplanmasi (MY):

Sayisal yizdelerin yukarida verilen agirliklarla ¢arpilmasiyla elde edilen 6lcek bazinda

agirhkli yizdelerin toplanmasiyla o soruya ait memnuniyet ylizdesi hesaplanir.

MYsory = Cok Memnunum _MYs,,, * 100 /100 + Orta _MYgqy * 50 /
100+ Memnun Degilim MYy, * 25 /100

Degerlendirme formunda her boéliminde yer alan sorular bazinda hesaplanan
memnuniyet ylzdelerinin ortalamasinin alinmasiyla o bélime iliskin memnuniyet ylzdesi elde

edilmis olur.

Toplam Memnuniyet Yiizdesi = Y;]-; MYsqr(n) / Soru Sayisi

SAS egitimine iliskin olarak sorular bazinda hesaplanan memnuniyet ylizdeleri Tablo
3’de godsterilmistir. Tablo incelendiginde, ortalama %71,2 olarak gerceklesen “Egitime iliskin

Planlama, icerik ve Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi” ile ilgili memnuniyet orani icerisinde
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“Egitimin suresi yeterli mi?” ile ilgili memnuniyet orani %50,0 ile en dusik gerceklesmistir. %85.3

olarak gerceklesen egitici memnuniyeti ortalamasi i¢inde ise; “Konulari agik, anlasilir ve

seviyenize uygun igliyor mu?” sorusu %76,6 ile en disilik gerceklesmisgtir.

Tablo 3

Memnuniyet Yiizdeleri

Egitime iliskin Planlama, icerik ve Uygulama Siirecinin

Memnuniyet

Cevaplarin Sayisal

Dagilimi (N)
Degerlendirilmesi % s 4 3 2 1
1. Egitimin dlzenlendigi tarih (zamanlamasi) uygun mu? 75,8 8 18 3 2
2. Egitimin slresi yeterli mi? 50 5 9 4 7 6
iésﬁzg?mﬁgr::,s?u ve icerigi, amaca ve ihtiyacglara uygun olarak 72,6 9 14 6 )
4. Egitim mekani (salon, arag/gereg, vb.) yeterli mi? 80,6 13 13 4 1
5. Egitimde verilen dokiimantasyon yeterli mi? 71,8 12 7 8 4
e A
7. Egitim, mesleki/kisisel gelisimize katki sagladi mi? 62,9 7 9 9 51

ORTALAMA 71,2

Cevaplarin Sayisal

Egiticinin Degerlendirilmesi Memr::niyet Dagilimi (N)
5 4 3 21
1. Konusuna hakim ve yeterli bilgi birikimine sahip mi? 87,1 16 14 1
2. Zamani etkin ve verimli sekilde kullaniyor mu? 86,3 17 12 1 1
3. Konulari agik, anlasilir ve seviyenize uygun isliyor mu? 76,6 11 13 6 1
4. Sizlerle iletisimi ve sunum becerisi yeterli mi? 91,1 23 5 3
ORTALAMA 85,3

3.1.1.4 Betimsel Analiz

Kullanilan veri toplama y6netiminin olasi eksik yonlerinin degerlendirilebilmesi amaciyla

memnuniyet degerlendirme formunda goris ve 6neriler adi altinda bir bolim yer almaktadir.

Ayrica, egitici tarafindan doldurulan agik uglu sorulardan olusan bir form da degerlendirilmistir.

3.1.1.4.1 Memnuniyet Degerlendirme Formu Betimsel Analizi

Katimcilarin egitime iliskin olarak sundugu goéris ve Oneriler icerik analizine tabi

tutularak siniflandirimis, 6n plana ¢ikan ve katki saglayacagi disinilen konular Gzerinden

siklik/frekans tablolari olusturulmustur. Tablo 4, memnuniyet degerlendirme formu betimsel

analiz sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 4.

Memnuniyet Degerlendirme Formu Betimsel Analizi

Sira Konu N
1  Bolge uygulamalarina 6zgl daha fazla 6rnek tGzerinden anlatiimalydi. 7
2 Bilgi seviyesi agisindan sinifin homojen olmamasi, verimliligi dustrmustir. 5
3 Egitim sUresi daha uzun olmahdir. 5
4  SAS'In programlama ile ilgili/ileri diizey egitiminin de dliizenlenmesini talep ediyoruz. 2
5 Egitici Bolgelere gelerek egitim vermis olsaydi / egitim atélye ¢alismasi seklinde 5

dizenlenseydi daha verimli olurdu.

Tablo 4 incelendiginde “Bolge uygulamalarina 6zgli daha fazla oOrnek (zerinden
anlatilmahydi”, “Bilgi seviyesi acisindan sinifin homojen olmamasi verimliligi dustirmistur”,

“Egitim sliresi daha uzun olmahdir”, en ¢ok dile getirilen gorisler olarak alinmustir.
3.1.1.4.2 Egitici Formu Betimsel Analizi

Egitici gorlslerinin degerlendirmesi amaciyla uygulanan degerlendirme formunun

sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 5

Egitici Formu Betimsel Analizi

Sorular N

1. Bu egitimi vermekten memnun musunuz?
Egitimden olduk¢a memnun kaldim. Sadece Bélge Teskilatina yénelik egitimlerde degil, 1
Merkez’de diizenlenecek egitimlerde de gérev almak isterim.

2. Katilimcilarin derse ilgisi ve katilimlari sizce yeterli miydi?
Etkilesimli ve genis katihmli bir egitim gerceklesmistir.

3. Katilmcilarin 6zellikle ilgi duydugu konular oldu mu? Belirtiniz
Veri setlerinin karsilastirilmasi ve dediskenlerin birlestirilmesi (Concatenation) konulari ¢ok 1
sorulmustur, bu ve benzer konulara yeni programda ver vermeyi dlisiiniiyorum.

4. Egitimin zamanlamasi ve siiresi uygun muydu?

. G B, 1
Konulari hizli islemek zorunda kaldim, egitim siiresinin arttirilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
5. Egitim ortaminin fiziksel kosullarinin (Egitim salonu, egitim materyalleri, vb.) uygun
oldugunu disiinliiyor musunuz? 1

Egitim salonu oturma diizeni hi¢ uygun degil ve yansitici yetersiz kaliyor. Bu olumsuz kosullar
katilmci agisindan dersin takibini zorlastirmistir.

Egiticinin ifade ettigi “Egitim siresinin arttirilmasi gerektigi”, ayni zamanda katilmcilar
tarafindan da desteklenen bir goriistiir. Katilimcilardan gelen ileri diizey SAS egitimi talebi de
dikkate alinarak egitim siresinin yeniden gézden gecirilmesi onerilmektedir. Egitim salonu
fiziksel kosularinin uygun olmadigi, diger tiim egitimlerde de hem katilimcilar hem de egiticiler
tarafindan o6zellikle vurgulanan bir goristir. Yeni bina insaatinin tamamlanmasiyla, fiziksel

kosullar diizeltilmis olacaktir.
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Katihmcilarin egitime tepkilerinin olumlu olmasi, egitim programinin mutlaka 6grenme
ile sonuglanacagi anlamina gelmez. Egitim ortami/ fiziksel kosullar ve egiticinin yaratmis oldugu
pozitif ambiyansta memnuniyet diizeyinde etkili olmus olabilir ya da bunun tam tersi de olabilir.
iyi ve verimli bir egitim programi, bu kosullar begenilmedigi icin katiimcilar tarafindan verimsiz
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, sadece katilimcilarin memnuniyet durumunun
degerlendirilmesi yaniltici sonuglar verebilir. Modelin bir sonraki asamasi olan ‘Ogrenme’,
katihmcilarda egitim sonrasi olusan bilgi, beceri ve tutum degisikligini dlcerek egitim programinin

daha kapsamli degerlendirilmesini amaclar.
3.2 Ogrenme

Modeli ikinci asamasi, 6grenmenin olcllmesi ile ilgilidir. Egitim programi sonucunda
katilimcilarin 6grenme dlzeylerinin belirlendigi asamadir. Bu asamada 6grenme hedeflerine
ulasilip ulasilmadigi tespit edilmeye calisilir (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009; Kaya, Giinay ve
Damgaci, 2015). Kirkpatrick’e (2006) gére 6grenme dizeyinin degerlendirilmesi ile esas olarak
amaclanan, bilgi diizeyinin arttirilmasidir. Egitim programi ile bilgi gelisimini saglamanin yani
sira, yeni bilgi ve becerilerin kazandirmasi veya mevcut bilgi ve becerilerin iyilestirmesi
amaclanmaktadir. Ogrenmenin él¢iilmesi, katilimcr memnuniyetinin/tepkilerinin élgiilmesinden
daha mesakkatli ve zaman alici bir faaliyettir. Teknik egitim programlari bilgi ve beceriyi
arttirmayi amaclarken, kisisel egitim programlari (Liderlik, motivasyon ve iletisim vb.) ise tutum,

bilgi ve beceri olmak lizere her lglini de gelistirmeyi hedefleyebilir.

Olgiimler genellikle uygun bir test veya sinavla yapilir (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009;
Kaya, Glinay ve Damgaci, 2015). Bununla birlikte yazil testler, performans testleri ve anket gibi
aracglar da kullanilmaktadir (Eroglu, 2006). Egitim boyunca ne 6grenildiginin tam olarak tespit
edilebilmesi icin Ontest ve sontest yapilmasi tercih edilir (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009;
Kaya, Glinay ve Damgaci, 2015). Bir egitim programinda bilgi, beceri ve tutum olmak tzere (g
sey Ogretilebilir. Bunlardan en az bir veya daha fazlasi 6grenilmeden davranis degisikliginin

meydana gelmesi pek mimkin degildir (Kirkpatrick, 1996; Kaya, Giinay ve Damgaci, 2015).

Bu asamada, 6grenme dizeyinin tespit edilebilmesi icin Olglimlerin yapilmasi
ongorilmektedir. Her egitim programina uygun olarak katiimcilarin ulasilmasi istenilen hedefler
ve egitimin katilimcilara hangi bilgileri katmasi gerektiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Ogrenmenin gerceklesme derecesinin élgiilmesi amaciyla egitimin éncesinde ve sonrasinda bilgi
diizeyi testleri uygulanmaktadir. Olciimde kullanilacak sorular hazirlanirken sorularin ayirt edici
nitelikte olmasi ve derslerde mutlaka bilinmesi gereken konular temelinde olusturulmasina
EEEE———————————————
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dikkat edilmesi gerekir. Olgme testlerinin egitim 6ncesinde ve egitimden sonra yapilmasi ve
farkhliklarin degerlendirmesi 6n gortlmektedir. Hazirlanacak dlgme formlari ve sayisi egitim

programinin tlrine bagli olarak degiskenlik gdsterebilir.

SAS egitimi icin 6grenme dizeyinin tespit edilmesi icin egitim ©Oncesi ve sonrasi
uygulanmak tizere Bilgi Diizeyi Olcme Formu ve Ogrenme Hedefleri Olgme Formu kullaniimistir.
Bilgi Diizeyi Olgme Formu’nda, egitimde verilen konulardan olusan toplam 30 soru yer
almaktadir. Sorularin tamami dogru yanhs se¢cmeli tipindedir. Ogrenme Hedefleri Olgme Formu
ise, SAS egitimine iliskin belirlenen 6grenme hedefleri kapsaminda katilimcilarin yetkinlik
diizeyini, diger bir degisle derste 6grenilen konular itibariyle katihmcilarin SAS’in hangi
fonksiyonlarini ne dizeyde yerine getirebildikleri, toplam 15 olumlu ifade ile tespit edilmeye

calisiimaktadir. Degerlendirmeler, besli Likert tipi 6lcege gore hazirlanmistir.

3.2.1 Olgme ve Degerlendirme Formlarinin Uygulanmasi ve Analizler

SAS egitimi 6ncesinde tiim katiimcilara kagit ortaminda Bilgi Diizeyi Olgme Formu ve
Ogrenme Hedefleri Olgme Formu giris testleri olarak dagitilmis ve egitim baslamadan doldurup
teslim etmeleri istenmistir. Egitimin tamamlanmasindan sonra aradaki farkin degerlendirmesi
amaciyla ayni formlar ¢ikis testleri olarak uygulanmistir. Bir dnceki asamada oldugu gibi
degerlendirme formlarinin elektronik ortama aktarimi MS Access’de hazirlanan ara yiiz formlar

vasitasiyla gergeklestirilirken, analiz stireclerinde SAS ve SPSS programlari kullaniimistir.

Bu bolimde uygulanan formlara iliskin hesaplanan Alfa katsayisi degerleri Tablo 6’da

verilmistir. Glivenirlik diizeyinin ylksek oranlarda gergeklestigi gériilmektedir.

Tablo 6

i¢c Tutarlilik Giivenilirlik Katsayis

Cronbach’s Alpha (a) Ol¢iit/Madde Sayisi
Ogrenme Hedefleri Olcme - Giris Testi 0,95 15
Ogrenme Hedefleri Olcme - Cikis Testi 0,91 15

3.2.1.1 Ogrenme Diizeyinin Ol¢iilmesi ile ilgili Analizler

Bu bolimde, 6grenme dizeyinin belirlenmesine yonelik olarak konular bazinda
tanimlayici istatistikler ve testler arasi anlam iliskisinin analiz edilmesine yonelik t-testi sonuglari
yer almaktadir.

3.2.1.1.1 Tanimlayici istatistikler

SAS egitimi ile kazanilan bilgi ve becerilere iliskin 6grenme diizeyinin 6l¢ctilmesi amaciyla
uygulanan 30 soruluk test icin 100 lzerinden puanlanmis ve konular itibariyle gruplanmis olarak
hesaplanan tanimlayici istatistikler, Giris ve Cikis Testleri ayriminda Tablo 6A ve Tablo 6B’de
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gosterilmistir. Genel basari durumuna ortalama degerler Gzerinden bakildiginda, Giris testi
ortalamasi 12,82 iken, egitim sonrasi uygulanan Cikis testinde 70,07’e yukselmistir.

Konulara gore bakildiginda, katiimcilarin Giris ve Cikis testlerinde en basarisiz olduklari
egitim konusunun ‘Sorgu Gelistirme’ oldugu goriilecektir. En basarili olduklari konu, Giris
Testinde 18,06 ortalama deger ile Temel Kavramlar olurken, Cikis Testinde 82,63 ile Ozet
Tablolar konusunda gerceklesmistir. Karsilastirma yapildiginda, testler arasindaki belirgin
farklihk ta dikkat cekicidir. Egitim sonrasi katilimcilarda gozlenen en yiiksek artisin 5,99’dan 57,60
degeri ile ‘Sorgu Gelistirme’ konusunda gerceklesmis olmasina ragmen, yine beklenenin altinda
bir basari gozlenmistir. Ayrica, puan degerlerinin ortalamadan ne kadar uzaklastiginin 6lgsi
kabul edilen standart sapma (SS) degerlerine bakilarak, katihmcilar arasindaki bilgi dizeyi
farkhiliklari da gozlenmeye calisilmistir. Tablolar incelendiginde, Giris testinde en yiksek SS
degeri ‘Ozet Tablolar’ konusunda gerceklesirken, Cikis testinde ayni konu en diisiik

gerceklesmistir. Egitim sonrasi SS degerlerinde tiim konular itibariyle artis gbzlenmistir.

Tablo 6A

Giris Testi Tanimlayici Istatistikler

Konu N Min Max Ort Standart Sapma (SS)
1. Temel Kavramlar 31 0 30,00 18,06 10,13
2. Sorgu Gelistirme 31 0 14,29 5,99 7,16
3. Ozet Tablolar 31 0 30,77 14,39 11,87
TOPLAM 12,82 5,59

Tablo 6B

Cikis Testi Tanimlayici Istatistikler

Konu N Min Max Ort Standart Sapma (SS)
1. Temel Kavramlar 31 40,00 90,00 70,00 14,14
2. Sorgu Gelistirme 31 28,57 85,71 57,60 18,98
3. Ozet Tablolar 31 30,77 92,31 82,63 13,75
TOPLAM 70,07 10,17

3.2.1.1.2 T-Testi
Shenge’e (2014) gore 0Ogrenme dlzeyinin tespit edilmesine yonelik olarak
degerlendirme yapilabilmesinin en iyi yolu, egitim 6ncesi (Giris) ve sonrasi (Cikis) olmak tizere

Olglimler yapmak ve bu ol¢limleri karsilastirmaktir.

Bu bélimde, Bilgi Diizeyi Olgme Formu ile ilgili olarak giris ve ¢ikis testleri arasinda fark
olup olmadigi test edilmistir. Bu amagla, bu iki test arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin

incelenmesi amaciyla SPSS kullanilarak bagimli t-testi uygulanmistir. Otrar’a (2017) gore bagiml
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t-testi iki iliskili grubun aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlamhligini sinamak amaciyla

kullanilan bir tekniktir.

T-testi sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore Giris Testi ve Cikig
Testi arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Tablo-7 incelendiginde farkin, Cikis Testi Ortalama
Puanlarinin  Girig testi Ortalama Puanlarindan daha bilylk oldugundan kaynaklandig
gorlilmektedir. Beklendigi Uzere, egitimin katilimcilarin bilgi dizeyinde artis saglayacagi

varsayiminin dogrulugu ortaya konulmustur.

Tablo 7

Bagimli T- testi Sonuglari

N ORT SS t p

Bilgi Diizeyi Olcme Formu - Giris 31 12,82 5,59

Bilgi Diizeyi Olcme Formu - Cikis 31 70,07 10,17
3.2.1.2 Ogrenme Hedeflerinin Olgiilmesi ile ilgili Analizler

27,132 0,000

Bu bolimde 6grenme hedefleri ile ilgili giris ve cikis testleri bazinda konulara gore
tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir.

3.2.1.2.1 Tanimlayici istatistikler

Katilimcilarin SAS’in hangi fonksiyonlarini ne diizeyde yerine getirebildigi ilgili olarak
toplam 15 olumlu ifadeden olusan 6grenme hedeflerinin dlgiilmesi ilgili olarak uygulanan testin
Giris Testi ve Cikis Testi ayriminda hesaplanan tanimlayici istatistikleri, Tablo 8A ve Tablo 8B’de
gosterilmistir. Tanimlayici istatistikler, egitim dncesinde ve sonrasinda egitim konulari bazinda
katihmcilarin bilgi ve yeterlilik diizeylerinin tespit edilmesi, karsilastirma yapilmasi ve gelismenin

Olctlmesi amaciyla kullaniimstir.

Tablolara genel ortalamalar tizerinden bakildiginda; Giris testi genel ortalamasi 1,94
iken, egitimin 6grenme hedeflerindeki beklenen etkisi sonucu Cikis testinde genel ortalama

3,66'ya yukselmistir.

Tablolar egitim konulari bazinda incelendiginde ise; Giris testi icin “2. MS Excel ve metin
dosyalarina (Txt, csv, asc, vb.) erisebilme” konusu 2,68 ile en yiksek ortalama degeri alirken, en
ylksek standart sapmanin (SS) yine ayni konuda gerceklestigi gozlenmistir. Bu durum, egitim
oncesi bu konuyla ilgili katilimcilarda ¢ok tutarli ve homojen bir dagihm olmadigi, farkh bilgi

diizeylerinde katilimcilarin oldugu seklinde yorumlanmistir.
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Egitim oncesi en dlslk ortalama deger, diger bir degisle katiimcilarin en zayif oldugu
konu; 1,52 degeri ile “15. Kullanici tanimli bigimler (format) olusturabilme” konusunda

gozlenmistir. Tablo 8B’de gorildigu gibi egitim sonrasi bu deger 3,77’ye ylikselmistir.

Raporlama sureglerimizde en yaygin kullanilan ve énemli SAS fonksiyonlarindan biri
kabul edilen tablo seklinde raporlamaya iliskin “12. Veri dosyalarindan 6zet /capraz tablolar
Uretebilirim (Summary tables)” konusundaki ortalama deger egitim Oncesinde 1,71 olarak
gerceklesirken, egitimden sonra 4,03 ile en yiliksek ortalama degeri almis olmasi, egitimin olumlu

bir katkisi olarak degerlendirilmistir.

Kurumsal uygulamalarimiz agisindan bir diger 6nemli konu olan SQL kullanimi becerisi
ile ilgili “8. Sorgu (Query) olusturarak verileri gruplayabilir ve 6zetleyebilirim” konusuna iliskin
ortalama deger, egitim sonrasi ¢ikis testinde beklenenin aksine tiim konular genel ortalamasinin
altinda gerceklesmistir. Egitim esnasinda SQL konusuna daha cok agirlik verilmesi, konu
islenirken ayrilan sire, 6rnek uygulamalar vs. agisindan biraz daha 6zen go6sterilmesi

onerilmektedir.

Ayrica, gerek 6grenme dlzeyi, gerekse 6grenme hedefi 6lcme testlerinde genel olarak
standart sapma degerlerinin beklenenin lzerinde gergeklesmis olmasi, bilgi diizeyi agisindan
katihmci profilinin homojen olmadigini ortaya koymustur. Bu durum egitimin verimliligini

olumsuz etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 8A

Ogrenme Hedefleri Olcme — Giris Testi

SAS Egitimi Ogrenme Hedefleri N Min Max Ort S:ﬁ::?gts)
1. SAS kutuphénes.l .(Irlbrary) olusturup, veri 31 1 5 1,90 139
dosyalarina erisebilirim.
2..MS .E.xFeI ve metin dosyalarina (Txt, csv, asc, vb.) 31 1 5 268 155
erisebilirim.
3}.3\;er| tabanlarina erisebilirim (Ms Access, Oracle 31 1 5 1,94 126
4: Yerl d.o§ya|ar|ndak| dfg|.§ker.1l.e.r|n (sUtunlarin) 31 1 5 226 141
bicimlerini (format) degistirebilirim.
5. Verll q?syalarlnda filtreleme ve siralama islemleri 31 1 5 261 156
yapabilirim.

A H _ % k 3k
6. Temel operatorleri (+,-,*,/,**,|, vb.) kullanarak 31 1 5 181 113

veri dosyalarinda yeni degiskenler olusturabilirim.
7. SAS deyimleri, fonksiyonlari ve temel
operatorleri kullanarak veri dosyalarinda yeni 31 1 5 1,74 1,12
degiskenler olusturabilirim.

8. Sorgu (Query) olusturarak verileri gruplayabilir

.. o 31 1 5 1,90 1,32
ve Ozetleyebilirim.
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9. Birden fazla veri dosyasini (tabloyu) yan yana /

1 1 1,97 1,27
dikey olarak birlestirebilirim (Joining Tables). 3 > 9 !
10. Birden fazla veri dosyasini (tabloyu) alt alta /

1 1 1 1,32
yatay olarak birlestirebilirim (Append Tables). 3 > 90 3
11. Veri dos.y.allarlndan Ozet |sta’F|s’f|kIer 31 1 5 177 111
hesaplayabilirim (Summary statistics).

12. Veri dosyalarindan &zet /capraz tablolar 31 1 5 171 1,10

Uretebilirim (Summary tables).
13. Liste raporlari olusturabilirim (List data). 31 1 5 1,77 1,11
14. HTML, PDF, RTF bigimlerinde raporlar

e 31 1 5 1,71 1,13
olusturabilirim.
15. KuIIan.l?l.tanlmll bicimler (format) 31 1 5 152 1,09
olusturabilirim.
ORTALAMA 1,94 1,11
Tablo 8B
Ogrenme Hedefleri Olgme — Cikis Testi
SAS Egitimi Ogrenme Hedefleri N Min Max Ort s::‘::a(\;ts)
1. SAS kutuph:?\nes.l .(Itlbrary) olusturup, veri 31 5 5 348 87
dosyalarina erisebilirim.
2..I\/IS Fxs:el ve metin dosyalarina (Txt, csv, asc, vb.) 31 5 5 4,00 96
erisebilirim.
\3/5\;er| tabanlarina erisebilirim (Ms Access, Oracle 31 1 5 339 1,20
4: \(en d'o§yalar|ndak| dfgl'gker.wl.e.rln (sutunlarin) 31 5 5 3,77 84
bicimlerini (format) degistirebilirim.
5. Verl. q?syalarlnda filtreleme ve siralama islemleri 31 ) 5 3,90 90
yapabilirim.
A H _ % 3k k
6. Temel operatorleri (+,-,*,/,**,|, vb.) kullanarak 31 ) 5 348 118

veri dosyalarinda yeni degiskenler olusturabilirim.
7. SAS deyimleri, fonksiyonlari ve temel
operatorleri kullanarak veri dosyalarinda yeni 31 2 5 3,55 1,06
degiskenler olusturabilirim.

8. Sorgu (Query) olusturarak verileri gruplayabilir

.. e 31 2 5 3,42 ,92
ve Ozetleyebilirim.
9. Birden fazla veri dosyasini (tabloyu) yan yana /
1 1 74 1
dikey olarak birlestirebilirim (Joining Tables). 3 > 3 03
10. Birden fazla veri dosyasini (tabloyu) alt alta /

31 1 5 3,65 1,11
yatay olarak birlestirebilirim (Append Tables). ! !
11. Veri dosfy.allarlndan Ozet |sta’F|s'F|kIer 31 ) 5 3,52 1,06
hesaplayabilirim (Summary statistics).

12. Veri dosyalarindan 6zet /capraz tablolar 31 5 5 4,03 1,09

Uretebilirim (Summary tables).
13. Liste raporlari olusturabilirim (List data). 31 0 5 3,52 1,12
14. HTML, PDF, RTF bigimlerinde raporlar

i 31 2 5 4,00 ,89
olusturabilirim.
15. Kullan.lq.tanlmll bicimler (format) 31 ) 6 377 1,08
olusturabilirim.
ORTALAMA 3,66 0,83
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3.2.1.2.2 Korelasyon Analizi

Bu bolimde, memnuniyet ve 06grenmeye iliskin degiskenler arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla korelasyon analizinden faydalaniimigtir. Degiskenler arasi iliskilerin
betimlenmesinde korelasyon istatistikleri kullaniimaktadir. Degiskenlerin normal dagihm
gostermesinden dolaylr Pearson Korelasyonu kullaniimistir (Balci, 2004). Korelasyon analizi
sonucunda, anlamli bir iliski olup olmadigi, iliskinin derecesi ve yoniu belirlenmis ve sonuglar
yorumlanmistir.

Katilimcilarin ~ egitimden memnuniyet durumunu o6lcmeye yonelik uygulanan
degerlendirme formu sonuglari ile 6grenme diizeyi ve 6grenme hedeflerinin basarisi ile ilgili
uygulanan test sonuclari ortalamalari arasi iliskiler, Tablo 9’da g&sterilmistir. Oncelikle
Memnuniyet ile 6grenmeye iliskin bilgi diizeyi belirleme testleri arasindaki iliskilere bakildiginda,
Memnuiyet ile Bilgi Dlzeyi-Giris Testi arasinda orta seviyede, pozitif yonde ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir iliski gdzlenmistir (r=0,574, p < 0,05). Memnuniyet ile Bilgi Duzeyi — Cikis Testi
arasinda ise yuksek, pozitif yonde ve 0,05 anlamhlik diizeyinde bir iliski gbzlenmistir (r=0,703, p
<0,01).

Memnuniyet ile Hedef Olgme—Giris Testi arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlanmamistir
(r=0,042, p > 0,05). Korelasyon analizinin en yiiksek seviyede iliskisi, r=0,758, p <0,01 degerleri
ile Memnuniyet ile Hedef Olgme — Cikis Testi arasinda gézlenmistir.

Kirkpatrick, modeli olusturan asamalar arasinda hiyerarsi Ongdérmektedir. Yani
Reaksiyon asamasinda olumlu tepkiler olusmadan 6grenmeden bahsedilemez. Buna gore
katihmcilarin  memnuniyeti ile 6grenme dizeyleri arasinda olumlu ve anlamh bir iliski
beklenmektedir. Korelasyon analiz sonuglari, bu iliskinin varligi ortaya koymustur. Ancak,
ozellikle giris testlerindeki anlam iliskisinin beklenen diizeyde ¢cikmamasi, egitim dncesi 6grenci
psikolojisi, sinav/test kaygisi vs. sebeplerle katiimcilarin kendilerini dogru ifade edemedikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu kapsamda daha anlaml sonuglar icin, 6zellikle hedef dlcmeye
yonelik testlerde Giris Testi yerine katilimcilarin egitim sonrasi kendilerini geriye dénik olarak
degerlendirmeleri anlamina gelen ge¢mise doniik on test (Retrospective pre-test) olarak
adlandirilan yeni bir test tekniginin bundan sonraki egitimlerde kullanilabilecegi
dustintlmektedir. (Howard, 1980; Rockwell ve Kohn, 1989) gére gegcmise donlk 6n test teknigi,
0z bildirim anketlerinde 6n test hassasiyetine bagli olarak olusan cevap yanhligini 6nlemekte ve

daha saglikh verilerin elde edilmesine olanak saglamaktadir.
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Tablo 9

Korelasyon Analizi

1 |
- 1 ! (] (1]
3 53 53¢ ©§g ©3J
E 8L 8. 3L 3%
3 oS WS FE O TE
= o O a G S G) T o
1
Memnuniyet Fr>
e . r ,574* 1
Bilgi Diizeyi — Girig Testi o 031
b . r ,703” ,052 1
Bilgi Duizeyi — Cikis Testi o 004 782
.. .. . r ,042 ,303* ,078 1
Hedef Olgme — Girig Testi o 823 388 ‘676
" . r ,758" ,088 ,5247 024 1
Hedef Olgme — Cikis Testi 0 001 ‘638 1000 897

* Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed), **Korelasyon, 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

3.3 Davranig/ise Transfer

Degerlendirmenin bu asamasi, egitim sonrasinda katilimcilar islerine geri dondiiklerinde,
kazandiklari bilgi, beceri ve tutumlarin davranislarina yansimasinin 6l¢imini kapsamaktadir.
Davranislardaki degisimin 6lglim, egitim verildikten en az ¢ hafta sonra baslayan ve belirli

araliklara tekrarlanmasi gerekebilen 6lgme faaliyetlerini icermektedir (Phillips, 1997; Eroglu,

2006).

Egitim faaliyetlerinin amaci, egitim sliresince edinilen bilgi, beceri, tutum ve
davranislarin is sireclerinde uygulanmasi sonucunda, galisanlarin etkinliginin ve verimliliginin
artinlmasidir. Katilimcilarin egitim sonucunda edinmis olduklari bilgi, beceri, tutum ve
davranislari, is stireglerine transfer etmedikleri siirece egitimin amacina ulastigl ve Kuruma katki
sagladig séylenemez. Ogrenme asamasindaki dlgiimler ile grenme diizeyi tespit edilebilir, fakat
yeni kazanilan bilgi, tutum ve becerilerin mutlaka is siireclerinde uygulanacagini garanti etmez.

Uygulama ise ancak uygun kosullar varsa gergeklesebilir.

Kirkpatrick’e (2006) gére uygulamanin gergeklesmesi, diger bir degisle egitim sonucunda
elde edilen kazanimlarin ise yansimasi/davranis degisikligi icin asagida verilen dért kosulun

saglanmasi beklenir:
e Egitilen degisime istekli olmali,
e Egitilen neyi, nasil yapacagini bilmeli,

e Egitilen dogru orgit ikliminde ¢alismali,
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e Egitilen degistigi icin 6dullendirilmeli.
Egitim programinin birinci amaci, is basarisi ve kurumsal verimlilik icin gerekli bilgi ve
becerinin katilimcilara kazandirilmasidir. Sonraki siire¢ ise, kazanilan bilgi ve becerilerin is
slreclerinde uygulanmasinin saglanmasidir. Egitimin is sireclerine kazang olarak geri

donebilecegi bir ortamin yaratilmasi ve katilimcilarin bu yonde desteklenmesinde yoneticilere

blyilik sorumluluklar dismektedir.

Kirkpatrick modelinin Davranis asamasinda amag; egitim sonucunda katilimcilarin
kazandiklari bilgiyi nasil uyguladiklarinin gézlenmesi ve davranislarindaki degisimin 6lgiimesidir.
Diger bir degisle, katihmcilarin egitimde edindigi bilgi, beceri, tutum ve davranislari is

slireclerinde ne kadar uyguladiginin izlenmesi ve degerlendirilmesidir.

SAS egitimine iliskin olarak, 6grenilen bilgi ve becerilerin ise transferinin 6lglilmesi
kapsaminda, katilimcilarin kisisel hedef ve egilimleri ile egitim sonrasi gecen belirli slire sonunda
uygulamaya yonelik durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla 3 form kullanilmistir. Uygulama
Egilimi Belirleme Formu, egitimde edinilen bilgi ve becerilerin is slreclerinde kullanabilecek
nitelikte olup olmadigl ve is basarisi agisindan ne kadar 6nemli oldugu, ne kadarini, ne kadar
sirede ve hangi yontemle uygulayabileceklerini tespit etmeye yoneliktir ve egitimin bitiminde
uygulanmaktadir. Egitimden 1 ay sonra uygulanan; Uygulama Dizeyi Belirleme Formu ile
egitimde edinilen bilgi ve becerileri 6n gordikleri slirede ve yontemle, ne dizeyde is
sureclerinde uygulayip uygulamadiklari ve varsa sebepleri sorgulanmaktadir. Bilgi ve Becerilerin
Kullanim Sikligini Belirleme Formu ise, 6grenme hedefleri ile uyumlu olarak egitimle kazanilan

bilgi ve becerilerin son 1 ayda hangi siklikla kullanildigi tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

3.3.1 Olgme ve Degerlendirme Formlarinin Uygulanmasi ve Analizler

Uygulama Egilimi Belirleme Formu, egitimin tamamlanmasindan hemen sonra
uygulanmistir. Uygulama Diizey Belirleme Formu ve Kullanim Sikhg Belirleme Formu ise,
Uygulama Egilimi Belirleme Formunda yer alan “Egitimde edindidiniz bilgi ve becerileri ne kadar
siirede uygulamayi diisiiniiyorsunuz?” sorusuna en g¢ok verilen cevap olan “1 ay icinde” bilgisine

gore egitimin bitiminden 1 ay sonra katilimcilara uygulanmistir.

Her (¢ form ile ilgili olarak hesaplanan Alfa katsayisi degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tabloda gorildigi gibi, glivenirlik diizeylerinin yiiksek oranlarda gercgeklestigi gorilmektedir.
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Tablo 10

I¢ Tutarlihik Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach’s Alpha (o) Olciit/Madde Sayisi
Uygulama Egilimi Belirleme Formu 0,84 4
Uygulama Diizeyi Belirleme Formu 0,92 4
Kullanim Sikligi Belirleme Formu 0,89 15

3.3.1.1 Uygulama Egiliminin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Egitim program sirasinda edinilmis bilgi ve becerilerin ise transferi konusunda
katilimcilarin niyetini diger bir degisle uygulamaya iliskin egilimlerini 6lgmeye yonelik olarak

uygulanan degerlendirme formlari ile ilgili sonuglar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo incelendiginde, besli Likert o6lcegine gore puanlanmasi istenilen; egitimde
edinilen bilgi ve becerilerin “iste kullanilabilir nitelikte olmasi” sorusunun ortalamasi 3,9 ve
“isteki basari agisindan 6nemi” sorusunun ortalamasi ise 3,8 olarak gergeklesmistir. Bu
sonuglar, katilimcilarin egitimde edinmis olduklari bilgi ve beceriler ile ilgili bir iste ¢alistiklar
veya gorev verilmesi durumunda ¢alisabilecekleri, sorumluluk verilmesi durumunda da isteki

basarilarina 6nemli katki saglayacagi seklinde yorumlanmistir.

Egitimde edinilen bilgi ve becerilerin “ne kadar siirede uygulanacagl” sorusuna en fazla
cevap %32,3 ile “1 ay iginde” segenegi icin alinmistir. Sasirtici bir sonug olarak 5 katilimci
“Uygulama olmayacak” cevabi vermistir. Genel olarak degerlendirildiginde, katiimcilarin farkli
zamanlarda da olsa egitimde edilen bilgi ve becerileri uygulama konusunda istekli olduklari
seklinde degerlendirilmistir. Uygulama yapilacak miktar sorusunda ise beklentinin altinda
sonuglar alinmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu %51,4 ile “Belirli bir bolim{” segenegini
isaretlemistir. Bu durumdan, egitimde islenen konularin uygulamaya doniik olmasi konusunda
daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigi sonucu gcikarilmistir. Uygulama yodntemi olarak
katilimcilarin en fazla %35,4 ile “Yoneticilerimle birlikte hazirlanacak bir plan dahilinde
uygulayarak” secenegini tercih ettikleri gortilmistir. Daha sonra en fazla %32,3 ile “Calisma
arkadaslarim/diger katihmcilarla is birligi yaparak” secenegi isaretlenmistir. Bu durumda,
uygulama yapma konusunda bireysel cabalardan c¢ok yoneticiler tarafindan gelistirilecek
uygulamaya yonelik is planlari ile katiimcilarin tesvik edilmesi ve ortak calisma gruplarn ile

calisanlar arasi isbirliginin gelistirilmesinin daha verimli olacagi distinilmektedir.
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Tablo 11
Uygulama Egilimi

Edinilen Bilgi ve Becerilerin: Ortalama

iste kullanilabilir nitelikte 3.9

olmasi !

isteki basari agisindan énemi 3,8

Eylem Konusu N %
2 hafta icinde 10 16,1
1 ayiginde 5 32,3

Uygulamaya geg¢me siresi 3 ayicinde 4 12,9
6 ay icinde 7 22,6
Uygulama olmayacak 5 16,1
Tamami 1 3,2

Uygulamaya yapilacak Biyuk bir bolimu 6 19,4

miktar Belirli bir bolima 16 51,6
Cok kiictk bir bolimi 6 19,4
Hig biri 2 6,5
Yoneticilerimle birlikte hazirlanacak bir plan 11 35,4
dahilinde uygulayarak
Kendim uygulama yapip sonuglarini 5 16,1

Uygulama yontemi yoneticilerimin degerlendirmesine sunarak
Edindigim bilgi ve becerileri diger 6 19,4
¢alisanlarla paylasarak
Calisma arkadaslarim/diger katilimcilarla is 10 32,3

birligi yaparak

3.3.1.2 Uygulama Diizeyinin Belirlemesi ile ilgili Bulgular

Kazanilan bilgi ve becerilerin ise transferi konusunda katilimcilarin uygulama
durumlarinin gézlenmesi amaciyla egitimden 1 ay sonra uygulanan diizey belirleme ¢alismasina
iliskin sonuglar Tablo 12A’da gosterilmistir. Sorulara Hayir cevabi verenlerin sebeplerine gore
dagihmi ise Tablo 12B’de verilmistir. Tablolar incelendiginde, 6ngorilen sirede ise
uygulayanlarin orani sadece %32,3 olarak tespit edilmistir. Uygulayamayanlarin sebeplerine
gore dagihminda; is yogunlugu %22,6 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu durum, ise transfere iliskin
katihmcilara ortam saglama ve destek konusunda birim yoneticilerinin sorumlulugunu bir kez
daha ortaya koymustur. Gorevi geregi analiz yapmadigini ifade eden ve uygulamayi diisiinmeyen
toplamda %16,2’e ulasan kesim ise dikkat ¢ekicidir. Egitime gdnderilen personelin segiminin

6nemini vurgulamaktadir.

Ongoériillen miktarin/bdlimiin  ve ©ngdriin yéntemle uygulanmasi konusunda
katihmcilarin %64,5’i Hayir cevabini vermistir. Sebepleri incelendiginde; egitimde edilen
bilgilerin yetersiz oldugu ile ilgili %16,1'lik oran, egitimin icerigi ve uygulamaya yonelik
eksikliklerini akla getirmektedir. Zira, ayni konu memnuniyet degerlendirme formunda
katilimcilarin ¢ogu tarafindan ifade edilmisti. Yontem ile ilgili sebepler incelendiginde; 1 ay
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gecmesine ragmen hala yonetici ile degerlendirme yapilmamis ve uygulama plani hazirlanmamis
olmasi, yonetici sorumlulugunu giindeme getirmektedir. Ayrica, katilimcilarin %51,6'nin egitim
dokiimanlarindan faydalanmadigini ifade etmis olmasi, uygulama siirecinin basarisini olumsuz

etkilemistir.

Tablo 12A

Uygulama Diizeyine iliskin Bulgular

Edindiginiz Bilgi ve Becerileri Evet Hayr
N % N %
Ongordigiiniiz siirede uygulayabildiniz mi? 10 32,3 21 67,7
Ongérdiigiiniz kadarini/bdlimiini uygulayabildiniz mi? 11 35,5 20 64,5
Ongordigiiniiz ydntemle uygulayabildiniz mi? 11 35,5 20 64,5
Verilen dokiimanlardan uygulama siirecinde faydalanabildiniz mi? 15 48,4 16 51,6
Tablo 12B
“Hayir” Cevabi Verenlerin Sebeplerine Gére Dagilimi
Ongordigiiniiz siirede uygulayabildiniz mi? N %
is yogunlugu sebebiyle uygulama imkani bulamadim. 7 22,6
Gorevim geregi analiz yapmiyorum. 3 9,7
Uygulamayi disinmiyorum. 2 6,5
Ongordigiiniiz kadarini/béliimiinii uygulayabildiniz mi?
Egitimde edindigim bilgiler yeterli olmadi. 5 16,1
Birimde su an igin SAS mevcut degil. 2 9,7
Ongordigiiniiz yontemle uygulayabildiniz mi?
Yoneticimle degerlendirme imkani bulamadim. 2 6,5
Uygulama plani hazirliyoruz. 3 9,7

3.3.1.3 Kullanim Sikhiginin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Katilimcilarin egitim programinda edinmis olduklari bilgi ve becerileri 6grenme
hedefleriyle uyumlu olarak egitimden bir ay sonra ne siklikla kullandiklarini gosteren
degerlendirme sonuglari en yiksek puandan en disiik puana gore sirali olarak Tablo 13’'de
verilmistir. Tabloya gore tiim konular puan ortalamasi 2,2 olarak gergeklesirken, en sik kullanilan
bilgi ve beceri konularina bakildiginda, “Veri dosyalarinda filtreleme ve siralama islemleri” 2,9 ile
ilk sirada, “Sorgu(Query) olusturarak verileri gruplama ve oOzetleme” 2,8 ile ikinci ve “Veri
dosyalarindan 6zet /capraz tablolar Giretme (Summary tables)” konusu ise 2,7 ligtincl sirada yer
almaktadir. En dislik ise 1,2 puan ile “Veri dosyalarindan 6zet istatistikler hesaplama (Summary

statistics)” konusunda gozlenmistir.
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Tablo 13

Kullanim Sikhgi
Bilgi ve Beceri Konusu Ortalama
Veri dosyalarinda filtreleme ve siralama islemleri. 2,9
Sorgu (Query) olusturarak verileri gruplama ve 6zetleme. 2,8
Veri dosyalarindan 6zet /capraz tablolar Giretme (Summary tables). 2,7
SAS kitlphanesi (Library) olusturup, veri dosyalarina erisim. 2,5
MS Excel ve metin dosyalarina (Txt, csv, asc, vb.) erisim. 2,4

Temel operatérleri (+,-,*,/,**,|, vb.) kullanarak veri dosyalarinda yeni degiskenler

. 2,4
olusturabilme.
Birden fazla veri dosyasini (tabloyu) yan yana/dikey olarak birlestirme (Joining Tables). 2,3
Kullanici tanimh bigimler (format) olusturma. 2,1
Veri dosyalarindaki degiskenlerin (stitunlarin) bigcimlerini (format) degistirme. 2,0
HTML, PDF, RTF bicimlerinde raporlar olusturma. 2,0
SAS deyimleri, fonksiyonlari ve temel operatorleri kullanarak veri dosyalarinda yeni 20
degiskenler olusturabilme. ’
Veri tabanlarina erisim (Ms Access, Oracle vb.) 1,9
Liste raporlari olusturma (List data). 1,9
Birden fazla veri dosyasini (tabloyu) alt alta/yatay olarak birlestirme (Append Tables). 1,8
Veri dosyalarindan 0zet istatistikler hesaplama (Summary statistics). 1,2
ORTALAMA 2,2

Bilgi ve beceri konularina TUIK analiz ve raporlama siirecindeki énemi agisindan
bakildiginda, SAS’in 6nemli islevlerinden kabul edilen sorgu (Query) kullanimi ve 6zet /capraz
tablolar tGretme (Summary tables) konularinin en sik kullanilanlarin basinda gelmesine karsin,
uygulama dizeyi sonuglarinda oldugu gibi, genel ortalama yine beklenenin altinda

gerceklesmistir.
3.4 Sonuglar/Kurumsal Etki

Sonuglar/Kurumsal Etki, programin maliyeti ve yararlari, maliyeti distirmenin kuruma
etkisi, isteki niteliksel ve niceliksel artis (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009; Kaya, Glinay ve
Damgaci, 2015), isglici degisim orani, is kazalari orani, hata oranlari, satislar, misteri tatminini
ve galisan tatminini ylkseltmek gibi konular hakkinda degerlendirmenin yapildigi bir asamadir

(Eroglu, 2006; Kaya, Glinay ve Damgaci, 2015).

Kirkpatrick modelinin kurum performansina isik tutan asamasidir. Egitimin Kurumsal
hedeflere etkisinin analiz edilmesi olarak da tanimlanan bu asamada, egitimin kurumsal
performans gelisimine ne kadar yansidigi ve kurumsal verimlilige etkisinin dl¢ilmesi amaclanir.
Bu kapsamda, nitelikli calisani elde tutma stratejisinden, yiksek motivasyon ve calisan
memnuniyetine, irlin ve hizmet kalitesinden artan misteri memnuniyetine kadar genis bir

yelpazede o6l¢lim gostergelerinin kullanilmasi gerekir.
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Olgiim gostergeleri, egitim programinin hedeflerine paralel olarak farklik gésterebilir ve
is sonuglarindaki degisiklikler sadece egitimden kaynakli olmayabilir. Egitim etkinligine yonelik
Olgiimlerin glvenilirligini saglamak icin bu asamada egitimin etkilerinin diger dis etkilerden
ayristirilmasi gerekecektir. Bu sebepten dolayi, bu asamanin degerlendirilmesi digerlerine gore
daha zaman alici ve zordur. Jack Phillips’in ROl Modelinde egitimin etkilerinin diger dis etkilerden
ayristirilmasinda  kullanilabilecek ayristirma yontemleri Onerilmektedir. Kontrol grubu
yonteminde, egitime katilan grup ile benzer 6zellikler tasiyan ama egitime katilmayan bir grubun
is sonuglar karsilastirilir. Tahmin yoénteminde, katilimcilarin yoneticilerinin veya konu
uzmanlarinin goérisiine basvurulabilir. Belirlenen gruba, katilimcilarin is sonuglarindaki
iyilesmenin ne kadarinin egitimden kaynaklandigi konusundaki tahminleri sorulur. Trend
analizinde ise, egitim slresinde veriler toplanarak trend analizi yapilir ve egitimden sonra ortaya
¢ikan sonuglar egitim oncesindeki trend ile karsilastirilir (Tegep, 2013). Kurumsal performansta
egitimin etkilerinin gézlenmesi ve olcllebilmesinde belirli bir zamana ihtiya¢ vardir. Diger
taraftan, 6rgiitin mali yapisi, kamuoyundaki imaji, vb. birtakim i¢ ve dis faktérlerde ortaya
cikabilecek olasi degisiklikler, beklenen kurumsal yararlar ile egitimin iliskilendirilmesini

zorlastiracak ve belki de imkansiz hale getirebilecektir (Kirkpatrick, 1996).

Kirkpatrick Modelinin bu asamasi icin 6lgme ve degerlendirme yapilamamistir.  SAS
egitimi sonucunda edinilen bilgi becerilerin kisisel performansa katkisi her ne kadar ise Transfer
asamasinda degerlendirilmis ise de; birim performansi ve dolayisiyla Kurum performansi
boyutundaki etkilerinin gézlenmesi ve degerlendirilmesi icin daha uzun bir siireye ihtiyag vardir.

Bu durum, veri ve zamansal agidan galismayi kisitlamistir.
4. Sonug ve Oneriler, Tartisma

Bu calisma kapsaminda, Kirkpatrick Modeli kullanilarak TUIK Hizmet igi egitim
programlarindan Nisan 2017 déneminde gerceklestirilen SAS egitimi programinin etkinligi
degerlendirilmistir. Modelin Reaksiyonlar asamasinda, egitime iliskin olarak katilimcilarin
memnuniyet durumunu 6lgmek amaciyla bir degerlendirme formu uygulanmistir. Ayni zamanda,
egiticiden de acik uclu sorulardan olusan bir form ile degerlendirme yapmasi istenmistir. Egitime
iliskin planlama, icerik, uygulama stireci ve egitici ile ilgili memnuniyet oranlarinin genel olarak
beklenen diizeyde gerceklesmesine ragmen, egitime ayrilan siirenin yetersizligi ve ders igeriginin
uygulamaya doniik olmamasi, 6zellikle 6ne ¢ikan memnuniyetsizlik durumlari olarak tespit
edilmistir. Egitim iceriginin ve ona bagh olarak egitim siresinin tekrar gdzden gecirilmesi,

egitimin etkiligi acisindan 6nem arz etmektedir.
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Modelin Ogrenme asamasina iliskin olarak yapilan uygulama kapsaminda katiimcilarin
o0grenme diizeyinin 6l¢lilmesi amaciyla, egitim dncesi ve sonrasi olmak tzere bilgi diizeyinin ve
ogrenme hedeflerine ulasma dizeyinin tespit edilmesine yonelik analizler gerceklestirilmistir.
Analiz sonuclari, egitimin katiimcilarin bilgi ve beceri diizeyinde 6nemli oranda artisa sebep
oldugunu ve 6grenme hedeflerinin de bliylik oranda karsilandigini gdstermistir. Ancak, egitim
icerigi hazirlanirken, istatistik tretim stireglerimizde kullanilan temel raporlama ve analiz araglari
kabul edilen 6zet/capraz tablolar ve SQL konularina daha fazla agirlik verilmesi 6nerilmektedir.
Ayrica, egitim esnasinda uygulamaya ayrilan slirenin arttirilmasi ve is stireclerine daha uygun
ornek veri setlerinin kullaniimasi katiimci memnuniyetini ve uygulama basarisini yikseltecektir.
Ogrenme asamasinda, katilimcilarin memnuniyeti ile grenme diizeyleri arasinda dogrusal bir
iliskinin varligi genel olarak ortaya konulmus olsa da, egitim 6ncesi giris testleri ile olan anlam

iliskisi beklenen diizeyde gergeklesmemistir.

Miller ve Hinshaw (2012) yaptiklari arastirmada geleneksel 6n - son test yaklasimi ile
elde edilen veriler arasinda fark olmamasi ve zaman icinde de artan “cevap yanliligl” hatasi
nedeniyle egitim calismalarinin etkinlik olciminin yeterli diizeyde yapilamamasina vurgu
yapmislar ve bunun &niine gecebilmek adina gecmise doniik 6n test (retrospective pre-test)
yontemini 6nermislerdir (Coémert, 2015). Bundan sonraki ¢alismalarda, bu yeni test tekniginin

uygulanmasinin daha gergekgi sonuglar verecegi diisiilmektedir.

Modelin Davranig/ise Transfer asamasinda, 6grenilen bilgi ve becerilerin ise transferinin
Olctlmesi kapsaminda katilimcilarin kisisel hedef ve egilimleri ile egitim sonrasi gegen 1 ay
slresince uygulamaya vyonelik durumlarinin izlenmesi amaciyla degerlendirme formlari
uygulanmistir. Degerlendirme sonuglarina goére; katilimcilarin genelinin egitimde edinmis
olduklar bilgi ve beceriler uygulama konusunda istekli olduklari, ancak basta is yogunlugu
olmak Uzere is slreclerinin uygulamaya doniik diizenlenmemis olmasi, yonetimsel anlamda
gorev ve sorumluluk verilmemesi gibi sebeplerden dolayi yeteri kadar uygulama yapamadiklari
gozlenmistir. Bu konuda bireysel cabalarin yeterli olmayacagl ve uygulamaya yonelik is
planlamasi ve katilimcilarin tesvik edilmesi noktasinda mutlaka yonetici desteginin gerektigi

ortaya ¢cikmustir.

Kirkpatrick Modelinin son asamasi olan Sonugclar/Kurumsal Etki asamasina yonelik bir
O0lcme ve degerlendirme yapilamamistir. Clinki egitim programlarinin Kurum performansi
boyutundaki etkilerinin degerlendirilmesi daha kapsamli ve wuzun sireli bir c¢alismayi

gerektirmektedir. Kurumsal performanstan egitimden kaynaklanan etkilerin ayristiriimasi ve

81 Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 3 (1), 56 - 89
The Journal of Limitless Education and Research, 3 (1), 56 - 89



(%77 Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli kullamlarak TUIK’de Bir...

Omer Sinan EVIREN

Olcllebilmesi icin farkh teknikler kullaniimaktadir. Jack Phillips’in ROl Modeli, gelecek

arastirmalar i¢in 6nerilmektedir.

Sonug olarak, Kirkpatrick Modeli bu ¢alisma kapsaminda basarili bir sekilde uygulanmis
ve SAS egitim programinin etkinliginin tekrar gézden gegirilmesi noktasinda 6énemli girdiler
saglamistir. Diger kurumsal egitimlerimizin etkinlik degerlendirilmesinde de basarili bir sekilde
uygulanabilecegi duslinilmektedir. Her egitimde Kirkpatrick Modelinin her asamanin
uygulanmasi beklenmemeli, egitimden beklenen fayda ile dogru orantili olarak hangi asamada
ve hangi degerlendirme /test formlari ile hangi detayda 6l¢iim yapilacag, egitimin daha tasarim
asamasinda karar verilmelidir. Her egitimde katilimcilarin memnuniyet durumlari ile egitimin
sagladig bilgi, beceri, tutum ve davranis degisikliginin 6l¢ilmesi 6nemli oldugundan, modelin
Reaksiyonlar/Memnuniyet ve Ogrenme asamalarinin mutlaka uygulanmasi 6nerilir. Ayni
zamanda, bu iki asama digerlerine goére daha az ayrintida analiz ve degerlendirme
gerektirdiginden daha kolay uygulanabilir oldugu distnilmektedir. Clinkii modelin diger
asamalarinda, egitim 6ncesi ve sonrasi daha detayda hazirlik, planlama ve daha kapsamli bir
degerlendirme gerekmektedir. Ozellikle Sonuglar/Kurumsal Etki asamasi, kurumsal
performansin 6lglilmesi gibi ayrintili ve ¢ok boyutlu bir yaklasimi gerektirdiginden bu agamanin

degerlendirilmesi digerlerine gére daha zaman alici ve zordur.

Degerlendirmeye tabi tutulacak egitimler belirlenirken, ise transferin yiiksek diizeyde
olacagl, kurum igin 6nemli ve etkisi kurumsal anlamda biytk olan egitim programlari tercih
edilmelidir. Egitim degerlendirme siirecinin etkili ve basarili olabilmesiicin, dncelikle siirecin nasil
isleyeceginin tasarlanmasi gerekir. Bu kapsamda izlenmesi gereken asamalar su sekilde

Ozetlenebilir:

e Egitim programinin amacinin ve hedef kitlesinin tanimlanmasi,

e Egitim programinin 6grenme hedefleri ve beklenen giktilarinin tanimlanmasi,
o Degerlendirme modeli ve asamalarinin belirlenmesi,

e Veritoplama yontemi ve araglarinin belirlenmesi,

e Sonuglarin analizi,

e Geri bildirimin saglanmasi,

e On goriilen degisikliklerin uygulanmasi,

o Degisikliklerin izlenmesi, sonuglarin karsilastiriimasi ve raporlanmasi.

Degerlendirme calismasi devamli bir siire¢ olarak distintlmelidir. Egitim programindan

sadece basarili sonuglar elde edildiginde degil, beklenmeyen olumsuz sonuglar alindiginda da
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degerlendirme yapilmaldir. Degerlendirme c¢alismalarinin ve sonuglarinin objektif olmasi
gerekmektedir. Bunun icin objektif sonuglara ulasiimasini saglayan veri toplama arag ve testlerin
kullanilmasi énemlidir. Degerlendirme sonuglarina iliskin geri bildirimin ve raporlarin kimlerle

paylasilacagi ve hangi degerlerin gz dnlinde bulundurulacag da dikkate alinmaldir.

*Makaledeki bulgular ve degerlendirmeler yazarin yapmis oldugu arastirma sonuglari olup, Tirkiye
istatistik Kurumu’nu baglamamaktadir.
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Evaluation of Effectiveness of a Training Program at TURKSTAT
by using the Kirkpatrick Training Evaluation Model

EXTENDED SUMMARY

The human factor at the focal point of institutional productivity is the total of the
occupational knowledge, skills and educational characteristics of employees. The value given to
the human factor is related to the training management approach that institutions have adopted
in the general management policy. In today's world of dizzying developments and major
transformations, training activities have become even more important for institutions. Parallel
to this, diversification of trainings and increase of training investments obligate the
measurement of return for training for institutions, namely, evaluation of the effectiveness of
the trainings. Although there have been much conceptual research on the evaluation of training,
there are very few studies in the literature that adopted practical measurement and evaluation

techniques on the subject of training evaluation.

Training evaluation is the process of assessing and assigning value to a training program
by collecting information about the impact of the training on the participants' individual
performance, and therefore on the performance of overall of the organization. This helps make

necessary improvements to the training program in the direction of this information.

The purpose of this study is to evaluate the effectiveness of the SAS Software Training
Program, held in April 2017 at Turkish Statistical Institute (TURKSTAT), by using the Kirkpatrick
Training Evaluation Model. It is considered that the study will contribute to TURKSTAT in terms
of assessing the methods and analysis techniques that can be used in relation to training
evaluation, identifying the strengths and weaknesses of the training program and taking

necessary measures. It is also hoped to benefit researchers working on this subject.

According to the Kirkpatrick model, the evaluation of a training program is performed at
four phases: Reactions, Learning, Behavior and Results. At the Reactions phase, what the
participants felt and thought about the training program, the satisfaction of the participants,
were measured using questionnaire forms applied at the end of the training. The trainer was
also asked to fill in an assessment a form consisting of open ended questions. The satisfaction
of participants with the training was generally at the expected level in regards to planning,
course content, implementation process and the trainer. However, they were particularly

discontent with the inadequacy of time devoted to the training and the lack of practicality of the
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course content. In order to improve the effectiveness of the training, it is recommended to

review the duration of the training, and the course content accordingly.

Within the context of the Learning phase, analyzes were conducted in order to measure
participants' learning level and to determine the level of knowledge and the level of attainment
of learning objectives of the training through pre- and post tests. The results of the analysis show
that training leads to a significant increase in participants' level of knowledge and skills, and that
learning objectives are also achieved with great extent. However, when preparing the training
content, it is recommended that more emphasis should be placed on the subjects of SQL and
summary/cross tables, which are the basic reporting and analysis tools used in our statistical
production processes. In addition, increasing the amount of time allocated to applications during
the training and the use of data set samples which are more appropriate to participants’ work
processes will increase the effectiveness of the training and the participants’ satisfaction level.
At the Learning phase, the existence of a linear relationship between the participants'
satisfaction and the learning levels has been generally indicated, but the meaning relevance with
pre-tests has not been realized at the expected level. Considering this, it is recommended that
a new test technique called “retrospective pre-test”, which means that the participants evaluate
themselves retrospectively after the training rather than the pre-test, especially in the goal-

oriented tests, can be used in subsequent trainings.

For the Behavior phase, some tests were conducted to monitor participants' personal
goals and tendencies within the measurement of transfer of learned knowledge and skills to
work. According to the test results, the participants generally showed that they were willing to
apply knowledge and skills they had acquired during the training. However, it has been observed
that they have not been able to apply these due to reasons such as the participants’ busy work
schedule, the business processes that have not been regulated to apply most of SAS facilities,
the lack of duty and responsibility of participants in a managerial sense. This indicates that
individual efforts will not be sufficient and that executive/managerial support is absolutely
necessary at the point of encouraging the participants to apply their newly acquired knowledge

and skills.

A measurement and assessment for the final stage of the Kirkpatrick Model: Results was
not conducted, as the evaluation of the effects of training programs on organizational

performance requires a more comprehensive and long-term study. Different techniques are
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used to differentiate and measure the effects of trainings from institutional performance. Jack

Phillips' ROI Model is proposed for future research for this purpose.

To sum up, the Kirkpatrick Model has been successfully implemented within the scope
of this study and has provided significant inputs at the point of reviewing the effectiveness of
the SAS training program. It is thought that the Model can also be applied successfully in
evaluating the effectiveness of other institutional trainings. It is also important to note that all
stages of the Kirkpatrick model may not be implemented in every training. Rather’ it should be
decided at the design stage of the training that in which phase and which questionnaire/test
forms and in which detail to be measured in proportion to the expected benefits from the

training program.

Since it is important to measure the satisfaction of the participants, as well as the
knowledge, skill, attitude and behavior change provided by the training in each training, it is
recommended that the Reactions and Learning stages of the model should be implemented. At
the same time, these two phases are considered to be more easily applicable than the others,
as it requires less detailed analysis and evaluation. Because, at other phases of the model,
preparation, planning and a more comprehensive assessment are needed before and after
training. This is particularly because the Results phase requires a detailed and multidimensional
approach, such as measuring corporate performance, making the assessment of this phase
comparatively more time consuming and difficult. When determining the trainings to be
evaluated, training programs that have direct relevance to work, significant for the institution

should be preferred.

In order for the training evaluation process to be effective and successful, it is first
necessary to design how the process will operate. The steps to be followed in this context can

be summarized as follows:
e Identification of the purpose and the target mass of the training program.
e Identification of learning objectives and expected outputs of the training program,
e Determining the evaluation model and its phases,
e Determination the data collection methods and tools,
e Analysis of results,

e Providing feedback,
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e Implementation of the proposed changes,
e Monitoring the changes, reporting results.

Evaluation should be considered as a continuous process. The training program should
be evaluated not only when successful results are obtained but also when unexpected negative
results are obtained. Also, evaluation process and the results need to be objective. It is
important to use appropriate data collection tools and tests to achieve objective results. The
people and institutions with whom feedback on the evaluation results and the reports is to be

shared should also be taken into consideration.
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