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“Tiimel kavramlarm nesnel bir gercekligi var midir?" sorusu Orta Cag felsefe tarihinin en
onemli problemlerinden birisidir. Orta Cag boyunca ekoller tarafindan s6z konusu problem
irdelenmistir. Realizm; tiimelleri, tekil varliklardan 6nce gelen onlar1 asan varliklar olarak
tanimlar. Nominalist 6greti ise tiimel kavramlarin tekillerin ortakliklarini ve benzerliklerini
ifade eden sozciiklerden ya da seslerden ibaret oldugunu iddia eder. Her iki karsit goriise yeni
bir alternatif olusturan ve Skolastik Ogretide tiimellerin statiisiine dair onemli bir analiz
getiren yaklagim ise Aristotelesgi realizm olarak adlandirilir. Bu yaklagima gore tiimeller,
tekillere ickin olarak, onlarla birlikte vardirlar. Bu ¢alismanin amaci filozoflarin tiimellerin
mabhiyetine dair yaptiklar1 sorgulamanin temellerini Aristoteles’in realist 6gretisi tizerinden
incelemektir. Ilk olarak; aklin nesnesi olan tiimelin neligi ve tiimel kavramlarin nesnel
gerceklikleri var midir sorusu tiimeller sorununun kavramsal terminolojisi baslig1 {izerinden
analiz edilecektir. Ikinci olarak Orta Cag diisiincesinde tiimeller sorununa dair ortaya ¢ikan
ekoller; realizm, ilimhi realizm ve nominalizm tartigilacaktir. Son olarak Orta Cag
filozoflarinin, tiimellerin nesnel bir karsilig1 olup olmadigina dair getirdikleri yaklasimlar
Aristotelesci realizm perspektifinde incelenecektir ve bu baglamda Aristoteles¢i dgretinin
Orta Cag felsefesine katkilar1 degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The question of whether universals have an exact reality is one of the most important
problems in the history of medieval philosophy. During the Middle Ages, this problem was
analysed by the ecoles. Realism defines that universals are entities that precede physical
bodies, i.e. particular entities, and they transcend them. Nominalist doctrine, on the other
hand, claims that universal concepts consist of words or sounds expressing the commonality
and similarity of particulars. The approach that creates a new alternative to both opposing
views and brings an important analysis of the status of universals in Scholastic doctrine is
called Aristotelian realism. According to this approach, universals co-exist with particulars
and universals are immanent to them. The aim of this study is to examine the foundations of
the philosophers' questioning about the nature of universals through Aristotle's realism.
Firstly, the question of what is the universal, which is the object of reason, and whether
universal concepts have objective realities will be analyzed through the conceptual
terminology of the problem of universals. Secondly, the emerging ecoles on the problem of
universals in medieval thought, realism, Aristotelian realism and nominalism will be
discussed. Finally, the approaches of medieval philosophers to the question of whether
universals have an exact existence will be examined from the perspective of Aristotelian
realism, and in this context, the effects of Aristotelian teaching on medieval philosophy will
be evaluated.
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1. Giris
Orta Cag felsefesinin dnemli problemlerinden birisi tiimeller sorunudur. Tiimelin ne oldugu ve tiimel
kavramlarin maddi evren, fiziksel diinya ve bu diinyaya ait olan bireysel ya da tekil drnekler ile nasil bir
ontolojik baglantisi oldugu meselesi Orta Cag diisiince tarihinin kritik meselelerinden birisidir. Tiimel
kavramlarin mahiyetinin a¢ikliga kavusturulmasi ve bu kavramlarin felsefi anlamda onemini ortaya ¢ikarma
hemen hemen biitiin Orta Cag diistiniirlerinin ilgisini ¢ekmistir. Bu ilgi hem felsefi etkinligin Orta Cag
diistincesinde yeniden canlanmasina sebep olmustur hem de bu dénemin tanimlandig1 kadar karaniik bir donem
olmadigina dair iddiay1 giiclendirmistir. Tarihsel anlamda Orta Cag felsefesinin bir koprii, ara gecis donemi
oldugu ve hatta akilla, doga incelemelerinin arka planda kalmasindan dolay1 karanlik ¢ag olarak adlandirildig:
bilinmektedir. Ancak yine de buna ragmen Hristiyan dgretisini akilsal ilkeler lizerinden anlama ve agiklama
gayesi, felsefi ilkeleri kullanmanin ve bu ilkelerin giindelik hayatta insan yasamindaki karsiliginin ortaya
cikarilma cabasi olarak tamimlanir. Insanligin 6nemli bir dgesi olarak dini ve dinin buyurduklarini anlama ve
aciklamanin ancak felsefi yontemleri kullanarak miimkiin oldugu g6z 6niine alindiginda, s6z konusu dénemi
karanlik olarak adlandirmanin ya da tanimlamanin haksizligi da ortaya ¢ikacaktir. Elbette Antik Yunan
diistincesinin evreni ve dogayi inceleyen, bilginin pesinde kosan filozoflari, yerini din adamlarina birakmis ve
bu durum felsefenin, yalnizca dinin gerektirdigi durumlarda devreye giren bir disiplin olmasina sebep olmustur.
Tiim bu gerekgelerle, Orta Cag felsefesinin biitiin diisiiniirleri tarafindan irdelenen temel meselesi inang ve akil
arasindaki baglantinin mahiyetine dairdir. Akil ve inan¢ bagdasabilir mi veya inancin 6gretileri akil tarafindan
temellendirilebilir mi? sorular1 bu baglamda 6nem arz etmektedir. Bu sebeple 6zellikle Skolastik donem
distiniirleri, Aristotelesgi 6greti dogrultusunda bu temel problem {izerine yonelirler. Skolastik diisiince temelde
akil ve inang alaninin farkli oldugu ve birbirine indirgenemeyecegi 6gretisi lizerinde temellenir (Copleston,
2001: 43). Inancin, akildan ayr1 tutulmasi gereken inceleme alani; bizzat dinin, Tanrisal 6gretinin ve kutsal
kitabin kendisidir. Dolayistyla Skolastik disiiniirlerin lizerinde durdugu temel soru, aklin inceleme alaninin ne
oldugu sorusudur. Bu sorgulamanin temeli aklin neyi, ne kadar bilebileceginin irdelenmesine dayali olan
epistemolojik bir incelemedir.
Duyularin bilgi alanina giren, tekillerden ayr1 olan-ayrilmasi gereken tiimel kavramlar1 aklin bilgi nesneleri
olarak tanimlariz. Bu baglamda g¢alismanin temel amaci Skolastik filozoflarin tiimellerin mahiyetine dair
yaptiklar1 sorgulamanin temellerini Aristoteles’in realist 6gretisi lizerinden incelemektir. Her ne kadar tiimeller
sorunu Orta Cag felsefesine adanan ya da bu donem ile anilan bir problem olsa da temelleri Antik Yunan’a,
Platon ve Aristoteles felsefesine kadar gotiiriilebilir. O halde tarihsel irdeleme 6ncesinde ilk olarak; aklin
nesnesi olan tiimelin mahiyeti ve tiimel kavramlarin nesnel gergeklikleri var midir? sorusu, tiimeller sorununun
kavramsal terminolojisi {izerinden analiz edilecektir. Tkinci olarak, Orta Cag diisiincesinde tiimeller sorununa
dair ortaya cikan ekoller - realizm, ilimli realizm ve nominalizm- tartigilacaktir. Son olarak Orta Cag
diistiniirlerinin tiimellerin nesnel bir karsiligi olup olmadigina dair getirdikleri yaklagimlar Aristotelesci
realizm perspektifinde serimlenecek ve Aristoteles¢i goriisiin Orta Cag diisiincesine olan etkileri ve katkilart
degerlendirilecektir.
Hristiyan dogmalarin felsefe ile temellendirilmesini hedefleyen Skolastik felsefe, onemli bir kaynak olarak
Aristoteles'i ele alir. Bu durumun gerekgeleri ve nihai sonuglari tiimeller probleminde Skolastik diigiiniirlerin
konumunu da belirlemektedir. {1k olarak Aristotelesci diisiincenin olgular diinyasina alan agan sistematik yapisi
ve onun sisteminde fiziksel olanin ve bireysel olanin da incelemeye deger bulunmasi Skolastik diisiiniirlerin
felsefi sistemlerinin sekillenmesi i¢in dnem arz eder. Dolayisiyla s6z konusu ontolojik gerek¢e Skolastik
diisiiniirlerin aklin sinirlar1 ve mahiyetini incelemeye dair yaptiklari ¢alismalarda yol gosterici olmustur. Tkinci
olarak Aristoteles'in bilginin kaynaginin duyular olmasini ve bireysel olandan hareketle, tiimdengelimsel
olarak bilgiye ulasmanin miimkiin oldugunu sdylemesi ise epistemolojik gerekce olarak isaret edilebilir. O
halde birinci dereden téz olarak ifade ettigi gergek anlamda varligin madde ve formdan meydana gelmesi ve
s6z konusu varligin bilinebilmesi i¢in rasyonel kadar duyusal bilginin de 6nem arz etmesi Aristotelesci dgretiyi
Skolastik diisiince i¢in elzem kilmaktadir. Dolayisiyla hem ontolojik hem de epistemolojik gerekcelerde,
Aristoteles'in tekil olana, fiziksel olana yapmis oldugu vurgu onun 6gretisinde tiimelin yerinin ve éneminin
bireysel nesnelerin de bilimsel bilginin nesneleri olacagi diisiincesine sahip olan Skolastik diisiiniirlerin
Aristoteles 0gretisine yonelmesine sebep olmustur.
Orta Cag felsefesinin ilk donemi olan Patristik Felsefe (M.S.2.-8. yiizy1l) disiiniirleri, Yeni Platonculugun ve
Plotinos'un (M.S. 205-270) 6gretisinden etkilenmis ve dolayisiyla tiimellerin mahiyetine s6z konusu gergeve
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iizerinden yaklagmiglardir. Platon'un kavrami, formu veya idealar1 duyusal seylerden ayr1 ve bagimsiz seyler
olarak degerlendirmesi, tiimelin ya da genel kavramlarin duyusal seylerden bagimsiz ve ayri olduklarin
ontolojik ve epistemolojik olarak sistemlestirmesi Patristik diisiincenin, tiimel kavramlarin neligine dair genel
yaklagiminda s6z konusu Platoncu &gretinin izlerini tasimasinin sebebidir. S6z konusu yaklagim tiimellerin
mabhiyeti iizerinden kat: realizm olarak ifade edilir, tiimeller zihin tarafindan bilinip bilinmemelerinden ve
biitiin duyusal alemden bagimsiz olarak ayr1 bir ontolojik statiiye sahiptir. Ote yandan Skolastik diisiincenin
varlik ve bilgi 6gretisi Aristoteles¢i dgreti lizerinden sekillenmektedir. Aristoteles Platon'un akilla bilinen ve
duyusal fenomenler ayrimina dayali olarak kurguladig: varlik goriigiinii ve bu goriise bagli olan bilgi anlayigini
kabul etmez (Akbay, 2021: 132). Duyusal var olanlar ya da tekiller herhangi bir tiimele bagli olmaksizin var
olurlar hatta Aristoteles¢i ontoloji tiimellerin var olabilmek icin tekil seylere ihtiya¢ duyduklarinin altini gizer.
Dolayisiyla tiimeller sorunu kapsaminda Skolastik felsefe diistiniirlerinin (M.S. 8.-14. yiizy1l) tiimellerin
tekillerden hareketle meydana gelmis zihinsel soyutlamalardan ibaret olduguna dair iimli realizm gelistirdigi
goriilmektedir. Kisacasi, Orta Cag diislincesinde tiimeller sorununun ele alinisi, sadece metafizik bir mesele
olmanin &tesinde, epistemoloji, dil felsefesi ve teoloji alanlarinin kesisiminde sekillenmis; bu baglamda
tiimellerin ontolojik statiisiine dair farkli yaklasimlar, donemin bilimsel ve dini bilgi anlayigini dogrudan
etkilemistir. Bu caligmada, “Orta Cag filozoflarinin tiimellerin ontolojik ve epistemolojik mahiyetine iliskin
goriisleri, Aristotelesci realizm cergevesinde nasil sekillenmis ve bu goriisler donemin felsefi ve teolojik
diistincesine hangi agilardan katkida bulunmustur?” sorusu temel alinacaktir.

2. Yontem

Bu ¢alisma, nitel aragtirma yontemine dayali olarak hazirlanmistir. Calismanin temel niteligi, felsefe tarihine
iligkin bir problemi (tiimeller sorunu) kavramsal, tarihsel ve karsilastirmali analiz yontemiyle incelemektir.
Dolayisiyla arastirma, yorumlayici ve ¢dziimleyici bir felsefi inceleme 6zelligi tasimaktadir. Arastirmada
kullanilan veriler, birincil ve ikincil kaynaklarin taranmasiyla elde edilmistir. Birincil kaynaklar arasinda
Aristoteles’in Kategoriler, Yorum Uzerine, Metafizik gibi eserleri ile Orta Cag filozoflarinin konuyla dogrudan
ilgili yapitlar1 yer almaktadir. Ayrica Platon’un Devlet adli eseri ve Porphyrios’un Isagoge’si gibi tiimeller
probleminin kokenine 1sik tutan metinlerden yararlamlmistir. ikincil kaynaklarda ise felsefe tarihi
calismalarina, serhlere, cagdas arastirma ve yorumlara bagvurulmustur.

Veriler, karsilastirmali felsefi analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Oncelikle Aristoteles’in tiimellere iliskin
realist yaklagimi sistematik bigimde ortaya konmus, ardindan bu yaklasimin Orta Cag diisiincesinde kati
realizm (Augustinus, Anselmus) ve nominalizm (Roscellinus, William of Ockham) ile iligkisi analiz edilmistir.
Bu karsilastirmali yaklagim sayesinde Aristoteles¢i realizmin Orta Cag felsefesindeki konumu ve katkisi ortaya
¢ikarilmistir. Caligma boyunca kavramsal agiklik saglamak amaciyla Aristotelesgi terminoloji (t6z, madde-
form, tiimel, tekil vb.) temel alinmis; Orta Cag diisiiniirlerinin yaklagimlart bu g¢er¢evede yorumlanmistir.

3. Tiimeller Sorununa Dair Aristoteles¢i Bazi Tanimlamalar

Orta Cag felsefesinin problemleri dini diigiinceden ayr1 olarak ele almamaz.! Soz konusu bati Orta Cag
diistincesi oldugunda bu diisiince Hristiyan 6greti {izerinden degerlendirilir, dogu Orta Cag diisiincesi olarak
tanimlanan felsefe ise Islam felsefesi olarak isimlendirilir (Cligen ve Erkizan, 2019: 267). Bu biitiinlesik durum
haliyle biitiin felsefi problemlerin dini 6greti ¢ercevesinde ele alindigi anlamina gelir ve siiphesiz aynt durum
tiimeller problemi i¢in de gecerlidir. Tiimeller sorunu ¢ergevesinde ele alinan her goriis ve tiimel tanimi; Tanr1
kavrami, Tanr1 diislincesi, Tanrisal olanin fiziksel diinya ile olan iliskisi ve akilsal yetinin sinirlari iizerinden
degerlendirilir. Ornegin ilk tanimlama Platoncu etki {izerinden ele alinan, tiimeli Tanrisal diisiincenin bir {iriinii
olarak degerlendiren ve onun insan aklindan ayr1 ve bagimsiz oldugunu iddia eden realist tanimlamadir. Tkinci
olarak ele almacak olan tiimel tanimi ise Aristoteles¢i tanimlamadir. Bu tanimlamaya gore tiimel Tanri’nin
zihinsel {iriinii, nesnesi, nesnel gercekligi olmas1 bakimindan fiziksel diinyada karsilig1 bulunan bir olgudur.
Bu baglamda tiimel, fiziksel diinyanin tecriibesi ile ve ancak o tecriibenin soyutlanmasiyla elde edilebilir. S6z

! Orta Cag felsefesi, genel olarak Bat1 Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii (MS 476) ile baslayan ve Rénesans’in yiikseligi
(yaklasik 14. yiizy1l sonlar1 - 15. yiizyil baglar) ile sona eren yaklagik 1000 yillik bir donemi kapsar. Bu felsefi donem,
Antik felsefe ile Modern felsefe arasinda bir koprii olusturur (Copleston, 2001) .
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konusu iki tiimel tanimlamasi; tiimelin Tanrisal bilginin {iriinleri olmalar1 bakimimdan degerlendirilmeleri
temelinde, Platoncu ve Aristoteles¢ci Ogretilerden hareketle Orta Cag diisiincesinde ortaya c¢ikan
tanimlamalardir. Bu gelisimi tarihsel olarak incelemeden once tiimeller sorununa dair terminolojik arka plani
vermek faydali olacaktir. Ciinkii tiimel kavramini tanimlamak tekil kavraminin ve her iki kavram arasindaki
bagin ifade edilmesini gerektirir.

Timel (katholou), tek tek nesnelerin bir araya gelmeleriyle olusan sinif, grup, tiir veya cinslere verilen isimdir,
timellik (universality) ise bir¢ok bireysel seye yiiklenebilir olan ve kendisi sayesinde bu bireysel seylerin bir
sinif i¢inde toplandig: sifattir (Francis,2004: 185). Tekil herhangi bir seyin; birligi, biricikligi, bireyselligi ve
tekligini tanimladigl yerde, tiimel o seylerin belli bakimlardan ayniligi, ortakligt veya benzerligi anlamina
gelmektedir. Kisacasi tiimel kavramlar bireysel seylerin ortakliklarina verilen isimdir. Insan, hayvan, vazo, at,
mese agact, kirmizi gibi kavramlar tiimel kavramlara 6rnek olarak verilebilir. Tiimel, iki ya da daha fazla seyin
birbirlerine bir bakimdan ya da bircok bakimdan benzer olduklar1 durumlardir. O halde bu ortaklik iizerinden
tiimeller problemi ontolojik ve epistemolojik basliklar iizerinden sdyle &zetlenebilir: Ontolojik sorgulama;
tiimel kavramlari ontolojik bir varligi, nesnel bir gercekliginden s6z edilebilir mi, eger s6z edilebilirse bu var
olma nasil agiklanabilir ya da bu var olma ne tiir bir var olma olarak degerlendirilir? Ardindan, epistemolojik
sorgulama ise tiimellerin ve tekillerin iki ayr1 var olma tarzi oldugundan s6z edersek, hakiki anlamda bilgi
hangisine karsilik gelir? Eger bu bilgi zihinsel soyutlama ile elde edilen tiimelin bilgisi ise, tekil olan geylerin
bilgisine erigmek miimkiin miidiir? Ornegin Sokrates tekil bir varliktir, insan kavramu ise tiimel bir kavramdir.
O halde insan kavrami Sokrates’ten ayr1 ve bagimsiz bir ontolojik yapiya sahip midir? Eger degil ise Sokrates
nedir sorusuna cevap olarak, insan yanitina soyutlama yapmaksizin nasil ulasabiliriz, genel ve evrensel
bilgiden-tanimdan nasil s6z edebiliriz?

Aristoteles, her iki sorgulamay1 ¢dziimlemek igin Kategoriler ve Yorum Uzerine adli eserlerinde irdelemelerde
bulunur. Yorum Uzerine adli yapitinda verdigi tekil ve tiimel tamimlamasi sdyledir: “Tiimel diye tanimladigim
sey, dogas1 geregi birden fazla seye yiiklenebilen seydir. Tekil ise boyle tanimlanmayandir. Ornegin insan
timeldir, Kallias ise tekil.” (Aristoteles, 1991b: 17a37). Aym sekilde Aristoteles var olam1 “neler vardir?”
sorusu lizerinden tartistig1 Kategoriler adli yapitinda da tekil ve tiimel ayriminda bulunur. S6z konusu ayrim,
genel anlamda Aristoteles’in varlik dgretisi agisindan dnem arz etmektedir. Aristoteles bu dgretisini varligin
birden fazla anlama geldigini vurguladigi Onermesi {izerinden kurar (Aristoteles, 1996:1028a10).
Kategoriler’de varlik ikili bir siniflandirma iizerinden verilir. ilk simiflandirma varhigin 6zsel ve ilineksel
olduguna dairdir, ikinci siniflandirma ise varligin tekil ve tiimel olarak var olmasi {izerinden verilir. Bu ikili
siniflamanin karsilikli birlesimi varligin dort farkli kategori altinda degerlendirilecegini gosterir; (1) 6zsel-tekil
varlik, (2) 6zsel-tiimel varlik, (3) ilineksel- tekil varlik ve (4) ilineksel-tiimel varlik (Aristoteles, 1991a: 1b25-
2ad).

Timeller sorununun terminolojik temelleri ve Aristotelesci kokleri incelenirken not edilmesi gereken 6nemli
bir nokta vardir. Aristoteles Kategoriler boyunca agiktan tiimeller sorununu tartismaz ve hatta tiimel ve tekil
kavramlarii kullanmaz. Ancak vermis oldugu tanimlamalar ve ikili ontolojik baginti Yorum Uzerine adh
calismasindaki ifadelerle uyusmaktadir (Mutlu, 2016: 20). Aristoteles bireysel olan varlig1 ya da seyi su diye
gosterilen olarak tanimlarken, bireysel olmayan ve genel olan seyleri, tiimelleri birden fazla sey hakkinda
soylenen ifadeleri iizerinden tamimlar.? Ornegin Sokrates tekil olan varlik olarak su diye gésterilen, bir baska
seye hem ontolojik anlamda (6zsel ya da ilineksel) hem de tanim geregi (epistemolojik anlamda) yiiklenemeyen
(not predicate) varliktir. Sokrates Ahmet’tir denemez, oysa insan ve hayvan (tiir ve cins) birden fazla seye
yiiklenebilir (predicate) ya da Aristoteles’in Kategoriler’de kullandigi anlamda birden fazla sey hakkinda
soylenebilir. Yani Aristoteles tiimeli dogas1 geregi birden fazla seye yiiklenen sey olarak tanimlar. insanin
tiimel olarak tanimlandig1 s6z konusu ornekte; Sokrates, Ahmet, Deniz ya da Alya tekil ya da bireysel olarak
tanimlanir. Insan birden fazla bireysel olan hakkinda sdylenen sey oldugundan dolay1 genel, evrensel ya da
tiimel kavram olarak ifade edilir (Mutlu, 2016: 25).

Kisacasi tekil; bireysel olan, su diye gosterilen olarak tanimlanirken tiimel, tiir ve cins olmast bakimindan
bireysel seylerin altinda toplandig1 ve onlarmn ortaklig1 olarak ifade edilen seylere verilen isimdir. insan tiirii

2 "Zamanla tiimel sey anlayis1 yerini tiimel kavram ya da genel kavram anlayigma birakmustir. Dolayisiyla tiimeller
sorunu genel diisiinceler, genel kavramlar deyisiyle modern felsefenin giindemine yeniden girmistir" (Porphyrios, 2022:
23).
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altinda pek ¢ok farkli bireysel ve tekil insan oldugu gibi, vazo cinsi ya da tanimi altinda da birden fazla bireysel
vazo vardir. Bu o6rneklerde Sokrates ve su vazo Aristotelesci varlik simiflamasinda (1) 6zsel-tekil varlik
basligina karsilik gelirken, insan ve vazo (2) 6zsel-tiimel varlik bagligina karsilik gelmektedir. S6z konusu
tanimlamalar tiimelin tiir ve cins anlamlarina gelen tanimlamalardir. insan iki ayakl yiiriiyen hayvan olarak
tanimlanir ve bu tanimlama her bir insanin dogasinda bulunan ortakliktan dolay1 genel bir tanim olarak ifade
edilir (Tweedale, 2022: 54). Ancak tiimel daha 6nce de vurguladigimiz gibi bireysel seyler arasindaki diger
nitelikleri ya da 6zellikleri de karsilar. Aristoteles tozii ya da ozsel olani; ne bir sey hakkinda soylenebilen
(birden fazla seye yiiklenmedigi i¢in tekil olan), ne de bir sey i¢inde bulunan olarak tanimlar (Aristoteles,
1991a: 2al3). Bir sey i¢inde olma Aristoteles tarafindan nitelikler ve 6zellikleri tanimlamak i¢in kullanilir ve
0z ettigimiz gibi tiimel nitelikler de vardir. Kirmizi, uzun, yamuk gibi ifadeler ya da nitelikler tiimel 6zellikler
olarak &rneklenebilir ve onlar dolayisiyla birden fazla tekil seye yiiklenebilirler. Bu 6zellikler veya nitelikler
bireysel seylerin 6zsel olmayan ortakligina, tiimel sifatlarina karsilik gelirler. Ornegin yesil bir masa ve yesil
bir elma ozleri geregi ayni olmayan niteligi-yesil olmayi- paylasirlar.

Ozetle, Aristotelesci terminolojide tiimel, dzsel veya dzsel olmayan ortaklik, dzellik olarak tanimlanmaktadir.
Herhangi bir tekil varligin (Sokrates ya da su elma) diger baska tekil varliklarla (Ahmet ya da su vazo)
paylastig1 belli bazi 6zellikler ya da ortakliklar tiimel olarak tanimlanir. Sokrates, Ahmet ile insan olma
Ozelligini, insan kavraminin 6zsel anlamda tiimel olmasi {izerinden; su elma ile 6teki elma yesil olma 6zelligini,
yesil kavraminin ilineksel anlamda tiimel olmas1 bakimdan paylagsmaktadir. Sinif, kategori ve ayni bireyleri
altinda toplayan anlaminda tiimelin mahiyeti terminolojik olarak irdelendikten sonra tiimeller sorununun Orta
Cag diisiincesinin kritik bir meselesi olmasinin ardindaki tarihsel zemini incelemek elzemdir.

4, Tiimeller Sorununun Tarihsel Kokeni Uzerine

Timeller sorunu Orta Cag diisiincesinin temel problemlerinden birisi olarak degerlendirilse bile problemin
kokleri Platon ve Aristoteles’in &gretisine kadar gotiiriilebilir. Orta Cag felsefesi ig¢in problemin temelleri
Porphyrios’un (233-309) Isagoge adli eseridir. Siiphesiz bunun en énemli sebebi Porphyrios™un meseleyi ilk
kez kapsamli ve sistematik bir sekilde ele almis olmasidir. Diigiiniir, Aristoteles’in Kategoriler’de ele aldigi ve
tanimladig1 kavramlar sistemli olarak analiz etmis ve metafiziksel olarak da nem arz eden kavramlara sistemli
tanimlamalar sunmustur. Bu temel koklerini Aristotelesgi 6greti lizerinden de tartisilagelen tiir ve cinsin dzsel
olup olmadig1 sorusu ile atilmustir. Ote yandan kiigiik sayilabilecek bu ¢alisma cins, tiir, ayrim ve ilinek
kavramlarinin tanimini ve birbirlerinden olan farklarini vermesi bakimindan tiimeller sorunu i¢in sozliik islevi
gormektedir. S6z konusu kavramlarin analizi Porphyrios tarafindan {i¢ soru ile yapilir; tiirler ve/veya cinsler
tozsel gergeklikler midir, onlar cisimli ya da cisimsiz midir? Ik iki sorunun da dzetini ifade eden genel bir soru
olarak; tiimeller sey midir yoksa sey degil midir? (Porphyrios, 2022: 23). Biitiin ortakliklarin ya da niteliklerin
de zihinsel soyutlamalar oldugu g6z 6niine alindiginda onlarin t6z olarak tanimlanmalart miimkiin mii? T6z ya
da daha once Aristoteles’in Kategoriler yapitinda ele aldigi tizere 6zsel olan seyler; kendinde olan, var olmak
i¢in higbir seye ihtiya¢ duymayan, bilgi-zaman ve tanim bakimidan once gelen seyler olarak tanimlanir. O
halde temel soru Orta Cag diisiiniirlerinin de yanit aradigi haliyle yeniden formiile edilebilir. Tiimeller t6z
olabilir mi sorusu, tiimel ifadeler, kavramlar ya da seyler nesnel, bagimsiz gerceklige sahip olabilir mi sorusuna
doniismiistiir. Bu doniisiimiin kokleri Platoncu kati realizme ya da onun idealar teorisine ve Aristotelesgi form
Ogretisine ya da onun tlimli realizmine kadar gotiiriilebilir.

Platon’un bilgi ve varlik dgretisini ayni sistem iizerinden ifade ettigi; duyusal diinya (fiziksel diinya) ve idealar
diinyasi (anlasilir-bilinir diinya) ayrim, tiimeller probleminin temeline karsilik gelir. Ciinkii s6z konusu ayrim
fiziksel diinyanin olgusal seylerden, fiziksel cisimlerden yani sadece duyular ile algilanan tekillerden meydana
geldigini ifade eder. Bunun aksine ger¢ek anlamda varlik ve gergek bilgi Platon’un idealar teorisi ile
temellendirilir (Platon,1999: 476d). Idealar fiziksel diinyay1 asan, kendinde olan, 6zsel birliklerdir. Onlarn
bilgisine ancak akil araciligiyla ve soyutlama ile erisilebilir. Duyulur diinyanin nesneleri duyular ile algilanan,
gecici, Ozsel olmayan tekil seylerdir ve onlar Platon’a gore ancak idealardan pay alarak (metheksis) var
olabilir.® Platon’un ontoloji ve epistemolojiye iliskin gelistirdigi ayrim, felsefe tarihinin en koklii teorik
cercevelerinden birini olusturmasina ragmen, bu gerceveden hareketle tiimeller problemine dogrudan ve kesin
bir ¢6zlim iiretmek kolay goriinmemektedir. Zira Platon’a gore tikeller, varlik bakimindan tiimellerden ya da

3Metheksis: Bu kavram Platon’un tiimeller-idealar ile tikeller arasindaki iliskiyi betimlemek igin kullandig: terimdir.
(Francis, 2004: 220.)
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idealar diizleminden pay almak suretiyle var olurlar; buna karsilik, bilgisel olarak bu idealar yalnizca ruhun
onceden gormiis oldugu hakikatleri hatirlamasi (anamnesis) yoluyla kavranabilir. Bu ikili yap1 —ontolojik
tiiremeyle epistemolojik hatirlama arasindaki mesafe—, Platoncu Formlar Kurami’nda tiimellerin mahiyetine
iliskin belirgin ve tutarli bir tanimlamanin yapilmasini gii¢lestirmektedir. S6z konusu hatirlama teorisine gore
tiimeller tekillerin benzer yonlerinin hatirlanmasi ile bilinebilirler. Ancak agiktir ki Platon'a gére formlar ne
cok sayida duyulabilir seyden ortaya ¢ikar, var olurlar ne de onlar salt insan zihnindeki diistincelerdir (Helming,
2012: 52). Ancak varligin 6zii olarak tanimladig1 idealarin ayr1 ve bagimsiz bir varlik alanina sahip olmalari,
onlarin zihinden, fiziksel diinyadan ayr1 ve bagimsiz olarak da var oldugunu ifade etmesi tiimeller probleminin
realizm kanadinin temelini temsil eder. Bununla birlikte Orta Cag diigiincesinin 6ziinde hakiki anlamda varlik
ve bilgiye ulasma gayesinin oldugu ve bu gayeye ulagma yollarinin arandig1 géz 6niinde bulundugunda idealar
teorisinin bu amag i¢in kavramsal ve sistemsel anlamda bir zemin olusturdugu agiktir.

Aristoteles’in tiimeller tizerinden verdigi tanimlamalardan ve onun Platon’unkinden farkl bir realist 6gretiye
sahip oldugundan s6z ettik. Bu bakimdan kisaca ve spesifik olarak onun, Orta Cag diisiincesinde tiimeller
sorununu nasil yonlendirdigine deginmek 6nem arz eder. Aristoteles Platon’dan farkli olarak 6zsel olani yani
tozii fizik diinyada arar. Kategoriler’de birincil dereceden tozler “su diye gosterilen” olarak tanimlanir.
Bununla birlikte Metafizik yapitinda fizik diinyada bulunan bireysel cisimlerin madde ve formun birlesiminden
meydana geldigini, maddenin maddi ve degisen neden; formun ise degismeden kalan, tanimi ve bilgiyi
miimkiin kilan kisim oldugunu ifade eder. Platon’un &gretisinde oldugu gibi degisen ve degismeyen seyleri iki
ayr varlik 6gretisi ile vermek yerine, tek ve bireysel bir nesnenin degisen ve degismeden kalan kisimlari
oldugundan s6z eder.

Ornegin, bakir bir vazonun maddesi degisen ve doniisen bakira, formu ise onun cinsi-tiirii-simfi olarak
tanimlanan vazoya karsilik gelir. Aym sekilde Sokrates’in bedeni maddeye, formu ise onun evrensel ve genel-
gecer, tiimel tanimina, insana karsilik gelir. Tiimeller probleminin kdkeni olmasi bakimindan Aristoteles’in
varlik 6gretisinde verilenler sdyle dzetlenebilir; tiimeller vardir, ancak onlarin ait oldugu bir bagka varlik alani
yoktur. Onlar fiziksel diinyada, tekil nesnelere igkin olarak vardir. Cins, tiir ya da form tiimel olana karsilik
gelir ve tiimel olan tekil olani asan, 6nceleyen bir tanima sahip degildir. Bu baglamlarda &zetle; tiimele,
zihinden veya fiziksel diinyadan ayri ve bagimsiz bir anlam veren Platoncu &greti kati realizm olarak
tanimlanir. Buna karsin tiimelin varligini kabul edip onun fiziksel duyulur diinyadan ayr1 ve bagimsiz oldugu
Ogretisini reddeden yaklasim Aristoteles¢i 1limli realizm olarak adlandirilir.

5. Orta Cag’da Tiimeller Sorunu

Orta Cag felsefesinin ilk donemi, soziinii ettigimiz tizere Platoncu izler tasir. Bu dénem tarihgiler tarafindan
Patristik felsefe olarak adlandirilir ve M.S. 2. ve 8. yiizyilda yasayan ve Hristiyan 6gretinin temellerini
kurmada ¢alisan bilginlerin felsefesidir (Gokberk, 2019: 160). Skolastik felsefe ise 8. ve 14. Yiizyillar arasinda
kalan Orta Cag felsefesinin ikinci donemine verilen isimdir ve bu donem erken, yiiksek ve ge¢ Skolastik
dénemler olmak iizere siniflandirtlir.* Bu donemin Patristik felsefeden ayri bir donem olmasinin en énemli
sebeplerinden birisi Aristoteles¢i 6gretiden izler tasimasidir (Gokberk, 2019: 177). Platoncu O6gretiden
Aristotelesgi yaklasima gecis elbette ani bir doniisiimil temsil etmez, séz konusu degisimin birka¢ dnemli
sebebi vardir. Bunlardan ilki Miisliiman filozoflar tarafindan baslatilan geviri faaliyetlerinin etkisiyle, Antik
Yunan filozoflarinin temel eserlerinin analiz edilmesidir. Aristoteles¢i 6greti ile onun eserlerinin ¢evrilmesi
araciligiyla tanigan bati Orta Cag filozoflari, ayni evren igerisinde var olan farkli olug bigimlerinin de ele
alinmasinin énemini fark etmislerdir. Ikinci olarak Orta Cag diisiiniirlerinin temel problemi olan akil ve iman
arasindaki iligkinin incelenmesi ve inancin akli astigina dair kabul edilen genel goriis yerini akli ve aklin
ilkelerini de incelemenin kiymetli oldugu kabuliine birakmistir. Bu iki temel sebepten hareketle Orta Cag
felsefesinde Tanri’nin varligi ve buyruklarinin incelenmesine ek olarak bireysel olanin da felsefenin bir
inceleme alani olmasi gerektigine dair goriis birligi olugmaya baslamustir. Ozellikle 12. yiizyilda belirginlesen

4 Orta Cag felsefesinin iki ayr tarihsel smifa ayrilmasmin temel nedeni hem filozof profilinin degismesi hem de kiiltiirel
anlamda iklimin farkhilik géstermesi sebebiyledir. ilk dénemin (M.S. 2. Ve 8. Yiizyil aras1) Patristik felsefe olarak
adlandirilmasinda disiiniirlerin kilise babalarindan -pater- olusmasidir. Skolastik kelimesinin kokeni ise Latince schola
yani okul kelimesine gotiiriiliir. 8. Yiizyildan itibaren iiniversitelerin agilmaya baglamas1 ve felsefe yapan kisilerin hem din
adamlar1 hem de iiniversitede gorev alan kisiler, akademisyenler tarafindan yapilmasi dénemin bdyle isimlendirilme
sebebidir.
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bu yeni egilim, Tanrisal buyruk ve form olarak kabul edilmis tiimellerin ve fiziksel olan cisimlerin arasindaki
ontolojik bagi incelemenin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Timeller ve tekiller arasindaki ayrimin ne oldugunun belirlenmesi ve iki varlik sinifi arasindaki ontolojik bagin
tespiti agisindan tiimellerin nesnel bir ger¢ekligi olup olmadigi sorunsali ontolojinin en kritik meselelerinden
birisidir (Uslu, 2024: 287). Bu ayrim temelde iki goris tizerinden tartisilmaktadir; realizm ve nominalizm.
Realizm tiimellerin var oldugunu kabul ederken, nominalizme gore tiimeller yalmizca tekil seyleri
simiflandirmak ve kategorilere ayirmak amaciyla olusturulmus sesten veya kelimelerden ibarettirler ve onlarin
ontolojik ya da nesnel bir karsiligindan s6z edilemez. Her iki ekoliinde farkli alt siniflara ayrildig1 ve bu alt
smiflarin tiimel ve tekiller arasinda ontolojik iliskiye gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Tiimellerin
mahiyetine dair yapilan bu sorgulama ve pesine diisiilen zihnimizdeki soyut kavramlar ve fiziksel diinyadaki
somut varliklar arasinda ontolojik ya da epistemolojik bir bag var midir? sorusu hem Skolastik felsefenin altin
¢agmin yasanmasina hem de Orta Cag diisiincesinin en 6nemli {i¢ ekoliiniin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Realizm ve nominalizme ek olarak tiglincii ekol 1limli realizm ya da Aristotelesci realizmdir. Her iki realist
Ogretinin de tarihsel kokenlerinin Antik Yunan diisiincesine kadar uzandigi tartisildi. Kati realizme gore
tiimeller vardir ve onlar ontolojik olarak tekil olan 6gelerden ayr1 ve bagimsiz bir yapiya sahiptir. Bizler onlar
bilelim ya da bilmeyelim zihnimizden bagimsiz bir sekilde tiimeller vardir. Nominalizme gore ise tiimeller
yoktur, var olan seyler yalmizca tekil varliklardir, dolayisiyla tiimel kavramlar sadece seslerden (nomina)
ibarettir. Tiimelin mahiyeti, tekil varliklarin benzerliklerinden hareketle bizlerin verdigi isimlerdir. Son olarak
ise 1limli realizm, ya da Aristotelesci realizm hem tiimellerin hem de tekillerin varligini kabul eden 6gretidir.
Bu 6gretiye gore hem tekiller hem de tiimeller ontolojik ve epistemolojik olarak birbirlerine baglidir. Tiimeller
tekilleri agsan ya da onlar1 dnceleyen bir varolusa sahip degildirler. Onlarin bilgisine ancak ve ancak tekil
varliklart soyutlayarak ulasabiliriz.

Realizm biitiin var olanlarin tekil ve tiimel olarak siniflandirilacagini kabul eder. Tekil var olanlar; somut-
maddi seylerdir, tiimeller ise tekil 6rneklerin ortakligi olan tiir, cins ya da niteliklerdir. Bu iki var olma tiirii
arasindaki en bariz farklilik 6zsel ya da ilineksel her bir tikel varlik belli bir sey, birden fazla seye
yiiklenemeyen varliklardir. Ote yandan ise tiimel var olma birden fazla seye yiiklenebilen dzellikler olarak
tanimlanirlar. Michael Loux’a gore tiimeller, tekil 6rneklemlerin tanimina ya da 6ziine karsilik gelen tiirler-
cinsler ve yine ayni sekilde tekillerin niteliklerine karsilik gelen nitelikler olmak iizere iki tiirdiir (Loux, 2006:
20). Aristotelesci gelenekten gilinlimiize kadar kabul géren s6z konusu ayrimin, Orta Cag diisiincesindeki
izlerini ilk olarak kati realizm analizi ile Sunmak yerinde olacaktir.

Orta Cag dislincesinin en 6nemli filozoflarindan birisi olan Augustinus (354-430) var olanlara dair yapmis
oldugu smiflama ile Orta Cag diisiincesinde tiimel-tikel tartigmasini baglatmistir. Onun s6z konusu varlik
Ogretisi Platoncu idealar Ogretisinden izler tasimakta ve Aristotelesci realizme elestiriler icermektedir.
Dolayistyla Orta Cag felsefesinin tiimellere dair gosterecegi tavrin hem ilk drnegini vermis hem de uzun siire
degismez ve sarsilmaz temsilini géstermistir. Onun varlik siniflandirmasi geregince Tanri, biitiin var olanlart
kendi zihnindeki formlar araciligiyla 6nceden tahayyiil etmektedir. Bu bakimdan biitiin var olanlar (tekil,
duyusal, fiziksel ve diger formlar) Tanr1’nin yaratimiyla vardirlar (Giizel, 2002: 144). Tanrisal yaratim sonucu
varlik, Augustinus tarafindan soyle siniflanmaktadir: Duyulara verilen varliklar (maddesel varliklar) ve akla
karsilik gelen varliklar (ruhsal varliklar). Bu iki varlik sinifini agan, degigsmeden kalan ve sonsuz anlamda var
olana karsilik gelen sey ise Tanri’nin bizzat kendisidir. Dolayistyla tek tek seyler, maddesel-duyusal varliklar
var olmadan 6nce Tanrida, Tanri’nin zihninde bulunur. Bu varlik simiflandirmasina paralel olan ve bu
smiflandirmanin ortaya ¢ikardigi gergeklik, Augustinus’un kati realist diisiincesini Platoncu Ogretiden
hareketle tiimeller sorunun merkezi haline getirmesidir (Gokberk, 2019: 172).

Augustinus sonrasinda kati realizmin Orta Cag felsefesindeki temsilcisi Anselmus’tur (1033-1109). Tipki
Augustinus gibi o da 6gretisini bilgi ve varlik hiyerarsisi iizerinde kurgular. Ona gore bilginin ilk hali duyulur
araciligiyla elde edilir ancak duyular bizlere hakiki anlamda varliga dair bilgiyi vermezler, onlar yanilticidirlar.
Ciinkii duyularin yegéne gorevi bilgiyi oldugu gibi aktarmaktir. Onu siizgegten gegiren, soyutlayan ve daha
diizenli bir hale getiren bilgi tiirii akil bilgisidir. Akil bilgiyi yorumlama ve onu duyu bilgisinin verdigi
yanliglardan ayirma yetisine sahiptir. Fakat inan¢ ancak aklin ve duyunun veremedigi bilgiyi, hakiki anlamda
bilgiyi saglayabilir. Tiimeller, Anselmus’un sisteminde, bilgi yetilerinin nesnelerini siraladigt anda karsimiza
ctkmaktadir. Duyu bilgisinin nesnesi tekil nesnelerdir, akil fiziksel cisimlerin ortakligini tiimel olanin bilgisini
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verebilen yeti olarak tanimlanir. Bununla birlikte duyusal cisimler ve akilsal bilginin nesnesi olan tiimeller var
olmayi onlar1 agan bagka bir varliga, Tanriya borgludurlar.

Tanr1’nin var olmasi diger seylerin var olma sebebidir. Tanr1 kavraminin zihnimizde olmast Tanr1’nin var
oldugunun da kanitidir. Ornegin zihnimde bir manzara resmi olsayd: onu duyusal olana déniistirmek ve
cisimsel bir varolus ortaya ¢ikarmak miimkiindiir, dolayistyla tablo hem zihinde bir soyutlama olarak hem de
duyusal bir cisim olarak var olabilir. Peki, bir manzara resminin sagladigt var olma giiciinii Tanr1 nasil
saglayamaz? Zihnimde bir Tanr1 kavrami ya da idesi varsa eger ontolojik olarak da Tanr1 olmak zorundadir,
sonugta basit bir cisim bile zihnimdeki temasasindan cisimsel olusuna gegis yapabilir (Jones,2006: 317).
Tanri’nin zihindeki varhiginin onun ontik varhigini zorunlu kildig1 anlayis Ontolojik Tanr: Kanitlamasi olarak
tanimlanir. Dolayisiyla Anselmus’un tiimellerin varliina nasil bir statii verecegi de boylelikle 6n goriilebilir.
Nihayetinde diisiindiigiimiiz ya da zihnimizde var olan her sey ontolojik bir nesnellige ya da mahiyete sahiptir.
Ustelik bu var olma, cisimsel olana baglilig1 gerektirmez. Dolayisiyla tiimeller var olmak igin herhangi baska
bir seye (zihne ya da cisme) ihtiyag¢ duymaz. Anselmus, Platoncu temelden yiikselen Augustinus¢u varlik
Ogretisi ile tiimellerin mahiyetini realist bir sistem {izerinden analiz eder. Ancak s6z konusu iddiaya itiraz
gecikmez. Roscellinus (1050-1125) nominalist 6gretinin ilk temsilini erken skolastik donemde verir. Ona gore
diistindiigiimiiz her sey var olmak zorunda degildir. Bazen bazi sesler ya da kavramlar sadece ses ya da kavram
olmaktan ibarettir. Nominalist 6gretinin temel iddias1 olan bu goriis sistemli bir yolla Ockhamir William (1287-
1347) tarafindan ge¢ Skolastik donemde verilecektir.

Ockhamli William hem Orta Cag felsefesindeki varlik kavrayisinin degismesi anlaminda bir doniim noktasi
olmustur hem de nominalizmin sistematik olarak ifade edilmesi sayesinde modern felsefenin temellerini
atmuistir. Bu yaklasim geregince; tiimellerin zihin disinda var olmast miimkiin degildir ve onlarin zihinde bir
karsilig1 oldugu kabul edilse bile bu karsilik sadece dilsel anlamda miimkiindiir. Gergek anlamda var olan ya
da zihin diginda, bagimsiz bir olusa sahip olan tek varlik tiiri madde ve formdan olusan su diye gosterilen tekil
ve bireysel varliklardir. O halde kisacasi, eger var olan tekil ve tiimel olmak iizere ikiye ayrilirsa ya da soyut
kavram ve tekil var olanlar arasinda varolussal bir farktan s6z edilirse bu farklilik tiimel olanin zihinden ve
tekil olandan bagimsizlig: iizerinden verilemez. Tiimel dilde var olma diginda (rastgele konulmus isimlerden
bagka) bir olusa sahip degildir. William’a gore tekil, somut ya da dis diinyada var olanlar zihinde ya da diislince
diinyasinda var degildir. Yani dogasi geregi somut olan bir varlik zihinsel bir olus olarak degerlendirilemez,
onlar zihne indirgenebilir. Onlar1 temsil eden terimler zihinde ya da dilde yer alirlar. Bu durum bu temsillerin
dis diinyada ya da baska bir var olma alaninda olusa sahip oldugu anlamina gelmez, onlar dilsel ifadelerden
ibarettir (Giizel, 2008: 233).

6. Aristotelesci Realizm Perspektifinden Tiimeller Sorununun Degerlendirilmesi

Tiimelin zihinsel bir varolusa sahip oldugunu fakat onlarin zihin disinda bir varolusa sahip olmadigini iddia
eden goriis 1limli realizm veya Aristotelesgi realizm olarak adlandirilir. Bu yaklagim hem tiimellerin duyusal
nesnelerden ayri ve bagimsiz bir bicimde var oldugunu 6ne siiren Platoncu kat1 realizme hem de tiimellerin
agizdan ¢ikan siradan sesler olduklarini ve bundan baska bir anlami olmadigini iddia eden nominalizme kars1
cikar. Bu goriis Aristoteles¢i ontolojinin de irdeledigi lizere kisaca; gercek anlamda var olan seylerin bireysel
varliklar, tekiller oldugunu, tiimellerin ise hem deneyim hem de dilin temel bir yonii olmalar1 bakimindan tekil
seylerin zihinsel tanimlamalarina karsilik geldigini iddia eder. Tekillerin verdigi duyu deneyimi sonrasinda,
bireysel seylerin ortakliginin zihin tarafindan soyutlanmasi tiimelleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yani kisacasi
timellerin var olmasi onlarin duyu deneylerine karsilik gelen tekillerin deneyimlenmesinden sonra
miimkiindiir, tiimellerin bilgisine ise sadece sdz konusu deneyim siireci sonrasinda onlarin zihinde
soyutlagmasiyla miimkiin olacaktir.

Aristoteles ontolojisinin, 6zellikle Kategoriler tizerinden, temel ilkeleri ve kavramlari onceki bolimlerde
analiz edildi. Tiimeller problemi kapsaminda Aristoteles dgretisi kati realizm ve nominalizm arasinda bir yerde
konumlanmaktadir. Ciinkii onun 6gretisi timellerin var oldugunu kabul eder ve hatta onlar1 ikinci dereceden
tozler olarak tanimlar. Ancak onun realizmini 1liml olarak isimlendirmemizin gecerli bir gerekgesi vardir:
Tiimeller tekil var olanlardan ayr1, bagimsiz ve onlar1 asan seyler degildirler. Ornegin Sokrates insan tiiriiniin
tekil bir 6rnegine karsilik gelmektedir, dolayisiyla hem tanim ve bilginin karsilig1 olarak tiimel seyler, hem de
ontolojik temele karsilik gelen duyusal varliklardan soz edilebilir. Tiimellerin varligim1 kabul etmek
Aristoteles’i realist bir pozisyona dahil etmektedir. Ancak ona gore tekil bir sey, ornegin Sokrates ve tiimel bir
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tiir onun ait oldugu tekil 6rneklemden ayr1 ve bagimsiz degildir ona igkindir. Bu sebeple Aristotelesgi realizm,
immanent ya da ickin realizm olarak tanimlanir ve tam da bu sebeple Aristoteles’in yaklagimi realist ve
nominalist 6gretinin baglant1 noktas1 ya da orta yoludur.

Skolastik felsefenin Aristoteles¢i 6gretiyi bircok sebepten dolay1 sahiplendikleri ve onun mantigi diginda kalan
calismalarin1 da ceviri faaliyetleri araciligiyla 6grendikleri belirtilmisti. Bu bakimdan tiimeller sorununa
Aristotelesgi yontem ile yaklagan iki 6nemli diigtiniir bu tavrin 6nemli 6rnekleridir: Petrus Abelardus (1079-
1142) ve Thomas Aquinas (1225-1274).

Abelardus da kendi c¢agdasi olan biitiin diisliniirler gibi tiimeller problemini mesele haline getirmis ve
Aristoteles¢i perspektiften bir bakis acisi ile degerlendirmeye girigmistir. Ona gore tiimeller bagimsiz varliklar
degildir; fakat salt bir “ad” (flatus vocis) da degildir. Timeller, insan zihninde tekil varliklardan soyutlanan
kavramlardir (Abelard, 1970). Diisliniir, kavramlarin ciimle igindeki karsiliklarini irdeleyerek tiimel ve tekili
degerlendirmistir. Ornegin: Sokrates insandir ve Adem insandir ciimlesindeki ortakligim, insanin tiimel olma
ve diger iki olusun tekil olma durumu aciktir. Peki, ger¢ek anlamda Adem ve Sokrates’i ayni tammda
birlestiren, onlarda ortak olan sey nedir? (Ciigen ve Erkizan, 2019: 335). ilk 6neri, Adem ve Sokrates’in
ortaklig1 olan insan-olma tiiriiniin yalnizca bir tesadiif oldugunu ve insan kavraminin bir ses oldugunu iddia
eden nominalist 6neridir. Abelardus’a gore s6z konusu Oneri absiirttiir ¢linkii her ikisine bu ismin verilmesinin
temel sebebi belli bir ortaklik duygusudur. Yan yana duran iki kitabin birisine kitap digerine kalem
demememizin de temel sebebi budur. ki tekil sey arasinda onlar1 birbiriyle aym kilan bir ortaklik ya da
benzerlik s6z konusudur. Ama Gte yandan Adem’i Sokrates’ten, a kitabim b kitabindan ayran bir 6zden s6z
etmemiz gerekir (Sari, 2003: 238). Bu 6zsel birliktelik, ontolojik olarak tiimel olan seyin kendisi olamaz.
Bunun nedeni, 6rnegin at tiiriiniin tamamen tekil bir at olan Dobbin’de temsil edilmesinin imkéansiz ve ayni
oranda absiirt olmasidir. Adem ve Sokrates iki bireysel varliktir ve birisinin salt insanlik temsili oldugunu
sOylemek, insanlik kavraminin onlar1 6nceleyen ve onlara varolus veren bir ilke oldugunu iddia etmek de ayni1
sekilde yanlistir. Dolayisiyla Abelardus hem nominalizmi hem de kati realizmi reddeden bir tavir takinarak
tiimeller sorununu Aristoteles¢i perspektiften degerlendirir. Iki bireysel seye verilen ortak tanimlamanin sebebi
her iki cisimsel seyde de ortakligin ya da s6z konusu tiiriin i¢kin olarak bulunmasidir.

Thomas Aquinas, Aristotelesci metafizigi Hristiyan teolojisiyle birlestirmis ve timeller meselesinde “ilimlt
realizm” olarak bilinen yaklagimi gelistirmistir. Ona gore tiimeller {i¢ farkli diizlemde varlik kazanir. Birincisi,
Tanri’nin zihninde (ante rem) yer alan kavramlardir. Bu kavramlar yaratilisgtan 6nce Tanri’nin bilgisinde
ornekler olarak bulunur. ikinci tiimeller: tekil varliklarda (in re) bulunan diizleme karsilik gelir. Gercek
bireylerin 6zleri olarak tanimlanan bu kavramlar Aristoteles¢i immanent realizminde tanimlanan forma veya
tiimellere de karsilik gelir. Son diizlem tiimeller ise insanin zihninde (post rem) yer alan tiimellerdir (Aquinas,
2025: 32). Soz konusu diizlem tekillerden hareketle soyutlama (abstraktio) yoluyla kavram haline gelirler.
Aquinas, Summa Theologica’da aklin duyusal tecriibelerden hareketle tiimel kavramlara ulastigini ayrintili
bicimde agiklamistir. Ayrica yine s6z konusu eserde 6z—varlik ayrimi gergevesinde tiimellerin ontolojik
temellendirmesini yapmustir. Bu sistematik yaklasim, Orta Cag felsefesinde realizm ile nominalizm arasindaki
en dengeli ¢6ziim olarak kabul edilir. Aristoteles¢i 6greti bireysel olan seyleri madde form ikilisi ile tanimlar.
Madde ve formun bir araya gelmesi bireysel olan seylerin 6ziinii meydana getirir. Peki, bu 6zselligi saglayan
sey madde midir yoksa maddeden ayri ve bagimsiz bir nesnel gergeklik, idea, form ya da tiimel midir? Aquinas
tiimel kavramlarin varligina dair yapilabilecek olan s6z konusu ontolojik incelemeyi maddeden bagimsiz bir
tiimel varolusun olmayacag: iddiasiyla siirdiiriir. Ornegin Aquinas’a gore insanlik tek basma var olabilecek
tiimel bir varlik veya kavram olamaz. O ancak bir bireyin maddi nedenine igkin olarak, onunla bir arada, onun
insan olma durumu ile var olabilir ya da tanimlanabilir (Ciigen ve Erkizan,2019: 350). Sokrates veya Adem’i
asan bir insanlik tiimeli var degildir, o ancak zihinsel bir soyutlamanin iiriiniidiir. Peki bu soyutlamanin tiriinii
olan (tiimel) insanlik ile, cisimsel bir tezahiirii bulunan (tekil-Sokrates) insanlik arasinda nasil bir bag vardir?
Aquinas, tipki Aristoteles’in yaptig1 gibi zihinsel olan seylerin varligini bireysel olanlara baglar ve bunu, bir
seyin ancak imgeleme ya da soyutlama araciligiyla tiimel olabilecegini ve tiimelin varolusunun bu kriterlerde,
Aristotes¢i realizmin tanimladigi haliyle var oldugunu ileri stirer. Skolastik diisiiniirlerin 6zellikle ytiksek
Skolastik 6greti de Aristoteles¢i ilkeler dogrultusunda tiimeller sorununa egilimi boyle ifade edilebilir.
Aristoteles realizminin temel ilkeleri dogrultusunda, tiimelin mahiyetinin kisa bir analizi nem arz eder.

Ik olarak Aristoteles’e gore gercek ya da asil anlamda var olma tiimel soyutluklara ya da kavramlara bagl
degildir. Gergek anlamda varlik Platon’un idealar1 gibi tiimeller degildir ¢iinkii ger¢ek anlamda var olan sey,
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t0z idealar gibi tekil varliklardan ayr1 ve bagimsiz olamazlar-tanimlanamazlar (Vezina,2007: 101). Oysa
Platoncu 6gretinin iddiasina gore her bir maddi varlik, bireysel sey; bir idea ya da forma karsilik gelir ve onlar
ancak idealardan pay olarak var olurlar. Aristoteles tiimellerin tekil 6rneklerinden ayri ve bagimsiz (separation)
oldugu disiincesine karsi ¢ikar. Cilinkii Aristoteles’e gore gergek varlik, tanimi geregi baska higbir seye bagh
olmadan, kendinde, bagimsiz bir sekilde var olmalidir (Aristoteles, 1996, 991b). Ayn sekilde tiimel olanin da
dogasi geregi birden fazla seye yiiklenmesi (predicate) onun zaten téz ya da ger¢ek anlamda varlik
olamayacagin1 da gosterir. Kisacasi Platon’un iddia ettigi gibi tekil varliklar var olmalarini idealardan pay
almalarina borglu degildirler.

Ikinci olarak, Aristoteles Fizik adli galismasinin ikinci boliimiinde irdeledigi dort neden (maddi, formel, etkin,
ereksel neden) 6gretisinde, s6z konusu dort nedenin bireysel olan seyin hareketinden ve degisiminden sorumlu
oldugunu soyler (Aristoteles, 1991c: 194b30). Dolayisiyla Aristoteles’e gore Platon’un formlari fiziksel bir
cismin degigsmesinde rol oynayan dort nedenden 6zellikle ikisini gergeklestirmede bagarisizdirlar. Bunlar etkin
ve maddi nedendir (Vezina, 2007: 102). Platon’un &gretisinde yer verdigi pay alma onerisi s6z konusu degisim
ve hareket problemini ¢dziimlemek i¢in yeterli degildir. Kisacas1 Aristotelesci realist perspektif geregince tekil
olan fiziksel cisimlerin hareket ve degisimini saglayan nedenler Platoncu Ggretinin tiimel gerceklikleri
tarafindan gerceklesemez.

Iliml1 realizme gore tiimeller agkin varliklar degildirler onlar tekil ya da duyusal biitiin cisimlere ickindir. Bu
sebeple tiimellerin bagimsiz bir varolusa sahip oldugu iddia edilemez, onlar tekil olan seylere baglidirlar.
Elbette ki Aristotelesci realizm bazi sorunlar1 da teskil etmektedir. Ornegin, hichir Grneklenemez tiimel yoktur
iddias1 tartigmaya agiktir. Bu realizme gore bu ickin var olma durumu biitiin tiimellerin en az birden fazla tekile
yiikklenmesi gerekir. Eger diinyada sadece tek bir at olsaydi 6rnegin Dobbin ve Dobbin’in bazi 6zellikleri
paylasacag ikinci bir 6rneklem olmasaydi (at olmak, beyaz olmak gibi 6zellikleri paylasacag ikinci bir at)
bizler yine de at kavramindan ve tiimelinden s6z edebilir miydik? Ya da herhangi bir tekil varliga
yiiklenemeyen soyut bir kavramu tiimel bir kavram olarak tanimlayabilir miyiz? Realizme gore tlimeller
yalnizca tekil drneklemleri ile var olabilirler, oysa Platoncu kati realizm i¢in tiimellerin tekil nesnelere ihtiyaci
yoktur aksine tekiller varoluslarini tiimellere borgludurlar.

Ozetle tiimeller probleminde tiimel kavramlar nasil vardirlar ve onlara nasil bir tammlama yiiklenebilir
sorusuyla birlikte tiimel kavramlari nasil elde ediniriz sorusu da 6nem arz etmektedir. S6z konusu analiz ikili
bir tartigma lizerinden ilerler. Bir yandan Platoncu 6greti iizerinden sistemlesen Augustinusgu yaklagima gére
bizler idealar1 ya da tiimelleri Tanrisal bilgiden hareketle ediniriz. Tanrisal bilgi duyusal ve akilsal bilgiyi agsan
sezgisel olan bilgidir ve bu bilgi sayesinde akil ve duyu bilgisi harekete gecer. Dolayisiyla tiimeller Tanrisal
bilginin iiriinleri olarak Tanri’min yaratimi ile vardirlar. ikinci yaklagim ise Aristotelesci yaklagimdir.
Aristotelesgi anlayisa gore bizleri tiimellerin bilgisine gotiiren yol tek tek nesneler ile edindigimiz duyusal
bilginin bizzat kendisidir. Tek tek nesnelerden edinilen bilgilerin akil araciligiryla soyutlanmasi tiimel olan
seyin bilgisine gétiirmektedir (Gokberk, 2019: 185).

7. Sonug

Orta Cag felsefesinin en 6nemli meselelerinden birisi olan tiimeller sorunu {i¢ ayr1 ekol araciligiyla, Skolastik
donem diisiiniirleri tarafindan ele alinmigtir. Bu ekoller sirasiyla kati realizm, nominalizm ve ilimli realizm ya
da Aristotelesci realizmdir. Skolastik felsefenin de ii¢ ayr1 donemden (erken, yiiksek ve gec) meydana geldigi
g0z Oniine alindiginda, her ii¢ donemde tiimeller sorununun ayri bir ekoli igin ayr1 ylikselme donemleri olarak
ifade edilebilir. Ornegin tiimellerin nesnel bir gercekligi oldugu, onlarin tekillerden dnce geldigi iddias1 erken
Skolastik donemin karakteristik bir 6zelligidir. Augustinus ve Anselmus s6z konusu donemin ve iddianin
temsilcileri olarak ele alimirlar. Bununla birlikte Skolastik felsefenin yiikselisi Aristotelesgi realizm tizerinden
tiimeller probleminin irdelenmesiyle gerceklesir. Abelardus ve Aquinolu Thomas’in temsilinde tiimellerin
nesnelere ickin oldugu ve onlarla birlikte varolusa sahip oldugu 6gretisi donemin karakteristigidir. Son olarak
Orta Cag felsefesinin sonu ve Ronesans felsefesinin ilk izlerinin ortaya ¢ikmasi, tiimeller konusunda,
timellerin tekillerden cisimlerden sonra geldigi, tiimellerin yalnizca tekillerin ortakliklarmi veren isimler
oldugunu iddia eden Nominalizm ekolii tarafindan gerceklesmistir. Bu goriis her ne kadar erken Skolastik
donemde Roscellinus tarafindan iddia edilse de, Ockhamli William tarafindan sistemlestirilmistir.

Bu ¢alisma tiimeller sorununu Aristoteles¢i realist 6greti dogrultusunda yeniden analiz etmeyi amag edinmistir.
Aristotelesgi varlik dgretisi, tiimeller sorununun Orta Cag diisiincesindeki ilerleyisini ve gidisatini belirleyen

82



Aristoteles¢i Realizm ile Orta Cag’da Tiimeller Sorununun Degerlendirilmesi

ekol olmasi bakimindan 6nem arz eder. Platoncu kati realizmin bireysel cisimlerin nasil var olduguna dair
getirmis oldugu kisith yaklasima ve nominalist 6gretinin tiimel kavramlari salt sese indirgeyen tutumuna karst
Aristotelesgi realizm, tiimeli ve tikel cisimleri bir arada degerlendiren, tekil olanin bilgisinden hareketle
tiimellerin zihinsel soyutlamalar olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia eden yeni bir yaklasim sunar.
Tiimeller sorunu ¢agdas felsefede de tartisilmaya devam etmektedir.
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