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Oz: Amag. Bu aragtirmanin amaci, 5retmenlerin goriislerine gore yoneticile-
rin stratejik liderlik diizeyleri ile 6rgiitsel sessizligi olusturan unsurlar arasindaki
iliskiyi tespit etmektir.

Yontem. Tarama yontemiyle yapilan bu arastirmada Beypazar ilgesinde yer
alan biitiin ilkokul, ortaokul ve liselerdeki 300 6gretmenin okul yoneticilerinin
stratejik liderlik diizeylerinin orgiitsel sessizligi olusturan unsurlara etkisi hak-
kindaki goriislerine bagvurulmustur. Bu baglamda yoneticilerin stratejik yonetim
dtizeylerini 6l¢mek igin Pisapia'nin gelistirdigi (2007) ve Aydin'in (2012) Tiirkge-
ye uyarladig1 “Stratejik Liderlik Olgegi (SLO)” ile orgiitsel sessizligi olusturan
unsurlar konusundaki 6gretmen goriisiinii ortaya koymak amactyla Kahveci ve
Demirtag (2013) tarafindan geligtirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO)” kul-
lanilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde dgretmenlerin
okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeylerinin 6rgiitsel sessizligi olusturan
unsurlara iliskin goriislerini belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart sap-
ma degerlerini igeren betimsel analizler yapilmustir. Stratejik yonetim diizeyleri
ile orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar arasindaki iliskiyi belirlemek igin kore-
lasyon analizi ve yoneticilerin stratejik yonetim diizeylerinin orgiitsel sessizligi
olusturan unsurlar1 yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi yapilmuistir.

Bulgular. Okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeyleri ile 6rgiitsel sessiz-
ligi olusturan unsurlar arasindaki iliski incelendiginde, stratejik liderlik alt bo-
yutlar ile 6rgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda negatif yénde anlaml iligkiler
oldugu saptanmustir. Bununla birlikte yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi-
ne gore stratejik liderligin 6rgtitsel sessizligi olusturan unsurlar tizerinde anlaml1
bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
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Sonuglar. Okul yoneticisi, stratejik liderlik davranislari sergileyerek 6rgtitiin-
de dogabilecek orgiitsel sessizligi 6nleyebilir. Bunun yani sira okulunda 6rgiitsel
sessizligi olusturan unsurlar1 (yonetici, duygu, izolasyon, sessizligin kaynagi,
okul ortamu) bildiklerinden bu alanlara odaklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik liderlik, 6rgiitsel sessizlik, etik, politik, donii-
stimcti, yonetsel
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Abstract

Purpose. The aim of the study is to determine the relationship between scho-
ol principals’ strategic leadership actions and organizational silence according to
the views of teachers.

Method. Descriptive method was used in this study and 300 teachers wor-
king at primary schools and secondary schools in Beypazar participated in the
research. To the views of teachers on relationship between school principals’
strategic leadership actions and organizational silence, Strategic Leadership Qu-
estionnaire that was developed by Pisapia (2007) and was adapted into Turkish
by Aydin (2012) was used. What is more Organizational Silence Scale that was
produced by Kahveci and Demirtas (2013) was also used to get the views of te-
achers on Organizational Silence. In the analysis phase of the data, arithmetic
mean and standard deviation were used to determine the views of teachers on
school principals’ strategic leadership actions and organizational silence. More-
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over, t-test and ANOVA were used to indicate whether there was a significant
difference the views of teachers on school principals’ strategic leadership acti-
ons and organizational silence according to their genders, branches, ages and
careers. Besides this, Pearson correlation analysis was used to show if there was
a relationship between school principals’ strategic leadership actions and orga-
nizational silence. In addition to this, regression analysis was done to indicate
whether strategic leadership actions were the predictors of the subcategories of
organizational silence.

Findings. It is found out that there was a significant difference in a negative
way between school principals’ strategic leadership actions and organizational
silence. It is also determined that strategic leadership actions were the predictors
of the subcategories of organizational silence.

Results. It can be said that school principals can prevent organizational si-
lence by performing strategic leadership actions. Besides this, it can be expressed
that they can focus on the elements of organizational silence to prevent it.

Key Words: Strategic Leadership, organizational silence, ethic, politic, trans-
formational, managerial

I. Giris

Bilgi toplumuna gegisle birlikte toplumda degisim ve doniistim hiz kazanmustr.
Bu hizli degisim toplumlarin egitimini de derinden etkilemekte ve egitime farkl bir
bakis agistyla bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Bilgi toplumunda en vazgecilmez unsur,
bilgiyi tireten, 6grenmeyi 6grenen insanlar yetistirmektir. Baska bir ifade ile insan kay-
nagma odaklanmay: gerektirmektedir (Drucker, 1996; Toffler, 1981).

Egitim hizmetinin dontistimiinde en 6nemli unsur okullardir (Schultz, 1961).
Okullarin kendilerinden beklenen gorev ve islevleri gerceklestirmesi diizeyleri de
okulun etkililigini 6ne ¢ikarmaktadir. Balc1 (2001)'ya gore, dgrencilerin bilissel, du-
yussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bi¢cimde desteklendigi,
optimum bir 6grenme ortaminin yaratildig: etkili okulun temel amaci, okulun prob-
lem ¢bzme kapasitesini gelistirmektir (Reid ve ark., 1987; Akt. Balci, 2001: 11). Richards
(1986) etkili okulun girdileri olarak okul iklimi, okulun basar1 politikalari, okul lider-
ligi, okul-aile iligkileri, 6gretmen ozellikleri (yetisme, deneyim, zeka ve sozel basari
ve benzeri), sirufta bireysel calisma ve kiime 6gretimine ayrilan zaman, 6gretim ilke
ve yontemleri gibi degiskenleri g6z dniinde bulundurmak gerektigini séylemektedir.
Richards’in (1986) da ortaya koydugu gibi, etkili okullarin en belirgin 6zelliklerinden
birisi okul iklimidir. A¢ik bir okul ikliminde, gorevin gerekleri ile sosyal ihtiyaglar
birlikte dengelenir. Kapal1 bir okul iklimi ise agtk okul ikliminin tam tersi 6zellikler
gosterir. Kapali okul ikliminde giiven ve ¢alisma diisiik, isten kaginma ve Orglitsel ses-
sizlik ytiiksektir ve orgiitsel sessizlik okul etkililigini saglamanin éniindeki en énemli

etkenlerden birisidir.
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Orgiitsel sessizlik ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, érgiitsel sessizligin neden-
leri, boyutlar1 ve mobbing, orglitsel sinizm vb. degiskenlerle Orgiitsel sessizlik ara-
sindaki iligkisi iizerinde durdugu gériiliir. Orgiitsel sessizlik ile mobbing arasindaki
iliski incelendiginde aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski (Cemaloglu, 2007; Ca-
vus, Develi, Sarioglu, 2015; Kaygin ve Atay, 2014) oldugu gortilmiistiir. Bunun yani
sira Orgtitsel sessizlik ile sinizm arasindaki iliski incelenmis 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm dtizeyleri ile 6rglitsel sessizlik arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu goériilmiistiir (Nartgiin ve Kartal, 2014). Orgiitsel sessizligin nedenleri ile
ilgili aragtirmalar incelendiginde ise genelde nedenlerin bireysel, yonetsel ve orgiitsel
nedenler oldugu belirlenmistir (Alparslan ve Kayalar, 2012; Cakici, 2008; Ozgan ve
Kiilekgi, 2012) . Orgiitsel sessizligin boyutlari ve yasam doyumu arasimdaki iligkiyi in-
celeyen Simsek ve Aktas, (2013) orglitsel sessizligin boyutlari olarak kabullenici sessiz-
lik, savunmaci sessizlik ve iliskisel sessizlik boyutlarini ortaya koymus ve kabullenici
ve savunmaci sessizlik arttik¢a yasam doyumunun azaldigi sonucuna ulagmiglardir.
Orgiitsel sessizligin boyutlarini belirlemeye yonelik 6lgek gelistirme galismasinda da
oOrglitsel sessizligin boyutlari, okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izo-
lasyon olarak ortaya konulmustur (Kahveci ve Demirtas, 2013). Orgiitsel sessizlik ile
orglitsel vatandaslik ve ¢alisanlarin performansi tizerine de bir¢ok arastirma yapilmis-
tir. Bu arastirmalarda calisan sessizligiyle calisan performansi, orgiitsel vatandaslik
davranist ile ¢alisan performans: arasindaki iliskiye ve orgiitsel vatandaslik davrani-
sinin ¢alisan sessizligi ile calisan performansi arasinda bigimleyici degisken olduguna
iliskin hipotezler test edilmis ve iliski anlamli bulunmustur. Bu iligkilere bakildiginda,
oOrglitsel sessizlik ile ¢alisan performansi arasinda negatif yonlii oldugu, bunun yani
sira Orgiitsel vatandaslik ile olan iliski diizeyinde negatif yonlii zayif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu analizler sonucunda isgorenlerin ¢ogunun, agik¢a konustugunda
insanlar tarafindan desteklenmeme, kotii muameleye maruz kalma ve isini kaybede-
bilme kaygisiyla sessiz kaldiklar1 belirlenmistir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Tayfun
ve Catir, 2013; Sehitoglu ve Zehir, 2010).

Orgﬁtsel sessizligin, orgiitteki karar siirecleri ve orgiitsel 6grenme diizeyi tizerin-
de de olumsuz etkiler olusturdugu, orgiitteki sorunlarin gizlenmesine neden oldugu
aragtirmacilarca ortaya konulmustur (Kése, 2013; McGowen, 2003). Orgiitsel sessizlik
ile ilgili okullarda yapilan ¢calismalarda ise orgiitsel sessizligin yiiksek oldugu okullar-
da 6gretmenlerin moral diizeyi diislik, orgiitsel bagliliklar1 ve galisma arzulari zayaftir.
Midiir, etkili bir liderlik gosteremez, daha ziyade otoriter ve kontrol edici davrarislar
sergiledigi gozlemlenmistir (Hoy ve Miskel, 2010).

Egitim kurumlarinin amaglarina ulasmasinda etkili liderlerin rolii biiyiiktiir. Okul-
da lider olarak goriilen kisiler ise dncelikle okul miidiirleridir. “miidiir, okulda amag-
larin yerine getirilebilmesi icin is gorenleri 6rgtitleyen, calisanlar1 yénlendirip, koordi-
ne eden ve denetleyen kisidir” (Giirsel, 2003: 77). Okul etkililiginde yukarida sayilan
bir¢ok boyutu yonlendirmede, etkilemede en 6nemli unsur okul liderligidir (Bulug,
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2009). Egitim orgiitlerindeki liderlikle ilgili arastirmalar, ayn1 zamanda, ¢agdas etkili
okullarin genelde etkili liderler, 6zellikle de stratejik liderler tarafindan yonetildigini
gostermektedir (Hambrick ve Mason, 1984; Pisapia, 2009). (Elma, (2010) ¢alismasinda
kamu yo6netimindeki kurumsal dontistimlerin stratejik liderlik bakis agisiyla ¢oziil-
mesi gerektigi ve etkili bir dontisiimiin bu bakis agisiyla elde edilecegi sonucuna var-
mustir.

Boal ve Hooijberg, (2001) yaptiklari galismada karizmatik, vizyoner ve déntistimcii
liderlik teorilerinin aslinda stratejik liderlik teorisinin yan ¢iktilar1 oldugu, asil ¢atinin
ise stratejik liderlik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Altinkurt (2007)'un ve Ulker (2009)'in yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin
stratejik liderlik uygulamalarinda genel olarak basarili olduklari sonucuna varmis ve
Altinkurt calismasinda okul yoneticilerinin stratejik liderlikleri 6niindeki engellerin
yasal-biirokratik engeller, zaman y6netimi ve mali kaynaklarin azlig1 oldugunu sapta-
muistir. Yine okul liderlerinin liderlik 6zellikleri ile stratejik liderlik arasinda da yiiksek
diizeyde olumlu iliski oldugunu ortaya koymustur. Kilingkaya (2013), yaptig1 aragtir-
manin sonucunda il milli egitim miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarini genel-
de az kullandigimi ortaya koymustur. Stratejik liderligin alt boyutlar: olan “y6netim-
sel uygulamalar”, “etik uygulamalar” ve “iletisim becerisine y&nelik uygulamalar1”
yiiksek ama gelistirilmesi gereken diizeyde; “déniisiimsel uygulamalar1” ortaya yakin
diizeyde, bunun aksine “politik uygulamalar1” ise ¢ok az seviyede uyguladiklari aras-
tirmanin sonucunda ifade edilmistir. Aydin (2012), devlet okullari ile 6zel okul miidiir-
lerinin algilanan stratejik liderlik puanlar1 arasinda biitiin boyutlarda anlaml bir fark
bulmustur. Her iki okula ait miidiirlerin en ¢ok etik liderlik davranisini gosterdigini,
en az da “politik liderlik davranis1” ortaya koyduklarini tespit etmistir. Yapilan ir diger
arastirmada da stratejik liderligin alt boyutlar1 olan déniisiimcii, etik ve politik lider-
ligin orgiitsel 6grenmenin anlamli yordayicilari oldugu ortaya konulmustur. Bu aras-
tirmanin sonunda, dgretmenlerin orgiitsel 6grenme algilarmin yoneticilerin stratejik
liderlik davrarmislar sergiledikge arttig1 goriilmiistiir (Aydin, Giiglii, ve Pisapia, 2015).

Carter ve Greer (2014) stratejik liderligin 6rgiitsel performans tizerinde etkili olup
olmadigina bakmislar ve kavramsal olarak stratejik liderligin orgiitsel performansin
bilesenleri olan finansal, sosyal ve ¢evresel unsurlari tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Orgiitsel sessizlik ile déntigiimcti liderlik arasindaki iliskide ise Erol
ve Koroglu (2013), dontistimcti liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir iliski
bulurken, etkilesimci ve tam serbesti tantyan liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Egitim orgiitlerinin etkililiginde okulda agik 6rgiit ikliminin varlig: énemlidir ve
orgiitsel sinizm, mobbing ve orgiitsel sessizlik gibi drgiitii ve calisan1 olumsuz ydnde
etkileyen faktorlerin dniine gecilmesi gerekmektedir. Bunu saglama yolunda okul y&-
neticisi okuldaki alt yonetim ve ¢alisanlari ile kurduklar iletisimden haberdar olmasi
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gerekmektedir. Bunun iginde okulda okul yoneticisinin gosterecegi stratejik liderlik
anlayis1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda egitim calisanlarinin 6rgiitsel sessizlik dii-
zeyleri ile okul yoneticilerinin stratejik liderlik uygulamalarinin arasindaki iliskinin
ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu ¢alisma ile okullardaki 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyleri ile okul yoneticilerinin bu sessizligi dnlemeye yo6nelik olarak ortaya
koyacaklari liderlik becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin stratejik liderlik dii-
zeylerinin orgiitsel sessizligi olusturan unsurlara etkisini ortaya koymaktir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel sessizligi olusturan unsurlarin dagilimi
nasildir?

2. Ogretmenlerin goriiglerine gore okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeyleri
nasildir?

3. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizligi olusturan unsurlar ve okul yoneticilerinin stra-
tejik liderlik diizeyleri hakkindaki goriisleri cinsiyet, brans, yas ve kidem degiskenleri
agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin goriiglerine gore okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeyleri
ile Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yéneticilerinin stratejik liderlik diizeyleri,
orgiitsel sessizligi olusturan unsurlarin anlamli bir yordayicisi midir?

II. Kavramsal Cergeve

Orgiitlerdeki yoneticilerin ortaya koyduklar liderlik davraniglar 6rgiitiin yapist
ve psikolojik ortamini dogrudan etkilemektedir (Ozdemir, 2013). Olumsuz liderlik
davraniglarinin yani sira 6rglitlerin isleyisinin éniindeki engellerden birisi de orgtitte
is gorenlerin kendilerini ¢alistiklar1 6rgiite adamamalari, bazen de sessizlige biirtin-
meleridir. Bu ¢alismanin iki temel kavramu, stratejik liderlik ve orgiitsel sessizlige bu
boliimde yer verilecektir.

Stratejik Liderlik

Déniistimcti liderlik yaklasimda lider ile takipgisinin iligkisinin gii¢lii olmas1 ge-
rekliligi ve bu giiclii bag sayesinde ortak bir vizyona ulagsmak icin orgiitiin doniistii-
riilmesi gerekliligi esas alinmustir (Bass, 1985; Bass, Avolio, Jung, ve Berson, 2003; Bass
ve Steidlmeier, 1999). Hambrick (2007) ise Bass tarafindan ortaya konulan Déntistimcti
liderlik yaklasiminin aslinda stratejik liderlik yaklasiminin bir yan iiriinii oldugunu
vurgulamustir. Stratejik liderlik orgiitiin tepe yonetimindeki kisi/kisilerin stratejik se-
genekler ve sembolik eylemler konusunda ortaya koyduklar: her tiirlii stratejik etkin-
likleri baglaminda tanimlamistir. Orgiitiin yasam1 ve gelisimi igin her tiirlii stratejik
etkinligi ytiriiten lidere ise stratejik lider denilmektedir ve bu lider iist diizey bir yone-
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tici olmak zorundadir. (Hambrick, 2007; Hambrick ve Mason, 1984). Stratejik liderlik
konusunda Pisapia’da ortaya koydugu Stratejik liderlik 6lceginde olgtilecek boyutlar
olarak etik liderlik, politik liderlik, yonetsel liderlik, dontistimcti liderlik ve iliskisel li-
derlik boyutlarin: ortaya koymustur. Bunun nedeni stratejik liderin, dontistimeti, etik,
politik, orgtit i¢i ve 6rgiitiin gevresi ile olan iliskilere 6nem veren ve yonetsel kapasitesi
yliksek diizeyde olan bir lider olmas: gerekliligidir (Pisapia, 2009; Pisapia, Guerra ve
Semmel, 2005).

Etik Liderlik, liderin etik deger ve ilkelere sahip olmas1 gerektigi ve orgiit kiiltii-
riiniin de bunu desteklemesi gerektigi goriilmektedir. Bu hususta Celik (2000), yone-
ticinin belirli etik deger ve ilkelere sahip olmas1 6nemli goriilmekle birlikte bu etik
liderligin gosterilebilecegi ortaminda uygun olmasi gerektigini sdylemis ve ortamin
uygunlugunun ise daha ¢ok orgiit kiiltiirii ile ilgili oldugunu belirtmistir. Bu bakim-
dan etik liderlik ile kiiltiirel liderlik arasinda yakin bir iliski goriilmektedir. Etik deger
ve ilkelerin lideri izleyenler tarafindan da benimsenmesi gerekir. Etik degerlerin is
gorenler tarafindan benimsenmesi giiclii bir orgiit kiiltiirtinii gerektirir. Dolayisiyla
orgiit kiltiirtiniin giiglii ya da zayif olmasy, etik liderin etkinligini belirleyen temel bir
faktorudiir (Celik, 2000).

Politik Liderlik, icinde yer alan politika, fikirlerdeki farklilik ve ¢atismalarin tiste-
sinden gelebilmek igin kullanilan bir pazarlik ve miizakere siirecidir. Orgiitsel teori
perspektifi de politikay1 bu bakis acisiyla normal bir karar verme siireci olarak gor-
mektedir. Politika, basitce uyusmazlik ve belirsizliklerin ¢dziimiinde hangi giiciin
kullanilacagy ile ilgili faaliyettir. Dolayisiyla politikaya belirsizlik yiiksek oldugunda
ya da amag ya da onceliklerle ilgili anlasmazliklar s6z konusu oldugunda, fikir bir-
ligine varilmasi icin gerekli bir mekanizma olarak bakilabilir (Mullins, 1996). Orgiit
yoneticisi de fikir birligi saglamak i¢in bu mekanizmayi kullandiginda, politik liderlik
davranisi sergilemis olur.

Yonetsel Liderlik, sebat, kararlilik, ¢cok calisma, zekd, analitik yetenek, hosgorii ve
iyi niyet ile orgiitii yonetebilmek ve 6rgiitiin devamliligini 6n planda tutmak tizeri-
ne odaklanmaktadir. Yonetsel lidere gore amaglar gereklerden dogar ve bu nedenle
orglitlin tarih ve kilttiriinde derinlemesine yer etmistir. Yonetsel liderler calismaysi,
stratejiler olusturmak ve kararlar almak igin karsilikli etkilesim i¢inde bulunan insan
ve fikirlerin bir bilesimini gerektiren kolaylastirici bir siire¢ olarak gérme egiliminde-
dirler. Bir yandan miizakere edip pazarlik yaparken diger yandan odiillere, cezalara
ve diger bask1 bicimlerine basvururlar (Hoy ve Miskel, 2010).

Yonetsel liderler insanlarla ¢alismay tercih eder, tek bagina yapilan faaliyetlerden
tedirgin olur ve uzak durmaya calisirlar. Birlikte ¢alisacaklar: ve is birligi yapacaklar:
diger kisileri arama ihtiyac1 yonetsel liderlerin énemli bir 6zelligi olarak goéze carp-
maktadir. Yonetsel liderler insanlarla bir olay dizisinde ya da bir karar alma siirecinde
tistlendikleri role gore iliski kurarlar (Robbins ve Judge, 2013).
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Doniisiimcii Liderlik, vizyonunu gerceklestirmek igin, izleyenleri yetkilendirme,
gliclendirme ve dagittig1 yetkiyi, giicii eylem birligine dontistiirme yetenegidir. Donii-
stimcti liderlik davranisi ortaya koyacak dontisiimctii liderler, gevrelerini degistirebi-
len liderlerdir. Bu liderler ¢evresel durumlara tepki gostermez, ayn1 zamanda yeni bir
gevre yaratirlar. Dontistimcti liderligin 6geleri ise; vizyon, iletisim, kararlilik, baglilik,
yogunlasma, yetkilendirme, giiclendirme, orgiitsel 6grenme olanaklari saglamadir.
Dontistimcti lider izleyicinin egilimini, ihtiyacini, istegini fark eder ve bu ihtiyaci iz-
leyiciyi gtidiilemek igin kullanir. Glinliik rgiitsel islemlerin 6tesinde ideallestirilmis
etki, telkinle gtidiileme, entelekttiel uyarim ve bireysel destek saglama gibi davranis-
lar1 ve zellikleri kendinde toplar (Bass, Avolio, Jung, ve Berson, 2003).

Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik, alan yazinda ortada sesin ve/veya konusmanin olmamasi ve agik bir se-
kilde davrarisin ortaya konmamasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Dyne, Ang, ve
Botero, 2003). Sessizlik her ne kadar pasif bir davranis1 ifade ediyor gibi goziikse de
gercekte amacli, kasitly, aktif ve bilingli bir davranis sekli olarak degerlendirilmelidir
(Pinder & Harlos, 2001:334; Scott, 1993:3). Orgiit baglaminda degerlendirildiginde ise
sessizlik, calisanlarin islerini ve kurumu iyilestirmeye yonelik bilgi ve diisiincelerini
kasith olarak paylasmamalari ve kendilerine saklamalari durumu olarak belirtilmekte-
dir (Bowen ve Blackmon, 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Vakola ve Bouradas, 2005).
Orgiitte sessizlik konusunda Cakict, (2007:146) stratejik veya davranugsal konularla il-
gili calisanin bilgi, goriis ve endiselerini esirgemesi ve bilingli sessizlik davranis: sergi-
lemesi tizerinde durmaktadir. Pinder ve Harlos (2001), bilingli sessizlik davranigini bir
durumu degistirebilecek veya diizeltebilecek kisilerden s6zlii ya da yazili ifadelerden
kaginmasi olarak yorumlamaktadir. Tanimlarda belirtilen sessizlik davraniginin birey-
sel boyuttan drgiitsel boyuta ge¢mesi ve grup davranisi sekline déniismesi 6rgiitlerde
orgiitsel sessizlik ortami olusturmaktadir (Maria, 2006: 219). Bu ise 6rgiitlerde degisim
ve gelisim konusunda énemli bir engel olusturmaktadir. Ciinkii drgiitsel sessizlik ikli-
mi olan oOrgiitlerde degisim ve gelisimi destekleyecek yaratici fikirlerin ortaya ¢ikma-
s1 nerdeyse imkansizdir (Morrison ve Milliken, 2000). Ayrica, ¢alisanlar konusmanin
herhangi bir fark yaratmayacagini, konustuklarinda ise tistlerinin olumsuz tepkileri
ile karsilasacaklarimi diisiindiiklerinde kendilerini sessiz davranis gostermeye zorunlu
gostermektedirler (Morrison ve Milliken, 2000). Bireyler sosyal varliklar olarak ken-
dilerini herhangi bir nedenle ifade edememe durumunda hissederlerse bunun dogal
sonucu olarak sessizlik sarmali igerisine girmektedirler (Lin ve Pfau, 2007; Shoemaker,
Breen, ve Stamper, 2000).

Orgiitlerde sessizligin yonii ile ilgili yapilan aragtirmalarda, asagidan yukariya,
yukaridan asagiya ve ayni diizlemde gergeklestigi goriilmekte ve bunlar iginde en sik
incelenenin asagidan yukariya sessiz kalma hali oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Brins-
field, 2009).
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Calisanlarin Orglitsel sessizlik konusundaki davranislarmin dort baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bunlar, itaat etmeye bagli, korkudan dolay1 kendini koru-
maya dayali, desteklemek amagl bagkalarini korumaya dayali (prososyal) ve iligkileri
korumaya dayali sessizlik davrans: seklindedir (Brinsfield, 2009; Dyne, Ang, ve Bote-
ro, 2003; Ryan ve Oestreich, 1991).

Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik

Orgiitiin devamhihigini saglayan iki onemli taraf bulunmaktadir. Bunlar is gérenler
ve Orgiitii yonetenlerdir. Orgiitiin isleyisinde yasanacak sorunlarda ve érgiitiin etkili-
liginde 6nemli bir rolii olan yoneticiler, farkl: liderlik tarzlar: ortaya koyabilirler. Or-
taya konulan bu farkl liderlik davranislar da is gorenlerin davranisini etkileyebilir.
Calisanlar: destekleyen, onlarla iyi iligkiler kuran, davranislarinda etik olmayz1 bir ilke
haline getiren yoneticiler saglikli bir 6rgiit ortami olusturacaklarindan orgiitsel sessiz-
ligi onleme de olumsuz davranis tarzina sahip yoneticilere gore cok déndedirler. Do-
layisiyla orgiit liderlerinden sessizlik ortamini ve buna bagl olarak gerceklesebilecek
muhtemel olumsuz sonuglari, olusmadan 6nce engellemeleri beklenmelidir. Bagka bir
ifade ile 6rgiitiin devamliligini ve etkililigini saglayan unsurlardan biri olan is gorenle-
rin sessizligi degil de inisiyatif kullanan, aktif ve proaktif olmay1 segmesi, yoneticilerin
orgiitte ortaya koyduklar: liderlik tarzlari ile yakindan ilgilidir (Tagkiran, 2011).

Liderlik tarzlar1 ve 6rglitsel sessizligi inceleyen calismalarinda Kilig ve arkadaslari,
dontistimcti liderlik davranislar: sergilenen bir 6rgiitte is gorenlerin orgtitsel sessizligi
tercih etmedikleri bunun aksine aktif rol almay1 istedikleri ortaya konulmustur. Ayni
calismada etkilesimci liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik davranislarnin sergi-
lendigi orgtitlerde ise is gorenlerin sessiz kalmayi ve islerle ilgili goriisleri kendilerine
saklamay1 uygun bulduklar belirlenmistir (Kilig, Keklik, ve Yildiz, 2014). Orgiitsel ses-
sizlik ile liderlik davranislari arasindaki iligskiyi ortaya koyan bir arastirmada, drgtitsel
sessizlik ile dontistimcti liderlik arasinda negatif yonde anlamli iliski tespit edilmistir
(Erol ve Koéroglu, 2013). Ayan (2013) yaptig1 arastirmada benzer bir sonuca ulagmustir.
Arastirmada, dontsttirticti liderlik tarzi ile 6rglitsel sessizlik arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki belirlenirken, otoriter liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik tarz: ile
orglitsel sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Ayan, 2013).

Bu ¢alismalar 1s181inda, liderlik davramislarini stratejik liderlik davranmisi (donii-
siimcti, etik, politik ve yonetsel) seklinde ortaya koyan yoneticilerin 6rgiitlerinde 6r-
giitsel sessizlikten kolay kolay s6z edilemeyecegi ancak diger liderlik tarzlari olan tam
serbesti taniyan liderlik, etkilesimci liderlik ve otoriter liderlik davranis:1 sergilenen
orgiitlerin is gorenlerinin orgiitsel sessizligi tercih edebilecekleri sdylenebilir.
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YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirma, var olan durumu ortaya koymay: amagclayan tarama modeli ile yfirii-
tilmiistiir. Aragtirmada kullanilacak dlgekler Ankara ili Beypazar ilgesindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerdeki 300 dgretmene dagitilmis bunlardan 223 “ii geri dénmiistiir.
Ayrica uygun olmayan 13 anket degerlendirmeden ¢ikartilmistir Calisma gurubunda
yer alan 210 kiginin dagilimi su sekildedir: Ogretmenlerin 83'ii (%39u) kadin, 127’si
(%61'1) erkektir. 51 6gretmen(%24), sinif 6gretmeni iken, 159 6gretmen brans 6gretme-
nidir (%76). Yas dagilimlarina bakildiginda ise, 21-30 yas araliginda 59 (%28), 31-40 yas
araliginda 81(%38) ve 41 yas tistii 70 (%34) 6gretmen bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Stratejik Liderlik Olgegi: Arastirmada yoneticilerin stratejik liderlik diizeylerini 6lg-
mek icin Pisapia’nin gelistirdigi (2007) ve Aydin'in (2012) Tiirkgeye uyarladig: Stratejik
Liderlik Olgegi kullanilmustir. Déniisiimcti, etik, politik ve yénetsel davraniglar boyut-
larindan ve 35 maddeden olusan bu 6lcek besli likert seklinde hazirlanmistir. Olgekte
goriisler alinirken hig, nadiren, ara sira, genellikle, her zaman ifadeleri ku&lamlmlgtu‘.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi Pisapia tarafindan yapilmstir. /sd dege-
ri 2.21 dir ve bu degerin 2ila 3 arasinda olmasi iyi uyum anlamina gelmektedir. CFI
(.97), IFI (.97), NFI (.94) ve NNFI(.97), AGFI (.85) degerlerinin .95 ve {izerinde olmas1
miikemmel uyumu, 0.95 ile 0.90 arasinda olmas: iyi uyumu goéstermektedir (Simsek,
2010). Baz1 kaynaklarda, AGFI'nin 0.85'in iizerinde olmasinin da kabul edilebilir bir
deger oldugu belirtilmektedir (Kline, 2005). Yapilan DFA sonucunda elde edilen mo-
delin uyum iyiligi indekslerine uygunlugu incelendiginde bazi1 degerlerde “miikem-
mel uyum”, baz1 degerlerde ise “iyi uyum” seklinde ortaya ¢tkmistir. AGFI degeri ise
Kline’m (2005) kabul edilebilir olarak belirttigi sinir icerisinde ¢ikmistir. Cronbach Alfa
degerine bakildiginda. 96 degeri bulunmustur.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar konusundaki 6g-
retmen algisini ortaya koymak amaciyla Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelisti-
rilen Orgiitsel sessizlik 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgegin gecerlik ve giivenirlik calismast
Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan ortaya konuldugu igin tekrar bir gecerlik
giivenirlik caligmasina gerek duyulmamustir. Olgek 5 boyuttan (izolasyon, ydnetici,
sessizligin kaynagi, duygu ve okul ortami) ve 18 maddeden olugsmustur. Ogretmenlere
sunulan 6nerme hig¢ katilmiyorum ile tamamen katiliyorum arasindadir. Aragtirmaci-
larin gegerlik giivenirlik ¢aligmalarinda KMO test degeri; 876 olarak hesaplanmstir.
Olgeginin agikladigi toplam varyans orani ise %57,16’dir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi icin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi1 0,89’dur. Olgege ait uyum indeksleri incelendiginde,
RMSEA degerinin .69; AGFI (.88), CFI(.91), NFI (.88) ve NNFI (.88), AGFI degerlerinin
.95 ve lizerinde olmasi miikemmel uyumu, 0.95 ile 0.90 arasinda olmasi iyi uyumu
gostermektedir (Simsek, 2010). Baz: kaynaklarda, AGFI'nin 0.85’in tizerinde olma-
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sinin da kabul edilebilir bir deger oldugu belirtilmektedir (Kline, 2005). Bu 6lgege ait
uyum indeksleri incelendiginde, bazi degerlerde “miikemmel uyum”, bazi degerlerde
ise “iyi uyum” seklinde ortaya ¢ikmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada stratejik liderlik diizeylerini ve orgiitsel sessizligi olusturan unsur-
lar konusunda betimleyici analiz kullanilmis, okullardaki 6gretmenlerin algisina goére
yoneticilerin stratejik yonetim diizeyleri ile orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar ara-
sindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson iligki analizi kullanilmistir. Ayrica cin-
siyet, brans, yas ve kidem degiskenlerine gore stratejik yonetim diizeyleri ile drgiitsel
sessizligi olusturan unsurlar agisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlaml farklhilik
olup olmadigini test etmek icin t-testi ve varyans analizi yapilmstir. Son olarak da
yoneticilerin stratejik yonetim diizeylerinin 6rgiitsel sessizligi olusturan unsurlari yor-
day1ip yordamadigina iliskin regresyon analizi yapilmistir. Olgeklerden toplanan veri-
lerin normal dagilim gosterip gostermedigine betimleyici analiz ve sagilim diyagrami
ile bakilmustir. Orgiitsel sessizlik dlgegiyle toplanan verilerin ortalamasina bakildigin-
da 3.12 ve ortancasinin 3.11 oldugu goriilmiistiir. Skewness katsayis1 .16 ve kurtosis
katsayis1 .26 oldugu goriilmiistiir. Stratejik liderlik 6lgegiyle toplanan verilerin ortala-
mast ise 3.83 ve ortancasi 3.82 ¢ikmustir. Skewness katsayisi .52 ve kurtosis katsayis1 .08
olarak bulunmustur. Eger skewness ve kurtosis katsayilar1 1.00'mn altinda ve ortanca
ile ortalama birbirine ¢ok yakin ise bu dagilimin normal bir dagilim oldugunu goster-
mektedir (Simsek, 2010).

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirma sorular1 dogrultusunda yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Tablo 1’de orgiitsel sessizligi olusturan unsur-
lara iliskin 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamas: ve standart sapmasi yer
almaktadar.
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Tablo 1. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin drgiitsel sessizlik yonetimlerine iligkin
goriigleri

Orgiitsel Sessizlik Yonetimi ile ilgili Ifadeler X Ss

1 Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile

. 3.18 117
getirmezler.
2 Ogretmenler goriiglerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve meslektaglarmdan 284 111
olumsuz tepki alirlar. ’ ’
3 Ogretmenlerin duygu ve diigtincelerini dile getirmeleri, drgiitsel 6grenmeyi ve
’ ! 1.86 .93
gelismeyi destekler.
4 Okulumuzda bulunan yéneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki
e o 2.34 1.23
gorislerini almaya acik degildirler.
5 Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan gok, susmay tercih ederler. 2.95 117
6 Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginurlar. 3.11 1.08
7 Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endige ve stresi tetikler. 4.01 1.05
8 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade edememesi biitiin olay ve
L 2.53 1.05
durumlar igindir.
9 Ogretmenlerin goriiglerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter davraniglarindan 3.00 118

kaynaklanmaktadir.

10 Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller. 2.73 112

11 Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin gortislerini

agiklamalarina engel olmaktadir. 309 128
12 Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularin: ifade etmesine 293 1.24
engel olur. ' '
13 Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin {izerinde olumsuz

. . 3.60 126
bir etki yaratir.
14 Okul yoneticilerinin performanslarinin diigiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini 391 121
dile getirmesini engeller. ’ ’
15 Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve diisiincelerini 353 119

dile getirmelerine engel olur.

16 Ogretmenler dislanacaklar endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile getirmezler. 2.94 1.13

17 Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman giivende olmadiklarim

hissederler. 291 118
18 Ogretmenler sorun gikarici ve sikayetci goriinmek istemediklerinden, olaylar ve
. . 3.16 1.16
durumlar karsisinda sessiz kalmay tercih ederler.
Yonetici 3.45 1.04
§ Duygu 336 .86
‘é izolasyon 300 101
M Sessizligin kaynag: 286 .81
Ortam 3.12 .77
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Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi olusturan unsurlardan
“dgretmenlerin duygu ve diistincelerini dile getirmeleri, 6rgtitsel 6grenmeyi ve gelis-
meyi destekler.” (X =1.86) ve “okulumuzda bulunan yéneticiler, 5gretmenlerin yeni
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.” (X =2.34) durumla-
rinin okulda nadiren sergilendigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, 6rgtitsel ses-
sizligi olusturan unsurlardan “6gretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler.” (X = 4.01) ve “okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin
tizerinde olumsuz bir etki yaratir.” (X =3.60) durumlarimin genellikle ortaya konul-
dugunu belirtmiglerdir. Orgiitsel sessizligin nedenlerine bakildiginda yoneticinin (X
=3.45) sessizlige neden olan en 6nemli etmen oldugu goriilebilir. Bu bulgulardan ha-
reketle okul yoneticilerinin 6gretmenlerin gortis ve diistincelerini agiklamaya uygun
ortamlar olusturamamalarinin ve “en iyi ben bilirim” yaklagimini ¢ok fazla sergileme-
lerinin Orglitsel sessizlige neden oldugu sdylenebilir. Tablo 2’de okul yo6neticilerinin
stratejik liderlik diizeyleri hakkinda 6gretmen goriisleri aritmetik ortalamasi ve stan-
dart sapmasi yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeylerine iliskin
goriisleri

Stratejik Liderlik ifadeleri X ss

1 Okul miidiiriimiiz, islerin yapilabilmesi igin uzlagmaci bir tavir sergiler. ~ 4.02 .92
2 Okul miidiirtimiiz, fikirlerimizi sekillendirmede bize yardimc olur. 3.73 1.02
3 Okul mudirimiiz, bize kars: diirtisttiir. 4.11 1.00
4 Okul midiirtimiiz, niifuzlu kisilerle iyi iliskiler kurar. 3.60 1.14
5 Okul midiiriimiiz, sonuglardan bizi sorumlu tutar. 3.08 1.24
6 Okul miidiirtimiiz “dogru olan1” yapmamiz igin bizi tesvik eder. 4.05 .93
7 Okul miidiiriimiiz, yardim saglamak igin bir orta yol bulur. 4.02 .90
8 Okul miidiiriimiiz, islerin nasil yapilacagina karar verir. 3.98 77
9 Okul miidiirtimiiz, okul galisanlari ile ortaklik gelistirir. 3.82 90
10 Okul miidiiriimiiz, goriiglerimize saygi duyar ve onlar dikkate alir. 4.02 .89
11 Okul miidiiriimiiz, galiganlarin 6zel hayatina sayg: duyar. 4.26 .87
12 Ok}ll .rr}iidiiriimﬁz, okul disindaki kurumlarla ve insanlarla ortaklik 407 85

gelistirir.
13 Okul mudiiriimiiz, bizi, lider olmaya 6zendirir. 3.38 1.22
14 Okul miidiirtimiiz, kurallar ve politikalar isletir. 4.06 .88
15 Okul miidiiri:m.u'iz, Qkulun uzun vadeli hedeflerine bagli kalmamiz 3.84 97

konusunda bizi tesvik eder.
16 Okul midiiriimiiz, kendisine yardim edildiginde 6diil verir. 3.01 1.33
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17 Okul miidiirtimiiz, ilkelere dayali alinan kararlarin arkasinda durur. 3.99 95
18 Okul miidiiriimiiz, politika olusturur. 3.62 1.07
19 Okul mudirimiiz, bize kars: diiriisttiir. 4.07 1.02
20 Okul miidiirtimiiz, yapilan yardimi karsiliksiz birakmaz. 3.77 1.02
Okul mudiirtimiiz, okul igin ¢alisanlarmn katildig: bir hedef olusturmaya
21 3.95 .98
caligir.
22 Okul mudiirtimiiz, okulun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan tisttin tutar. 4.04 97
23 Okul mudiiriimiiz, firsatlar1 gormemize yardim eder. 3.75 1.00
24 Okul miidiiriimiiz, verdigimiz sézlerden bizi sorumlu tutar. 3.77 .95
25 Okul midiirtimiiz, calismalarimizi takip eder. 414 .86
% Okul miidiiriimiiz, yapilmasini istedigi islerin yerine getirilmesi icin 279 133
odiil vaat eder.
97 Okul midiiriimiiz, islerin yerine getirilmesinde etkisi olan insanlara 3.93 1.02
ulagsmaya calisir.
28 Okul miidiiriimiiz, miiracaatlarimizda hiyerarsiyi takip etmemizi sdyler. ~ 3.91 1.07
29 Okul miidiirtimiiz, ortak bir vizyon olusturmaya galisir. 3.95 .87
Okul midiirtimiiz, islerin yapilmasinda okul ¢alisanlarinin sahip old-
30 SR 3.95 91
ugu bilgiyi kullanur.
31 Okul mudiiriimiiz, giig ve niifuz sahibi kisilerle iliskilerini stirdiirir. 3.75 1.01
Okul mudiirtiimiiz, tartismalarda ve karar alma stireglerinde okulun
32 N . 4.05 .85
temel degerlerini vurgular.
33 Okul miidiiriimiiz, goriis ayriliklarinda bizimle miizakere eder. 3.85 .98
34 Okul miidiiriimiiz, genis bir insan kitlesiyle iliskidedir. 3.92 .96
35 Okul miidiirtimiiz, bizimle iligkilerinde karsilikl1 yardimlasmaya énem 400 97
verir. ’ ’
Dontistimctii liderlik davranist 3.77 .78
5 Yonetimsel liderlik davranisi 3.88 .53
B Etik liderlik davranus: 408 73
°
a Politik liderlik davranis 3.62 .68

Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin stratejik liderlik dii-
zeylerinden “okul miidiirtimiiz, yapilmasini istedigi islerin yerine getirilmesi icin

odiil vaat eder.” (X = 2.72), “Okul miidiirtimiiz, kendisine yardim edildiginde 6diil
verir.” (X = 3.01) davramiglarini nadiren sergilediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen-

ler, okul yoneticilerinin “Okul miidiiriimiiz, calisanlarin 6zel hayatina saygi duyar.”

(X = 4.26), “Okul midiiriimiiz, calismalarimiz1 takip eder.” (X = 4.14) davranisi-

n1 genellikle ortaya koyduklarini belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin stratejik liderlik
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davraniglarindan en fazla etik liderlik (X = 4.08) davranisini sergiledikleri, en az da
politik liderlik (X = 3.62) ve doniistimcii liderlik (X = 3.77) davranis1 gosterdikleri
goriilmiistiir.

Bu bulgulardan hareketle okul yoneticilerinin okulda 6diil sistemini isletme konu-
sunda 6zen gostermedikleri sdylenebilir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin 6gret-
menlerin 6zel hayatina sayg: duydugu ve okulda yiiriitiilen isleri takip ettigi yorumu
yapilabilir.

Tablo 3'te Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar ile okul yéneticilerinin stratejik
liderlik d{izeyleri hakkindaki 6gretmenlerin algilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi yer almaktadir.

Tablo 3. orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar ile okul yoneticilerinin stratejik liderlik
diizeyleri hakkindaki goriislerinde cinsiyete gore t testi sonuglar

Erkek Kadin
n=83 n=127
Degiskenler XX Ss XK Ss t P

Yonetsel 3.88 .54 3.85 .55 .37 71
Etik 414 72 4.02 73 1.10 27
Politik 3.75 73 3.61 .62 1.54 12
Doniistimcii 3.77 .84 3.73 .76 .34 72
Yonetici 3.34 1.09 3.52 1.00 -1.23 22
Duygu 3.46 .95 3.29 79 1.44 15
Izolasyon 3.06 .99 2.97 1.03 .60 .54
Sessizlik kaynagi 2.84 .80 2.87 .82 -23 .81
Okul ortam1 2.58 74 2.53 72 46 .64

Tablo 3 incelendiginde, okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeylerine iliskin y6-
netsel liderlik davranisinda [t (208) = .37, p > .05], etik liderlik davramisinda [t (208) =
1.10, p > .05] politik liderlik davramisinda [t (208) = 1.54, p > .05] ve doniisiimcii liderlik
davranisinda [t (208) = .34, p > .05] cinsiyete gore anlaml bir fark bulunamamustr.
Bunun yani sira okul yoneticilerinin 6rgiitsel sessizligi olusturan unsurlara iliskin y6-
netici boyutunda [t (208) = -.123, p > .05], duygu boyutunda [t (208) = 1.44, p > .05]
izolasyon boyutunda [t (208) = .60, p > .05], sessizligin kaynag1 boyutunda [t (208)
=-.23, p > .05] ve okul ortami boyutunda [t (208) = .46, p > .05] cinsiyete gére anlaml1
bir fark bulunamamuistir.

Tablo 4’te Orglitsel sessizligi olusturan unsurlar ile okul yoneticilerinin stratejik
liderlik diizeyleri hakkindaki 6gretmenlerin goriislerinde brans degiskenine gore an-
lamli farklilik gosterip gostermedigi yer almaktadur.
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Tablo 4. Orgiitsel sessizli§i olusturan unsurlar ile okul yoneticilerinin stratejik liderlik
diizeyleri hakkindaki goriislerinde branga gore t testi sonuglart

Sinif Brans
n=51 n=159
Degiskenler X Ss X ss t P

Yonetsel 4.09 .52 3.78 54 3.55 .00
Etik 425 .66 4.01 74 1.98 .04
Politik 3.87 .69 3.60 .65 2.54 .01°
Doniistimcii 4.01 .69 3.66 .81 2.76 .00
Yonetici 3.25 1.14 3.51 1.00 -1.54 12
Duygu 3.37 .85 3.36 .86 .08 .93
Izolasyon 2.79 1.12 3.07 97 -1.76 .07
Sessizlik kaynag: 2.72 .86 2.90 79 -138 .16
Okul ortami 2.51 .64 2.57 .75 -49 .62

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeylerine iliskin y6-
netsel liderlik davranisinda [t (208) = 3.55, p < .05], etik liderlik davramisinda [t (208)
=1.98, p < .05], politik liderlik davranisinda [t (208) = 2.54, p < .05] ve doniistimcii
liderlik davranisinda [t (208) = 2.76, p < .05] bransa gore anlamli bir fark oldugu go-
riilmiistiir. Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlara iligkin yonetici boyutunda [t (208)
=-1.54, p > .05], duygu boyutunda [t (208) = .08, p > .05] izolasyon boyutunda [t (208)
=-1.76, p > .05], sessizligin kaynag: boyutunda [t (208) = -1.38, p > .05] ve okul ortami
boyutunda [t (208) = -.49, p > .05] bransa gore anlamli bir fark bulunamamustir. Bu
bulgular dogrultusunda, okul yéneticilerinin simif 6gretmenleri ile iletisimlerinin ve
iligkilerinin brans 6gretmenleriyle olan iligkilere gére daha yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 5'te Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar ile okul yéneticilerinin stratejik li-
derlik diizeyleri hakkindaki 6gretmenlerin goriislerinde yas degiskenine gére anlaml
farkliliga iliskin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5. Orgiitsel sessizli§i olusturan unsurlar ile okul yoneticilerinin stratejik liderlik
diizeyleri hakkindaki goriislerinde yasa g0re varyans analizi sonuglari

21-30 yas 31-40 yas 41+ yas
n=59 n=81 n=70
Degiskenler X ss X ss X ss F P
Yonetsel 386 54 391 53 3.80 58 68 50
Etik 382 82 420 61 413 74 417 .00°
Politik 361 61 375 69 3.61 69 113 33
Déniigiimcii 364 81 388 71 3.67 87 1.90 15
Yonetici 360 85 340 1.03 337 1.18 90 40
Duygu 315 73 342 78 3.46 1.02 2.37 09
izolasyon 302 95 286 1.00 315 1.06 1.59 20
i:;::;k 302 82 279 80 2.80 81 1.63 19
Okul ortami 256 78 244 67 2.68 72 1.96 14
*p<.05

Tablo 5 irdelendiginde, okul yoneticilerin stratejik liderlik davranislari yonetsel li-
derlik [F (2, 207) = .68, p > .05], politik liderlik [F (2, 207) = 1.13, p > .05], dontistimcti
liderlik ve [F (2, 207) = 1.90, p > .05] hakkinda 6gretmenlerin goriisleri ile yaslar: ara-
sinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Etik liderlik davranusinda ise [F (2, 207) =
4.17, p < .05] yas degiskenine gore anlamli farklilik gortilmiistiir. Etik liderlik ile ilgili
hangi yaslar arasinda anlamli fark olduguna Scheffe testi ile bakildiginda, 21-30 yas (
X =3.82) ile 31-40 yas (X = 4.20) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin diger yas grubun-
daki 6gretmenlere nazaran goriislerinde okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari-
n1 daha iyi sergilediklerini diistindiikleri degerlendirmesi yapilabilir.

Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar konusunda 6gretmenlerin gériigleri yag de-
giskenine gore incelendiginde anlaml bir farklilik goriilmemistir. Boyutlara iliskin
elde edilen analiz sonuglar su sekildedir: yonetici boyutu [F (2, 207) = .90, p > .05],
duygu boyutu [F (2, 207) = 2.37, p > .05], izolasyon [F (2, 207) = 1.59, p > .05], sessizligin
kaynagi boyutu [F (2, 207) = 1.63, p > .05] ve okul ortami1 boyutu [F (2, 207) = 1.96, p
> .05].

Tablo 6’da Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar ile okul yoneticilerinin stratejik
liderlik dtizeyleri hakkindaki 6gretmenlerin gortislerinde kidem degiskenine gore an-
lamli farkliliga iliskin varyans analizi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 6. Orgiitsel sessizli§i olusturan unsurlar ile okul yoneticilerinin stratejik liderlik
diizeyleri hakkindaki goriislerinde kideme gore varyans analizi sonuglart

1-10 y1l 11-20 y1l 21+ yil
n=94 n=79 n=37
Degiskenler X ss X Ss X ss F P
Yonetsel 392 50 376 59 3.93 54 2.12 12
Etik 400 77 407 69 424 67 1.36 25
Politik 372 61 356 76 375 57 1.64 19
Déniigiimcii 377 77 365 86 3.87 72 1.05 35
Yonetici 351 98 347 99 3.23 1.26 1.01 36
Duygu 321 74 359 90 3.24 98 4.89 00°
izolasyon 291 98 308 1.02 3.08 1.06 77 46
i:;::;k 202 79 288 83 2.63 79 1.76 17
Okulortami 248 74 264 74 2.55 65 1.09 33
*p<.05

Tablo 6’ya bakildiginda, okul yoneticilerin stratejik liderlik davranislarindan yo-
netsel liderlik [F (2, 207) = 2.12, p > .05], etik liderlik [F (2, 207) = 1.36, p >.05], politik
liderlik [F (2, 207) = 1.64, p > .05] ve doniistimcti liderlik [F (2, 207) = 1.05, p > .05]
konusunda 6gretmenlerin goriisleri ile kidemleri arasinda anlamli bir farklilik bulun-
mamugtir.

Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlar konusunda dgretmenlerin goriigleri kidem
degiskenine gore incelendiginde, duygu boyutu [F (2, 207) = 4.89, p < .05] harig¢ an-
lamli bir farklilik gériilmemistir. Yonetici boyutu [F (2, 207) = 1.01, p > .05], izolasyon
[F (2,207) = .77, p > .05], sessizligin kaynag1 boyutu [F (2,207) = 1.76, p > .05] ve okul
ortamu boyutu [F (2,207) = 1.09, p > .05]. Duygu boyutu ile ilgili hangi kidem gruplar
arasinda anlamli fark olduguna Duncett testi ile bakildiginda, 1-1Q yillik kidemli 6g-
retmenlerin goriisleri (X = 3.21) ile 11-20 yil kidemli 6gretmenler (X = 3.59) arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda 11-20 yil kidemli 6gretmenlerin diger kidem grubun-
daki 6gretmenlere nazaran goriislerinde okul yoneticilerinin duygu boyutuna daha
¢ok 6nem verdiklerini degerlendirdikleri sdylenebilir.

Tablo 7’de okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeyleri (yonetsel liderlik, etik li-
derlik, politik liderlik ve dontistimcti liderlik) ile 6rgtitsel sessizligi olusturan unsurlar
(yonetici, duygu, izolasyon, sessizligin kaynagi, okul ortami) arasindaki iliskiye iliskin
pearson korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 7. Okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeyleri ile orgiitsel sessizligi olugturan
unsurlar arasindaki iliskiyi iliskin Pearson momentler ¢arpimi analizi sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
(1)Yonetsel - 63" .73 74 -.06 =14 -09 -.03 -26'
(2)Etik - 72 .83 =27 -36° -29° =35 -54"
(3)Politik - .80° -260 =310 -20° -17 -43
(4)Doniisiimcii - -24  -400  -26 =22 -53"
(5)Yonetici - 43 517 .65 31
(6)Duygu - 53 49 60
(7)izolasyon - 55 46"
(8)Sessizlik kaynag1 - 39"
(9)Okul ortam1 -

*p<.01

Okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeyleri ile 6rgiitsel sessizligi olusturan un-
surlar arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 7 incelendiginde, okul ortami boyutunda (r
=-.26, p < .01) negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.
Etik liderlik davranisi ile yonetici boyutu (r = -.27, p < .01), duygu boyutu (r = -.36, p
<.01), izolasyon boyutu (r = -.29, p < .01), sessizligin kaynag1 boyutu (r = -.35, p < .01)
ve okul ortamu boyutu (r = -.54, p < .01) negatif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadar.
Bununla birlikte politik liderlik davranisi ile yonetici (r = -.26 , p < .01), duygu boyutu
(r =-.31, p < .01), izolasyon boyutu (r = -.20, p < .01) ve okul ortami boyutu (r = -.43,
p < .01) arasinda da negatif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Ayrica déniisiimcii
liderlik davranisi ile yonetici boyutu (r = -.24, p < .01), duygu boyutu (r = -.40, p < .01),
izolasyon boyutu (r = -.26, p < .01), sessizlik kaynag1 boyutu (r = -.22, p < .01) ve okul
ortami1 boyutu (r = -.53, p < .01) arasinda negatif yonlii anlamli iligkilere rastlanmistir.
Bu bulgulardan hareketle okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeyleri arttik¢a or-
glitsel sessizligi olusturan unsurlarin azalmakta oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 8'de okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeylerinin (yonetsel liderlik, etik
liderlik, politik liderlik ve donitisiimcti liderlik) 6rgiitsel sessizligi olusturan unsurlarin
(yonetici, duygu, izolasyon, sessizligin kaynagi, okul ortami) yordayicisi olup olmadi-
gin1 tespit etmek icin yapilan regresyon analizi sonuglar yer almaktadar.
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Tablo 8. Okul yoneticilerinin stratejik liderlik diizeylerinin orgiitsel sessizligi olugsturan
unsurlara etkisini inceleyen regresyon analizi sonuglari

Yonetici Duygu izolasyon SeSSIZhgm Okul Ortam1
Kaynag

Degiskenler

] t P B t P B t P B t P B t P
Sabit 8.15 .00 10.04 .00 7.54 .00 9.12 .00 1291 .00
Yonetsel 35 340 00 38 39 .00 .23 224 02 32 319 .00 .32 369 .00
Etik -21 -176 07 -08 -77 43 -24 -203 .04 -54 -474 00 -30 -3.01 .00
Politik -29 249 01 -08 -74 45 -22 -18 8 -01 -14 .88 -08 -86 .38
Doniisiim -09 -63 52 -55 -398 .00 -21 -142 .15 .00 .01 99 -45 -357 .00

Yonetici: R=.36, R?>=.13; F=8.00, p<.05
Duygu: R=.47, R*=.22; F=15.09, p<.05
izolasyon: R=.33, R*=.10; F= 6.25, p<.05
Sessizligin kaynagt: R=.43, R?=.18; F=11.64, p<.05
Okul ortami: R=.60, R*=.36; F=28.76, p<.05

Tablo 8 incelendiginde, stratejik liderlik diizeylerinden yonetsel liderlik, etik li-
derlik, politik liderlik ve déntistimcti liderlik boyutlarinin birlikte yonetici boyutu (R
= .36, p < .05), duygu boyutu (R = 47, p < .05), izolasyon boyutu (R= .33, p <.05),
sessizligin kaynagi boyutu (R = .43 p < .05) ve okul ortam1 boyutu (R = .60, p <.05) ile
anlamli iliskiler verdigi gortilmektedir. Regresyon analizine gore, yonetici boyutunun
anlamli yordayicilar: yonetsel liderlik (p =.35, p <.05) ve politik liderliktir (3 =-29, p
<.05). Duygu boyutunun anlamli yordayicilari ise yonetsel liderlik (B = .38, p < .05) ve
doniistimcti liderlik (B = -.55, p < .05) olarak tespit edilmistir. 1zolasyon boyutunun iki
tane anlaml yordayict bulunmaktadir. Bunlar, yonetsel liderlik (B = .23, p <.05) ve etik
liderliktir (B = -.24, p < .05). Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlarm diger bir boyutu
olan sessizligin kaynagi boyutunun yordayicilari, yonetsel liderlik (B =.32, p <.05)
ve etik liderlik (B = -.54, p < .05) olarak goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligi olusturan
unsurlarin son boyutu olan okul ortami boyutunun yordayicilari, yonetsel liderlik
(B =.32, p <.05), etik liderlik (B = -.30, p < .05) ve doniistimctii liderlik (B = -.45, p <.05),
olarak saptanmistir. Bu bulgular 1s181nda okul yoneticisi stratejik liderlik davranisla-
r1 —yonetsel liderlik, etik liderlik, politik liderlik ve doniistimcii liderlik- sergiledikce
Orglitsel sessizligi olusturan unsurlarin ortadan kalkacag: veya azalma egilimi goste-
recegi soylenebilir.

Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlardan yénetici alt boyutunun yordayicila-
r1 yonetsel ve politik liderlik davranislaridir ve bu alt boyutun %13’tinti yordamak-
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tadir (R?=.13). Bununla birlikte orgiitsel sessizligin diger bir alt boyutu olan duygu
boyutunda ise yonetsel ve dontistimcii liderlik davranislar: bu alt boyutun %22’sini
yordamaktadir (R2=.22). Izolasyon ve kaynak boyutuna bakildiginda, yonetsel ve etik
liderlik davranislarinin bu boyutlar: sirastyla %10 ve %18 diizeyinde yordadig: gortil-
mektedir (R>=.10; R?=.18). Orgiitsel sessizligi olusturan unsurlardan sonuncusu okul
ortam1 boyutunda ise yonetsel, etik ve dontistimcti liderlik davranislar: bu alt boyutu
%36 yordadig1 saptanmustir (R*=.36).

Tartisma ve Oneriler

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin stratejik liderlik davrarnuslarmi ge-
nelde sergiledikleri en fazla da etik liderlik davranisi sergiledikleri sonucuna varilmis-
tir. Ogretmenlerin algilart dogrultusunda okul ortaminda orgiitsel sessizligin yasanma
diizeyinin orta seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. Orgiitsel sessizligin nedenleri
irdelendiginde, yonetici etmeninin drgiitsel sessizlige neden olan en énemli unsur ol-
dugu goriilmiistiir. Bu sonug, Ayan'in (2013) arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Stratejik liderlik dtizeyleri ile 6rgiitsel sessizligi olusturan unsurlar arasinda nega-
tif yonli diistik diizeyde anlamli iliskiler oldugu ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bu sonug
alan yazinda ortaya ¢ikan sonuglarla paralellik gostermektedir (Alparslan ve Kayalar,
2012; Ayan, 2013; Erol ve Kéroglu, 2013; Kilig, Keklik, ve Yildiz, 2014; Tagkiran, 2011).
Yoneticiler, stratejik liderlik davramislarini sergiledikleri stirece orgiitsel sessizligin
ontine gegebileceklerdir. Bu liderlik davranislarini sergilemediklerinde ise bu durum
orglitsel sessizligi tetikleyecektir.

Orgiitsel sessizligi olugturan unsurlardan yénetici boyutunun anlamh yordayici-
larinin yonetsel ve politik liderlik oldugu goriilmiistiir. Yonetsel liderlik davranislari-
na bakildiginda genelde 6rgiitiin isleyisi i¢in kurallar koyma ve bu kurumda isleyisi
kontrol etme {izerinde durdugu goriilmektedir. Politik liderlik davranisi ise 6rgiit ici
ve Orgiit dis1 paydaslarla iliskiler kurma {izerine odaklanmaktadir. Bu bilgilerden ha-
reketle, 6gretmenlerin yoneticilerden kurumdaki isleyisi izlemeleri ve 6rgiit ici ve dis1
paydaslarla iyi iliskiler kurabilmelerini bekledikleri s6ylenebilir. Tagkiran (2013) da bu
konuda yoneticilerin inisiyatif kullanan ve saglikli iliskiler kuran kisiler olmasi gerek-
tigi; bu sayede orgiitsel sessizligin 6nlenebilecegini belirtmistir.

Orgiitsel sessizligin diger bir nedeni olan duygu boyutunun anlamli yordayicilari-
nin yonetsel ve dontistimcti liderlik oldugu goriilmektedir. Orgiitte olumlu duygu at-
mosferi olusturmanin yollarindan birisi, yoneticilerin yonetsel ve dontistimcti liderlik
davranislar: sergilemeleridir. Dontistimcti liderlik 6zelligi irdelendiginde, bu liderlik
tiirtinde en temel unsurlarindan birisinin degisim ve dontisiim igin ortak bir duygu,
ortak bir vizyon olusturma oldugu sdylenebilir. Ogretmenler de orgiitsel sessizligi
onleme konusunda yoneticilerden olumlu ortak bir duygu olusturmasini beklemek-
tedirler. Kilig ve arkadaslar1 da (2014), dontistimcti liderlik davranisinin olusturdugu
olumlu atmosferin Orgiitsel sessizligi 6nledigini ifade etmislerdir.
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Izolasyon ve sessizligin kaynagi boyutlarmin yordayicilarinin yénetsel ve etik
liderlik davrarus: oldugu tespit edilmistir. Etik liderlik davranislari incelendiginde,
genel olarak saygi, giiven ve diiriistliik tizerinde durdugu gortilmektedir. Bu tavirlart
sergileyen yoneticilerin ¢alisanlarinin izole olmalarimi 6nleyecekleri sdylenebilir. Mor-
rison ve Milliken (2000) de giiven, saygt ve diiriistliik sergileyen yoneticilerin olustur-
dugu bir ortamda ¢alisanlar gortislerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri ve koseye
¢ekilmeyecekleri belirtilmistir (Morrison & Milliken, 2000).

Okul ortam1 boyutunun yordayicilari, yonetsel, etik ve dontistimcti liderlik olarak
saptanmustir. Bu tig¢ liderlik davranisinin ortak noktasi acik orgiit iklimini olusturma
yoniindedir. Bu davranuslar etkili bir sekilde sergilenirse agik bir okul ikliminin olu-
sabilecegi, aksi takdirde kapali bir okul iklimi olusabilecegi soylenebilir. Ac¢ik okul
ikliminin oldugu bir ortamda da orgiitsel sessizlik olmasi ve ¢alisanlarin érgiitiin ge-
lismesi ve ilerlemesi ile ilgili goriis ve dnerilerini kendilerine saklamalar1 beklenmez.
Richards da bu dogrultuda etkili okullarin acik okul iklimine sahip okullar oldugu
ve bu okullarda orgiitsel sessizligin goriilme olasihigiin ¢ok diisiik oldugu tizerinde
durmustur (Richards, 1986).

Sonug olarak, okul yoneticisi, stratejik liderlik davranislar sergileyerek drgiitiinde
dogabilecek orgiitsel sessizligi onleyebilir. Bunun yani sira okulunda orgiitsel sessiz-
ligi olusturan unsurlar (yonetici, duygu, izolasyon, sessizligin kaynagi, okul ortami)
bildiklerinden bu alanlara odaklanabilir.

Arastirmacilar, stratejik liderlik ve orgiitsel sessizlik konusunda orgtitsel sessiz-
ligin yogun yasandig: bir okulu segerek bu okulda bir durum ¢alismas: yapabilirler.
Ayrica bu okulda okul kiiltiirti ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi de incelenebilir.
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