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Oz: Giiniimiizde, uzaktan egitimde yeni yonelimlerle birlikte sosyal aglarin
egitimde kullanilabilirligi artmistir. Sosyal aglar 6zellikle egitmenler tarafindan
grup ici iletisimi, etkilesimi ve isbirligini saglamasi acisindan tercih edilmektedir.
Nitel ve nicel yontemlerin kullanildig1 bu tarama calismasinda Facebook’un bir
sosyal ag olarak genel kullanim1 yani sira bir grenme yonetim sistemi (OYS)
olarak kullanimina yonelik 6gretmen adaylarmin goriislerine yer verilmistir.
Aragtirmaya Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin dért farkli béliimiinden,
“Bilgisayar Destekli Egitim” dersini alan 73 6grenci goniillii olarak katilmistir.
Facebook {tizerinde acilan dersle ilgili icerikler, 6devler bilgiler paylasilmis ve
gesitli uygulamalar yapilmistir. Facebook’un derslerde kullaniminin etkililigini
Ol¢mek icin 5'1i likert tipi 33 maddeden olusan “Facebook Kullanimi” anketi kul-
lanilmustir. Sonuglar, Facebook’un bir 6grenme y6netim sistemi olarak 6zellikle
tartisma ortami ve iletisim ortami agisindan tercih edilebilir oldugunu goster-
mektedir.
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Abstract

Nowadays, availability of social networks in education has been increased
with new orientations in distance education. Social networks are preferred espe-
cially by trainers in order to maintain communication, interaction and co-operati-
on between students. This survey study aimed to get prospective teachers’ views
on the use of Facebook as a learning management system and to investigate their
overall use of such a social network tool. Quantitative and qualitative research
methods were used. Seventy three (73) first grade students taking the “Compu-
ter Assisted Training Course” at Baskent University, Faculty of Education from
four different department were participated voluntarily in this study. Facebook
was used as a secondary learning management system, beside Moodle. Course
content, assignments, course information, discussions, and variety of applicati-
ons were shared in each group at Facebook. “Facebook Usage” questionnaire
consisting of 33 item with 5-point like type was used to collect data on students’
preferences and opinions on use of Facebook in general and about use of it as a
learning management system in their courses. The results indicated that students
preferred Facebook as a learning management system in their courses especially
for its” ease in discussions and support for interaction.

Keywords: Facebook, Social Networks, Learning Management System

Giris

Giiniimiizde sosyal paylasim sitelerinin insanlarin yasaminda gerek giinliik ya-
samlarinin bir pargasi, gerekse 6grenme/dgretim siireglerinin ytiriitiilmesinde des-
tek bir unsur olarak yaygin olarak kullanilmas1 dikkati ¢ekmektedir. Boyd ve Ellison,
(2007), sosyal ag sitelerini; a) sinirlandirilmis bir sitem igerisinde herkese acik ya da
yari agik bir profil olusturduklar b) diger kullanicilarin bir listesi iginde birbirleri ile
baglant1 kurduklari c) kendilerinin ya da diger kullanicilarin iletisim listelerine baktik-
lar1 ve paylasim yaptiklar:i web tabanli servisler olarak tanimlamaktadirlar. Sosyal ag
sitelerini kullanicilar genellikle uzun zamandir goriisemedikleri insanlarla bir araya
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gelmek, ortak ilgiye ve gortise sahip olan insanlarla tanismak ya da yeni arkadasliklar
kurmak amagl tercih etmektedirler. Ozellikle son yillarda biiyiik bir yiikselme ve kul-
lanic1 sayilarinda inanilmaz bir artis gosteren sosyal aglardan bir tanesi de Facebook.

com’ dur. Bu sosyal agin hem Tiirkiye’ de hem de diinya genelinde kullanim: oldukga
yaygindir. Tablo1’de aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 18 Avrupa iilkesinde Inter-
net ve Facebook kullanimu ile niifusa gore kullanim ytizdeleri verilmistir.

Tablo 1. Ulkelere Gore Internet ve Facebook Kullanicilar: (Internet World Stats (2015)

Ulke Internet Internet Niifus Facebook Facebook
Kullanimi1 Kullanimi1 % Kullanim: | Kullanimi %
1. Ingiltere 59.333.154 91.6 % 64.767.115 59.133.154 91.30
2. Norveg 4.974.667 96.3 % 5.165.802 3.200.000 61.95
3. Danimarka 5.432.760 96.0 % 5.659.715 3.500.000 61.84
4. Hollanda 16.143.879 95.5 % 16.900.726 9.500.000 56.21
5. Isveg 9.216.226 94.6 % 9.747.355 5.600.000 57.45
6. Finlandiya 5.117.660 93.5 % 5.471.753 2.600.000 47.52
7. Germany 71.727.551 88.4 % 81.174.000 29.000.000 35.72
8. Isvigre 7.180.749 87.2% 8.236.573 3.500.000 42.49
9. Fransa 55.429.382 83.8 % 66.132.169 32.000.000 48.39
10. Irlanda 3.817.491 82.5% 4.625.885 2.600.000 56.21
11. Ispanya 35.705.960 76.9 % 46.439.864 22.000.000 47.37
12. Macaristan 7.498.044 76.1 % 9.849.000 5.100.000 51.78
13. Portekiz 7.015.519 67.6 % 10.374.822 5.600.000 53.98
14. Yunanistan 6.834.560 63.2 % 10.812.467 4.800.000 44.39
15. Italya 37.668.961 62.0 % 60.795.612 28.000.000 46.10
16. Turkiye 46.282.850 59.6 % 77.695.904 41.000.000 52.77
17. Bulgaristan 4.083.950 56.7 % 7.202.198 3.200.000 44.43
18. Romanya 11.178.477 56.3 % 19.861.408 8.100.000 40.78

Tablo1’e baktigimizda internet kullanimi agisindan 16. sirada olan tilkemizin Face-
book kullanimi agisindan s6z konusu 18 Avrupa iilkesi arasinda 7. sirada yer almasi bu
platformun Tiirkiye’de ne kadar yaygin kullanildiginin bir gostergesidir. Bu nedenle
bu platformun tilkemizde 6grenme/6gretim siireclerine katkis1 dogrultusundaki ¢a-
lismalarda Facebook kullanici 6zelliklerine g6z atmak bu konudaki planlamalar agi-
sindan 6nem teskil etmektedir. Bunlardan cinsiyet- yas dagilimi ve diger sosyal medya
araclari ile karsilastirilmasina iliskin veriler Tablo 2 ve Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Tiirkiye’ de Facebook Kullanicilarinin Cinsiyeti ve Yas Dagilima.

Yas Aralig: Toplam Kadin Erkek
13-19 %19 %8 %11
20-29 %36 %14 %23
30-39 %23 %8 %15
40-49 %12 Yol %8
50-59 %5 %2 %3
60+ %3 %1 %2
Toplam 42.000.000 %37 %63
(We are social,2016)

Tablo 2, Tiirkiye’deki Facebook kullaniminin yaslara ve cinsiyete gére dagilimini
gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye” deki Facebook kullanicilarinin en fazla 20-29 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu orani 30-39 yas araligindaki kullanicilar takip et-
mektedir. Yas dagilimlarina bakildiginda, 6zellikle yetiskin ve geng gruplarinda erkek
kullanicilarin kadin kullanicilara oranla Facebook sosyal agini daha fazla kullandig:
goriilmektedir.

Tablo 3. Tiirkiye genelinde en ¢ok kullanilan sosyal ag ve sohbet uygulamalar:

Sosyal aglar Yiizde
FACEBOOK %32
WHATSAPP %24
FACEBOOK MESSENGER %20
TWITTER %17
INSTAGRAM %16
GOOGLE+ %15
SKYPE %13
LINKEDN %9
VIBER %8
VINE %7

(We are social,2016)

Tablo 3’de Facebook’un tilkemizde en fazla kullanilan sosyal ag oldugu goriilmek-
tedir. Bunu Whatsapp ve Facebook Messenger sohbet uygulamalar: izlemektedir.

Kullanic1 oranlarina bakilarak hizla biiyiiyen Facebook’un egitimde kullaniminin
uygun oldugu diisiiniilebilir. Facebookun grenme yonetim sistemi olarak kullanil-
digina dair ornekler literatiirde mevcuttur. (Blackey ve Chew, 2009; Haverback,2009;
Mufioz ve Towner, 2009). Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, (2010) OYS'lerin 6gren-

@ Milli Egitim & Say1213 & Kis/2017



@ Serpil Yal¢inalp / Hacer Tiirkoglu

cileri sorgulama yapmasi, problem ¢6zmeye yoneltilmesi ve derse aktif katilimini
destekleyen o6zelliklerine dikkat ¢ekmislerdir. Al-Bahrani, Patel ve Sheridan, (2015),
dgrencilerin sosyal medyay1 e-mail ve OYS'lerden daha fazla tercih ettiklerini ve ileti-
sim icin en ¢ok bu platformlara basvurduklarini belirlemislerdir. Yildirim, Reigeluth,
Kwan, Kageto ve Shao (2014), 6gretim yonetim sistemlerinin 6grenci ihtiyaclarina ce-
vap vermesinin yanisira birlikte calismaya olanak veren 6zelliklerinin 6nemine dikkat
¢ekmislerdir. (Meishar-Tal, Kurtz, ve Pieterse (2012) 6grenme yonetim sistemine al-
ternatif olarak Facebook kullanimuyla ilgili bir durum ¢alismasi yapmuslardir. Bu ¢alis-
mada, Facebook’un akademik anlamda kullanimina y6nelik yapilan son arastirmalar
ve diizenli olarak kullanilan bir 6grenme y6netim sistemiyle, Facebook gruplar: ara-
sindaki farklar incelenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, 6grenciler, Facebook ile
o6grenmeye yonelik olumlu tutum sergilemisler ve daha sonraki yapilacak derslerde
de Facebook kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Bu arastirma sonuglar: 6grenci-
lerden elde edilen yansilara ve degerlendirmelerine gore belirlenmis olup, sonugta 6g-
rencilerin derslerde alternatif OYS olarak Facebook kullanimina olumlu baktiklar ve
diger derslerde de kullamimu icin istekli olduklar1 goriilmiistiir. Ote yandan Albayrak
ve Yildirim (2015), dersin igerigi, Facebook’a katilim ve Facebook’u kabul arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, bu durumun derse gore degistigini gozlemlen-
mislerdir. Facebook’un ders icerik yontemi olarak tartismalarda 6grenci katilimin: ve
ders disinda 6grenci 6gretmen arasindaki iletisimi artirma potansiyeline sahip oldugu
gorilmistir.

Wang ve digerleri (2012) yaptiklari ¢alismada, Singapur’da 6gretmen egitimi ens-
titistindeki iki derste, duyurular paylasma, haftalik ders igeriklerini paylasma, gevri-
mici tartisma diizenleme ve kaynak paylasma amaciyla Facebook’u 6grenme yonetim
sistemi olarak kullanmislardir. Calismanin amaci, Facebook’un 6grenme yonetim sis-
temi olarak derslerde kullanimina yonelik 6grenci goriislerini almaktir. Arastirmanin
sonuglarma gore, Facebook gruplarinda, 6grenme yonetim sistemlerinin gerektirdigi
fonksiyonlar yerine getirildigi stirece, 6grenciler bu derslerden memnun kalmislardir.
Ancak, bu ortamin farkli formatlarda dosya ytiikleyememe, ¢evrimigi tartismalari or-
ganize edememe, 6grencilerin kendilerini Facebook ortaminda giivende hissedememe
gibi sinirliliklar: oldugu belirtilmistir.

Facebook’u OYS olarak kullarulan diger sosyal aglar ile kargilagtiran bir calismada
Arabacioglu ve Akar-Vural (2014), OYS olarak Adobe Connect ve Facebook ile bilgi
teknolojileri dersini isleyen tiniversite birinci siniftaki 6gretmen adaylarmin ders basa-
rilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucunu bulmustur. Ayrica her iki gruptaki
ogrenciler Facebook’u 6grenme/6gretme stireglerinde 3.smuf yazilim olarak nitelemis-
lerdir.

Facebook’u &zellikle diger bir sosyal ag ortami olan ve ¢ok yaygin bir sekilde OYS
olarak kullanilan Moodle ile kargilastiran ¢alismalar mevcuttur. Bunlardan Petrovic
ve digerleri (2014), calismalarinda, bir 6grenme arac1 olarak Facebook’un, Moodle ka-
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dar etkili olup olmadigini ve 6grenmeyi nasil etkiledigi sorularina cevap aramiglardir.
Arastirma sonuglar tiniversite diizeyindeki organizasyon bilimleri fakiiltesi 6grenci-
lerinin Facebook’u; kolay kullanim, kolay iletisim saglama, 6gretmenlerden kolay ve
hizli geri doniit alma, kaynaklarin ya da bilgilerin hizli ve kolay paylasimi, daha kolay
bir ara ytize sahip olma agisindan Moodle’dan daha tistiin bulduklarini, buna karsin
Moodle’u ise derse konsantre olma, iyi bir ders ortami sunma ve kisisel bilgilerin gii-
venligi agisindan daha {istiin gordiiklerini ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan iiniversite
ogrencilerinin ¢evrimigi bir derste tartisma ortami olarak Facebook ve Moodle tercih-
lerini inceledikleri ¢alismalarinda DeSchryver, Mishra, Koehleer, ve Francis,(2009) ter-
cihler arasinda bir fark olmadigini belirlemislerdir. Yine Chen, (2014) karsilastirmali
aragtirmasinda iiniversite 6grencileri arasinda yaptig1 bir aragtirmasinda OYS olarak
Facebook kullanan &grencilerin birer OYS sistemi olarak iCAS ve Moddle kullanan
ogrencilerden daha fazla akademik performans sergilediklerini, 6grenmeye, etkilesim
kurmaya ve OYS kullanmaya karsi daha yiiksek motivasyonlari oldugunu saptamistir.

Sosyal aglarin ve 6zellikle Facebook’un 6grenme ve 6gretme stireglerinde kullani-
mina yonelik arastirmalar giiniimiizde bu stireglerin etkinliginin artirilmasi, dolayisi
ile 6grenmenin gerceklesmesi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle tilkemizde ge-
lisen teknoloji ve ¢esitli projeler aracilig1 ile bu teknolojilerin tiim 6grencilere erisimi
¢abalarmin hiz kazandigini diisiintirsek, bu teknolojilerin etkili kullanimina yo6nelik
planlama ve tasarimlara 1s1k tutacak sekilde var olan durumu ortaya ¢ikaracak calis-
malara her zamankinden daha fazla ihtiyag oldugunu syleyebiliriz. Ozellikle bu tek-
nolojileri derslerinde 6grenme/6gretme stireglerini etkinlestirecek sekilde kullanmasi
beklenen 6gretmen adaylarmin gelisen teknolojileri kullanma ve tercih durumlarmin
saptanmasi ¢ok onemlidir. Bu konu hem 6gretmen egitimindeki planlamalarda hem
de bu teknolojilerin dogru ve etkin kullanimina y6nelik uygulamalarin gerceklestiril-
mesinde vazgecilmezdir.

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin Facebook'u kullanim amaglarinin ne
oldugunu ve 6gretim yonetim sistemi olarak kullanilmasina iliskin goriislerinin ince-
lenmesidir. Calismada ayrica, 6gretmen adaylarimin, diger bir 6gretim ydnetim sistemi
olan Moodle ile Facebook’un karsilastirmasina yonelik goriisleri irdelenmistir.

Yontem

Bu béliimde, arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenecek olan arastirma modeli, aras-
tirmanin katilime1 grubu, kullanilacak veri toplama araglari, verilerin analizinde kul-
lanilacak olan istatistiksel yontemler ele alinacaktir.

Arastirmanin Amaci

Baskent Universitesi Tlkogretim Boliimii'nde dort farkli programda (smif &gret-
menligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi ve sosyal hiz-
metler boliimiinde okumakta olan 1.smuf 6grencilerinden olusan toplam 73 6gretmen
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adaymnin Facebook’u genel kullanim durumlarini, Facebook’u ne amagla kullandikla-
rin1, Facebook’un derslerde kullanimia ve Moodle ve Facebook karsilastirilmasina
iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda, asagidaki
sorulara ve bu sorularin alt sorularma yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin Facebook'u kullanma durumlari nedir?
a) Ogrencilerin Facebook hesaplarimni kontrol etme sikliklari nedir?
b) Ogrencilerin Facebook’da giinliik olarak ortalama kalma siireleri nedir?
c) Ogrencilerin Facebook’da takip ettikleri gruplar hangi kategoridedir?

d) Ogrenciler Facebook’a genellikle hangi aragla/platform iizerinden baglan-
maktadirlar?

2. Ogrencilerin, Facebook’u kullanma amaglari nelerdir?
3. Ogrencilerin Facebook’un énemine iliskin goriisleri nelerdir?
4. Ogrencilerin, Facebook’un derslerde kullamimina iligkin goriigleri nelerdir?

5. Mevcut kullamlan OYS ile bu sisteme alternatif olarak Facebook kullanimina
iliskin 6grenci gortisleri nelerdir?
6. Facebook’u kullanim amaglarma yonelik 6grenci goriisleri, 6grencilerin okuduk-

lar1 boltimlere gore farkliik gostermekte midir?

7. Facebook’un 6nemine yonelik 6grenci gortiisleri, 6grencilerin okuduklar: bolim-
lere gore farklilik gostermekte midir?

8. Facebook” un derslerde kullanilmasina dair 6grenci goriisleri, grencilerin oku-
duklar1 boliimlere gore farklilik gostermekte midir?

9. Derslerde 6grenme yonetim sistemi olarak Moodle ve/veya Facebook tercihleri
okuduklari boltimlere gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma Deseni

Bu ¢alisma nedensel karsilastirma tiirtinde bir arastirmadir. Arastirmada veri top-
lama ve analiz asamalarinda nicel ve nitel yontemler kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde oku-
makta olan ve 1. sinuf “Bilgisayar Destekli Egitim”(BDE) dersini alan 100 6grenci olus-
turmaktadar. Ogrencilerin, 20’si ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde, 26’s1
smif 6gretmenligi boliimiinde, 37’si okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde ve 17’si de
sosyal hizmetler boliimiinde 6grenim gormektedirler. “Facebook Kullanim” anketini
100 6grenci arasindan 73 dgrenci ¢evrimici olarak cevaplandirmstir.
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Arastirma Stireci

Doénemin basinda, Facebook gruplari 6grenciler i¢in dénem icerisinde dersin so-
rumlusu tarafindan olusturulmustur. Gruplar olusturulduktan sonra, 6grenciler bu
gruplara ders saati igerisinde davet edilmistir. isteyen ogrenciler, ders sorumlusunu
arkadas listelerine ekleyebilmislerdir.

Ders sorumlusu Facebook gruplar tizerinden dersle ilgili 6devleri paylasma, ders-
le ilgili duyurularda bulunma, konu ile ilgili web sitelerinin adreslerini paylasma,
konu ile ilgili video paylasma, giincel haberleri paylasma, makale-bildiri paylasma,
ogrencilerinin dersle ilgili problemlerini yanitlama, ¢evrimici siav yapma, 6grenci-
lerin gruba ytikledikleri 6devlere geri doniit verme islemlerini, Moodle ve yiiz yiize
derslerin yani sira yiiriitmiistiir. Ogrenciler de, dersle ilgili anlamadiklar1 konular
birbirlerine ve ders sorumlusuna sorabilmislerdir. Ogrenciler, ddevlerini grupta pay-
lastiklar1 igin, birbirinin 6devini goriip, yorum yapabilmislerdir. Boylece, Facebook
tizerinde isbirlikli bir ortam olusturulmaya ¢alisilmistir.

Katilimeilarin tamamu, {iniversitenin 6grenme yonetim sistemi olan Moodle” da
agilan derse de kayit yaptirmiglardir. Ogrenciler, dersi ayn1 zamanda hem Facebo-
ok’tan hem de Moodle tizerinden takip edebilmektedirler. Boylece iki sistemi karsi-
lastirma imkanina sahip olmuslardir. Dersle ilgili olarak Facebook grubuna konulan
igeriklerin, 6devlerin hepsi, Moodle’a da eklenmistir.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmas: asamasinda ¢alisma grubuna, ¢alismanin daha objektif olmasi
agisindan goniilliiliik esasina dayali olarak 33 maddelik 5’ li likert tipi sorulardan olu-
san “Facebook Kullanim” anketi uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anketin pilot ¢alismasi olarak uygulama 6ncesinde egitim fakiiltesinden 196 6grenci-
ye anket uygulanmis ve verilerin faktor analizi igin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayist ve Bartlett (Kiiresellik) Sphericity testi ile incelenmistir. Sonug olarak
Kaiser-Meyer-Olkin testinde KMO katsayis: .05 anlamlik diizeyinde .919 ¢ikmistir. Bu
sonuca gore; 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligi miikemmele yakin olarak
(.919 <0.6) ele almabilir (Tavsancil, 2006). Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik dege-
ri 0,000"d1r. Bu sonuca gore dagilimmn normal dagilima yakin oldugunu, degiskenler
arasinda iliski oldugunu ve faktor analizinin degiskenler i¢in uygun oldugu sdylene-
bilir. Bu sonuglar dogrultusunda veriler tizerinde temel bilesenler analizi (Principal
Component Analysis) ve varimax rotasyonu teknigi uygulanmis, faktor analizine gore
sonucunda 6zdegeri 1’in tizerinde olan 4 faktér bulunmustur Dért faktoriin toplam
varyansin % 62,5 ugunu agikladigr gortilmiistiir. Rotasyondan sonraki faktor 6zde-
gerleri ve varyans agiklama ytizdeleri Tablo4’de verilmistir.
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Tablo 4. Faktor Analizi Sonuglari-Varyanslarin Dagilim

i:llzig: Ozellikleri Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 8.334 25,254 25.254
2 5.711 17,305 42.559
3 4.133 12.525 55.084
4 2.494 7.557 62.641

Pilot veriler tizerinden yapilan faktor dondiirme sonucu faktorlerde yer alan mad-
delerin yiik degerleri sirasiyla birinci faktor; .881, .853, .837, .818, .844, .871, .711 ve .513,
ikinci faktor; .844, .842, .783,.708, .690, .666, .625, .620, ve .437, tiglincli faktor; .736, .684,
.675,.589, .527, .524, 522, 478, .469 ve .450 dordiinctii faktor; .668, .656, .570, .217 arasin-
dadir. Burada .217 yiik degerine sahip “Dersle ilgili sorum oldugunda 6gretmenime
ulasmak i¢in kullantyorum.” maddesi madde ytikii .45 den kiigtik oldugu halde (.231)
onemli bir ifadeye sahip oldugu, uygun bir faktoriin (faktor4) altinda yer aldig1 ve
diger faktorlerde bu degerin altinda kaldig: diisiiniilerek ¢ikarilmamistir. Bu madde-
lerin igerdigi anlamlar dikkate alinarak birinci faktér “Facebook’un Derslerde Kulla-
nilmast”, ikinci faktoér “Facebook’un Onemi”, t¢tincii faktor “Facebook’u Kullanma
Amaglar1”, dordiincii faktér “Moodle ve Facebook Tercihleri” olarak adlandirilmigtir.

Test puanlari arasindaki i¢ tutarlig1 incelemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirligi
degerleri Tablo 5’de verilmistir. Alfa degerlerinin .70 ile .92 arasinda degistigi gortil-
mektedir. Glivenirlik katsayisinin .70 ve daha {istiinde olmasi test puanlarinin giive-
nirligi igin yeterli olabilir ( Biiytikoztiirk, 2006). Olgegin ig tutarlilik katsayis1 (Cronba-
ch Alfa) .948 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler Alfa o
Faktor 1 941
Faktor 2 .900
Faktor 3 .875
Faktor 4 799
Toplam 948

Pilot caligma sonrasinda Facebook Kullanim Olgegi Egitim Fakiiltesi'nin dort farklt
boliimiinden, “Bilgisayar Destekli Egitim” dersini alan 73 grenciye uygulanmuistir.
Olgek maddeleri 5 ana baglik altinda toplanmigtir. Bunlardan ilki, demografik soru-
larin bulundugu 8 sorudan olusan boliim, ikincisi; Facebook'u genel kullanim amag-
larinin Sl¢tildigi 5 1i likert tipi 10 maddeden olusan béltim, tigtlinciisti, Facebook’un
kullanimina yonelik goriislerin 6lgtildiigii 5°1i likert tipi 10 maddeden olusan bolim,
dordiinctisti; Facebook’un derslerde kullanimina yonelik 6grenci gortislerinin 6lgtil-
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diigti 51i likert tipi 8 maddeden olusan boliim ve son olarak, Facebook’un ve Mood-
le’un 6grenme yonetim sistemi olarak kullanimlarimin karsilastirilmasina yonelik 5°1i
likert tipi 5 maddeden olusan bolimdiir.

Olgek igerisinde ayrica Facebookun derslerde kullamim avantajlarina yénelik bir-
den fazla secenegi secebilecekleri bir siralama sorusu ile yine Facebook’un derslerde
kullanimimin avantaj/dezavantajlarina yonelik agik uclu bir soru yer almustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nicel ve nitel yontemler kullanilmistir. Nicel olarak, 33 mad-
delik Facebook Kullanim Anketinin, 5'1i likert tipinde hazirlanan ve 6grencilerin an-
ket maddelerine katilma durumlar1 dikkate alinarak verdikleri cevaplar (“Daima” 5
puan, “Genellikle” 4 puan, “Bazen” 3 puan, “Nadiren” 2 puan ve “Hig bir zaman” 1
puan olmak tizere) SPSS 17.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket progra-
mina girilmis ve arastirma verileri bu program araciligi ile ¢éztimlenmistir. Anketin
degerlendirilmesinde frekans (f), ytizde (%), aritmetik ortalama ) ve standart sapma
(ss) degerleri belirlenerek bulgular kism1 olusturulmustur. Ayrica boliimler arasinda,
Facebook’un genel kullanimina, kullanim amacina, derslerde kullanilabilirligine ve
Moodle’a gore tercih edilebilirligine iliskin fark olup olmadigina One-Way-ANOVA
testi ile bakilmugtir.

Nitel kisimda ise, dgrencilere, derslerde Facebook kullaniminin avantajlar ve
dezavantajlarina yonelik sorulan agik uglu sorulara verilen yanitlar iizerinde igerik
analizi yapilmustir. Elde edilen veriler belli temalar altinda toplanarak her bir temaya
ait 6grenci goriislerine yorumlarla birlikte yer verilmistir. Bu sirada 6grenci isimleri
aciklanmadan ve O1, O2 seklinde kodlanarak belirtilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Facebook Kullanim Anketi'nde yer alan 571i likert tipi sorularin analizinde, mad-
delere ait ortalamalarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda Tablo 6’de verilen
araliklar g6z oniine alinmistir.

Tablo 6.. 5'li Likert Tipi Sorularin Derecelendirilme Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig1
Daima 5 4.20-5.00
Genellikle 4 3.40-4.19
Bazen 3 2.60-3.39
Nadiren 2 1.80-2.59
Hig¢bir zaman 1 1.00-1.79
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Bulgular

Arastirma sorular1 dogrultusunda toplanan veriler iizerinde yapilan analizler so-
nucunda elde edilen bulgular, bu béliimde arastirma sorular1 basliklar1 altinda veril-
mistir.

Ogrencilerin Facebook’u Kullanima Durumlarina liskin Bulgular

Ogrencilerin Facebook kullanma durumlarina iligskin bulgular, grencilerin Face-
book hesaplarint kontrol etme sikliklari, Facebook hesaplarinda kalma stireleri, Face-
book’da katildiklar: gruplarin 6zellikleri ve Facebook’a baglanilan araglar olmak tizere

dort kategoride incelenmistir. Tablo 7’de 6grencilerin Facebook’a girme ve Facebook
hesaplarini kontrol etme sikliklar: yer almaktadir.

Tablo 7. C)grencilerin Facebook Hesaplarini1 Kontrol Etme Sikliklar

Kontrol Etme Siklig1 f %
Hergiin 54 74.0
Haftada birkag defa 17 23.3
Ayda birkag defa 1 14
Yeni acilmis hesap 1 14
Toplam 73 100.0

Tablo 7" e gore, 6grencilerin tamamina yakiminin (%74 her giin + %23.3 haftada bir-
kag defa) internet kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle her giin internet kullanan 6gren-
cilerin orani géz 6niine alinirsa Facebook'un 6grencilerin giinliik yasamimda dnemli
bir yeri oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin Facebook kullanim durumlarinin gostergelerinden birisi de, bir giin-
de Facebook hesaplarina girdiklerinde bu ortamda ortalama kalma stirelerinin belir-
lenmesidir. Bu soruya yo6nelik siklik tablosu (Tablo 8 ) asagidaki gibi verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Giinliik Facebook Hesaplarinda Kalma Siireleri

Kalma Siireleri f %
Yaklasik yarim saat 23 31.5
Yaklasik 1 saat 20 27.4
15 dakikadan az 19 26.0
2-4 saat aras1 9.6
5-8 saat aras1 2.7

8 saatten fazla 2.7
Toplam 78 100.0
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Ogrencilerin Facebook’da ortalama giinliik kalma siirelerinin yaklagik yarim saat
(%31.5) ve bir saat araliginda (%27.4) degistigi gortilmektedir. Ayrica 6grencilerin ya-
risindan fazlasi, Facebook’da giinde bir saatten az vakit gecirmektedirler. Bu sonug
ogrencilerin bu sosyal medya ortamini bagimlilik derecesinde kullanmadiklarin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak, yaklasik %5 lik bir kisminin giinde 5 saatten
fazla vakit geciriyor olmalar: diistind{iirtictid{ir.

Ogrencilere katildiklar Facebook gruplarmin 6zellikleri sorulmustur. Bu soru dog-
rultusunda 6grencilerin dahil olduklar: Facebook gruplarma gore siklik ve ytizdelik
dagilimi Tablo 9’ de verilmistir.

Tablo 9. Facebook Gruplarinin Ozellikleri

Gruplarin Ozellikleri F %
Ogrenci gruplari 60 66.8
E-Ders 11 12.2
Organizasyon ve Kurulus Gruplari 9 10
Internet ve Teknoloji Gruplari 4 44
Ortak flgi Gruplar 3 3.3
Bilgisayar 1 1.1
Spor 1 1.1
Siyasi 1 1.1
Toplam 90 100.0

Tablo 9" de goriildiigii gibi 6grencilerin birden fazla gruba tiye oldugu, frekans de-
gerinin 6grenci sayisindan fazla olusundan anlagilmaktadir. Ogrencilerin gogunlukla,
ogrenci gruplarina (%66.8) tiye olduklar goriilmektedir. Ikinci olarak e-ders grubunun
(%12.2) fazla olusu dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin Facebook’a hangi araglarla eristikleri de Facebook kullanim durumla-
rin1 agiklamada énemlidir. Giintimiizde teknolojik araglarin fazlalasmasina bagli ola-
rak Facebook’a artik sabit bir aractan baglanilmadig1 gézlemlenmektedir. Bu soruya
iliskin verilen yanitlarin siklik ve yiizdelik dagilimi Tablo 10" da verilmektedir.

Tablo 10. Facebook’a Baglanilan Araglar

Aracglar F %
Mobil 31 47
Masaiistii bilgisayar 8 12.1
Laptop 23 34.8
Notebook 3 4.6
Tablet 1 15
Toplam 66 100.0
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Tablo 10" e gore, dgrencilerin 6zellikle Facebook’a mobil cihazlariyla (%47) eristikle-
ri gortilmektedir. Mobil cihazlarin bir¢ogunun Facebook uygulamas: bulunmaktadir.
Her an baglanma kolaylig1 sagladigi i¢in 6grenciler tarafindan tercih edildigi varsayil-
maktadir. Mobil cihazlarin ardindan en fazla baglanilan cihaz, laptop olarak belirtil-
mistir (%34.8).

Ogrencilerin Facebook’u Kullanim Amaclarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin, “Facebook Kullanim Amaglar1” alt boyutu altinda verdikleri yanitla-
rin likert derecelendirme ortalamalari ve standart sapmalar Tablo 11’da verilmektedir.

Tablo 11. Facebook Kullanim Amaglar:

Maddeler Ortalama Standart Sapma
Arkadaslarimla iletisim kurmak igin kullaniyorum. 3.9452 .92632
Arkaqgglarlmla cesitli bilgi ve kaynak paylasiminda bulun- 3.7534 96869
mak igin kullantyorum.

Giinliik yasamla ilgili gelismelerden haberdar olmak icin 3.6849 1.07854
kullantyorum.

Giindemdeki yenilikleri takip etmek i¢in kullaniyorum. 3.6712 1.10623
Q}(ul ve okul arkadaslarimla ilgili gelismeleri takip etmek 35616 111786
i¢in kullaniyorum.

Okulumla ilgili gruplara katilarak iletisimi siirdiirmek igin 3.3425 119279
kullaniyorum.

Eski arkadaslarim1 bulmak i¢in kullaniyorum. 2.8082 .95245
Benimle ortak ilgi ve ggreksinimlere sahip bireyleri bulmak 23562 114710
ve gruplara katilmak i¢in kullaniyorum.

Facebook’u kullanmak yerine, insanlarla ytiiz-ytize goriisii- 21370 1.44640
yorum.

Facebook’u bazi bilgilerimi gizleyerek kullaniyorum. 2.1370 1.13425

Tablo 11’da goriildtigti gibi, 6grenciler, Facebook’u genellikle arkadaslariyla iletisim
kurmak arkadaslariyla cesitli bilgi ve kaynak alisverisinde bulunmak giinliik yasam-
la ilgili gelismelerden haberdar olmak, Giindemdeki yenilikleri takip etmek ve okul
arkadaslarn ile ilgili gelismeleri takip etmek igin kullandiklarmi belirtmislerdir. Yine
ogrenciler bazen eski arkadaslarmi bulmak i¢in Facebook kullanmaktadirlar. Nadiren
ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak , insanlarla
yiiz yiize goriismek , icin Facebook kullanirken dgrencilerin Facebooku nadiren bazi
bilgilerini gizleyerek kullanmalar1 dikkat ¢ekicidir.
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Facebook’un Onemine iliskin Bulgular

“Facebook’un Onemi” alt boyutu altinda 10 maddeden olusan bsliimdeki veriler
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Facebook’ un Kullanimina Yonelik Goriigler

Maddeler Ortalama | Standart Sapma
E;f;k:;;;)% sayesinde, insanlarla daha kolay etkilesime gecebi- 31370 1.15848
Facebook gtinliik hayatimin bir parcasidir. 2.9041 1.27109
Facebook kapanirsa tiziiltirtim. 2.3151 1.40314
Facebook sayesinde fikirlerimi daha kolay ifade edebiliyorum. | 2.3014 1.11411
Kendimi Facebook aginin bir pargasi gibi hissediyorum. 2.0959 1.23788
153(1)1; zltll;i Iljleige;(éci)i'i 25§g$§fé§ir_nde kendimi giinliik hayattan 20274 1.21304
g:;:l}lar;a. Facebook hesabim oldugunu sdylemekten gurur 1.9315 1.37769
Yeni arkadagliklar kurmak i¢in Facebook benim i¢in 6nemlidir. | 1.9041 1.06932
Facebook, kendimi 6nemli hissetmemi sagliyor. 1.6712 .98678
Facebook ortami bana giinliik hayattan daha samimi geliyor. | 1.5616 91266

Tablo 12’a gore, 6grenciler bazen Facebook sayesinde insanlarla kolay iletisime ge-
gebildiklerini ve Facebook’un giinliik yasamlarinin bir parcasi haline geldigini belirt-
mislerdir. Burada katilimcilarin nadiren Facebook sayesinde fikirlerini daha kolay ifade
edebiliyor olmalar1 da dikkat ¢ekicidir. Katilimcilarin , “Facebook ortami1 bana giinliik
hayattan daha samimi geliyor” ifadesine katilmadiklar: goriilmektedir. Bu veriler, ka-
tilimcilarin Facebook’u yasamlarinin vazgegilmez bir pargasi olarak gérmediklerinin
bir gostergesi olabilir.

Facebook’un derslerde kullanilmasina ait goriislere iliskin bulgular

“Facebook’un Derslerde Kullanilmas1” alt boyutunda 6grencilerin ders i¢in olustu-
rulan gruplarda yapilan 6gretim ve sosyal aktiviteleri degerlendirdikleri 8 maddeden
olusan likert tipi maddelere ait veriler Tablo 13’ de verilmistir.
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Tablo 13: Facebookun derslerde kullanimina iliskin 6grenci goriisleri

Maddeler Ortalama | Standart Sapma
.Sl‘l’llf arkadaslarimla 6dev ve proje calismalarimi paylasmak 40137 80484
i¢in kullaniyorum.

Derslerimle ilgili duyurular 6grenmek igin kullaniyorum. 3.8082 90765
Arkadaglarimin 6dev ve projelerini gorebilmek igin kullaniyo- 3.6986 1.02313
rum.

Ders ve smif arkadaslarimla ilgili gelismeleri takip etmek i¢in 3.6438 1.07199
kullaniyorum.

B}l del:s.e katilana kad?r Fficebook un derslerde etkin kullanila- 35753 114161
bilecegin farkinda degildim.

Dersle ilgili sorum oldugunda 6gretmenime ulagsmak icin kul- 3.3973 1.07677
lantyorum.

Derslerimde arkadaslarimdan yardim istemek i¢in kullaniyorum. | 3.3288 1.09360
Derslerimle ilgili calismalarima destek olmas: i¢in kullantyorum. | 3.2055 1.25785

Tablo 13" de goriildtigii gibi, 6grencilerin genellikle Facebook’u daha ¢ok sinif arka-
daslariyla 6dev ve proje ¢alismalarini paylasmak , dersle ilgili duyurular1 6grenmek
ve grupta paylasilan 6devleri ve projeleri gorebilmek icin kullanmaktadirlar. Ogrenci-
ler genellikle Facebook'un derslerde etkin kullanilabilecegin farkinda olmadiklarini be-
lirtmektedirler. Ogrencilerin dersle ilgili sorulari oldugunda 6gretmenlerine ulagsmak
i¢in nadiren Facebook’u kullandiklar1 sonucu, genellikle problemlerini arkadaslar ile
iletisime gecerek ¢6zmeyi tercih etmelerinden (Tablo 9) kaynaklaniyor olabilir.

OYS olarak Moodle ve Facebook Tercihlerine iliskin Bulgular

Ogrenciler hem Moodle’t hem de Facebook’u OYS olarak ayn anda kullanmuslar-
dir. Bu nedenle her ikisini de baz1 maddeler acisindan karsilastirma imkanina sahip
olmuslardir. Bu anlamda 6grencilerin “Moodle ve Facebook Tercihleri alt boyutundaki
maddelere ait verileri Tablo 14" de verilmistir.

Tablo 14. Facebook ve Moodle Tercihleri

Maddeler Ortalama | Standart Sapma
Derslerin Facebook tizerinden takibi, Moodle’a gére daha ko- 3.8630 1.21695

laydur.

De.rslerl.n .Moocflle m yani sira Facebook iizerinden de takip 3.6986 116291
edilmesini isterim.

Derslherm. Moodle’ in yani sira Facebook tizerinden takip et- 31918 1.27647

mek isterim.

Bence sadece Facebook kullanmak yeterlidir. 2.5205 1.23726

Bence sadece Moodle kullanmak yeterlidir. 2.0000 1.06719
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Tablo 14’ de goriildiigii gibi, 6grenciler genellikle OYS olarak Facebook kullanimini,
Moodle kullanimindan daha kolay bulmaktadirlar . Yine genellikle Moodle’in yani sira
Facebook kullanmay: tercih etmektedirler. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin
nadiren tek basmna Moodle ya da tek basina Facebook kullanmay1 tercih ettikleri go-
rilmistir.

Facebook’un avantaj/dezavantajlarina yonelik 6grenci goriislerine iliskin Nitel
Bulgular

Facebook’un avantajlarma yonelik dgrenci goriislerine yonelik veriler Facebook
kullanim anketinde 6grencilerin énem sirasia kadar birden bese kadar siralamalari-
nin istenildigi bir soru ile toplanmustir. Bu veriler iizerinde yapilan nicel analiz sonug-
lar frekanslar olarak Tablo 15’de verilmektedir. Ayni amaca yonelik ankette bulunan
agik uclu “Facebook’un bu derste kullanilmasi size ne avantajlar sagladi?” sorusuna
verilen yanitlar iizerinde ise igerik analizi gergeklestirilmis ve bu arastirma sorusu her
iki analiz sonuglar1 yorumlanarak asagida agiklanmistir.

Ogrencilerin, Facebook’un derslerde kullaniminin sagladigi avantajlara yonelik
siralama seklindeki soruya verdikleri cevaplarinin ortalama deger ve standart sapma
tablosu Tablo 15" de verilmisgtir.

Tablo 15. Facebook'un derslerde kullanim avantajlar:

Maddeler f %

Kolay iletisim saglamas1 59 80.8
Duyurulardan vaktinde haberdar olma 48 65.8
Ogretmenden geri déniitii hemen alabilme 45 61.6
Kaynak ve materyal paylasimina izin vermesi 44 60.3
Kullanimi kolay olmasi 42 57.5
Isbirligi saglamast 35 47.9

Tablo 13’e gore, Facebook'un derslerde grup ici iletisimi saglamasi, 6grencilerin
yarisindan ¢ogu tarafindan ortamin basta gelen avantaji olarak goriilmektedir. Tletisim
kolaylig1 saglama avantajina yénelik olarak bir 6grenciye ait goriis (O11); “Ogretmen
ve arkadaslarimizla daha kolay iletisime gegebiliyoruz ” seklindedir.

Yine 6grencilerin yarisindan ¢ogunun, Facebook’un derslerde kullanim avantaji
olarak; duyurulardan vaktinde haberdar olma, 6gretmenden geri doniit alma, kaynak
ve materyal paylasmasina izin verme ve kullanim kolaylig1 saglamasi olarak gérmek-
tedir. Ornegin geri doniit alma ve kaynak ve materyal paylasma avantajlarina yénelik
olarak &grencilerden gelen goriisler ; “Odevlerimi paylasmamda biiyiik yardimcim. Arka-
daglarima ve §retmenime ddevlerimi gisterip onlarm fikirlerini alabiliyorum(052) ”. “Derste
olan bitenlerden ve ders disinda verilen ddevlerden haberdar olmak icin kullanmak rahat oluyor
(O43)” seklindedir.
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Ogrencilerin yarisina yakini ise, Facebook ortaminin igbirligi saglamasimi avantaj
olarak belirtmistir. Bu avantaja yénelik bir 6grenci goriisti (O32) su sekildedir; “Sinif
ici verilen 6devlerde birbirimizin odevlerini gormemizi sagliyor ve yapamadigumz yerleri bir-
birimize sorma imkani sagliyor”

Ogrencilerin ankette bulunan agik uglu “Facebook’un bu derste kullanilmasmin
sizce ne dezavantajlari ne oldu?” sorusuna verdikleri yanitlarda 6nemli noktalar orta-
ya ¢tkmistir. Bunlarin basinda Facebookun ders takibini zorlastiric1 ve dikkatini bo-
len 6zelligi gelmektedir. Ornegin O4;”Dikkat dagilabilir sonugta, Facebook bir sosyal ag”.
“Facebook’a takilarak dersi takip etmeyi birakabiliriz, dikkatimiz dagilir” (O31). “Dersle ilgili
olmayan konularla ilgilenildigi zaman dersi engelleyebilir” (O26). Facebook aynmi zamanda
sosyal bir ag oldugundan otiirii dikkat dagitict unsurlar: icerebilmektedir. bir dev yapilacag
zaman konsantrasyonu bozup ilgiyi baska yone cekebilir bu da ddevin veya paylagimin etkili bir
sekilde olmasim engelleyebilir” (O40) demiglerdir.

Ogrenciler tarafindan belirtilen bir diger dezavantaj ise; paylasilan bilgilerin her-
kes tarafindan goriiliip, istenmeyen yorumlara maruz kalmadir. Bu konuda; O7, “Ben-
ce bir dezavantaji yok ama paylasimumizi sadece hocamizin gormesini istersek bu Facebook'da
miimkiin olmayabilir.” O 72 ise ,”Her yaptigin calismanin bagkalar: tarafindan goriinmesini
istemeyebilirim. Bazi calismalarin bana ozel olma izelligini tehdit ediyor”. Ozellikle Face-
book’un OYS olarak kullanilmasina iliskin ders ve §gretim tasarimlarinda bu konula-
rin titizlikle tizerinde durulmasi 6grenme ve 6gretim siireclerinin etkinligi agisindan
onemli olacaktir.

Boliimler Arasi Farkliliklara iligkin One Way-ANOVA Sonuglari

Boliimlere gore ortaya ¢ikan faktorler bazinda farklilik olup olmadigi One Way-A-
NOVA analizi ile incelenmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligi testi icin Levene
testi sonuglari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Facebook'un Onemi diginda bii-
tiin bagimli degiskenler anlamli bir sekilde .05’den biiyiik oldugundan %95 giivenle
diger bagimli degiskenler i¢in varyansin homojen olduguna karar verilmistir. Kalan ti¢
faktor igin ANOVA testinin devamina karar verilmistir.

Tablo 16. Levene Varyans Esitligi Testi

F df1 df2 Sig.
Facebook'un Derslerde Kullanilmasi 1.227 3 69 .307
Facebook’un Onemi 3.348 3 69 .024
Facebook’u Kullanma Amaclar1 1.829 3 69 150
Moodle ve Facebook Tercihleri 457 3 69 713
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Levene testi sonucunda varyansin homojen oldugu “Facebook’un Derslerde Kulla-
nilmas1”, “Facebook’u Kullanma Amaglar1” ve “ Moodle ve Facebook Tercihleri” ba-
gimli degiskenlerinin boliimlere gore farkliliklart ANOVA test sonuglar1 asagida Tablo
17 ‘de verilmistir.

Tablo 17. Boliimlere gire Fakliliklarm Incelenmesi-One Way Anova Sonuglart

Kareler
Kareler Top df F P
Ort.
Facebook’un Gruplar Arast 313.029 3 104.343 2.929 .040
Derslerde Kulla-
rulmas Gruplar ici 2457.930 69 35.622 | 35.622
Toplam 2770.959 72
Gruplar Arast 104.424 3 34.808 726 .540
Facebook’u Kul- —
Gruplar ici 3307.056 69 47.928
lanma Amaglar1
Toplam 3411.479 72
Gruplar Arast 72.846 3 24,282 1.468 231
Moodle ve Face- == i 1141593 69 16,545
book Tercihleri maparie _ ¢
Toplam 1214.438 72

Tablo 17’deki Anova sonuglarina gore Facebook’un Kullanma Amaglari'na yonelik
Ogrenci goriisleri, 6grencilerin okuduklar: bolimlere gore farklilik gostermemektedir
(sig.=.540, p>0.05). Bunun yanu sira Facebook-Moodle tercihlerinin de &grencilerin
okuduklari boltimlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. (sig=.231 p>0.05).

Buna karsin, Facebook’un derslerde kullanilabilirligine yonelik 6grenci gortisle-
ri, 6grencilerin okuduklar: béliimlere gore farklilik gostermektedir (sig= .040 p<0.05).
Bu farkliligin hangi boliimler arasinda oldugu Post Hoc testi yapilarak incelenmistir
(Tablo 18).

Tablo 18. Facebook’un Derslerde Kullanilmasina Post-Hoc Testi Sonuglar

Donatt-t(2 sided) Boliimler Ortalamalarin Fark: | sd )
Okul Oncesi

5.85185 2.29725 .031
Facebook'un Dersler- | Sosyal Hiz.

de Kullanilmasi Simf Ogr.
5.98291 2.30827 .028

Sosyal Hizmetler

Analiz sonuglar1 (Donatt-t 2 sided) ‘a gore Facebook’un Derslerde Kullanilmasina
iliskin okul 6ncesi 6gretmenligi ve sosyal hizmetler boliimii 6grencilerinin goriisleri
arasinda (sig=0.031, p<0.05) ve smuf 6gretmenligi ve sosyal hizmetler boliimleri ara-
sinda sig=0.028, p<0.05) farklilik oldugunu gostermektedir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismanin sonuglarina gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin Facebook'u giin-
likk yasamlarinda yaygin olarak kullandiklar: goriilmektedir. Bu ortam 6grenciler ta-
rafindan éncelikle sosyal anlamda iletigim igin tercih edilmektedir. Ozellikle iletisim
agisindan tercihi vurgulayan bu sonug¢ Miron ve Ravid (2015), calismalarinda Facebo-
ok’un akademik amagcl olarak 6grenciler tarafindan begenildigini, 6zellikle kolay ve
hizli iletisim saglama agisindan tercih edildigi sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Aymu sekilde Hrastinski ve Aghaee (2012)'nin ¢alismasinda da tiniversite 6grencilerin
Wikipedia ve YouTube’u ders materyallerine erismek, Facebook’u ise arkadaslari ile
iletisim baglatmak amaci ile kullandiklar1 sonucuna ulagmustir.

Bu arastirmada Facebook'un yiiz yiize ve Moodle’daki derslerini destekler sekil-
de kullanilmasma yonelik olarak 6grenciler Facebook”u en fazla smuf arkadaslar ile
6dev ve proje caligmalarini paylagmak igin kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
Facebook’u ders icinde ciddi oranda en ¢ok paylasim amagl kullanmalar1 ortamin bu
ozelliginin etkin calistiginin ve 6grenciler tarafindan benimsendiginin bir gostergesidir.

Ote yandan aragtirma sonuglarma gore, OYS olarak Facebook’un, dgrenciler ta-
rafindan Moodle” un yani sira tercih edilen bir ortam oldugu soylenebilir. Bunun se-
bepleri arasinda Facebook’daki 6zelliklerin, Moodle’da gergeklesmesi zor olan 6dev-
lerin daha kolay paylasilabilmeleri, 6grencilerin birbirlerinin 6devlerini gériip yorum
yapabilmeleri, 6grencilerin 6gretmenlerinden aninda dondit alabilmeleri, dersle ilgili
duyurularin hemen 6grenebilmeleri, grup icerisinde isbirligi saglanmasi, kaynak ve
materyal paylasimina izin verilmesi ve grup ici iletisimin saglanmasi gibi 6zellikle-
ri kolaylikla saglamasi olarak gosterilebilir. Bu ¢alismada 6grenciler net bir sekilde
Facebook’u Moodle’a bir alternatif degil ancak Moodle’un yani sira 6zellikle iletisim
agisindan kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar Petrovic ve digerleri
(2014)'nin ¢alismasinda 6grencilerin Facebook ve Moodle’u tistiin gordiikleri yonler
ile benzerlik tasimaktadir. Petrovic ve digerleri (2014) ¢calismalarinda, 6grencilerin Fa-
cebook’u; kolay kullanim, kolay iletisim saglama, 6gretmenlerden kolay ve hizli geri
dontit alma, kaynaklarin ya da bilgilerin hizli ve kolay paylasimi, daha kolay bir ara
ylize sahip olma agisindan Moodle’dan daha tistiin bulduklarini buna karsin Mood-
le’u ise derse konsantre olma, iyi bir ders ortam1 sunma ve kisisel bilgilerin giivenligi
agisindan daha tistiin gordiiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Bu calismada 6grenciler tarafindan paylasilan bilgilerin herkes tarafindan gortile-
biliyor olmasi, bir sosyal medya ortami olarak ders akisini engelleyerek dikkati dagt-
ma potansiyeli birer dezavantaj olarak belirtilmistir. Bu durum Wang ve digerlerinin
(2012) galisma sonuglari ile benzerlik tasimaktadar.

Bu ¢alismada katilimcilarin Moodle ile tanigiklarinin bir donem ile sinirli olmast
ve Moodle” un OYS olarak Facebook’tan ¢ok daha karmagik bir yapiya sahip olmas,
gln igerisinde Moodle” un Facebook kadar takip edilmemesi arastirmanin sinirlilik-
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lar1 olarak belirlenmigtir. Katilimcilarin Moodle” un tiim 6zelliklerine vakif olduktan
sonra yapilacak olan karsilastirma sonuglarnin daha farkli olacag: diistintilmektedir.
Sonug olarak Facebook’un daha siklikla takip ediliyor olmasi ve 6dev paylasiminda
Moodle’a gore daha esnek oldugunun diistintilmesi ileride gelistirilecek ya da giin-
cellenecek 6grenme yonetim sistemlerinde 6grencilerin iletisim boyutunda ilgilerini
gekecek ozelliklerin 6nemini ve birbirlerinin 6dev ve projelerini izleyerek tizerinde
birlikte ¢alisabilecekleri eklentilerin 6nemini vurgulamaktadir.
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