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0Oz: Bu galismada, ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin kriz yonetimi be-
cerileri ile kurumun sosyal sermaye diizeyi arasindaki iligki arastirilmistir. Nicel
yontemlerden iligkisel tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmanin evreni,
Gaziantep merkez Sehitkamil ilcesindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yap-
makta olan dgretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi rastgele se-
cilen 418 6gretmen olusturmaktadir. Veriler, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan
gelistirilen 31 maddelik {lkgretim Okulu Midiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri
Olgegi ile Toremen (2002) tarafindan gelistirilen Sosyal Sermaye 6lgeginin ilk 21
maddeden olugan “Okulunuzdaki Ogretmenlerle ilgili Onermeler” boyutu ile
toplanmustir. Arastirmanin sonuglarina gore kriz yénetim becerileri, kriz yonetim
becerilerinin alt boyutlar1 ve sosyal sermaye arasinda pozitif yonlii bir iligki ol-
dugu goriilmiigtiir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda kriz yonetim be-
cerilerinin sosyal sermayeyi anlamli bir sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmustir.
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Abstract

In this study, the relationship between the crisis management abilities of the
managers in secondary schools and the social capital level of the institution is-
researched. The environment of the research, which is carried by using the re-
lational scanning tecnique of quantitative tecniques, consists of the secondary
school teachers who are in duty in Gaziantep’s Sehitkamil district. Sample inc-
ludes ramdomly choosen 418 teachers. Data is collected from the 31-item-scale
of the primary school managers’ crisis management abilities developed by Aksu
and Deveci (2009) and from the Téremen’s (2002) the Social Capital Scale’s first
21 item which includes the dimension of “Propositions about our school teac-
hers”. According to the results of the study, it is seen that, there is a positive re-
lationship between the crisis managemnet abilities, crisis management abilities’
sub-dimensions and social capital. Furthermore, with the result of the regression
analysis made, it is seen that crisis management abilities predicts social capital
meaningfully.

Key Words: Social Capital, Crisis, Crisis Management,School Manager.

Giris

Okullar gibi sosyal kurumlarda krizlerin ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢ikacagi
ongoriilemez. Bu agidan okullarin olas1 kriz durumlarina kars: daima hazirlikli olmasi,
bundan olusabilecek olumsuz durumlari en aza indirebilmesi ve stireci daha saglikl
ve etkili yonetebilmesi 6rgiitiin yasamina devam edebilmesi i¢in hayati 6nem arz et-
mektedir. Bu ¢ercevede kriz yonetiminde alternatif ¢6ziim yollarindan biri de orgiitle-
rin giiclii bir sosyal sermayeye sahip olmasi gerekliligi 6ngoriilebilir. Okullarda etkili

* Doctorate Student, Head of Section at Gaziantep Provincial National Education Directorate.
** Doctorate Student, Assistant Principal of Emire Mustafa Tezel Secondary School, Sahinbey /Gaziantep.

@ Milli Egitim & Say1213 & Kis/2017



& Melih Mustafa Haban / Bayram Bozukurt

iletisim, calisanlar ve yoneticiler arasinda gtiven, orgtitsel aidiyet, baglilik, saygi, ortak
degerler, giiglii sosyal iliskiler gibi degerler Orglitiin sosyal sermayesini arttirict rol
oynamast beklenmektedir. Dolayisiyla bu degerlere sahip 6rgiitlerin 6rgiitiin yasamini
tehdit edecek krizleri de etkili sekilde yonetmesi gerekmektedir.

Bu gercevede arastirmada, ortadgretim kurumlarinda galisan okul yoneticilerinin
kriz yonetim becerilerinin sosyal bir 6rgiit olan okullarin sosyal sermaye birikimine
etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma metodo-
lojisinde 6ncelikle kriz ve kriz yonetimi ve sosyal sermaye kavramlarinin kavramsal
gercevesi verilecektir. Daha sonra arastirma sorulari gercevesinde yapilan istatistiksel
analizlerin sonuglari ile birlikte tartisma ve sonug boliimlerine yer verilecektir.

Kriz ve Yonetimi

Kriz kelime anlami olarak; ¢cokmek, yikilmak, kargasa, kaos veya degisim ve azal-
ma (Tight, 1994), belirsizlik altinda basarisizlifa neden olan tehdit edici bir durum
(Boin, 2009); zaman ve tipi belli olmayan, kurumun varhigini tehlikeye sokabilecek,
ancak icinde gesitli firsatlar1 da barindirabilen, ¢abuk karar almayzi, acil eyleme geg-
meyi zorunlu kilan, 6rgiit psikolojisini derinden yaralayabilecek olay veya olgular bii-
tlintiniin ortaya ¢iktig1 an (Kernisky, 1997) olarak tanimlanmaktadir. Sozliikte ise kriz
bunalim, buhran, ¢okiintii anlamlarina gelmektedir. Kriz, bir toplumun, bir kurulusun
veya bir kimsenin yasaminda goriilen gii¢ dénem, bunalim ya da buhran olarak ta-
nimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1994). Kriz, aniden ortaya ¢tkan, 6nceden
ongoriilemeyen, beklenmedik ve olagandist bir durumu ifade eder. Bu yiizden kriz,
orglitsel yasamda, yoneticilerin ve is gorenlerin yasaminda 6nemli bir stres kaynagt
ozel olarak yonetilmesi gereken 6nemli bir durumdur (Peker ve Aytiirk, 2000). Ciin-
kii Orgiitsel anlamda kriz, drgiitiin amaglarimi ve varligim tehdit eden, drgiitiin risk
onleyici 6nlemlerini yetersiz kilabilecek nitelikte, 6rgiitiin ani tepkisini gerektiren
beklenmedik ve hizli degisikliklerin s6z konusu oldugu, planlama ve karar meka-
nizmalarmi olumsuz bicimde etkileyen, gerilimli bir durum olarak degerlendirile-
bilir. Krizin 6rgiitiin yeni bilgiler ve deneyimler kazanmasina, bunu bir firsat haline
donitistiirmesine de olanak saglayarak bir dontim noktas: olabilir (Demirtas, 2000).

C)rgiitsel bir yap1 olan okullarda beklenen durum yoneticinin kriz yonetim beceri-
sinin yiiksek olmasidir. Ciinkii bir okul yoneticisinin kararlar1 veya eylemleri, bazen
ogrencinin, ailenin, 6gretmenin ve okuldaki diger ¢alisanlar etkileyebilir. Bu yiizden
belirsiz ve degisken durumlarda, 6zellikle kriz gibi sikintili zamanlarda okul yoneti-
cisinin nasil bir egitim lideri oldugunu ve kriz durumlarini nasil yonettiklerini ortaya
koymak 6nemlidir (Gill, 2008, Blythe, 2006). Bu baglamda okullarin ¢alisanlarina gii-
ven vermesi, 6grenci ve dgretmenlerin birbirlerine giivenebilecekleri bir yapmnin olus-
turulmasinin 6nemli bir etken oldugu soylenebilir. Bu &zelliklerini gelistiren, buna
6nem veren ve bunlar1 6n planda tutan liderler &zellikle bir kriz aninda insani boyu-
tun kontroliinii kolayca saglamis olacaklardir.
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Kriz stirecinde insanlarin birbirlerine olan dostluk, samimiyet, isbirligi, iyi niyet,
hosgorii ve gliveni insa edici davranislar, liderlerin yapabilecekleri en 6nemli sosyal
sermaye yatirinudir. Orgiitlerde iletisim, isbirligi, destek, giiven, aidiyet duygusu,
adalet ve kabul gorme gibi degerler ¢alisanlar agisindan son derece 6nem arz etmekte-
dir. Bunlar 6rgtitlerde bulunan sosyal sermayedir, yani insanlarin birbirleriyle kurduk-
lar1 giivene dayal1 baglantilar ve isbirligi temelinde etkinlik gostermelerini saglayan
yap1 ve topluluklardir (Cohen ve Prusak, 2001). Insanlarin birbirlerine giivendigi, bir-
birleriyle 6zdeslestikleri ve giiclii sosyal baglarla birbirlerine baglh olduklar orgtitler-
de, daha saglikli yapilanma ve daha fazla verimliligin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir
(Ortiz 2001).

Orgiitlerde kriz yonetiminin temel hedefleri 6rgiitiin tim kademelerinde 6zgii-
veni saglanarak; krizin 6rgiitiin biitiintinti olumsuz etkilemesinin, 6rgiit ikliminin
bozulmasinin ve ¢oziilmesinin 6niine ge¢gmek (Irvine, 1987), krizleri 6nceden sezerek,
bunlarn tiirlerini ayirt etmek, bunlara karsi 6nlemler almak, bunlardan bir¢ok alanda
yeni seyler 6grenerek miimkiin olan en kisa stirede yeniden orgtitsel yapilanmay1 sag-
lamak olarak siralanabilir (Akgemci ve Giiles, 2009). Kriz yonetiminden beklenen bu
hedeflerin gergeklesebilmesi ve krizin etkin bir sekilde yonetilmesi ise bir kriz duru-
munda liderin normal sartlarin gerektirdigi yeteneklerin disinda daha farkl bir bakis
agis1 ve yetenege sahip olmasi ile miimkiin olacaktir. Ctinkii kriz durumlarinda dina-
mik liderler, krize getirdikleri ¢6ziim Onerileri ile 6rgiitiin ayakta kalmasina katkida
bulunmaktadirlar (Vural, 1997).

Kriz zamanlari, yoneticilerin sergileyecekleri yonetsel beceriler, bazen orgiitii da-
gilmaktan bile kurtarir ve krizin yarattig1 panigi gidererek kriz durumunun bir an
énce atlatilmasini saglar (Demirtas, 2000). Orgiitsel etkililik agisindan, yoneticilerin
kriz yonetim becerilerine sahip olmalari son derece énemlidir. Ozellikle, kriz anlarin-
da yoneticiler, gerekli kriz yonetim becerilerini sergileyerek, érgiitiin varligini devam
ettirmesini saglayabilirler. Béyle bir siirecte 6n plana ¢ikan dnemli silahlardan birisi
kurumun sosyal sermayesidir.

Sosyal Sermaye

Woolcock ve Narayan(1999)'in savina gore, sosyal sermaye bir terim olarak ilk
kez Hanifan (1916) tarafindan kullanilmistir. Hanifan, toplumun katiliminin egitim ve
okul performansini arttirmadaki énemini agiklarken, sosyal sermaye kavramini ortaya
atmuis; sosyal sermayeyi sosyal birimi olusturan bireyler ve aileler arasinda iyi beklen-
tiler, arkadaslik, sempati ve sosyal iliski gibi cogu insanin giinliik yasaminda goriilebi-
lecek kavramlara dayali olarak tanimlamistir (Tiiyliioglu, 2006). Modern anlamda ise
sosyal sermaye kavrami, Pierre Bourdieu'un sosyoloji (1980), Robert Putnam'in siyasal
bilimler (1993, 1996), James Coleman’'in egitimsel sosyolojisi (1988) ve Francis Fuku-
yama’Nin ekonomi tarihi ve sosyoloji (1996) ¢alismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bourdieu, (1986) sosyal sermayeyi, tanima ve karsilikli tanisiklik iliskilerinin azami
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veya asgari diizeyde kuramsallasan saglam bir ag yapilanmasinda, diiriistliige ve iyi
niyete dayanan kaynaklarin toplami olarak ifade etmektedir.

Sosyal sermayenin temelinde “insanlarin kendi bireysel ve topluluk hedeflerini
gerceklestirmeyi saglayan ve toplumsal iliskilere, yapilara ve kurumsal diizenlemele-
re iliskin olan kural, norm, gorev, karsiliklilik ve giiven (Akdogan, 2002)” vardir.

Toplumdaki giiglii bir sosyal sermaye, ortak hedefleri olan kisilerin, hedeflerine
daha etkin ve verimli bir sekilde ulagsmalarmi saglar (Sporer, 2004; Baktir, 2006). Bu
bakis agisiyla sosyal sermaye, toplumdaki bireyler arasinda birlestirici isleve sahip bir
unsur olarak goriilebilir. Bu birlestirici islev, insanlarin bir arada ¢alismalarina, yasa-
malarina ve bir seyler paylasmalarina imkan verecek baglarin olusmasini saglamakta-
dir (Paldam, 2000).

Sosyal sermaye Orglitiin giinliik yasaminin iginde yatan “6rgiitiin insanda canlan-
dirdig1 duygular” olarak goriilebilir. Koridorlarda karsilasan insanlarin birbirlerini na-
sil selamladiklari, insanlarin birbirlerine sorduklar sorulara yaklasimlari, yorumlari,
duygusal atmosfer; enerjik, tirkek, 6fkeli, iyimser, canli, kasvetli, dostane, kuskulu gibi
isaretler orgtitlerin sosyal sermaye stokunu ifade etmektedir (Téremen, 2002). Sosyal
sermaye, insanlar arasindaki etkin baglantilar biittintinden, insan topluluklarini birbi-
rine baglayan ve isbirligini miimkiin kilan gtiven, karsilikli anlay1s ve ortak degerler
ile davraniglardan olusur (Cohen ve Prusak, 2001). Sosyal sermaye her 6rgiitte mev-
cuttur, ama bu mevcudiyetin miktar: 6rgiitlerin yapisal 6zelliklerine gore ¢ok farklila-
sir (Lee ve Croninger, 2001).

Alan yazina baktigimizda kriz yonetimi ve sosyal sermaye ile ilgili yapilmis ca-
lismalarla karsilasmak miimkiin iken iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alis-
maya rastlanmamistir. Bu c¢ercevede bu calismanin alan yazina katkida bulunacag:
diistiniilmektedir. Giiglii sermayeye sahip okullarin olasi kriz durumlarini daha etkili
yonetebilmesi ve yoneticilere fikir olusturmas: bakimindan ¢alismanin uygulayicilara
fikir vermesi 6ngoriilmektedir.

Arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerilerinin okullarin sosyal sermaye birikimine etkisini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmaktadur:

1. Ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin kriz yonetim becerilerine yonelik 6gret-
menlerin algisi ne diizeydedir?

2. Ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin kriz yonetim becerilerinin okullarin
sosyal sermaye birikimine etkisi 6gretmenlerin cinsiyet ve yas gruplarina gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim kurum yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ve alt boyutlariyla
okullarin sosyal sermaye birikimi arasinda nasil bir iligki vardir?
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4. Ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin kriz yonetim becerilerinin okullarin
sosyal sermaye birikimine etkisi var midir?

Yontem

Bu arastirma, tarama modellerinden iligkisel tarama modeline uygun olarak dii-
zenlenmistir. iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli-
dir (Karasar, 1991).

Evren ve Orneklem

Nicel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan arastir-
manin evreni, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilgesindeki
ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 7241 &gretmenden olusmaktadir.
Orneklemi ise, sozii edilen egitim-6gretim yilinda galisma evreni iizerinden rastgele
ornekleme yontemiyle segilen 418 6gretmenden olusmaktadir. Cing1 (1994) gore evren
biiytikliigii 10000 e kadar olan galismalarda drneklem biiyiikliigii 370 olarak kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Orneklem tablolarina bakildiginda, 6rneklemin evre-
ni temsil edici 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Sencer ve Irmak, 1984; Biiyii-
koztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008). Dolayisiyla érneklem biiytiiklii-
gl kabul edilebilir diizeyde oldugu varsayilmaktadir.

Calisma 6rneklemindeki katilimeilar cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde
224’11 (% 53,6) kadin ve 194’1 (% 46,4) erkektir. Katilimcilarin kidemine bakildiginda
ise, 247’si (% 59) 1-10 y1l, 129'u (% 31)11-20 yil ve 42’si (% 10) 21 ve tizeri y1il kideme
sahiptir. Katilimcilar yas degiskenine gore 20-30 yas aras1 188 (%45), 31-40 yas aras1 142
(%34), 41-65 yas aras1 88 (%21) kisiden olusmaktadir. Medeni duruma gore bekarlar
258 (%62), evliler 160 (5%38) kisiden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclar1

Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi: Arastirmada Aksu ve Deveci (2009)nin gelistirmis
olduklar ”Hkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kriz Yonetme Becerileri”adli 6lgek kul-
lanilmigtir. Olgme araci beg dereceli likert tipi, tig boyut ve 31 maddeden olusmakta-
dir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir. Kriz Oncesi Dénem Cronbach
Alpha: .95, Kriz Dénemi Cronbach Alpha: .95, Kriz Sonras1 Donem: Cronbachs Alpha:
.98 ve 6lgek genelinde ise Cronbachs Alpha: .98 olarak hesaplanmustir.

Sosyal Sermaye Olgegi: Téremen (2002) tarafindan gelistirilen Sosyal Sermaye &1-
ceginin ilk 21 maddeden olusan “Okulunuzdaki Ogretmenlerle ilgili Onermeler” bo-
yutu kullanilmistir.

Yapilan bu ¢alismada Kriz Yonetim Becerileri 6l¢eginin geneli icin alfa giivenirlik
katsayisi, .93 iken; alt boyutlarma iliskin hesaplanan alfa giivenirlik katsayis1 kriz 6n-
cesi dénem alt boyutu icin .80, kriz dénemi alt boyutu igin .90 ve kriz sonras1 dénem
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alt boyutu i¢in .94'tiir Sosyal Sermaye 6lceginin “Okulunuzdaki Ogretmenlerle Tlgili
Onermeler” boyutu Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .81olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilan Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi ile Sosyal Sermaye 6lcek-
leri bir araya getirilmis uygulama yonergesinin bulundugu ve demografik bilgilerin
istendigi giris sayfasinin da oldugu veri toplama formu hazirlanmistir. Hazirlanan
formlar icin Il Milli Egitim Miid{irliigiinden gerekli izinler alinmustir. Veriler okullarda
o6gretmenler odasinda 20-30 dakikalik siire icinde yaklasik 10-20 kisilik gruplar halin-
de yapilan uygulamalar sonucunda toplanmistir. Aragtirma siiresince 450 katilimci ile
uygulama yapilmasina ragmen, 6zensiz ve eksik doldurulan formlarin ve istatistiksel
ug deneklerin ayiklanmasinin ardindan analiz asamasinda ulasilan kullanilabilir 6r-
neklem sayis1 418 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 21.0 paket programinda yapilmis toplanan bilgilerin veri
toplulugundaki diger verilerle iliskisini agiklayabilmek icin verilerin analiz siirecin-
de anlamlilik diizeyini 6¢lmek igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), de-
giskenler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin korelasyon ve bagimsiz degiskenin
bagiml degiskeni yordama diizeyini 6l¢mek igin regresyon analizi gibi istatistiksel
tekniklerden yararlanilmustir. Yapilan istatistiksel ¢dziimlemelerde, anlamlilik diizeyi
.05 olarak almmustir. Olcekte ortadgretim yoneticilerinin kriz yénetimi becerilerinin ve
Sosyal Sermaye dlgeginin “Okulunuzdaki Ogretmenlerle ilgili Onermeler” boyutunun
diizeylerini 6lgmeye yonelik secenekler; ‘(1) Hig Katilmiyorum’ segenegi 1.00 ile 1.79
puan arahgmnda; (2) ‘Az Katiliyorum” segenegi 1.80 ile 2.59 puan araliginda; ‘(3) Orta
Diizeyde Katiliyorum” segenegi 2.60 ile 3.39 puan arahiginda; ‘(4) Oldukca Katiliyo-
rum’ secenegi 3.40 ile 4.19 puan araliginda ve ‘(5) Tamamen Katiliyorum” segenegi
4.20 ile 5.00 puan araliginda degerlendirilmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenlerin
bagiml degiskenler {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regres-
yon analizi yapilmistir. “Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle iliskili olan iki
ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene (yordayici degiskenlere) dayali olarak, bagimli
degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz tiirtidiir” (Biiytikoztiirk, 2008, s. 98).

Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda ortadgretim kurumlarinda ¢alisan okul yo-
neticilerinin kriz yonetim becerilerinin okullarin sosyal sermaye birikimine etkisini
belirlemek icin arastirma bulgularina yonelik tablolar ve analizler asagida verilmistir.
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Tablo 1. Kriz Yonetim Becerileri ve Alt Boyutlariyla Sosyal Sermaye Ortalamala-
rinin Frekans, Standart Hata Ve Standart Sapma Analiz Tablosu

N X Std. Hata ss
Kriz Yonetimi 418 3,3528 ,03808 ,77855
Sosyal Sermaye 418 3,1112 ,02826 57772
Kriz Donemi 418 3,2347 ,04407 ,90103
Kriz Sonrasi 418 3,4058 ,03974 ,81240
Kriz Oncesi 418 3,3664 ,03941 ,80584

Tablo 1’e goére tiim boyutlarda ortalamalarin 3,00-3,5 (orta diizeyde katiliyorum)
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda dgretmenlerin, ydneticilerin kriz y6-
netimi, alt boyutlar1 ve sosyal sermaye diizeylerini orta seviyede degerlendirdikleri
soylenebilir. Aksu (2009), Kriz yonetimi ve vizyoner liderlik ile ilgili yaptig1 calismada
ogretmenlerin kriz yonetim becerilerini etkili sekilde yonettikleri seklinde algiladikla-
rini ifade etmistir.

Tablo 2. Kriz Yonetimi Becerileri Olcegi Puanlarinin Yag Gruplarina Gore Fre-
kans Ortalama Tablosu Standart Sapma Standart Hata Degerleri

Yag Gruplar N X SS Std hata
1. Grup: 20-30 yas aras1 188 3,3167 ,73818 ,05384
2. Grup: 31-40 yas arasi 142 3,2828 ,80718 ,06774
3. Grup: 41-65 yas arasi 88 3,5425 ,79429 ,08467
Toplam 418 3,3528 ,77855 ,03808

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 2’de goriildiigli gibi yaslar1 41-65 arasinda degisen ti¢iincii grubun ortala-
malarmin en ytiksek, yaslar: daha kiigiik olan 31-40 yas arasi ikinci grubun yas ortala-
masinin en diisiik oldugu goriilmektedir. 20-30 yas aras1 dénemlerde ise kriz yonetim
beceri diizeyinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Kriz Yonetimi Becerileri Olcegi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varvansin Kavnas: Kareler d Kareler F Anlamli
Ty ynag Toplam1 ortalamasi 14 Fark
Grup 2-
Gruplar arasi 4,107 2 2,054 3,427 ,033
Grup3
Grup ici 248,652 415 ,599
Toplam 252,759 417

*p<0,05 *p<0,01 ***p<0,001

Tablolarda goriildiigii gibi Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi puanlarimin yag grupla-
rina gore tek yonli varyans ve Post-Hoc Schheffe analizinde grup 2 ve grup 3 arasinda
anlamh bir fark oldugu gériilmektedir (F,, ;=3,427 , p<0,05). Gruplarn ortalama de-
gerleri tablosuna bakildiginda tigiincii grubun (41-65 yas arast) Kriz Yonetimi Becerile-
ri (X=3,5425), yaslari kiigiik olan ikinci grubun (31-40 yas aras1) puanlarina (X=3,2828)
gore anlamli bir sekilde ytiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin y6-
neticilerin kriz yonetimi becerilerini algilama diizeylerinin yas ilerledikce ytiikseldigi
soylenebilir.

Tablo 3. Kriz Dénemi Alt Boyutu Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilagip
Farklilasmadigina Iliskin T-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S sd t P
Erkek 194 3,3518 ,88036 416 2,487 ,013
Kadin 224 3,1334 ,90836

Tablo 3’teki verilere gore kriz dénemi alt boyutu dlgegi puanlarinda erkek ve ka-
dinlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara baktig1-
mizda erkeklerin kriz dénemi alt boyutu 6l¢egi puanlarinin kadinlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. (X , ,=3,351; X, =3,133). Buna gore erkeklerin
kadinlara gore kriz doneminde kriz yonetimi becerileri konusunda daha etkili olduk-
lar1 sdylenebilir.

Tablo 4. Kriz Sonras1 Dénemi Alt Boyutu Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Mliskin T-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S sd t P
Erkek 194 3,4894 77364 416 1,964 ,049
Kadin 224 3,3334 ,83955
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Tablo 4’deki verilere gore kriz sonras1 dénemi alt boyutu 6lgegi puanlarinda erkek
ve kadinlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bak-
tigimizda erkeklerin kriz sonrasi: donemi alt boyutu 6l¢egi puanlarinin kadinlarin pu-
anlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. (X, ,=3,489; X, =3,333). Buna gore
erkeklerin kadinlara gore kriz sonrast doneminde kriz yonetimi becerileri konusunda
daha etkili olduklar sdylenebilir.

Tablo 5. Kriz Yonetim Becerileri ve Alt Boyutlari ile Sosyal Sermaye Ortalamala-
rinin Korelasyon Analizi Tablosu

1 2 3 4 5
1. Kriz Yonetimi 1
2. Kriz Oncesi 877" 1
3.Kriz Donemi ,916™ ,738" 1
4.Kriz Sonrasi 969" ,785" ,826™ 1
5.Sosyal Sermaye 5117 A57™ 457" 496" 1

*p<0,05 *p<0,01 **p<0,001

Korelasyon analiz degerleri degiskenlerinin (-1,+1) degerleri arasinda oldugu be-
lirlenmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda degiskenlerin normal dagilim gos-
terdigi ortaya ¢ikmuistir. Tablo 6 incelendiginde kriz yonetim becerileri, alt boyutlar
ve sosyal sermaye arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore
yoneticilerin kriz ynetim becerileri arttika okullarda sosyal sermayenin de artacag:
ve dolayisiyla okullardaki atmosferin daha olumlu etkilenebilecegi sdylenebilir. Kriz
yonetim becerileri ile sosyal sermaye arasindaki korelasyon katsayisina bakildiginda
r=,511 oraninda oldugu ve pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Kriz yonetim
becerileri alt boyutlar ile sosyal sermaye arasindaki iliskiye bakildiginda en diistik
iliskinin kriz 6ncesi ve kriz dénemi alt boyutlari ile sosyal sermaye (r=,457) arasinda
oldugu saptanmustir. En yiiksek iliskinin kriz sonras1 donem alt boyutu ile sosyal ser-
maye (r=,496) arasinda oldugu belirlenmistir.

Kriz yonetim becerileri ve alt boyutlari arasindaki iliskiye bakildiginda en diisiik
iliskinin kriz yonetim becerileri ile kriz 6ncesi dénem (r= ,877) arasinda oldugu sap-
tanmugtir. En ytiksek iliskinin kriz yonetim becerileri ile kriz sonras1 dénem alt boyutu
(r=,969) arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Kriz Yonetim Becerileri Ve Alt Boyutlari ile Sosyal Sermaye Ortalama-
larinin Regresyon Analizi Tablosu

B Std hata Beta t p
Sabit 3,297 ,257 12,813 ,000
cinsdummy -, 131 ,061 -, 114 -2,138 ,033
1.Adim
Yas -,002 ,010 -,031 -,202 ,840
Kidem -,005 011 -,069 -,448 ,654
Sabit 2,186 246 8,878 ,000
cinsdummy -,076 ,054 -,065 -1,401 ,162
Yas -,006 ,009 -,091 -,671 ,503
2.Adim
Kidem -,001 ,009 -,021 -, 154 ,878
Kriz Oncesi ,188 ,045 ,262 4,154 ,000
Kriz Donemi ,169 ,041 ,264 4,155 ,000

Bagimli Degisken: Sosyal Sermaye
*p<0,05 ** p<0,01,***p<0,001 AR*=0,237

Tablo 6’daki verilere gore Kriz Yonetim Becerilerinin Sosyal Sermayeyi cok anlamli
bir sekilde yordadig1 goriilmektedir (B= ,264; p<,001). Yoneticilerin kriz y&netimi be-
cerilerinin artmasmin kurumun sosyal sermaye diizeyinin yiikselmesine yol agacag1
soylenebilir. A¢iklanan varyans olarak demografik degiskenler kontrol edildiginde
sosyal sermayenin % 23"tinii kriz yénetim becerileri agiklamaktadir (AR?*=,237; p<,001).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin kriz y&netimi becerilerinin
okullarin sosyal sermaye birikimine etkisinin arastirilmas1 amaglanmaktadir. Bu bag-
lamda yapilan analizler sonucunda kriz ynetim becerileri, kriz yénetim becerilerinin
alt boyutlar1 ve sosyal sermaye arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.
Bu cercevede kriz siirecinin iyi yonetildigi okullarda sosyal sermaye diizeylerinin an-
lamli sekilde ytikselecegi soylenebilir. Ayrica kriz yonetim becerileri ve alt boyutlar:
arasmndaki iliskide pozitif yonlii bir iliski oldugu ve en diistik iliskinin kriz yénetim
becerileriyle kriz 6ncesi donem arasinda oldugu saptanmustir. En ytiksek iliskinin kriz
yonetim becerileriyle kriz sonrasi dénem alt boyutu arasinda oldugu belirlenmistir.
Dolayistyla kriz sonras1 dénemlerde uygulanan kriz yonetim becerilerinin daha etkili
oldugu soylenebilir. Sagsan, Yiicel ve Sézen (2010), yaptiklari calismada 6zellikle kriz
donemlerinde orgtitlerin krizlerle bas edebilmesi veya en az zararla krizden ¢ikabil-
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mesi i¢in alternatif bir ¢6ztim olarak sosyal sermayeyi dile getirerek kriz yonetimi ile
sosyal sermaye iliskisini dile getirmislerdir.

Arastirma bulgularina gore ortadgretim yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri, alt
boyutlari ve sosyal sermaye diizeylerini degerlendirirken; katilimcilarin kriz yénetim be-
cerileri, alt boyutlarina ve sosyal sermaye diizeylerine iliskin diizeylerini orta seviyede
degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu gercevede, ortadgretim kurum yoneticile-
rinin kriz yonetimi becerilerinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Bu arastirmadan
farkli olarak Ozdemir (2000), ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin kriz yone-
timi stirecinde insan ve madde kaynaklarini koordine etme yeterlilikleri konusunda
yaptig1 arastirmada, yoneticilerin goriislerinin “cogu zaman” ve “her zaman” diizey-
leri arasinda degistigini ve 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin tiim maddelerde
“gogu zaman” diizeyinde oldugunu bulmustur.

Arastirmada, ortadgretim okul yoneticilerinin sergiledikleri kriz yonetimi beceri
diizeyleri konusunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan kriz dncesi
donemde anlamli bir farklilik bulunmazken, kriz dénemi ve kriz sonras: dénemde an-
laml1 fark oldugu gozlemlenmistir. Kriz doneminde erkek ve kadinlar arasinda anlam-
I1 fark oldugu goriilmektedir (p<,05). Erkeklerin kriz dénemi puanlarinin kadinlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kriz sonras1 dénemi puanla-
rinda erkek ve kadimnlar arasinda da anlamli fark oldugu gortilmektedir (p<,05). Erkek-
lerin kriz sonrasi dénemi alt boyutu 6lgegi puanlarinin kadmnlarin puanlarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kriz dénemi ve kriz sonrasi donemlerde erkek-
lerin kadinlara oranla krizle miidahale etmelerinde daha etkili olduklar1 s6ylenebilir.

Yas degiskeni agisindan anlamli bir farkin olup olmadig1 bunun yaru sira kriz yo-
netimi becerileri 6l¢egi puanlarinin yas gruplarma gore tek yonlii varyans ve Post-Hoc
Schheffe analizinde 31-40 yas arasi 6gretmenlerle ve 41-65 yas aras1 6gretmenler ara-
sinda anlamli bir fark oldugu goriilmustiir. Bu noktada yasi ilerleyen veya tecriibeli
diyebilecegimiz yoneticilerin krizle bas etme ve krizi yonetme becerileri noktasinda
daha basarili olduklari sonucuna ulasilabilir. Arastirma bulgularina benzer sekilde
Ekinci ve Izci (2006), yoneticilerin yaslari ilerledikge kriz ¢cozme becerilerinin arttigint
ifade etmiglerdir.

Hgili arastirmalarda, ilkogretim okulu ve ortadgretim okulu miidiirlerinin kriz y6-
netimi yeterlilikleri konusundaki 6gretmen goriislerinin, onlarin cinsiyeti agisindan
anlaml bir farkliik gostermedigi goriilmektedir. Maya (2014) nun yoneticilerin kriz
yonetim becerileri iizerine yaptig1 arastirmada ilkokul yoneticilerinin kriz yoénetim be-
cerilerine iliskin 6gretmen goriislerinde cinsiyet agisindan anlaml fark bulamazken,
kidem agisindan anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Kriz yonetim becerileri ve alt boyutlar: ile sosyal sermaye ortalamalarinin regres-
yon analizi sonuglarina gore kriz yonetim becerilerinin Sosyal Sermayeyi ¢ok anlaml
bir sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir (B=,264; p<,001). Bu ¢ercevede yoneticile-
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rin kriz yonetimi becerilerinin artmasinin kurumun sosyal sermaye diizeyinin ytiksel-
mesine yol agacagi soylenebilir. Sosyal sermayesi gelisen okullarda ¢alisanlar arasinda
gliven, sadakat, isbirliginin gelismesi ayni1 zamanda ¢alisanlarin aidiyet, 6rgiitsel va-
tandaslik gibi duygularmin gelismesinde etkili olmasi beklenmektedir. Sosyal serma-
yesi gelisen okullarin krizle miidahale etme becerilerinin de gelismesi beklenmektedir.

Krizi 6nceden tamamen o6nleyecek kesin bir yontem yoktur. Krizle basa ¢ikmak,
orgiitler agisindan etkili bir yoneticiligi ve giiclii bir yonetimi kaginilmaz kilmaktadir.
Krize neden olan etkenlerin sogukkanlilikla ve ciddiyetle saptanmasi, uzun vadede
sorun ¢tkarmayacak diizeltici 6nlemlerin alinmasi ve gelecekte ¢ikmasi muhtemel bir
krize kargi esnek, acil bir durum planmin yapilmasi gerekir. Orgiitlerin belirledikleri
hedeflere ulasabilmeleri i¢in, muhtemel kriz durumlarini énceden belirleyip gerekli
alt yapiyi, uygulama planini ve kriz stratejilerini olusturmalari zorunludur.

Bu arastirmada, sadece kamuda ortadgretimde gorev yapmakta olan yoneticilerin
kriz yonetimi becerilerinin sosyal sermaye diizeyi arasindaki iligskinin belirlenmesine
calisilmistir. Daha sonraki arastirmalarda kamu ve 6zel egitim kurumlarinda karsi-
lastirmali olarak kriz yonetimi uygulamalar ile yénetim yaklagsimlar (risk yonetimi,
zaman yonetimi, stres yonetimi, orgiitsel giiven ve drgiitsel baglilik) ve liderlik yakla-
simlar1 arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir. Kurulacak sos-
yal aglar, 6zellikle géreve yeni baslayan yoneticilerin meslektaslarindan destek alma-
lar1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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