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“ALMAN IDEOLOJIiSI (FEUERBACH)” KiTAP INCELEMESI
“German Ideology (Feuerbach)” Book Review

Sinem LAFCI!

Oz
Tarihsel materyalizmin ana hatlarini ortaya koyan Alman 1de010jisi_nin, komiinist teorinin felsefi temelini
olusturdugu kabul edilir. Sosyoloji bilimi i¢in kiilt bir eser olan Alman Ideolojisinde, Karl Marx ve Friedrich

Engels, Feuerbach’in felsefi hiimanizm anlayisinin yerine maddi temelde toplumsal iliskileri koyar ve Hegelci
diyalektigi maddesel siirecler {izerine oturturlar.

Marx ve Engels maddi toplumsal ger¢eklige odaklanirken, tarihsel eylemleri temel almaktan ziyade ideoloji
ve diisiince evrenine yogunlasan Klasik Alman Felsefesini elestirir ve filozoflarin Alman gerceginden uzak
elestirilere sahip oldugunu belirtirler. Nitekim Alman Ideolojisinin 6ziinde var olan diisiince, olgularin tarihsel ve
toplumsal baglamdan ayri diisiiniilemeyecegidir. Komiinizmin 6n kosullarini ortaya koyarak klasik Marxist
teorinin temellerini atan bu yapit, 1845°te yazilmasina ragmen, kendi doneminde yayinci bulamadigi igin, Marx’in
deyimiyle “farelerin kemirici elestirileri”’ne birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marx, Isboliimii, Miilkiyet, Uretim, Materyalizm

Abstract

It is accepted that the German Ideology, which reveals the outlines of historical materialism, forms the
philosophical basis of communist theory. In The German Ideology, which is a cult work for the science of
sociology, Karl Marx and Friedrich Engels replace Feuerbach's philosophical understanding of humanism with
social relations on a material basis and base Hegelian dialectics on material processes.

While Marx and Engels focus on material social reality, they criticize Classical German Philosophy, which
focuses on ideology and the universe of thought rather than basing historical actions, and they state that the
philosophers have criticisms that are far from German reality. As a matter of fact, the idea inherent in the German
Ideology is that facts cannot be considered separately from the historical and social context. Although this work,
which laid the foundations of classical Marxist theory by revealing the prerequisites of communism, was written
in 1845, it was left to the ‘gnawing criticisms of mice', as Marx put it, because it could not find a publisher in its
time.
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GIRIS

Almanya’da 1842-45 aras1 ii¢ yillik siirecte kat edilen yol salt diislince alaninda olup biten alt tist
olus, bircok 6nemli devrimi, kurulan imparatorluk yapilarinin etkilerini ve hatta bircok savasimi geride
birakmustir. Mutlak Tin’in ayrismasi ile felsefecilerin, burjuvaca bir bicimde rekabet iliskisi igerisinde
yeni tdzler arayisina girmeleri farkli sonuglar dogurmustur. Bu rekabet sonunda Alman pazarindan sonra
diinya pazarinda alic1 bulma ¢abalari1 hezimetle sonuglandi ve bu durum ucuz, kalitesiz ve taklit {iretim
yoluna sevk etmistir. Duruma uygun bir kredi sistemi olusturulamamasi sonucunda farkli algilarla
sunulmaya ¢alisilan bir savagima siirtiklenilmistir.

“Genel Olarak Ideoloji ve Ozel Olarak Alman Ideolojisi” boliimiinde genel olarak iizerinde
durulan konu, Alman elestirisinin, Hegel sisteminden aldig1 felsefe alanini hi¢bir zaman (Strauss’tan
Stirner’e kadar) terk etmedigidir. Bu felsefi elestirinin tanribilimden yola ¢ikilarak, dinin egemenligini
veri alan bir ¢ergeve icerisinde oldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki dinsel iliski, diger iliski bigcimleri
igerisinde basat bir rol alarak egemenligini kabul ettirmistir. Dogmalara olan inang arttik¢a diinya daha
da kutsallastirilmistir. Aziz Max’m (Max Stirner) yaptigi da bu inancin gii¢lendirilmesi ve enisonu
ortadan kaldirilmasi vechesinde bir sonug¢ dogurmustur. Marx, Kapital’in birinci cildinin sonséziinde,
goriislerinin Hegel’ci diyalektikten nasil bir farklilik gosterdigini su sozlerle anlatir:

“Benim diyalektik yontemim Hegelci yontemden yalmzca farkli degil, onun tam karsitidir da.
Hegel icin insan beyninin yagam siireci, yani diisiinme siireci —Hegel bunu ‘Fikir’ (Idea) adi
altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir- gercek diinyanin yaraticisi ve mimari olup, gercek diinya
‘Fikir’in digsal ve goriingiisel (Pheonomenal) bi¢imidir. Benim igin ise tersine, fikir, maddi
diinyanin insan aklindan yansimasindan ve diisiince bi¢cimlerine doniismesinden bagka bir sey
degildir (Marx, 1993: 28).”

Ayrica Marx, Kapital’de, Hegel’in Ogretisi takip ettigini ve hatta emek deger teorisini
olustururken yer yer ona degindigini belirtir (1993: 28). Fakat Hegel’in diyalektiginin miztisizme
ugradigini, basa asagi durdugunu ve tekrar ayaklari iizerine oturtulasi gerektiginden bahseder (1993:
28). Alman ideolojisi'nde de deginilen nokta, Geng Hegelcilerin, her seyin dinsel anlayis igerisinde
kavranmasina yonelik getirmeye calistiklar1 elestiri ¢abalari, insanlarin sinirhiliklarindan kurtulmalari
icin kendi bilingleri yerine bencil veya elestirel insan bilincini benimsemesini kurgulayacak bir
diisiinceye sevk ettigidir. Ozerk diisiincenin insanlarim zinciri oldugunu kabul eden Geng Hegelciler, bu
diisiinceler girdabiyla bogusurken, diger bir¢ok filozof gibi kendi maddi ortamlarini anlamaktan ve ayn
zamanda da Alman felsefesi ile Alman gergeginin arasindaki bagi kurmaktan oldukga uzaktir.

“Materyalist Tarih Anlayisimin Onciilleri” boliimiinde bahsedilen énciiller dogmalar iizerine
olusturulmus onciillerin tam aksine bireylerin eylemleri ve bu eylemler temelinde yaratmis olduklar
maddi yasam kosullaridir. Ampirik olarak olusturulan bu temellerin kabul ettigi bilim tarih bilimidir ve
dolayisiyla esas alinan ideoloji de bu tarihin goriiniimlerini olusturur. Tarih, doga tarihi ve insan tarihi
olarak ikiye ayrilarak alinir. Materyalist anlayis insanlik tarihini, bireylerin ilk eyleminden, yani onu
diger canlilardan ayiran ilk eyleminden baslatarak incelemesine alir. Bu baslangi¢ noktasi insanlarin
disiinmeleri degil, ge¢im araglarini iiretmesidir. Daha sonra kendi ge¢im araglarimi iireten bireylerin
fiziksel oOrgiitlenmeleri ve bunun sonucunda doganin geri kalani ile kurduklar1 iliski g¢ercevesine
odaklanir. Oyle ki materyalist anlays, bireylerin bu sekilde kendi maddi yasamlarim da iirettiklerini
kabul eder. Bireylerin bu sekilde maddi yasamlarini {iretme bigimleri, ortaya koyduklari maddi yasami

ve kendi varliklarini ortaya koymalarini da bigimlendirir. “Su halde, onlarin ne olduklari, iiretimleriyle,
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ne irettikleriyle oldugu kadar, nasil irettikleriyle de ortiisir. Demek ki, bireylerin ne olduklari,
tiretimlerinin maddi kosullarina baglhidir (Marx ve Engels, 2004: 39).”

“Uretim ve Bireylerin iliskileri, Is boliimii ve Miilkiyet Bicimleri: Asiretsel, Antik, Feodal”
boliimiinde is boliimiiniin karsilik buldugu anlam ve dénemsel olarak miilkiyetin gecirdigi asamalar
iizerinde durulmaktadir. Isbéliimii, bir ulusun i¢ ve dis iliskilerini ne denli gelistirdiginin bir
gostergesidir Ve yeni iiretici giiclerin varligina paralel olarak genisler. isboliimii, dncelikle tarim emegi
ile ticari ve sinai emegin birbirinden ayrilmasina ve sonrasinda gelistik¢e ticari emek ile sinai emeginden
birbirinden ayrilmasin1 dngoriir. Bu emeklerin ayrilmasi elbette ki kent ile kir arasinda da bir ayrisma
yaratir. Isboliimiiniin bir baska énemli islevi ise, farkli dallar icerisinde yarattig1 ayrismalar ve alt
boliinmelerdir. “Ayr1 ayr gruplarin birbirleri karsisindaki durumlari, tarimsal, siai ve ticari emegin
calistirilma tarziyla (ataerkillik, kélelik, ziimreler ve smiflar) belirlenir (Marx ve Engels, 2004: 40).” Is
boliimii sonucu olusan boliinmeler, farkli miilkiyet bigimlerini de var eder ve bu farkli miilkiyet
bigimleri; ortaya konulan ¢alisma ve kullanilan aletler bakimmdan diger gruplarla oldugu gibi kendi
aralarindaki iliskileri de bigimlendirir.

Miilkiyet bigimleri, is bolimiiniin genislemesine bagli olarak bir kategori igerisinde
degerlendirilebilir. Buna gore ilk miilkiyet bigcimi, ig boliimiiniin pek az gelistigi asiret milkiyetidir.
Asiret miilkiyeti bi¢imi, av, balik¢ilik, hayvancilik ve daha ileri seviyede tarimla beslenilip, iiretime
gecilen bir agamayi temsil eder. Buradaki is boliimii ataerkil aile icerisinde gelistirilmis olan is
boliimiiniin genigletilmis bi¢ciminden farkli bir sey degildir. Dolayisiyla toplumsal yapt bu cercevede
ailenin genislemesiyle bagdasir. ikinci miilkiyet bicimi olarak antik komiinal miilkiyet ve devlet
miilkiyeti kabul edilir. Bu miilkiyet biciminde komiinal miilkiyet anlayisini yaratan faktor halkin, koleler
tizerindeki iktidarini kolektif bir sekilde gergeklestirmeleridir. Buradaki is boliimii daha gelismis bir hal
almigtir ve bunun goriiniimlerini kir — kent ayrigsmasinda ve hatta kir ile kent ¢ikarlarini temsil eden
devletler arasindaki karsitlikta gormek miimkiindiir. Oyle ki kent igerisinde var olan is béliimii, deniz
ticareti ile sanayi zithginda dahi goriillmektedir. Bu donemde yurttas ile kole iligkilerinin bir siniflagma
yaratmasi ve daha sonra Roma’nin imparatorluk donemine tekabiil eden zamanda, kii¢iik koylii pleblerin
(6zglir Roma vatandaslari), yurttas ile kole arasina ara sinif olarak yerlesmesi ve dolayisiyla bir gelisme
alanina sahip olamamasi ve proletarya olarak ortaya ¢ikis seriivenini gozler dniine sermektedir. Oyle ki
Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da da belirttigi iizere; “Ozgiir yurttas ile kdle, patrisien ile pleb,
baron ile serf, lonca ustasi ile kalfa, soziin kisasi ezen ile ezilen siirekli kars1 karsiya gelmisler, her
seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir doniisiime ugramasiyla ya da g¢atisan siniflarin ortak
yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman agiktan agiga, ama dur durak bilmeyen
bir miicadele i¢inde olmuslardir (2015: 40).”

“Materyalist Tarih Anlayisinin Ozii: Toplumsal Varlik ve Toplumsal Biling” boliimiinde
genel olarak materyalist anlayisin teskil ettigi temel ve bilincin bu maddi temel iizerinde isledigine
iliskindir. Uretici faaliyette bulunan ve dolayisiyla siyasal ve toplumsal iliskiler icine giren bireyler
belirli bir maddi yasam kosullar1 ve siirecleri igerisinde toplumsal yapiy1 meydana getiren dinamizmi
olusturur. Dolayisiyla bu faal bireyler, bir zihinsel siire¢ igerisinde sinirlandirilamayacak ve
sekillendirilemeyecek gercek bireylerdir. Bununla birlikte bilincin de bu gergeklik ve maddi yasam
disinda var olan bir iiriin oldugu sdylenemez. Gergek yasam siiregleri bireylerin varligina tekabiil eder
ve biling de burada bilingli varliktan bagka bir ifade bulamaz.

“Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yerden gokyiiziine ¢ikilir (Marx
ve Engels, 2004: 45)”. Bir baska anlamiyla belirli bir ger¢eklige varabilmek i¢in burada faaliyette
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bulunan bireylerden yola ¢ikilir ve ancak bu faaliyetler dogrultusunda gelisen gercek yasam
siireglerinden gegilerek ideolojik boyuta varilabilir. Oyle ki, bireylerin zihinsel siirecte yarattiklari
hayalleri dahi maddi temelde yasamsal siire¢ diizeyinde karsilik bulan yiiceltmelerdir. Bu anlamda biling
bigimleri de 6zerkliginin disina ¢ikar ve sinirlamalar icerisine girer. Buradan ¢ikarilan sonug¢ ancak su

olacaktir ki; biling yasami degil, yasam bilinci belirler.

“Insanlarin Ger¢ek Kurtulusunun Kosullar1” boliimiinde, tarihsel materyalist anlayisin 6zii,
net bir sekilde karsimiza ¢ikar. Marx ve Engels’e gore, ‘Insanhigin kurtulusu® gergek diinya ve gergek
araclar disinda, felsefe, tanribilimi, toz gibi salt fikir gelisimleri ile miimkiin olamaz. Maddi yasam
kosullar1 igerisinde birtakim somut ibareler iyilestirilmeksizin; Ornegin tarimda iyilestirmeye
gidilmeksizin serfligin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayacaktir. Oyle ki kurtulusun yolu zihin
icerisinden degil, tarih icerisinden ge¢mektedir. Dolayisiyla sanayi, tarim, ticaret tiim bu tarihsellik
igerisinde gelisim alan1 bulur. Sonug olarak, somut diinyada insanlarin yiyecek, i¢ecek, giyecek, barinma
gibi ihtiyaglarindan yoksun kaldigi bir sistem icerisinde; toz, elestiri, 6zbiling gibi kavramlar tizerinden
ve maddi gergeklikten soyutlanmis fikirsel diinyadan yola ¢ikilarak insanligin kurtulusunu amaglamak
bos bir ¢abadan ibarettir.

“Feuerbach’in Sezgisel ve Tutarsiz Materyalizminin Elestirisi” boliimii, Marx ve Engels,
Feuerbach’in felsefi hiimanist anlayisina yonelik elestirilerini icermektedir. Marx ve Engels’e gore,
“Feuerbach’ da duyumsal diinya “kavram1”, bir yandan bu diinyanin basit sezgisiyle 6te yandan da basit
algistyla simirli kalir, “gercek tarihsel insan” diyecegine ‘Insan’ der. ‘Insan’ dedigi, gercekte ‘Alman’dir
(2004: 49).” Feuerbach, duyumsal diinyay1 agiklarken, sezgisel olarak felsefi bakis agisina dayanarak
seylerin gercek 6ziine ve algisal diinyada besbelli olana yer veren ikili bir goriis sergiler. Bunu yaparken
duyumsal diinyanin, maddi faaliyetlerini ve dolayisiyla toplumu belirleyen ticaret ve sanayinin bir tirlinii
oldugunu ve kusaklarin faaliyetlerinin birbiri ardina eklemlenerek biriken, ayn1 zamanda da toplumsal
diizenin degismesini saglayan bir liriin oldugunu go6z ardi1 eder. Oysaki materyalist anlayisa gore felsefi
olarak goriilen sorunlar dahi en nihayetine ampirik bir olgu olarak karsiligini bulur ve Feuerbach da
seylerin gercekligine tezahiir eden sanayi ve ticaret iligkileri ile bu ‘duyumsal kesinlik’ formlarini
edinmistir.

Feuerbach, insanin da duyumsal nesne oldugunu fark etmekte ve bu sekilde adlandirmaktadir. Bu
titr hatali olmamakla birlikte 6nemli 6l¢iide bir eksikligi igerir. Burada insani yalnizca duyulara sahip,
etten kemikten bir varlik olarak gérmesi, insanlarin insanlarla olan iliskileri disinda farkl iligkiler i¢inde
tanimlamaya gozlerini kapatmasini saglamaktadir. insanlar1 yasam kosullarindan sryirmakta ve iiretim
faaliyetinden soyut bir nesne olarak ele almaktadir. Oyle ki insan1 “duyumsal faaliyet” degil de
“duyumsal nesne” olarak nitelendirmesi de onun bu goriisiinden kaynaklanir. Dolayistyla Feuerbach,
duyumsal diinyanin, bireylerin duyumsal faaliyetleri sonucu olustugu kavramasina varamadan farkli

felsefi arayiglara yonelmektedir.

“Toplumsal Isbélimii ve Sonuglari: Ozel Miilkiyet, Devlet, Toplumsal Faaliyetin
“Yabancilasma”s1” boliimiinde, is boliimiinden yola ¢ikarak 6zel miilkiyete ve kendi emegi {izerinde
hilkkmetme yetisi elinden aliman bireyin yabancilagmasi ilizerinde durulur. Miilkiyet, baskasinin
isgliciinden serbestce yararlanma yetkisidir. Kaldi ki, is boliimii ve 6zel miilkiyet 6zdes deyimlerdir.
Birincisinde faaliyete gore anlatilan sey, ikincisinde bu faaliyetin iiriiniine gore dile getirilmektedir Marx
ve Engels, 2004: 57). Isbéliimiiniin niivesini olusturan bireysel ¢ikar, ailenin gikar1 ve bireyler arasindaki
iligki igerisindeki kolektif ¢ikarlardir. Bu ¢ikarlarin gergek bulmasini saglayan karsilikli bagimlilig
yaratan da yine is boliimiidiir. Isboliimiiniin yarattigi bu celiski kolektif ¢ikar ile 6zel ¢ikar
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farklilasmasina goétiirmektedir. Bu anlamda 6zel ¢ikarlardan bagimsiz olarak kolektif ¢ikar; is boliimii
baglari, kan bagi ve bunun gibi diger baglarla ortaklasma durumuna goétiiren devlet sifatinda karsilik
bulur. Ancak bu yaniltici bir goriinimdiir. Burada sinifi ¢ikarlari ile karsi karsiya kalinmaktadir. Devlet
icerisinde gerceklesen, yonetim bigimi gibi birgcok nedenden kaynaklandigi diisiiniilen tiim savagimlar,
asil savagimlarin yaniltici goriintiilerinden ibarettir. Bunun diginda egemenlik arzusundaki her sinifin
kendi ¢ikarim1 gergeklestirebilmek i¢in kolektif ¢ikar gibi gésterebilmesi, bunun i¢in de siyasal iktidara
hakim olmasi gerekir.

Baskasinin emegi tizerinden ¢ikar saglamaya dayali is boliimii, kendi emegine hilkmedemeyen ve
eylemi iizerindeki iktidar1 smirlandirilmig insani yaratir. Islerin boliinmesi, insanlarm belli formlarda
isleri gerceklestirecek diizeye getirir. Boylece birey, gergeklestirdigi sinirlhi eylemin niteledigi (¢oban,
ciftci, elestirmen vs.) bir varlik haline gelir. Belli bir faaliyet alaninda sinirlanan bireyin kendi eylemi,
yabanci bir gii¢ olarak karsisina dikilir. Oyle ki kendi eylemi bireyi kolelestirmektedir. Toplumsal
faaliyetin bu sekilde sabitlesmesi, kendi iiriiniimiiziin, bize hilkmeden, bi¢im denetimimizden kacan,
beklentilerimize karsi koyan, hesaplarimizi bosa c¢ikaran maddi bir giic halinde bu toplagmasi,
zamanimiza kadar olan tarihsel gelismenin belli bagh ugraklarindan biridir (Marx ve Engels, 2004: 60).
Bu konuda Marx ve Engels’in gériisii sudur: “Uretimin komiinist¢e diizenlenmesiyle (yani insanin kendi
iiriintine kars1 yabanci tutumunun ortadan kalkmasiyla) arz ve talep iliski-sinin giicii hice iner ve
insanlar, degisimi, iiretimi ve karsilikli iliski tarzlarini yeniden kendi denetimleri altina alirlar (2004:
60-61).”

“Materyalist Tarih Anlayisinin Sonuglari: Tarihsel Siirecin Siirekliligi, Tarihin Diinya
Tarihine Doniismesi, Bir Komiinist Devrim Zorunlulugu” bélimiinde Marx ve Engels, sermayenin,
tiretici giiclerin birbiri ardina gelen kusaktan kusaga aktarilmasindan ve kullanilmasindan, ayni zamanda
bunlarm degisimi tarihsel siireci olusturdugundan ve sekillendirdiginden bahseder. Isboliimii sonucu
farkli alanlarin gelisimi, bununla birlikte {iretim tarzinin gelisimi, iligkilerin uluslararasi bir yapiya
kavusmasi ve uluslarin arasindaki is boliimii genisledikce tarih de yerellikten ¢ikip diinya tarihine
doniismeye baglamaktadir. Tarihin diinya tarihi haline gelmesi, bireyin karsisina dikilen giiclin daha da
biiyiiyerek, makro boyutta, savagimi zorlagsmis bir gii¢ haline gelmesi anlamini dogurur. Bu da elbette
ki bu giiclin ‘6zbiling’, ‘tin’ gibi metafizik terimlerle agiklanmasini1 daha da zorlastiran ve yeme, i¢me,
giyme, barinma gibi temellerde kanita imkan bulabilen, ampirik oldugu sonucuna vardiran maddi bir
olgu oldugu tezini olduk¢a kuvvetlendirmektedir.

“Ama, Alman teoricileri i¢in o kadar gizemli olan bu giicin mevcut toplumsal durumun
devrilmesiyle, komiinist devrimle ve bu giicle 6zdes olan 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla ortadan
kalkacagi da ayni derecede ampirik olarak temellendirilmistir; o zaman her bireyin ayri ayri
kurtulusu da tam olarak tarihin tiimiiyle diinya tarihi haline doniismesi dl¢iisiinde gergeklesecektir
(Marx ve Engels, 2004: 64-65).”

“Egemen Simif ve Egemen Bilin¢” boliimiinde, maddi olarak iiretim araglarina sahip olan
egemen smifin sahip oldugu bilincin, genel olarak o toplumun egemen bilincini olusturduguna
deginilmektedir. Egemen smifin kendi ¢ikarlarin1 korumasi, bu bilinci toplumun egemen bilinci haline
getirmesi ve kendi c¢ikarlarimi adeta toplumun cikarlartymis gibi gostermesi ve kabul ettirmesine
baglidir. Emegin zihinsel ve fiziksel olarak boliinmesi ve bir kesimin sinif diisiiniirleri, diger kesimin
ise yogun faaliyetleri nedeniyle bu diisiincelere ayiracak vakti olmamasi sebebiyle kabullenici bir
sekilde bu diisiincelere dahil olmasi, egemen sinifta is boliimiiniin bir gériintiisiinii sunmaktadir. Tim

bunlara karsilik, hélihazirda kendi 6zel ¢ikarlarina bagl olarak gelismis olmayan devrimci sinifin, var
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olan tiim sémiiriiye kars1 kitlelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumun temsilciligini iistlenerek sahneye
¢ikmasi s6z konusu olur.

“Uretim Aletleri ve Miilkiyet Bicimleri” boliimiinde ifade edildigi iizere: Uretim aletleri,
insanlar1 bir araya toplayan dogal iiretim aletleri ile uygarligin yaratmis oldugu ve bireylerin yaninda
bulundugu tretilmis tiretim aletleri olarak farklilagsmaktadir. Bu farklilasma birinin doganin {iriiniine
digerinin ise emegin iiriiniine bagli olmaktan kaynaklanmaktadir. Bu durum aralarindaki bir¢ok hususun
da farklilagmasina neden olmaktadir. Doganin iiriinii olarak dogal iiretim aletlerine bakildiginda; dogal
bir egemenlik olarak dolaysiz oldugu ve bireylerin aile, toprak, kabile gibi bir baga sahip olarak birlestigi
kabul edilir. Dolayisiyla burada trampa degisimi ile siirdiiriilen insan — doga iliskisi baz alimir. Dogal
iretim aleti kullanimina dayali olarak kii¢iik imalat¢ilik gelismis ve is boliimii olmadigi gibi zihinsel ve
bedensel faaliyet de ayrismaya ugramamistir. Miilkiyet egemenligine bakildiginda ise; sermaye
egemenligine dayali olarak, bir bag ile birlesmemis bagimsiz bireylerin bir arada bulunmalarini saglayan
degisimlerdir. Bu degisim, doga-insan iliskisinden ziyade insanlarin kendi aralarinda gergeklesen bir
degisimdir. Bedensel ve zihinsel faaliyet boliinmeye ugramis, is bolimii gelismis ve biiylik sanayinin
temelini olusturmustur. Dogal iiretim aletleri durumunda, miilk sahibi olmayanlar iizerinde kurulan
egemenlik kisisel iliskiler ve ortakliklara dayali iken; miilkiyet egemenliginde bu durum maddi bir hal
alarak, para lizerinden simgelestirilmektedir.

“fsboliimiiniin Genislemesi, Sanayi fle Ticaretin Ayrilmasi, Cesitli Kentler Arasinda
Isboliimii, Maniifaktiir” boliimiinde ticaretin gelismesiyle is boliimiiniin genis boyutlara ulasmasina
ve kent organizasyonlarinin bu ticaret cergevesinde gelistirdigi iliskilere yer verilmektedir. Oyle ki, tiim
gelismelerin 15181nda is boliimiiniin giderek gelismesi, iiretim ve ticaret arasindaki makasin agilmasina
ve bu ayrilmayla birlikte bir tacirler sinifinin olusumuna sebebiyet vermistir. Tacirler ile genigleyen ve
Ote diyarlara uzanabilen ticaret, kentlerin birbirleri arasinda iliski kurmasina ve bu ger¢evede bir

canliliga neden olmustur.

Isboliimiiniin makro boyutlarinin bu kentler arasinda goriildiigiinii sdylemek miimkiin hale
gelmektedir. Oyle ki ticaret ile birbirleriyle iliski kuran kentler, iiretimde de bir béliinmeye giderek

sanayi bir kolunu isletmeye girisiyor ve yerel {iretim de bu sistem i¢inde kirilma yasamaktadir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan ve gelisen yabanci uluslararas: ticaret — ilk olarak italya’da ve daha
sonrasinda diger kentlerde — maniifaktiirlerin dogup gelismesine neden olmustur. Loncalara boyun
egmeyen ve ondan kopan dokumacilik gibi iiretim dallar1 maniifaktiiriin temeli olup, oncelikle kdy ve
kasabalarda bu iiretim gerceklestiriliyorken sonralar1 kentlere dogru kaymalarin basladigi ve zaman

icerisinde o kentlerin maniifaktiir iiretimi ile parlak kentler haline geldigi de goriilmektedir.

Uluslararasinda ticaretin gelismesi elbette ki, rekabet iligkilerinin dogmasina yol agmustir.
Boylelikle ticari savagimlarin ortaya g¢ikmasi, ticaretin siyasal bir anlam kazanmasini saglamistir.
Ozellikle dolagima girecek olan altin, giimiis gibi degerli madenlerinin bulundugu Hindistan’a giden
deniz yolunun ve bunun disinda Amerika’nin kesfi ile maniifaktiir ve ticaret tarihsel evrede yeni bir
boyuta gececek derecede ¢ok biiyiik bir gelisme géstermistir. Ciinkii bu gelismeler ile birlikte pazar
genigleyerek diinya pazari haline gelmis, ayn1 zamanda somiirgecilik gelisme gostermistir. Tiim bunlarin
disinda da feodal miilkiyeti olduk¢a zayiflatmig ve smiflarin durumu da alasagi sekilde dengeleri
degistirmistir.

“Ticaretin ve maniifaktiiriin genislemesi, taginir sermayenin birikimini hizlandirdi. Ticaret ve

maniifaktiir biyiik burjuvaziyi yarattt (Marx ve Engels, 2004: 89)”. Marx ve Engels, Komiinist
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Manifesto’da, burjuvazinin olusumunu soyle dile getirir: “Burjuva smifinin varolusunun ve
hakimiyetinin temel kosulu o6zel kisilerin elinde servetin birikmesi ve sermayenin olusmasi ve
biiyiimesidir; sermayenin kosulu iicretli emektir (2015: 56).” Marx ve Engels’e gore “Ucretli emek
sermaye yaratir, bagka bir deyisle ticretli emegi somiiren, yeniden somiiriilecek yeni iicretli emek
olusturmaksizin ¢ogalamayan bir miilkiyet yaratir. Bugiinkii deyimiyle miilkiyet, sermaye ile {icretli
emegin karsitligi icinde hareket eder (2015: 59).”

17. yy.’1n ilk yarisindan 18. yy. sonuna kadar siiren donemde deniz ticareti biiyiik bir gelisme
gostererek, mantiifaktiirden de daha kisa bir siirede biiylime gostermistir. Uluslararasindaki rekabet
iligkileri ile ticaret savagimi diinya pazarindan daha fazla pay almak iizerine gerceklesmistir. SOmiirge
ve denizcilik lizerinde tekellesme olugmasi yasalarla 6nlenmis ve bu uluslarin ticari rekabet 6zellikle
deniz savaslar1 halini aldi ve denizler alanina hakim olan Ingiltere diger uluslara baskin cikarak
maniifaktiir ve ticaret {izerinde merkezlesmeyi kendi iizerine saglamistir. 18. yy.’da sanayi kentlerinde
kiiciik burjuva hakimiyet gosterirken, biiyiik burjuvazinin gelisim gosterdigi mekan liman kentleri
olmustur.

“En Karmagik Isboliimii, Biiyiik Sanayi” boliimiinde, miilkiyetin bir baska donemine gegisi,
Ingiltere tekelinde toplasan ticaret ve maniifaktiiriin, bir diinya pazar1 yaratmasiyla ve eski sistemin bu
diinya pazarinin taleplerini karsilayamamasi sonucu biiylik sanayilerin ortaya ¢ikmasiyla yasandigina
dikkat ¢ekilmektedir. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da, Amerika’nin kesfiyle birlikte bir diinya
pazariin kuruldugundan ve bu pazarda ticaretin, kara ve deniz yollariyla birlikte biiyiik bir gelisme
saglayarak sanayinin yayilmasini sagladigindan bahseder (2015: 42). Biiyiik sanayi ile birlikte ulasim
araclar1 da gelismis ve sermayeler merkezileserek sanayi sermayesi altinda birlesmistir. Diinya pazarini
elinde tutan biyiik sanayi, uluslarin iiyelerini tim diinyaya bagimli kilarak, ideoloji, din gibi aygitlart
ve dogal o6geleri yok ederek, dogal iligkileri para iligskisine ¢evirerek ve kentin kira iistiin gelmesini
saglayarak, egemenligini modern sanayi kentleri olusturma ¢izgisinde kurmayi basarmistir. Boylelikle
kiiciik iiretimi ve 6zellikle zanaatgilig1 yikarak iistiinliigiinii saglamistir. Oyle ki, pazarin biiyiimesiyle
birlikte manifaktiir bile artik yetersiz kalmaktadir (Marx ve Engels, 2015: 42).

Biiyiik sanayinin, iiretimi ve ticareti tekellestirdigi gibi, farkli uluslar igerisindeki sinifsal
boliinme ve iliskileri de tek tip hale getirmektedir. Bunu gerceklestirmek elbette ki o uluslarin 6zel
niteliklerini ekarte etmekten ge¢mektedir. Tiim bunlar gergeklesirken ve biiyiik sanayi sinif kavramini
diinya ¢apinda tek tiplestirirken, ortak ¢ikarlara dayanan ve ona karsi duran bir sinifin da gelismesine
neden olmaktadir ki, bu siif proleterler sinifi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiikk sanayinin ortaya
cikmasi is¢i sinifi drgiitlenmesini bdlmemistir, yle ki biiyiik sanayi disindaki is¢ilerin durumu daha da
kotiidiir.

“Qzel Miilkiyetin Ortadan Kaldirilmasinn Zorunlulugu, Kosulu ve Sonuclar1” béliimiinde,
gelinen son asamada bireylerin, varliklarim siirdiirebilmek adina kendi 6z faaliyetlerinin disinda tiretici
giicleri de mal edinmesi gerekliliginin ortaya ¢iktig1 iizerinde durulmaktadir. Iste tam da burada biiyiik
sanayinin dogurdugu proleter sinif igerisinde miilk edinme, miilkiyeti herkese ait olan bir siirii iiretim
aletini denetimi altina alma, yani o liretim aletlerinin proleterlere tabi olmasindan bahsedilmektedir. Bu
bahsedilen mal edinme en nihayetinde bir devrim ile miimkiindiir. “Uretici gii¢lerin biitiiniiniin birlesmis
bireyler tarafindan mal edinilmesi ile 6zel miilkiyet ortadan kaldirilmis olur (Marx ve Engels, 2004:
118).” Bireyler ancak bu sekilde is bdliimiinden ve sinirliliklarindan kurtularak, kendi 6z faaliyetlerini
kendi iradeleri ¢ercevesinde bagimsiz olarak gergeklestirecekleri tiretim bi¢imine kavusurlar. Filozoflar,
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gelistirilen bu asamalar sonucunda, is boliimiine bagli olmayan bu bireyleri ‘insan’ olarak ve sonucunda
bireyin bagimliliklarindan kurtuldugu bu siireci de ‘insanin gelisimi olarak adlandirmaktadirlar.

SONUC

Nihai olarak degerlendirecek olursak, Alman Ideolojisi, genel olarak Marxist teorinin felsefi
temellerine odaklanmaktadir. Oyle ki Alman Ideolojisi, Marxist teorinin dinamiklerini ve komiinist
derimin kosullar1 ve sonuglarina gétiiren siirecin ilk taslarinin dosendigi bir metin olarak karsimiza
cikmaktadir. Sonrasinda yazilan (Kapital, Komiinist Manifesto vs.) eserlerindeki 6zel miilkiyet sistemi
ve somiiriiye iliskin ¢ikarimlar, Alman Ideolojisi gibi baslica eserlerinde okunan fikirsel temeller iizerine
kuruludur. Dolayistyla, Alman ideolojisi, tarihsel materyalizm’in ana hatlarin1 olusturan bir ¢alisma
olmasi nedeniyle, sonralar1 gelistirilen ekonomik calismalar1 ve teorik c¢oziimlemeleri anlama
cabalariin baslangic noktasini olusturmasi itibariyle 6nemini ortaya koyan bir yapit olarak karsimiza
cikmaktadir.
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