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Oz: Bu arastirmada, bir ortadgretim matematik sinifinda yazma aktiviteleri-
ne dayali 6gretim uygulamasmin 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde olusturdu-
gu etkilerin belirlenmesi amaclanmustir. Bir nitel arastirma olan bu ¢alismanin
orneklemi bir diiz lisenin 9. simifinda 6grenim goren 15 dgrenciden olugmakta-
dir. Veriler, bahar déneminde yaklasik {i¢ ay stiresince derlenmis olup ilk aras-
tirmacinin kendi matematik derslerinde 6grencilere uyguladig: iki farkl: tiirdeki
yazma aktivitesinden olusmaktadir. Bu yazma aktiviteleri, giinliik yazma ve bil-
gilendirici yazmadir. Arastirmada 6grencilere 5 adet giinliik yazma ile 5 adet bil-
gilendirici yazma aktivitesi uygulanmis ve ardindan yazma aktivitelerinin nitel
igerik analizi yontemine gore analizi gerceklestirilmistir. Sonug olarak elde edi-
len bulgulara gore, yazma aktivitelerinin 6grencinin 6grenmeleri iizerine olumlu
yonde etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

In this research, it is aimed to determine effects of teaching application, whi-
chis based on writing activities, on students’ learning at a high school math class.
The samples of this qualitative research consist of 15 students studying at the le-
vel of 9th grade at a general high school. The data consist of two different writing
activities of the students which were made to be written by first researcher in her
own math class for a 3 months period in spring term. These writing activities are
journal writing and expository writing. In the research, the students were made
to be written 5 journal and 5 expository writing activities and after that analysis
of writing activities were carried out according to the qualitative research metho-
ds. As a result, according to the findings, it was seen that writing activities have
positive effect on students’ learning.

Key words: Writing activity, writing in mathematics education, mathematics
teaching.

Giris

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2011) deginildigi {ize-
re, matematik kendine has kurallari olan bir dildir ve bu dil sayesinde ayn1 zamanda
da giiclii bir iletisim aracidir. Ogrencilerin bu dili dogru ve etkin bir sekilde kullana-
bilmeleri iletisim becerilerinin gelismesiyle miimkiindiir. fletisim becerisinin gelisti-
rilebilmesinin bir yolu 6gretim programinda da belirtildigi gibi matematik hakkinda
yazma ¢alismalari yapmaktir. Moore (1994) yazmanin kesfetme, organize etme ve ile-
tisim kurma bilgisi i¢in en giiglti ara¢ oldugunu 6ne siirmektedir (Cleland, et al.,
2003). Kober (1993) ise, ogrencilerden onlarin goézlemleri, sonuglari, akil yiiriitme

* This study was realized in the scope of Scientific Research Project numbered 2009.KB.EGT.002 supported by Research Fund of
Dokuz Eylul University.

** High School Mathematics Teacher in Antalya/Turkey.
***Assoc. Prof. Dr., Dokuz Eylul University, Faculty of Buca Education.

@ Milli Egitim & Say1211 & Yaz/2016



@ Cigdem Tekin Aytas / Isikhan Ugurel

stiregleri ya da tutumlar1 hakkinda yazmalari istendiginde, onlarin detaylara, verileri
daha mantiksal bi¢cimde organize etmeye ve daha tutarli bir yolla argiimanlarin: ya-
pilandirmaya odaklanmalarmin saglandigini ve bu stirecte kendi anlama bigimlerini
netlestirdiklerini ve iletisim becerilerini gelistirdiklerini ifade etmektedir (Cleland, et
al., 2003). Yazmanin genel olarak kisinin sadece iletisim becerisini gelistirmekle kalma-
yip kisinin 6grenmesi tizerinde de olumlu etkiler sagladig: yontinde literatiirde pek
¢ok saptamanin mevcut oldugu goriilmektedir. Yazmanin kendine has 6zellikleri ve
ogrenmeye yonelik etkileri matematik egitimcilerinin bu alana yénelmelerine neden
olmustur.

Matematik 6gretiminin bir parcasi olarak yazma aktivitelerinin kullanimi arastir-
ma literatiiriinde dikkate alinmakta (Shield ve Galbraith, 1998) ve yapilan ¢alismalarda
yazmanin faydalari ve 6nemi tizerinde durulmaktadir. Johnson (1983), eger 6grenciler
matematik hakkinda agik bir sekilde yazabilirlerse onlarin matematigi biiytik olasilik-
la anlayacaklarini belirtmistir (akt. Miller, 1991). Borasi ve Rose (1989), psikologlar ve
egitimcilerin yazma ile 6grenme arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu belirttiklerini
soylemistir. Rose (1989) yazmay1 6grenilen matematigin daha derin bir sekilde anlam-
landirilmasi i¢in 6grencilere sunulan bir firsat olarak kullanilmas1 gereken bir sinif
etkinligi olarak ifade etmistir (akt. Shield ve Galbraith, 1998). Freitag (1997), yazmanin
geribildirimin benzersiz bir seklini sagladig1 igin giiglii bir ara¢ oldugunu séylemistir.
Miller (1991), matematikte yazmanin kullaniminin 6gretmenler igin egitimsel bir arag,
ogrenciler icin ise 6grenmeye yardimei bir arag oldugunu ifade etmistir. Ishii (2003)
ise, yazmanin ayni zamanda 6gretmenlere 6grencilerden normal yollarla alamadiklar:
geribildirimi saglamak amaciyla destek oldugunu belirtmistir. Borasi ve Rose (1989),
yazma ve 6grenme arasinda giiclii bir iliski oldugunu belirtmektedir. Emig (1977) 6g-
renme ve yazma iliskisine s6yle yaklasmaktadir; “Yazma 6grenmeye essiz bir sekilde
hizmet eder, clinkii yazma {iriin ve siire¢ olarak mevcut 6grenme stratejilerine essiz
bicimde uyan bir grup 6zelliklere sahiptir (s.122)”. Burns'un diisiincesi séyledir; yaz-
ma Ogrencilere diistincelerini sorgulamak ve 6grendiklerinin ne oldugunu diistinmek
iin onlar cesaretlendirir. Ogrenciler matematik hakkinda yazdiklari zaman matema-
tik hakkinda diisiinme ve 6grenme siirecinde aktif olarak ilgilidirler (Henley, 2005).
Johnson (1983) yazma aktiviteleri sayesinde 6grencilerin matematigi anlamada daha
fazla sansa sahip olacaklarini belirtmistir (akt. Miller, 1991).

Buradaki ve literatiirde yer alan yazma ve yazma aktiviteleri calismalarina ait bil-
giler 15181nda arastirmamizda, bir matematik sinifindaki yazma aktivitelerine dayali
O0gretim uygulamasinin 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde olusturdugu etkileri belir-
lenmeye galigilmustir. Bir 6nceki Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
(2011) yazmanin kullanimina iliskin bilgilerin yer aldigi goriilmektedir. En son 6g-
retim programinda (2013) ise yine yazmanin, matematiksel siire¢ becerilerinden biri
olan iletisimi gelistirmek icin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu vurgulamalara karsin
matematik egitiminde yazmanin kullanimina y&nelik tilkemizde pek fazla ¢alismanin
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bulunmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin bu alandaki eksikligi gidermede katkis:
olacag diistiniilmektedir. Asagidaki boltimde yazma tiirlerine deginilerek arastirma-
mizda kullandigimiz iki yazma aktivitesi tiirtine yonelik bilgiler verilmektedir.

Yazma tiirleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan yapisal, icerik, kullanilis bigimi, etki
alanlar1 ve buna benzer bir¢ok perspektiften bazi smiflandirilmalara tabi tutulmustur.
Herhangi bir siniflamaya bagli olmaksizin literatiirde yer alan yazma tiirlerine yonelik
basliklara bakildiginda ¢ok zengin bir icerikle karsilasiimaktadir. Dil alanindaki calis-
malart da dikkate aldigimizda karsilasilan yazma tiirlerinin sayist daha da artmakta-
dir. Ancak literatiir incelemesinde fark edilebilecegi tizere matematik egitimi alaninda
daha yaygin olarak kullanilan kimi yazma aktiviteleri bulunmaktadir. Ugurel, Tekin &
Moraly, (2009) s6z konusu bu tiirleri asagidaki gibi siralamistir:

¢ Giinliik yazma (journal writing) (Borasi & Rose, 1989; Miller, 1991; Shield
& Galbraith, 1998; Waywood, 1992; Ntenza, 2006; Ishii, 2003; Quinn & Wilson, 1997;
Hamdan, 2005; Jurdak & Zein,1998),

e Bilgilendirici yazma (expository writing) (Miller, 1991-1992; Shield & Galbraith,
1998; Ishii, 2003; Quinn & Wilson, 1997).

* Anlaml1 yazma (expressive writing) (Lynch, 2003; Wills, 1993; Miller, 1991),

° iletigim amacli-resmi yazma (fransactional writing) (Lynch, 2003; Wills, 1993; Mil-
ler, 1991),

e Siirsel yazma (poetic writing) (Lynch, 2003; Wills, 1993),

e Tesvik edici dogaclama yazma (impromptu writing prompt) (Miller, 1991; Seto &
Meel, 2006; Lynch, 2003),

e Tesvik edici yazma (writing prompt) (Seto & Meel, 2006; Van de Walle, 2001; Lol-
lis, 1996; Forte & Schurr, 2001).

Calismada Kullanilan Yazma Aktiviteleri

Bu calismada iki tipte yazma aktivitesi kullanilmistir. Bunlar; giinliik yazma (jour-
nal writing) ve bilgilendirici yazma (expository writing) dir. Bu yazma aktiviteleri se-
cilirken alandaki ilgili calismalarin ayrintili bir incelemesi yapilmis olup ¢alismamiz
i¢in en uygun olan yazma aktivitelerinin segilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrintili li-
teratiir incelemesinde ¢ok gesitli yazma aktiviteleri ve yazma teknikleriyle karsilasil-
mistir. Ayrica yapilan ¢alismalara bakildiginda yazma gesitleri ile ilgili genel ve gegerli
net bir siniflandirmanin olmadig: gibi yazma gesitlerinin birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrimlarmin da kimi zaman miimkiin olmadig: gdzlenmistir. Pek ¢ok yayinda yazma
cesitlerinin birbiri i¢ine girdigi, benzer yazma 6rneklerinin farkli calismalarda arastir-
macilar tarafindan farkl sekillerde isimlendirilebildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu ¢a-
lismada segilen yazma aktivitelerinin tanimlar1 ve bu yazma aktivitelerinin 6rnekleri
literattirden secilen belli calismalar emsal alinarak sekillendirilmistir.
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Giinliik Yazma

Giinliik yazma, literatiirde en ¢ok karsilasilan yazma aktivitesidir. Eger 6grenci-
ler ge¢miste diger yazma aktivitelerini kullanmadilarsa baslangig olarak giinliik yaz-
may1 kullanabilirler (Wills, 1993). Giinliik yazma nedir? adli calismada bu yaz: tiird,
ogrencilerin 6grenmek icin yazdiklar diisiincelere dayanan egitimsel bir arag olarak
tanimlanmaktadir (http://olc.spsd.sk.ca/DE/PD/instr/strats/journal /index.html).
Giinliik yazmay1 Pugalee (1995), 6grencilerin problem ¢6zme siireciyle mesgul oldu-

gu esnada diisiincelerini yazmalar1 istenen rutin olmayan matematiksel problemlere
verdikleri cevaplar olarak ifade etmistir. Holens (1996) giinliik yazmay1 savunanlarin
listesinin uzun oldugunu, 6gretmenlerin ve arastirmacilarin savunma gerekgelerinden
birinin, 6grencinin anlamasi agisindan yararlar sagladigini anlamalar1 oldugunu dile
getirmis ve sinifta etkili bir 6grenme araci olarak giinliik yazmanin pek ¢ok faydasinin
var oldugunu belirtmistir. Borasi ve Rose (1989) giinliik yazmanin, konunun 6grenil-
mesini arttirdig1 ve 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ve 6grenciler
tizerinde terapatik etki yarattigini bulmustur. Giinliik yazma 6grencilere 6grendikleri-
ni aktarmada yardimeci olurken neyin anlasilip anlasilmadigini ortaya ¢ikartir ve dola-
yisiyla 6grenci gelecek 6grenmelerinde artan bir basar1 gosterir (Ediger, 2006). Borasi
ve Rose, (1989), 6grencilerin giinliik yazma yaptiklarinda onlarin matematige yonelik
hislerini, bilgilerini ve inanglarini ifade etmek igin cesaretlendiklerini ve sonug olarak
glinliikk yazmalarin 6grencilere olumsuz duygularimin iistesinden gelmede, yeni kav-
ram ve becerileri 6grenmede ve okul matematigine yonelik fikirlerini yeniden tasarla-
malar1 i¢in yardim ettigini belirtmistir. Ayrica Borasi ve Rose’a gore (1989) giinliik yaz-
ma aktivitelerinin konunun 6grenilmesini arttirmakta ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmketedir. Waywood (1992), giinliik yazmalarin sinif seviyesinden okul 6gretim
programina kadar genis bir cercevede uygulandig: takdirde yararlarinin daha etkili
olacagini sdylemistir. Isom (1996) ve Lesnak (1989) deneysel nitelikteki arastirmalarin-
da giinliik yazma ile basar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma sonucunda
glinliikk yazmay1 kullanan grubun kullanmayan gruba gére matematik basarilarinin
daha fazla artis gosterdigini belirtmistir (akt. Loud, 1999). Selfe, Petersen ve Nahrgang
(1986) tniversite matematik dersine kayitli 6grencilerin basarilarina giinliik yazma-
larin etkilerini karsilastirmali olarak incelediklerini ve giinlitk yazma yapilan smif ile
glinlitk yazma yapilmayan sinif arasinda inceleme sonuglarina gore énemli bir farkin
olusmadigmni ifade etmistir (Loud, 1999). Asagida giinliik yazma yaptirilabilecek o6r-
nekler sunulmustur.

e Kesir nedir?

e Kesirler hakkinda en ¢ok ve en az neyi anladin? Kesirler hakkinda hala neyi 6g-
renmeye ihtiyacin oldugunu diistintiyorsun?

o Esit kesirler nedir? Tanimla.

e Bu hafta matematik dersinde bizim neyi 6grendigimizi soyle (DiPillo, 1994).
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o Budersi almadan 6nceki zamanla kiyasladiginda su an matematik hakkinda ne
hissediyorsun agikla.

o Bir problem ¢6zmenin en énemli bélimdi ...... dir.
o Matematik hakkindaki en biiyiik sirrim ...... dur.

o Bugitinkii dersin anahtar fikri .......... dir (Burchfield, Jorgensen, McDowell &
Rahn, 1993).

Bilgilendirici Yazma

Shield ve Galbraith (1998) bilgilendirici yazmanin tanimlamak ve agiklamay1 amag
edinen bir yazma tiirti oldugunu ayrica literatiirde yer alan giinliik yazma 6rnekleri-
nin bazilarinin 6grencilerin bilgilendirici yazma tipinde yazdiklarini belirtmislerdir.
Bilgilendirici yazmay1 kullanan diger bazi arastirmacilarin Davison ve Pearce (1988),
Venne (1989) ve Miller (1990) oldugunu goriilmektedir. Shield ve Galbraith (1998),
matematik siniflarinda kullanilan yazmalarin genel olarak giinliik yazma ve bilgilen-
dirici yazma olarak kategorize edildigini belirtmislerdir. Giinliik yazma genel olarak
ogrencileri 6grendikleri matematik hakkindaki diisiinceleri ve hislerini ifade etmek
i¢in ytireklendirirken (e.g., Nahrgang ve Petersen, 1986; Borasi ve Rose, 1989’dan akt.
Shield ve Galbraith, 1998). Bilgilendirici yazmada 6grenciler matematiksel prosedii-
riin nasil yapildigimi ya da bulunan matematiksel sonuglar nigin verildigini agikla-
mak i¢in tesvik edilir. Bilgilendirici yazma, diistinceler sayesinde matematiksel kelime
problemleri ile matematiksel diisiincelerin ve igerigin insasini elde etmek icin yeni bil-
gileri hatirlatmak yoluyla 6grencilere yardim edebilir (Pugalee, 1997’den akt. Nelson,
2008). Shield ve Galbraith (1998) bilgilendirici yazmayz iki tipte kullanmistir. Bunlar;
arkadasina mektup yazmak ve zorluk geken bir arkadasina cevap yazmak seklindedir. Bell ve
Bell (1985) calismasinda bilgilendirici yazmanin problem ¢dzme 6gretimi igin etkili
ve pratik bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur (Miller, 1991). Bilgilendirici yazmanin,
glinliik yazmalardan daha fazla 6grencilerin problem ¢6zme siirecinin biitiiniine tam
olarak katildig1 gozlenmistir. Bilgilendirici yazma yapilabilecek bazi 6rnekler asagida-
ki gibidir.

e Wendy bu hafta derse gelemedi ve pozitif ve negatif sayilarda toplama ve cikar-
ma ile ilgili konuyu kacirdi. Ona bu konuyu agiklayan bir mektup yazinz (arkadasina
mektup yazma tipinde).

e ‘Lenny su sorunun yanitini artyor: 80 in %35 i nedir? Size, “Bunu nasil yapaca-
g1m hakkinda higbir fikrim yok” dedi. “Hatta % semboliintin ne demek oldugunu bile
bilmiyorum”” Lenny’nin bu zorlugu asmasin: saglayacak bir ac¢iklama metni yaziniz
(zorluk ¢eken bir arkadagina cevap yazma tipinde) (Shield ve Galbraith, 1998).
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Secilen yazma aktivitelerinin tanimlari ve 6rnekleri incelendiginde bu arastirmada
gerekli bilgileri elde etmede belirlenen yazma aktivitelerinin kullanilmasimin uygun
olacag: diistintilmiistiir.

Yazma Aktivitelerine Yonelik Ulkemizdeki Yapilan Caligmalar

Yapilan literatiir arastirmasinda iilkemizde yazma ve yazma aktivitelerine dayali
sinurh sayida calismanin oldugu gozlenmektedir. Ulkemizde yazma ile ilgili yapilan
calismalari iki kategoride ele almak miimkiindiir. Birincisi diger disiplinler, ikincisi ise
matematik egitimi alanindakilerdir. Diger disiplinlerde yapilan ¢alismalarnin dagili-
mi: Fen Bilgisi laboratuar derslerinde yazma metinleri olusturma (Akar, 2007); Kiime-
leme stratejisinin yazma ve beynin algilama siiregleri ile iliskisi (Inal, 2008); [lkogretim
bilim egitiminde 6grenme araci olarak yazma (Giinel, 2009); Farkli betimleme modla-
rinin 6grenme amagli yazma aktivitelerinde kullanimlarimin 6. sinif elektrik tinitesinin
dgrenimine etkisi (Giinel, Atilla ve Biiytikkasap, 2009); Ogrenme amagh yazma ak-
tivitelerinin kullaniminin ilkégretim seviyesinde kuvvet konusunu 6grenmeye etkisi
(Giinel, Uzunoglu ve Biiyiikkasap, 2009) ve Ogrenme amagh yazma aktivitelerinin ve
anoloji kuraminin tiniversite diizeyinde mekanik konularimi 6grenmeye etkisi (Giinel,
Kabatas-Memis ve Biiyiikkasap, 2009) seklinde oldugu goriilmektedir.

Ikinci kategoride yer alan caligmalardan ilki Atasoy’un (2005) “Matematik Ogreti-
minde Yazmanin Kullanilmas1” adli galismasidir. Arastirmada yazma etkinlikleri kul-
lanilarak ytirtitiilen matematik derslerinin degerlendirilmesi yapilmustir. 6. sinifta 6g-
renim goren 27 6grenci tizerinde yapilan ¢alismada agiklayict yazma, giinliik yazma,
kurulan bir senaryo ile olusan problem durumunu yazma ve 6grencilere ders sonunda
ifadeler verip, bu ifadelerin karsilarina duygu ve diistincelerini yazma uygulamalari
yapilmigtir. Ogretmen derslerden sonra da sinifta gegen olaylar ve gozlemledigi du-
rumlar1 6zetledigi gtinliikler tutmustur (Atasoy, 2005).

Atasoy ve Atasoy (2006) “Farkli Yazma Etkinliklerinin 6. Sinif Ogrencilerinin Dii-
stinceleri ve Davramislar1 Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi” adli makalesinde 6. s1-
nifta 6grenim goren 27 6grenci tizerinde 10 haftalik yazma etkinliklerinin kullanilarak
yiirtitiildiigii matematik derslerinin degerlendirilmesi yapilmustir. Dersler geleneksel
ogretimin icerisinde aciklayic1 yazma, giinliik yazma, kurulan bir senaryo ile olusan
problem durumunu yazma ve dgrencilere ders sonunda ifadeler verip, bu ifadelerin
karsilarina duygu ve diistincelerini yazma uygulamalar1 yapilarak islenmistir (Atasoy
ve Atasoy, 2006).

Bir diger ¢alisma Ugurel vd (2009)'nin “Matematige Yonelik Tutumun Belirlen-
mesinde Alternatif Bir Arag: Tegvik Edici Yazma Aktivitesi (TEYA)” adli makaledir.
Calismada ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin matematik ogretiminde tesvik
edici yazma aktiviteleri (TEYA) yardimiyla matematige yonelik tutumlarinin ve bu
tutumlarin kaynaginn belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla iki farkli TEYA grubu
olusturulmustur. Bunlar; cevresel etkenlerden kaynaklanan tutumlar: belirlemeyi T(C)
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amagclayan TEYA'lar ve duyussal etkenlerin neden oldugu tutumlar: belirlemeyi T(D)
amagclayan TEYA'lardir (Ugurel, Tekin, Yavuz ve Kegeli, 2009).

Yine Ugurel vd (2009)'nin “Matematik Egitimi Literatiirtinden “Yazma Aktivitele-
ri” Uzerine Genel Bir Bakis” adli makalesinde yazma aktivitelerine yonelik matematik
egitimi literatiiriinde yer alan arastirmalar ayrintili olarak irdelenmis ve {i¢ ana nok-
tadan hareketle genel bir derleme yapilmustir. {lk béliimde yazma aktivitelerinin ma-
tematik egitimindeki yeri, 6nemi ve gerekliligi; ikinci boliimde yazma aktivitelerine
yonelik siniflamalar ve son boliimde ise yazma aktivitelerine yonelik bazi arastirma
sonuglar 6zetlenerek derlenmistir (Ugurel, Tekin ve Morali, 2009).

Demircioglu vd (2010)'nin “Yazma Tekniginin Kullanimma fliskin Ortadgretim
Matematik Ogretmen Adaylarimin Goriisleri’ adli makalesinde bir projede kullanilan
“yazma” teknigi ile ilgili ortadgretim matematik 6gretmen adaylariin goriisleri ince-
lenmistir. Alt tane matematik 6gretmen adayinin katildig: calismada dort oturum dii-
zenlenerek her oturumda farkli bir yazma teknigi kullanilarak 6gretmen adaylarindan
kompozisyon yazmalar1 istenmistir (Demircioglu, Argiin ve Bulut, 2010).

Bayrak-Comert ve Aktas, (2011)'1n “Matematik egitiminde Kullanilan Simetrinin
Uygulandig1 Bir Seklin Tiirkce ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 1. Smif Ogren-
cilerinin Yazma Becerilerine Etkisi” adli calismada matematik 6gretmeni adaylarinin
ayni simetrik sekil hakkinda olusturduklar: farkli yazili anlatim ¢alismalar: karsilas-
tirllmistir. Uygulanmakta olan Matematik ve Tiirkce yeni 6gretim programlarinin ile-
tisimin 6nemi {izerine vurgu yaptig1 ve 6gretmen adaylarmin bu beceriye ne kadar
sahip olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir (Bayrak-Cémert ve Aktas, 2011).

Ulkemizdeki gerek diger disiplinlerde gerekse matematik egitiminde yazmanin
kullanimma yonelik ¢alismalar gostermektedir ki yazma aktivitelerinin 6gretimde
kullanilmas1 6grencilerin 6grenmesinde bilissel ve duyussal agidan olumlu etkiler
yaratmakta ve yeni 6gretim programlarmin islevsellik kazanmasinda da katki sag-
lamaktadir. Yapilan ¢alismalarin tamamina yakini ilkogretim ya da iiniversite diize-
yindedir. Bizim ¢alismamiz ortadgretim diizeyinde olmasi, matematik 6gretiminde
iki farkli yazma aktivitesi kullaniminin 6grenmelere olan etkisinin arastirilmasi ve bir
eylem arastirmasi yapisinda olmasi yonleriyle digerlerinden farkli olup alana yeni bil-
giler saglayacag: diisiintilmektedir. Aragtirmanin problemi “bir matematik sinifindaki
yazma aktivitelerine dayali 6gretim uygulamasinin 6grencinin 6grenmeleri {izerinde
olusturdugu etkiler nelerdir?” bigimindedir.

Yontem

Bu ¢alisma bir bilimsel arastirma projesi kapsaminda yiiriitiilen aragtirmanin bir
kisim bulgularimni igermektedir. Ana ¢alismada hem 6grenmeye yonelik uygulanan
yazma aktiviteleri, hem 6grencilerin stirece yonelik (yine yazma aktiviteleri ile topla-
nan) goriisleri hem de 6gretmen gozlemleri (yazma aktiviteleri ve gdzlem formlariyla)
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toplanmis ve analiz edilmistir. Bu ¢alismada amag uygulanan (toplamda 10 adet) yaz-
ma aktivitelerinin 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki etkisini belirlemek oldugun-
dan odaklanilan temel veri grubu matematik konulari igeren yazma aktiviteleridir. Di-
ger veri gruplarma yonelik bulgular ve sonuglar arastirma ekibinin diger yayinlarinda
sunulacaktir. Ancak bu ¢alismada ulasilan bulgularin gegerligini arttirmak agisindan
ogrencilerin stirece yonelik diistincelerini iceren baska bir yazma uygulamasimdaki
bulgulardan da yararlanilacaktir.

Ana calisma bir nitel arastirmadir. Segilen nitel yontem ise eylem arastirmasidir.
Eylem arastirmasi, uygulayicinin uygulamay1 dogrudan kendisinin ya da bir arastir-
maci ile birlikte gerceklestirdigi ve uygulama siirecine iliskin sorunlarin ortaya ¢ikaril-
masi ya da hali hazirda ortaya ¢ikmis bir sorunu anlama ve ¢6zmeye yonelik sistema-
tik veri toplamay1 ve analiz etmeyi igeren bir arastirma yaklagimidir (Yildirim ve Sim-
sek, 2006). Mills (2003) eylem arastirmasini, bir 6gretme-6grenme ortaminda arastir-
maci olarak 6gretmenler, yoneticiler, okul danismanlari ya da diger ilgililer tarafindan
ogrencilerinin nasil daha iyi 6grenebilecekleri, nasil 6gretim yaptiklar: ve okullarinin
nasil isledigi konusunda bilgi edinmek amaciyla yapilan sistematik bir arastirma sii-
reci olarak tanimlamistir (Kuzu, 2009). Yildirim ve Simsek (2006) eylem arastirmasinin
tiirleri oldugundan s6z etmis ve Berg’in (2001) calismasindan yararlanarak bu tiirleri
1-teknik/ bilimsel/ isbirlik¢i, 2-uygulama/ karsilikli isbirligi/ tartisma odakli, 3-6z-
gilirlestirici/ gelistirici/ elestirel ve 4-uygulayicinin ayni zamanda arastirmaci oldugu
eylem arastirmasi seklinde siralamistir. Calismamizda dordiinct tiir segilmistir. Aras-
tirma siiresince 6rneklem olarak segilen sinifin matematik 6gretmeni olma goérevini
yapan ilk yazar, ¢calisma boyunca hem uygulayict hem de arastirmacilardan biri olarak
calismistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

“Maxwell (1992), nitel arastirmalarda bes cesit gegerlik oldugunu ileri stirmektedir.
Bunlar: betimleyici, yorumlayici, kuramsal, genelleyici ve degerlendirici gegerliktir”
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000’den akt. Ekiz, 2009: 37). Bu ¢alismada; ‘aragtirma-
nin, arastirilan kisileri ya da durumlari yansitan, cogu kez de arastirilan kisilerin ver-
meye calistiklar1 anlamlari, onlarin kullandiklar: kelimeler, yorumlamalar ile arastir-
manin bunlari biittin gergekligiyle ortaya koyabilme 6zelligi ile iliskili olan yorumlayici
gecerlik (Ekiz, 2009)" dikkate alimustir.

Nitel arastirmanin giivenirliginin saglanabilmesi i¢in bir¢ok arastirmaci ¢alisma
ilkeleri ya da metotlar1 ortaya koymustur (6rn. Elliott, 1990; Lincoln ve Guba, 1885; Sil-
verman, 2000.) Bunlardan bazilar1: ticgenleme, arastirma alaninda uzun siire gegirme,
veriler ve analizlerin arastirilan kisilerin kontroliine sunulmasi, veriler, analizler ve
yorumlarin baska arastirmaciya sunulmasidir (Ekiz, 2009).
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Bu ¢alismada,

e dokiiman (yazmalar) toplama ve gozlem birlikte yapilmis ve her ikisindeki ve-
riler birbiriyle karsilastirilarak tutarlilik gosterip gostermedigine bakilmuis olup i¢gen-
leme metodunu,

e arastirmada uygulamay: bizzat ilk arastirmacinin kendi smufinda 12 haftalik
siire zarfinda yapmis olmast arastirma alaninda uzun stire gecirme metodunu,

e arastirmanin planlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizlerin yapilmasi asa-
malarinda ilk arastirmaci ve diger 6gretim tiyesinin birlikte ¢calismis olmasi ve ayrica
baska alan uzmanlarinin goriislerinin alinmasi veriler, analizler ve yorumlarim baska aras-
tirmaciya sunulmas: metodu ile arastirmanin giivenirligi saglanmaya galisilmistr.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin 6rneklemi, Burdur iline bagl bir ilgedeki bir genel (dtiz) lisede 9.
sinifta 6grenim goren 15 6grenciden olusmaktadir. Bu sinifin secilmesinde; ilk yazarin
matematik 6gretmeni oldugu siniflardan biri olmasi, 6grenci sayisinin az olmasi, 68-
renciler, veliler ve okul idarecilerinin ¢alisma hakkinda bilgilendirilmeleri sonras1 6g-
rencilerin goniillii olmas1 ve veli ve idarecilerin izin vermis olmasi etkili olmustur. Bir
diger etken okuldaki diger 6gretmenlerce bu siniftaki 6grencilerin fikirlerini rahatca
ifade etme, derse katilimda isteklilik gibi 6zelliklere sahip oldugunun belirtilmesidir.

Veri Toplama Araglar

Giinliik yazma, genel olarak &grencilerin duygu ve diisiinceleri hakkinda ve aymn
zamanda 6grenmeleri ile ilgili de yazdiklar1 genis yelpazeli bir tiirdiir. Bu nedenle bu
yazma aktivitesinden 6grencinin 6grenmeleri {izerindeki etkisini belirlemeye yone-
lik olarak her hafta islenen konunun (dogal sayilarin bolenleri, boliinebilme kurallari,
EBOB-EKOK, denklik siniflari, rasyonel sayilarin yogunlugu, gercek sayilar kiimesin-
de araliklar, mutlak degerli denklemlerin ¢6ziimii vd) ardindan toplamda 5 adet yaz-
ma yapilmastir. Bilgilendirici yazma ise daha ¢ok 6grencilerin tanimlama ve agiklama
yapmasini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu yazma aktivitesi ise her bolim
sonunda birer tane olmak tizere toplam 5 kez uygulanmustir. Yazma aktiviteleri gelis-
tirilirken uygulamada olan 6gretim programi ve literatiirdeki (glinliik yazmalar i¢in
Dipillo, 1994; Holens, 1996; Quinones, 1992; Burchfield, Jorgensen, McDowell ve Rahn,
1993) bilgilendirici yazmalar icin Shield ve Galbraith, (1998) 6rnekleri dikkate alinarak
6n hazirlik yapilmistir. Uygulanan tiim yazma aktiviteleri arastirmacilarca gelistiril-
mis olup ayrica siire¢ 6ncesinde ve igerisinde bir baska alan uzmaninin goriislerinden
de yararlanilmistir. Her yazma aktivitesi i¢in 6grencilere yeterli zaman verilmistir ve
yazma esnasinda rahat olmalarini saglayan bir fiziksel ortam saglanmustir.

Veri Toplama Siireci ve Analiz

Uygulama egitim 6gretim yilinin ikinci dénemindeki Mart, Nisan, May1s ve Hazi-
ran aylarinda, 12 haftalik bir siire zarfinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin uygulan-
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masina ve veri toplanmasina Mart ayinda baslanmistir. O tarihte rneklem smifinda
dogal sayilar boltimiinde yer alan béliinebilme kurallari bitirilmis, EBOB-EKOK konu-
suna gegis yapilma asamasina gelinmistir. Bu asamadan sonra uygulama baslamustir.

Islenen konularin ardindan uygulanmak tizere hazirlanmis 5 adet giinliik yazma
siireg igerisinde anlatilan konunun hemen ardindan diizenli bir sekilde arastirmaci
tarafindan 6grencilere yazdirilmistir. Yine her boliim sonunda uygulanmak tizere ha-
zirlanmis 5 adet bilgilendirici yazma stireg icerisinde her béliimiin bitiminde diizenli
bir sekilde arastirmaci tarafindan 6grencilere yazdirilmistir.

Arastirmanin analizi nitel arastirma ydntemlerine uygun olarak yapilmistir. Ekiz
(2009) nitel arastirmalarda veri analizi konusunda belli bir standardin olmadigini,
arastirmacinin elde ettigi veriler dogrultusunda kendi analiz planini olusturarak 6z-
gilin analizler yapabilecegini belirtmistir. Arastirma sonucunda elde edilen yazma ak-
tivitelerinin analizinde icerik analizi kullanilmustir. Icerik analizi, “herhangi bir yazili
metnin ya da belgenin (gozlem, gériisme, resmi ve kisisel belge, gazete vb) iceriginin
incelenmesi ve sayisal ya da istatistiksel olarak ortaya konulmasmda kullanilan bir
analiz ¢esididir “ (Ekiz, 2009: 77).

Oncelikle iki aragtirmaci giinliik yazmalar ile bilgilendirici yazmalari tek tek irde-
leyerek 6grencilerin yanitlarina gore icerik analizi sonucunda her bir yazma uygula-
masina has analiz kriterleri belirlemistir. Kriterlerin olusturulmasinda arastirmacilar
kendi incelemelerini yaparak kendi maddelerini olusturmustur. Ayni anda bir baska
alan uzmani da segilen sinirli sayida (4-5 tane) veri grubu tizerinde kendi maddeleme-
lerini yaparak sonrasinda her iki grup karsilastirilmis, farkliliklar tartisilmis ve kod-
layicilar-arasi giivenirlige bakilmistir. S6z konusu bu maddeler kodlar olarak atanmis
ve her yazma igin ti¢ kategori altinda toplanmustir. Kategoriler ti¢ diizey grubunu ifade
etmektedir. Bunlar: Diisiik Diizey, Orta Diizey ve Iyi Diizeydir. Bu diizey gruplar da
Diistik diizey icin (0) ve (1); orta diizey i¢gin (2) ve (3) ve iyi diizey i¢in (4) ve (5) olmak
tizere kendi igerisinde alt kategorilere ayrilmistir. Her yazma aktivitesinde sorgulanan
ve yazilmasi istenen sey farkli oldugundan, kodlar da her yazma uygulamasina has
sekilde yazilmistir. Bu asama sonrasinda her 6grencinin kagidi tek tek incelenerek kod
ve kategoriler ¢ercevesinde analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarin giivenirligini sag-
lamak i¢in siire¢ boyunca baska bir alan uzmaniyla da tartisilarak kategori ve kodlara
son sekli verilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Giinlik Yazma-1 (GY1)

a) “Ikinci donem basmdan itibaren matematik dersinde biz hangi konulart 5grendik?”

Beklenen 5 konu baslhig1 sunlardir: Dogal sayilar, Dogal sayilarin kuvvetleri, Uslii
sayilara ait 6zellikler, Taban aritmetigi, Asal sayilar-Aralarinda asal sayilar-Asal car-
panlara ayirma, Dogal sayilarin bolenleri-Bélme ve boliinebilme kurallar:.
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Tablo 1. GY1a Icin Kategori ve Kodlar

Kategoriler Kodlar

DUSUK KO  Higbir cevap yok
DUZEY K1  Konu baghklarmdan birini yazanlar
ORTA K2  Konu bagliklarindan ikisini yazanlar
DUZEY K3  Konu baslklarindan iigiinii yazanlar
iYi K4  Konu bagliklarindan dérdiinii yazanlar
DUZEY K5 Konu baghklarmdan hepsini yazanlar

Yapilan analiz sonucunda her bir kategoriye giren 6grenciler belirlenmis ve asa-
g1da ytlizdeleri ile birlikte verilmistir. Tablo 2 de goriild{igii tizere GY1a da 6grenciler
daha cok orta ve iyi kategorisinde yer almistir. Kisi sayisinin en fazla oldugu kategori-
ler ise K4 ve K2 dir. Konu basliklariin biiyiik bir kismin1 yazan 6, bir kismini yazan 7
¢ok az bir kismin1 yazan ise 2 kisi bulunmaktadir.

Tablo 2. GY1a Icin Analiz Sonugclar:

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayisi Yiizdesi Kisi Yiizde
Ivi K5 1 6,66
B 4
Ivi K4 5 33,33 6 0
ORTA K3 2 13,33 ; &
ORTA K2 5 33,33
DUSUK K1 2 13,33 ) 13
DUSUK KO 0 0
15 100

GYla ogrencilerin yazma uygulamalar: ile 6grencilerin ilk kez karsilastyor ol-
malart nedeniyle diger yazmalardan farkli yapiya sahip olarak tasarlanmistir. Amag
ogrencileri yazmaya 1sindirmak ve ¢alismanin basinda olusabilecek fazla heyecan ve
kaygilardan uzaklastirabilmektir. Bu yazmada 6grencilerden sadece 6nceki bilgilerini
yoklayarak istenen konu basliklarini yazmasi istenmistir. Onlardan agiklama ya da
herhangi bir ¢6ziim yapmay:1 gerektiren bir duruma yonelik yazmalar istenmemistir.
Bu nedenle GY1, a ve b olmak tizere iki grupta hazirlanmistir. Diger tiim yazmalarda
(GY1b dahil) 6grencilerden istenenler daha fazla seyi (agiklama, ¢c6zme, siralama, kar-
silastirma, 6zetleme vb) gerektirmektedir.

b) “Bu hafta 6grendigimiz boliinebilme kurallarinda, kurallar: benzerlik gosteren sayilar
gruplandirarak belirtiniz. Benzerlikleri yaziniz.”
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Beklenen gruplandirmalar asagidaki gibidir:

2 -5 ve 10 ile boliinebilme; 3 ve 9 ile boliinebilme; 4 ve 8 ile boliinebilme; 6 — 12 — 15

ve 45 ... vb. sayilarla boliinebilme.

Tablo 3. GY1b Icin Kategori ve Kodlar

KO  Higbir cevap yok veya tamamen yanlis
DUSUK 1 gruplama var. Tanim yok
DUZEY K1 1 tanim var. Gruplama yok
1 gruplama ve 1 tanum var
ORTA K2 o plam yo o vr
DUZEY :
K3  2veya 3 gruplama var. Tanim var
fyi K4 4 gruplama var. Tanimlamalarda hata var
DUZEY K5 4 gruplama var. Tanimlamalar tam ve dogru

Tablo 3 de yine {i¢ an kategori ve onlarin altinda alt1 alt kategori bulunmaktadir.

Ogrencilerin boliinebilme kurallarina grupsal sekilde bakabilmesi igin benzerlik ta-

styan boltinebilme kurallarimi fark etmeleri ve bunlari gruplama ve agiklamalardan

yararlanarak yazmalari istenmistir. Yapilan analiz sonucunda her kategoride yer alan

ogrenciler belirlenmis ve asagida ytizdeleri ile birlikte belirtilmistir.

Tablo 4. GY1b Icin Yénelik Analiz Sonuglari

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
Vi
¥ I K5 2 13,33 5 14
IYI K4 0 0
RTA K

©) 3 0 0 5 33

ORTA K2 5 33,33

DUSUK K1 3 20 g .
DUSUK KO 5 33,33
15 100

Tablo 4 de goriildiigii lizere 6grencilerin yigilim gosterdigi kategoriler diisiik ve
ortadur. Kisi sayisinin en fazla oldugu kategoriler ise K2 ve KO dir. Ancak (en fazla) bir

gruplama veya tanimi agiklayabilen 8, iki veya ii¢ gruplamaya dair belli bir agiklama
getirebilen 5, hem tanimlari hem de gruplamalari dogru yapabilen ise 2 kisi bulun-

maktadir.

Oncelikle GY1a sorusuna verilen cevaplara gore elde edilen sonuclara bakildigimn-

da 6grencilerin ikinci dénem basindan itibaren 6grenilen konular: hatirlayip yazma
konusunda iyi diizey (%40) ve orta diizeyde (%47) olduklar1 ve konu basliklarini ha-
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tirlamada pek fazla sikint1 yasamadiklar: gortilmiistiir. GY1b’ye 6grencilerin verdigi
cevaplara gore elde edilen sonuglara bakildiginda ise 6grencilerin en son 6grendikleri
boliinebilme kurallarinda, kurallar: benzerlik gosteren say: gruplarini gruplandirma
ve bolinebilme kurallarini yazabilme konusunda dustik diizeyde (%53) olduklari;
orta diizeyde olan %33, iyi diizeye giren 6grencilerin ise sadece %14 de kaldig1 goriil-
miistiir. Bu ise 6gretmene, yazmanin konunun hemen sonunda uygulanmasina rag-
men 6grencilerin bu konuda hala sikinti yasadiklarini gostermistir.

Giinliik Yazma-2 (GY2)

“Denklik siniflarinin ve denklik siniflarinin kiimesinin (Z/m) ne anlama geldigini bir rnek
iizerinde belirtiniz.”

Tablo 5. GY2 i¢in Kategori ve Kodlar

DUSUK KO0  Higbir cevap yok veya tamamen yanlis
DUZEY K1  Sadece Z/m var. Denklik siniflarinin hepsinde hata var veya yanlis
ORTA K2  Denklik smniflar1 dogru. Sadece Z/m kiime halinde yazilmamis
DUZEY K3  Z/m var. Denklik siniflarinin yaziminda bazilarinda hata var
ivi K4  Z/mvar. Denklik siniflarin hepsi var ve dogru yazilmis

Z/m var. Denklik smiflarinin hepsi var ve dogru yazilmus. Ornek

DUZEY K
> ustiinde aciklama yapilmis

Tablo 5 de denklik sinif1 ve denklik siniflarinin kiimesine yonelik yazmalarda yer
alan bilgilere gore olusturulan kategoriler goriilmektedir. Bu kategorilerde denklik
siniflara ve bu smuflarin kiimesine yonelik agiklamalar yazip yazmama durumuna
gore bir degerlendirme yapilmistir. Belirlenen kod ve kategorilere dayal yapilan ana-
liz sonucunda ortaya ¢tkan sonuglar Tablo 6 da sunulmustur.

Tablo 6. GY2'e Yonelik Analiz Sonuglari

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
Ivi K5 1 6,66
Ivi K4 4 26,66 ° .
RTA K
O 3 3 20 4 7
ORTA K2 1 6,66
DUSUK K1 3 20 6 m
DUSUK KO 3 20
15 100

GY2'deki soruya 6grencilerin verdigi yazili cevaplara bakildiginda dagilimin birbi-
rine yakin oranlarla diisiik, iyi ve orta seklinde siralandig1 ve kisi sayisinin en fazla ol-
dugu kategorilerin K4, K3, K1 ve K0 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden denklik smnift
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ve denklik smiflarmin kiimesini dogru sekilde agiklayan 5, denklik smiflart ve Z/m

kiimesine yonelik belli agiklamalarimi yapabilen 4, agiklamalarinda biiyiik oranda ek-
siklikler bulunan 6 kisi bulunmaktadir. Bulgular denklik sinifina yonelik eksikliklerin
var oldugunu gostermektedir.

Giinliik Yazma-3 (GY3)

“Rasyonel sayilar kiimesinin yogunlugu ne demektir? Tamimlayiniz. Ornek veriniz.”

Tablo 7. GY3 i¢in Kategori ve Kodlar

DUSUK
DUZEY

KO

Higbir cevap yok veya tamamen yanlis.

K1

Rasyonel sayilarin yogunlugunu tamamen farkl bir kavram olarak

anlamus ve bilgilerin hepsini yanlis yazmus.

¢ Yogunlugu, rasyonel sayilar: genisletmek-sadelestirmek olarak
anlamuis.

¢ Yogunlugu, rasyonel sayilarin ortasindaki say1y1 bulmak olarak
anlamuis.

¢ Yogunlugu, rasyonel sayilar: ondalik say1 olarak gostermek olarak
anlamuis.

¢ Yogunlugu, rasyonel sayilar: biiytikliik-kiigtikltige gore siralamak
olarak anlamis.

ORTA
DUZEY

K2

Rasyonel sayilar kiimesinin yogunlugu ile ilgili verilen 6rnek dogru.
Ancak tanim yok veya yanlis.

K3

Rasyonel sayilar kiimesinin yogunlugunun tanimi dogru. Ancak verilen
Ornek ve drnegin gosterimi yanls.

iyi
DUZEY

K4

Rasyonel sayilar kiimesinin yogunlugu dogru tanimlanmis ve verilen
ornekte dogru. Ancak drnegin gosteriminde (say1 dogrusunda gosterim
ya da siralama yaparak gosterim) hata yapilmuis.

K5

Rasyonel sayilar kiimesinin yogunlugunu dogru tanumlanmus, 6rnek
tam ve dogru verilmis.

Yapilan analiz sonucunda her bir kategoriye giren 6grenciler belirlenmis ve Tablo
8’de yiizdeleri ile birlikte verilmistir.

Tablo 8. GY3'e Yonelik Analiz Sonuglari

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
Ivi K5 1 6,66
Ivi K4 3 20 i 7
ORTA K3 1 6,66 1 o
ORTA K2 0 0
DU$UK K1 7 46,66 10 66
DUSUK KO 3 20
15 100
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GY3'deki soruya 6grencilerin verdigi yazili cevaplara gore elde edilen sonuglara
bakildiginda yigilimin diistik diizeyde oldugu onu iyi diizeyinin izledigi goriilmekte-
dir. Kisi sayis1 en fazla olan kategoriler K1, K4 ve K0 dir. Ogrencilerin rasyonel sayilar
kiimesinin yogunlugunun ne demek oldugunu tanimladiklar: ancak 6rnek verme ko-
nusunda smifin %66’sinin diisiik diizeyde oldugu ve rasyonel sayilarin yogunlugunu
farkli bigimlerde anladiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin yogunlugu, rasyonel sayilari
genisletmek-sadelestirmek; rasyonel sayilarin ortasindaki say1y1 bulmak; rasyonel sa-
yilart ondalik say: olarak gostermek; rasyonel sayilari siralamak olarak yanlis anla-
diklar1 bu yazma aktivitesi sayesinde belirlenmistir. Ayrica sinifin %7’si orta diizeyde,
%27’si de iyi diizeydedir. Asagida rasyonel sayilar kiimesinin yogunlugunu iki kesrin
ortasindaki say1y1 bulmak olarak anlayan OG-5"in kagidindan bir kesit verilmistir.

Resim 1. OG-5'in GY3 de Yazdiklar1

Rasyonel sayilar kiimesinin yogunlugu ne demektir? Tanimlayinz. Ornek veriniz.
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OG-5'in yazdiklari incelendiginde verdigi bilgilerin K1 icerisinde yer aldig1 ve yo-
gunlugu, rasyonel sayilarin ortasindaki say1y1 bulmak olarak diistindiigii goriilmekte-
dir. Dolayisiyla OG-5 diisiik diizey kategorisinde yer almistir.

Giinlik Yazma-4 (GY4)

“Gergek sayilar kiimesinde agik, kapalr ve yart acik aralik ifadeleri ne anlama gelir?
Tanimlayimz. Ornek veriniz.”
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Tablo 9. GY4 I¢in Kategori ve Kodlar

KO  Tiim ifadelerin tanimlari ile verilen drneklerin tamami yanls.

];Eags K1 Sadece bir ifadenin tanimi ve drnegi dogru. Diger ifadelerin tanimi ve
Ornegi yanlis veya hatali.
K2 Ikl ifadenin tanimi yanls. Fakat 6rnekleri dogru.
ORTA Ug ifadenin de tanimlar1 yanls. Fakat 6rnekleri dogru
DUZEY K3 Ug ifadenin de tanimlar1 dogru. Fakat 6rnekleri yanlis veya yok.
Ug ifadenin de tanimlar1 dogru. Fakat 6rneklerden biri veya ikisi dogru.
ivi K4 Tiim ifadelerin tanimlar: ve 6rnekleri dogru. Ancak 6rnegin birinde hata
DUZEY s

K5  Tiim ifadelerin tanimlari ve 6rnekleri tam ve dogru.

Tablo 9, 6grencilerin yazilarinda gergek sayilar kiimesinde aralik kavramina ait
i¢ tanim1 yapma ve 6rnek verme durumlaria gore nasil degrlendirme yapildigini
gostermektedir. Tablodaki kriterlere gore yapilan analiz sonucunda her bir diizey gru-
buna giren 6grenciler belirlenmis ve Tablo 10 da ytizdeleri ile birlikte belirtilmistir.

Tablo 10. GY4’e Yonelik Analiz Sonuglar:

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
Ivi K5 5 33,33
—— 4
YT K4 1 6,66 6 0
ORTA K3 3 20
6 40
ORTA K2 3 20
DUSUK K1 1 6,66
3 3 20

N

DUSUK KO 13,33

15 100

GY#4'deki soruya 6grencilerin verdigi yazili cevaplara gore yigilimin iyi ve orta ka-
tegorilerinde oldugu ve kisi sayist en fazla olanlarin K5, K3 ve K2 seklinde siralandigt
goriilmiistiir. Ogrencilerin gergek sayilar kiimesinde acik, kapali ve yari acik aralik ifa-
delerinin ne anlama geldigini tanimlayarak 6rnek vermek hususunda smifin %401 iyi
dtizeyde, %401 orta diizeyde ve %20’si diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Sinifta
iyi diizeye giren 6grenci ylizdesinin arttig1 gozlenmistir. Verilen cevaplari 6rneklemek
icin OG-9'un kagidinda yer alanlardan bir kesit Resim 2 de verilmistir. Ogrenci GY1
baslangictan bu yana yazmalarinda ilerleme gostermistir.
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Resim 2. OG-9un GY4 de Yazdiklar1

Gergek sayllar kiimesinde agik, kapali ve yari agik aralik ifadeleri ne

anlama gelir? Tammlayiniz. &rnek veriniz.
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OG-9’un yazdiklar1 incelendiginde istenen ti¢ kavrami da dogru sekilde agikladig:
goriilmektedir. Ogrenci agiklamalarinda cebirsel, gorsel ve sozel gdsterim bigimlerini
bir arada kullanmustir. Ogrencinin ayrica érnek verme asamasinda da dogrudan ii¢
ornegi vermek yerine baslangigta belirledigi iki yar1 acik araliktan ve kiimelerdeki is-
lemlerden yararlanarak ornekler olusturmustur. Tiim bunlar OG-9'un K5 altinda iyi
diizey kategorisinde yer almasini saglamuistir.

Giinliik Yazma-5 (GY5)

“lx+3l+2=9

denkleminin coziim kiimesini bulunuz. Islemi yaparken izlediginiz ¢o-

ziim yolunu agiklaymiz.”

Tablo 11. GY5 Icin Kategori ve Kodlar

DUSUK KO  Sorunun ¢éziimii yok veya ¢oziimiin tamami yanlis.
DUZEY K1 Denklemin ¢6ztim yolu yarim kalmis veya eksik. Coziim kiimesini
kiime i¢inde yazmamus ve ¢oziim yolunun agiklamasi da yetersiz.
K Denklemin ¢oztimii dogru. Céztim kiimesini kiime i¢inde yazmamus ve
ORTA ¢6ziim yolunun agiklamasi da yetersiz.
DUZEY K3 Denklemin ¢6ztimii dogru. Céztim kiimesini kiime i¢inde yazmus. Fakat
¢6ziim yolunun agiklamasi yanlis veya yetersiz.
Denklemin ¢oziimiinde hata var. Coziim kiimesini kiime icerisinde
o K4 _Yazmisve ¢6ziim yolunun acitklamas: dogru.
Y1 Denklemin ¢oziimii dogru. Coztim kiimesini kiime icerisinde
DUZEY yazmamis. Fakat ¢6ziim yolunun agiklamasi dogru.
K5 Denklemin ¢6ztimii dogru. Coziim kiimesini kiime igerisinde yazmis ve

¢ozlim yolunun aciklamasi dogru.
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Belirlenen kodlara dayali olarak yapilan analiz sonucunda her bir kategoriye giren
ogrencilerin dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12. GY5’e Yonelik Analiz Sonuglar:

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
Ivi K5 6 40
Ivi K4 3 20 ’ 60
ORTA K3 1 6,66 5 13
ORTA K2 1 6,66
DUSUK K1 3 20 . oy
DUSUK KO 1 6,66
15 100

GYb5'deki soruda 6grencilerden mutlak degerli bir denklemin ¢6ziim kiimesini bul-
malar1 ve ¢6ziim yollarin agiklamalari istenmistir. Bu yazma etkinliginde y1gilma iyi
kategorisindedir. En fazla kisinin bulundugu kategoriler ise K5, K4 ve K1’dir. Ortaya
¢ikan durum o6grencilerin verilen denklemi ¢6zmede, ¢oziim kiimesini ifade etmede
ve izledikleri yolu agiklamada biiyiik oranda basarili olduklarini gostermektedir. Bu
uygulama icin asagida OG-15"in kagidi 6rnek olarak verilmistir. OG-15 ilk gtinliik
yazma uygulamasinda orta diizeyde, ikinci ve {iglincii uygulamada diisiik diizeyde
iken son iki giinliik yazma uygulamasinda iyi diizeyde yer almis ve kagitlarindaki
olumlu ilerleme dikkat ¢ekmistir. OG-15 mutlak degerli denklemin ¢éztimiini adim
adim yapmis her adima yonelik agiklamalarini yazmis ve en son ¢oziim kiimesini ifa-
de etmisgtir.

Resim 3. OG-15'in GY5 de Yazdiklar
|r+3/+2=9 denkleminin 'g'o-zurn kiimesini bulunuz. Islemi yaparken
izlediginiz ¢oziim yolunu agiklayiniz.
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Bu tipte yapilan son yazma uygulamasinda iyi diizeye giren 6grenci ytizdesinin
daha da artmis oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda bu uygulama i¢in sinifin %13'niin
orta diizeyde, %27’sinin de diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bilgilendirici Yazma-1 (BY1)

“Ayse, iki ya da daha cok dogal sayimin EBOB’u (En biiyiik ortak boleni) ve EKOK'u (En
kiiciik ortak kat1) ile ilgili konuyu kacirdi. Ona bu konuyu aciklayan bir mektup yaziniz ve
arkadasinin bu konularda en ¢ok dikkat etmesi gereken kisimlari ozellikle belirtiniz.”

Beklenen cevaplar asagidaki gibidir:

1. Verilen sayilarin EBOB’unun nasil bulunacagini yazabilme.
2. Verilen sayilarin EKOK’unun nasil bulunacagini yazabilme.
3. EBOB i¢in dogru 6rnek verebilme.

4. EKOK i¢in dogru 6rnek verebilme.

5. Sorulanin EBOB mu, EKOK mu oldugunu anlayabilmek i¢in 6gretilen kisa yolu
ifade edebilme.

Tablo 13. BY1 i¢in Kategori ve Kodlar

DUSUK KO  Sorunun cevabi yok veya tamami yanlis.

DUZEY K1  Beklenen cevaplardan herhangi birini dogru yazabilmis.

ORTA K2  Beklenen cevaplardan herhangi ikisini dogru yazabilmis.

DUZEY K3  Beklenen cevaplardan herhangi ti¢iinii dogru yazabilmis.
Tyi K4  Beklenen cevaplardan herhangi dérdiinii dogru yazabilmis.

DUZEY K5  Beklenen tiim cevaplari eksiksiz ve dogru yazmis.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular tablo 14 de verilmistir.

Tablo 14. BY1’e Yonelik Analiz Sonuglar:

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
Ivi K
— > 6 40 7 47
IYI K4 1 6,66
ORTA K3 1 6,66 5 13
ORTA K2 1 6,66
DUSUK K1 4 26,66 p 20
DUSUK KO 2 13,33
15 100
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BY1’deki soruda 6grencilere EBOB ve EKOK konusunu kagiran bir arkadaslarma
mektup yazarak bu konudaki 6nemli noktalari, 6zellikle belirtmeleri istenmistir. Soru-
ya 6grencilerin verdigi cevaplara gore yigilimin iyi ve diistik kategorilerinde oldugu
ve en fazla kisiyi iceren kategorilerin ise K5 ve K1 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
%47’si EBOB ve EKOK konusunda yeterli actklamalarda bulunabilmistir. Buna karsin
%13’tintin orta diizeyde, %40'nin diisiik diizeyde yer almistir. Diisiik diizeyde olan
ogrencilerin kagitlarina bakildiginda onlarin verilen sayilarin ebobunun ve ekokunun
nasil bulunacagin yazamadigi, EBOB ve EKOK ile ilgili dogru 6rnekler veremedigi-
ni ve sorunun EBOB mu yoksa EKOK mu oldugunu anlayabilmek i¢in 6gretmenin
ogrettigi kisa yolu ifade edemedigi gozlenmistir. Bu ise 6gretmene tinite sonunda uy-
gulanan bu yazma aktivitesi sayesinde 6gretim yaklasimindaki eksiklikleri gormesini
saglamistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda bu tipte yapilan ilk yazma olmasina
ragmen smifin %47’sinin iyi diizeyde oldugu gortilmistiir. Bu da konunun tamami
hakkinda 6grencilerden agitklama yapmast istenildigi dtistintiliirse 6grencilerin hemen
hemen yarisinin konuyu tam ve eksiksiz olarak agiklayabildikleri yani iyi diizeyde
ogrendiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Bilgilendirici Yazma-2 (BY2)

“Emel hasta oldugu icin bu hafta okula gelmedi. Modiiler Aritmetik konusunu kagird:.
Emel’e bu konuyu agiklayan bir mektup yaziniz ve Emel’in bu konuda bilmesi gereken en
onemli noktalar: mutlaka belirtiniz.”

Beklenen cevaplar asagidaki gibidir:

1. @ = b(mod m) in ne anlama geldigini yazabilme.

2. Z/m kalan smuflar1 kiimesinin ne anlama geldigini yazabilme.

3. Modiiler Aritmetik ile ilgili 6rnek verebilme.

4. Birler basamagindaki rakami bulma sorularmin mod(0 ) oldugunu yazabilme.
5. Modiiler Aritmetik ile ilgili dikkat edilmesi gereken noktalardan bahsedebilme.
Tablo 15. BY2 i¢in Kategori ve Kodlar

DUSUK KO  Sorunun cevabi yok veya tamami yanlis.

DUZEY K1  Beklenen cevaplardan herhangi birini dogru yazabilmis.

ORTA K2  Beklenen cevaplardan herhangi ikisini dogru yazabilmis.

DUZEY K3  Beklenen cevaplardan herhangi ti¢iinii dogru yazabilmis.
Tyi K4  Beklenen cevaplardan herhangi dérdiinii dogru yazabilmis.

DUZEY K5  Beklenen tiim cevaplari eksiksiz ve dogru yazmis.

Belirlenen kodlara dayali olarak yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan durum
tablo 16’daki gibidir.
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Tablo 16. BY2’e Yonelik Analiz Sonuglar

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
Ivi K5 6 40 p 20
Ivi K4 0 0
RTA K
e) 3 0 0 s -
ORTA K2 4 26,66
DUSUK K1 2 13,33 5 23
DUSUK KO 3 20
15 100

BY2’deki soruda 6grencilerden Modiiler Aritmetik konusunu kagiran bir arkadas-
larina bu konuyu aciklayan bir mektup yazmalar1 ve arkadaslarina konuda bilmesi
gereken dnemli noktalar: belirtmeleri istenmistir. Soruya verilen cevaplara gore elde
edilen sonuglara bakildiginda 6grencilerin kategorilere gore sayisal dagilimlarinin bir-
birine yakin oldugu goriilmiistiir. K5, K2 ve KO kisi sayilar1 agisindan ilk tig siray1 olus-
turmaktadir. Genel dagilimda sinifin %40"mnn iyi diizeyde, %27’sinin orta diizeyde,
%33'tiniin ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Tyi ve orta diizeyin yaklastk %70’i
kapsamas: olumlu bir bulgu iken %33’tin diisiik diizede kalmas1 konuya yonelik ek-
siklikleri olan 6grencilerin oldugunu gostermektedir. Modiiler Aritmetik konusunun
sonunda yapilan bu uygulamayla sinifta iyi diizeyde olan 6grenci yiizdesinin fazla ol-
dugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgilendirici yazma uygulamalar ile bilgilerini genis
bicimde yazarak pekistirme yapabildikleri goriilmektedir.

Bilgilendirici Yazma-3 (BY3)

“Metin su sorularin yanitini artyor: “Her rasyonel sayimn agilimi devirli midir? ve Her
devirli ondalik acilim bir rasyonel say1 belirtir mi?” Size, bu soru hakkinda higbir fikrinin olma-
digini soyledi. Metin’e bu sorunun yanitini iceren bir agiklama metni yaziniz.”

Tablo 17. BY3 icin Kategori ve Kodlar

DUSUK KO  Sorunun cevabi yok veya tamami yanlis.
DUZEY K1 Sorunun sadece bir basamagmi dogru cevaplarken diger basamagm
yanlis cevaplamis. Ornek vermemis.

Ko  Sorunun sadece birini dogru cevaplarken digerini yanlis cevaplamis.
ORTA Ornek vermis.

DUZEY k3 Sorunun cevabmi dogru. Fakat drnek vermemis ya da verdigi Srnek
yanlis

Sorunun cevabi dogru ve agiklama metnini de 6rnek vererek dogru

K4 yapmus. Fakat verilen 6rnekte hata var.

IYi
DUZEY K5 Sorunun cevabi dogru ve agiklama metni de drnek vererek dogru olarak
agiklamuis.
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Yapilan analiz sonucunda her bir kategoriye giren 6grencilerin genel dagilimi Tab-
lo 18’de verilmistir.

Tablo 18. BY3’e Yonelik Analiz Sonuglar:

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
Ivi K5 6 40
Ivi K4 2 13,33 5 %
ORTA K3 2 13,33 4 27
ORTA K2 2 13,33
DUSUK K1 1 6,66 5 20
DUSUK KO 2 13,33
15 100

Ogrencilerin verdigi cevaplara gore yigilim sirastyla iyi, orta ve diisiik seklinde
gerceklesmistir. Kisi sayist en fazla olan kategori K5 dir. Smifin %53 tintin iyi, %27’si-
nin orta diizeyde olmas1 %80lik bir grubun yoneltilen sorulara yonelik tatminkar
yanitlar verebildigini gostermektedir. Ancak %20lik bir grubun yeterli olamadig:
goriilmistiir. Bu yazma uygulamasina 6rnek olarak asagida OG-5'in kagidindan bir
kesit verilmistir. Bu yazma uygulamasi sayesinde 6grencilerin bu konu hakkinda iyi
dtizeyde bilgi sahibi olduklari fark edilmistir. OG-5'in ilk bilgilendirici yazma uygula-
masinda diisiik diizeyde, ikinci uygulamada orta diizeyde ve tiglincii bu uygulamada
ise, iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrencinin yazma kagitlarindaki bu degisim
ve ilerleme uygulamanin 6grencinin 6grenmelerine pozitif yonde etki ettiginin bir
gostergesi kabul edilmistir.

Resim 4. OG-5in BY3 de Yazdiklar

Metin su sorunun yamitini ariyor: “Her rasyonel sayinin acilimi devirli midir?
ve Her devirli ondalik acihm bir rasyonel say: belirtir mi?" Size, bu soru hakkinda
higbir fikrinin olmadigim ssyledi. Metin'e bu sorunun yanitini igeren bir agiklama

metni yazimz. |
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Bilgilendirici Yazma-4 (BY4)

“Simdiye kadar 6grendigin say: kiimeleri nelerdir? Gergek sayilar kiimesi ile daha once
ogrendigin diger say1 kiimelerinin karsilastirmasinin yapildig: bir metin yaziniz.”

Beklenen cevaplar asagidaki gibidir:

1- Sayma Sayilar ve Dogal Sayilar kiimelerini ifade edip, gosterimlerini dogru ola-
rak yazabilme.

2- Tam Sayilar ve Rasyonel Sayilar kiimelerini ifade edip, gosterimlerini dogru ola-
rak yazabilme.

3- Irrasyonel Sayilar ve Reel Sayilar kiimelerini ifade edip, gosterimlerini dogru
olarak yazabilme.

4- Say1 kiimelerinin aralarindaki iliskiyi s6zel olarak yazabilme.

5- Say1 kiimeleri aralarindaki karsilastirmayi alt kiime/ kapsama iligkisi altinda
sema veya sembolle ifade edebilme.

Tablo 19. BY4 I¢in Kategori ve Kodlar

DUSUK KO  Sorunun cevabi yok veya tamami yanls.

DUZEY K1  Beklenen cevaplardan herhangi birini dogru yazabilmis.

ORTA K2  Beklenen cevaplardan herhangi ikisini dogru yazabilmis.

DUZEY K3  Beklenen cevaplardan herhangi tigtinii dogru yazabilmis.

YT K4  Beklenen cevaplardan herhangi dérdiinii dogru yazabilmis.

DUZEY K5  Beklenen tiim cevaplari eksiksiz ve dogru yazmis.

Belirlenen kodlara gore yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan durum Tablo 20’de
sunulmustur.

Tablo 20. BY4’e Yonelik Analiz Sonuglar

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
Ivi K5 3 20 A -
Ivi K4 1 6,66
ORTA K3 6 40
9 60
ORTA K2 3 20
DUSUK K1 2 13,33 ) 13
DUSUK KO 0 0
15 100
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BY#4'de 6grencilerden simdiye kadar 6grendikleri say1 kiimelerini yazmalar1 ve
gercek sayilar ile diger say1 kiimelerinin karsilastirilmasinin yapildig: bir metin yaz-
malart istenmistir. Soruya 6grencilerin verdigi cevaplara gore yigilimin orta ve iyi
kategorilerinde oldugu gortilmiistiir. Kisi sayisina gore kategoriler siralandiginda ilk
sirada K3, ikinci sirada K5 ve K2'nin yer aldig1 goriilmektedir. Sinifin %27’sinin iyi
diizeyde iken %60 mnin orta, %13'iiniin ise diisiik diizeyde oldugu goériilmiistiir. Og-
rencilerin %87’sinin say1 kiimelerine yonelik beklenen cevaplardan yarisindan fazlasi-
n1 yazabilmis olmasi olumlu bir durum iken % 13’tiniin say1 kiimeleri tizerine ¢ok az
agiklama yapabildigi gortilmiistiir.

Bu uygulama sayesinde 6gretmen 6grencilerin konu hakkinda bilgi sahibi olma-
larina karsin hala bazi eksikliklerinin oldugunu fark etmistir. Bu yazma aktivitesinin
cesidi geregi 6grenciden daha ayrintili bir bilgi bekliyor olmasindan dolay1 bu soruya
ogrencilerin tam olarak cevap verme ytizdesi diisiik olmustur.

Bilgilendirici Yazma-5 (BY5)

“Mutlak Deger konusunda hicbir bilgisi olmayan bir arkadagina bu konuyu nasil agiklar-
sim? Anlatir misin?”

Beklenen cevaplar asagidaki gibidir:

1. Mutlak Degerin tanimini yazabilme.

2. Mutlak Degerin sonucunun negatif ¢tkamayacagini belirtme.

3. Mutlak Degerin sonucunun en kii¢iik degerinin sifir olacagini belirtme.
4. Mutlak Deger ile ilgili 6rnek verebilme.

5. Mutlak Degerli denklemler ile ilgili 6rnek verip, ¢dziimiinii yapabilme.

Tablo 21. BY5 Igin Kategori ve Kodlar

DUSUK KO  Sorunun cevabi yok veya tamami yanlis.

DUZEY K1  Beklenen cevaplardan herhangi birini dogru yazabilmis.

ORTA K2  Beklenen cevaplardan herhangi ikisini dogru yazabilmis.

DUZEY K3  Beklenen cevaplardan herhangi tigtinii dogru yazabilmis.

IYI K4  Beklenen cevaplardan herhangi dérdiinii dogru yazabilmis.

DUZEY K5  Beklenen tiim cevaplari eksiksiz ve dogru yazmis.

Belirlenen kodlara dayali olarak yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan genel da-
g1lim asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 22. BY5’e Yonelik Analiz Sonuglar

Kategoriler Kisi Diizey Toplam
Ad No Sayis1 Yiizdesi Kisi Yiizde
fvi K5 2 13,33 . 10
Ivi K4 4 26,66
ORTA K3 2 13,33 7 47
ORTA K2 5 33,33
DUSUK K1 1 6,66 ) 13
DUSUK KO 1 6,66
15 100

BY5’de 6grencilerden mutlak deger konusunda higbir bilgisi olmayan bir arkadasi-
na konuyu anlatmalari istenmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplara gore y1gilmanin orta
ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. En fazla kisinin bulundugu kategoriler K2 ve
K4 diir. Smifin %40 1min iyi diizeyde, %47’sinin orta diizeyde ve %13"iin{in ise diisiik
dtizeyde bilgiye sahip olup orta ve yiiksek diizey bir arada ele alinacak %87’sinin bek-
lenen cevaplardan (K2 haric) yarisindan fazlasini ifade edebildigi goriilmiistiir. Ancak
yine %13’liik bir grup ¢ok siurl aciklamalar sunabilmistir. Bu yazma uygulamasina
verilen cevaplar1 6rneklemek icin OG-1"in kagidindan bir kesit verilmistir.

Bu yazma ¢alismasinda fark edilen bir diger énemli nokta &grencilerin 6gren-
meleri {izerine yazma aktivitelerinin etkisini belirlemek i¢in hazirlanan yazmalar sa-
yesinde artik dgrencilerin tanim yapabilme becerilerinin gelismesidir. Ornegin GY3
de dgrencilerden rasyonel sayilarin yogunlugunun ne anlama geldigi sorulmus ancak
buna cevap verebilen dgrenci sayisinin sadece 3 kisi oldugu goriilmiistiir. Bu uygula-
ma sonunda ise mutlak deger tanimini yapabilen 6grenci sayisin 8 oldugu ve 6grenci-
lerin (diger yazmalardaki durumu da diisiiniildiig{inde) tanim yapabilme becerilerin-
de yazma uygulamalari sayesinde ilerleme oldugu goriilmiistiir.
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Resim 5. OG-1'in BY5 de Yazdiklar
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Sonug ve Tartisma

Giinliik yazmalar 6grencilerden islenen matematik konularma yonelik bilgilerin
dogrudan soruldugu yazmalardir. Islenen konularm akabinde uygulanmustir. ilk yaz-
ma uygulamas1 (GY1a) 6grencileri siirece alistirma amacma doéniik oldugundan bu
yazma tiiriine ait bulgularin izole olarak degerlendirilmesi, tiim siirece dahil edilme-
mesi daha uygundur. GY1la &grencilerin %87 lik (iyi ve orta kategorileri) bir oranda
onceki konu basliklarimi hatirladiklarini gostermektedir. GY1b ve diger GY'ler spesifik
bilgilere doniiktiir.

Ik uygulamada 6grencilerin biraz heyecanli ve kaygili olduklari ancak yazmalar
ilerledik¢e uygulamaya alistiklart ve bu olumsuz duygulardan kurtulduklar goz-
lenmistir. Olumlu yondeki bu degisim 6grencilerin kendilerinden yazmalari istenen
igeriklere daha iyi odaklanmalarini ve saglikli sekilde yazma yapabilmelerine olanak
saglamistir. Boylece yazmalarin onlarin 6grenmeleri tizerinde ne gibi bir degisime
neden oldugu belirlenebilmistir. GY’ler hem islenmis olan her bir konuya yonelik
ogrencilerin bireysel ve sinif genelindeki o anki bilgi diizeylerini hem de yazmalar
ilerledikge stirecin genelinde nasil bir degisim oldugunu belirlemeyi saglamistir. Bu
anlamda GY’ler tek tek ele alindiginda 6grencilerin bilgi dtizeylerinin (yazma aktivi-
telerinde sorgulandig1 kapsamda); boliinebilme kurallarinda dtistik (%53), orta (%33)
ve iyi (%14), denklik simiflarinda diisiik (%40), iyi (%33) ve orta (%27), rasyonel sayi-
larin yogunlugunda diisiik (%66), iyi (%27) ve orta (%7), ger¢ek sayilar kiimesinde
agik, kapali ve yari acik aralik kavramlarinda iyi (%40), orta (%40) ve diisiik (%20),
mutlak degerli bir denklemin ¢éztimiinde iyi (%60), diistik (%27), orta (%13) bigimin-
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de dagilim gosterdikleri ortaya cikmistir. Ogrenmelerdeki diizeyler acisindan en iyi
diizeyler GY4 ve GY5 yani gercek sayilardaki araliklar ve mutlak degerli bir denk-
lemin ¢oziim kiimesinde iken en diisiik diizeyler ise GY1 ve GY3 yani boliinebilme
kurallari ve rasyonel sayilar kiimesinin yogunlugundadir. Burada gortldigii tizere
yapilan yazmalar 6grencilerin 6grenmelerine dair ayrintili bilgiler saglamaktadir. Ni-
tekim Holens (1996), sinifta etkili bir 6grenme araci olarak giinlitk yazmanin pek ¢ok
faydasinin var oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri geri bildirimdir. Giinliik yazma
ogrencilere 6grendiklerini aktarmada yardimci olurken neyin anlasilip anlagilmadigi-
n1 ortaya ¢ikartir ve dolayisiyla 6grenci gelecek 6grenmelerinde artan bir basari goste-
rir (Ediger, 2006). Bizim ¢alismamizdaki bulgular da Ediger’i iki agidan da (var olan1
ortaya ¢ikarmak ve basariy: arttirmak) destekler niteliktedir. Uygulamamizda stiirecin
geneline bakilacak olursa yigilim gosterilen gruplarda bariz bir degisim oldugu he-
men goriilebilmektedir. Hem GY hem de BY’lerde gelisim siirecini gorebilmek igin
bulgular kisminda verilen tablolarin sonucu olan Tablo 23 hazirlanmistir. Tablo 23’e
bakildiginda iyi kategorisindeki ytizdeliklerin (GY3 disinda) giderek arttig1 goriilmek-
tedir. GY’lerde iyi ve orta kategorisi birlikte ele alinacak olursa sirasiyla GY1b den
GY5’e dogru ytizdeliklerin 47, 60, 34, 80, 73 biciminde siralandig1 goriilmektedir. GY3
disinda iki kategorinin toplam ytizdelik degeri atmaktadir. GY3 de 6grencilerin bil-
gileri hatirlamamalari ya da konu eksikliklerinden ziyade karistirma s6z konusudur.
Ogrenciler yogunlugu, rasyonel sayilar genigletmek-sadelestirmek, rasyonel sayilarin
ortasindaki say1y1 bulmak, rasyonel sayilari ondalik say: olarak gostermek, rasyonel
sayilar siralamak gibi yanlis sekilde anladiklart ve bu nedenle fazlaca zorlandiklar:
diistintilmektedir. Rasyonel sayilarin yogunlugu diger kavramlara nazaran daha fazla
bilgi ve iliskilendirme gerektirdiginden 6grenciler i¢in anlasilmasi kolay olmayan bir
kavramdir. Nitekim Aktas ve Aktas (2012)’da arastirma bulgulari ile bu durumu teyit
etmektedir. Stire¢ boyunca diger GY’lerde ytizdeliklerin artmis olmasi bizce yazmala-
rin 6grenmelere olumlu etki yaptigimin ve 6grenmede yardimei bir ara¢ olma gorevini
(Miller, 1991) yerine getirdiklerinin bir gostergesidir.

Diger yazma tiirli olan bilgilendirici yazma, bilgilerin 6grencilerden dogrudan
istenmedigi bir baskasina anlatma/ aciklama yapma seklinde sorgulandig1 bir yapida-
dir. Bu yaklasimin 6grenciler tizerine farkli bir etki yarattig1 gozlenmistir.
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Tablo 23. Kategorilere Gore Tiim Yazma Aktivitelerindeki Genel Dagilim

KATEGORILER
Ivi ORTA DUSUK
K5 K4 K3 K2 K1 KO
2 0 0 5 3 5
GY1b
2 (%14) 5 (%33) 8 (%53)
1 4 3 1 3 3
GY2
5 (%33) 4 (%27) 6 (%40)
cys 1 3 1 0 7 3
4 (%27) 1 (%7) 10 (%66)
5 1 3 3 1 2
GY4
6 (%40) 6 (%40) 3 (%20)
6 3 1 1 3 1
GY5
9 (%60) 2 (%13) 1 (%27)
BY1 6 1 1 1 4 2
7 (%47) 2 (%13) 6 (%40)
6 0 0 4 2 3
BY2
6 (%40) 4 (%27) 5 (%33)
BY3 6 2 2 2 1 2
8 (%53) 4 (%27) 3 (%20)
Bya 3 1 6 3 2 0
4 (%27) 9 (%60) 2 (%13)
BYS 2 4 2 5 1 1
6 (%40) 7 (%47) 2 (%13)

Ogrenciler BY’lerde kendileri daha fazla bilen konumda gérmelerini saglamus ve
kendilerine olan giiveni arttirmuistir. Ogrenciler BY’leri daha fazla sevdigini ifade et-
mistir. BY'ler de daha genis zaman dilimleri icerisinde hem islenmis olan tinitelere
yonelik 6grencilerin bireysel ve siuf genelindeki bilgi diizeylerini hem de yazma-
lar ilerledikge siirecin genelinde nasil bir degisim oldugunu belirlemeyi saglamistir.
BY’ler tek tek ele alindiginda &grencilerin bilgi diizeylerinin (yazma aktivitelerinde
sorgulandig1 kapsamda) EBOB-EKOK da iyi (%47), diisiik (%40) ve orta (%13), modii-
ler aritmetik de iyi (%40), diisiik (%33) ve orta (%27), ‘her rasyonel sayinin agilimi de-
virlidir” 6nermesini sorgulamada iyi (%53), orta (%27) ve diisiik (%20), say1 kiimeleri
ve karsilastirilmasinda orta (%60), iyi (%27) ve diisiik (%13), mutlak degerde ise orta
(%47), iyi (%40) ve diistik (%13) bigimde dagilim gosterdikleri ortaya cikmigtir. Ogren-
melerdeki diizeyler agisindan en iyi diizeyler BY3 ve BY1 yani gercek sayilardaki ara-
liklar ve mutlak degerli bir denklemin ¢6ziim kiimesinde iken en diisiik diizeyler ise
BY1 ve BY2 yani EBOB-EKOK ve her rasyonel sayinin devirli agilima sahip olmasidir.
BY’ler 6grencinin iinite sonunda o konu ile ilgili neleri, ne kadar dgrendiginin belir-
lenmesinde hem 6gretmene hem de dgrenciye bilgi saglamistir. Tablo 23’deki BY’lerde
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iyi ve orta kategorileri birlikte ele alinacak olursa sirasiyla BY1 den BY5’e dogru ytiz-
deliklerin 60, 67, 80, 87, 87 biciminde siralandig1 goriilmektedir. Stireg boyunca GY’ler-
de ytizdeliklerin artmis olmasi bizce bu yazma tiirtintin de 6grenmelere olumlu etki
yaptiginin agik bir gostergesidir. Yazma uygulamalart esnasinda 6grenciler yazarak
bilgilerini aktardiklarinda konulara yonelik tekrar yaptiklar: ve bu sayede de eksikle-
rini daha iyi anladiklarin fark ettiklerini belirtmislerdir.

Giinliik yazma ve bilgilendirici yazma uygulamalari sonucunda fark edilen bir di-
ger husus ise bu iki uygulama sonucunda 6grencilerin bir konuda tanim yapabilme
becerilerinin gelisme gostermesidir. Ogrencilerin yazmalarinda baglangicta agiklama-
lar kisa, tanumlar sinurli ve eksik yapida olup 6rnek vermeye ya da 6rnek {izerinden
anlatmaya daha fazla egilim varken, yazmalarin sonuna dogru bu durum degismistir.
Sona dogru 6grencilerin yaklasik {icte ikisinin daha fazla agiklama yazma ve tanim
yapma cabasinda oldugu fark edilmistir. Dolayisiyla yazmalarin 6grencilerin iletisim
becerilerini (onlarin tabiri ile “s6zel becerilerini”) gelistirdigi goriilmektedir.

Calismamizda elde edilen sonuglar1 6grenci doniitleriyle desteklemek miimkiin-
diir. Ogrenci goriisleri bagka bir (hazirlanmakta olan) calismanin kapsamini olustur-
maktadir. Ancak ulasilan sonuglarin desteklenmesi adina bir iki noktanin belirtilme-
sinin yararl olacag1 kamsindayiz. Ogrencilere kendilerine yapilan yazma uygulamast
hakkinda ne diistindiikleri soruldugunda 6ne ¢ikan bazi hususlar -konunun tekrar
edilmesini saglama, ¢alismay1 faydali bulma, basariy artirma, daha iyi anlama sagla-
ma, eksiklerin goriilmesi ve derse hazirlikli gelmeyi saglama- bigiminde siralanmustir.
Sadece yiizdeliklerin karsilastirilmasi ve genel gozlemler yoluyla degil 6grenci doniit-
lerinde de yazmalarin olumlu etkileri fark edilebilmektedir.

Sonug olarak bu makalemizdeki bulgular Borasi ve Rose’un (1989) yazma ve 6g-
renme arasinda giiglii bir iliski oldugu diistincesini desteklemekte ve yazma aktivite-
lerinin 6grencilerin matematik derslerindeki 6grenmeleri tizerinde kayda deger dii-
zeyde olumlu etkiler yaptigini ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle yapilabilecek 6neriler sunlardir;

[k 6nerimiz iilkemizdeki calismalarin azlig1 nedeniyle yazmaya yonelik calismala-
rin arttirilmasinin saglanmasidir. Bu ¢alismalarda yazma aktivitelerinin hem 6grenme
tizerindeki genel etkileri hem de belirli bir matematik konusu ya da kavramui tizerine
(daha ayrintili irdelenebilecek) etkileri arastirilabilir. Ayrica 6grencilerdeki olas1 kav-
ram yanilgilarini ya da var olan algilar belirlemede de yazmalardan yararlanilabi-
lir. Medya iletisim teknolojilerindeki gelisim goz oniine alindiginda, arastirmalarda
yazmalarin web tabanli sosyal platformlarda kullanilmasinin etkilerini aragtirmak da
olasidir. Bir diger 6nerimiz hem 6gretmen adaylarina hem de gorev yapmakta olan
matematik ogretmenlerine yazmalardan hem bir 6grenme-6gretme hem de 6lgme
aract olarak yararlanabileceklerini fark etmelerini saglayacak bilgilendirmelerin ya-
pilmasidir. Béylece 6gretmenlerin yazmalarin katkilarini bizzat gérmesi saglanabilir.

@ Milli Egitim & Sayi1211 & Yaz/2016



@ Cigdem Tekin Aytas / Isikhan Ugurel

Ogretmenlerimiz bu sayede gerek 6gretim amacl gerekse eylem aragtirmas gibi yon-
temlerle hem &gretim hem de arastirma amagl olarak yazmalar1 kullanmaya tesvik
edilebilir. Benzer arastirmalar1 yapmay1 amaglayan kisilere stirece yonelik bir takim
oneriler sunmak yararl olacaktir. Yazmaya dayali ¢alismalarda ilk uygulamalarin 6g-
rencileri stirece 1sindirma ve olusabilecek olumsuz duygu ve diisiinceleri azaltarak
motive edici bir yapida tasarlanmas: uygulamanin daha saglikli olmasint miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle benzer ¢alismalar yapmak isteyen arastirmacilarin bu konuyu
dikkate almasini 6neriyoruz. Uygulamamizda iki yazma tiirtinti bir arada kullana-
rak hem bulgularimizi desteklemek hem de yazma tiirlerinin sagladig: farkl katkilar
gormek miimkiin olmustur. Ornegin BY’ler 6grencilerin kendilerini daha rahat his-
settikleri ve (sona dogru) daha fazla yazma yaptiklar: tiirdiir. O nedenle akademik
calismalarda birden fazla yazma tiirtintin bir arada kullanilmas: bir diger 6nerimizdir.

Bizim calismamizda toplam 12 hafta stiresince 10 adet yazma uygulamas: yapil-
mustir. Belirlenen siire sonunda yazmalarin belirgin etkilerini gérmek miimkiin ol-
mustur. Buradan hareketle, yazma aktivitelerini igeren ve 6grenmeye yonelik degisimi
belirlemeyi amaglayan diger arastirmacilara uygulama siiresini iyi tasarlamalarini ve
kisa tutmamalarini 6nermekteyiz. Arastirmamizda uygulama 6gretmeninin ve aka-
demisyenlerin bir arada ¢alismis olmasi verilerin birinci elden ve saglikli sekilde top-
lanmasina imkan vermis ve tiim siirecin (planlama, ytiiriitme, analiz ve raporlastirma)
verimli bigimde yiiriitiilmesine olanak saglamistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin merkez-
de oldugu, arastirmalarda birden fazla kimlikte (uygulayici-arastirmaci-6gretmen-a-
nalizci vb) yer aldig1 yazma calismalarin yapilmasini 6nermekteyiz.
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