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BİR MATEMATİK SINIFINDAKİ YAZMA 
AKTİVİTELERİNE DAYALI ÖĞRETİM 
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Öz: Bu araştırmada, bir ortaöğretim matematik sınıfında yazma aktiviteleri-
ne dayalı öğretim uygulamasının öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde oluşturdu-
ğu etkilerin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bir nitel araştırma olan bu çalışmanın 
örneklemi bir düz lisenin 9. sınıfında öğrenim gören 15 öğrenciden oluşmakta-
dır. Veriler, bahar döneminde yaklaşık üç ay süresince derlenmiş olup ilk araş-
tırmacının kendi matematik derslerinde öğrencilere uyguladığı iki farklı türdeki 
yazma aktivitesinden oluşmaktadır. Bu yazma aktiviteleri, günlük yazma ve bil-
gilendirici yazmadır. Araştırmada öğrencilere 5 adet günlük yazma ile 5 adet bil-
gilendirici yazma aktivitesi uygulanmış ve ardından yazma aktivitelerinin nitel 
içerik analizi yöntemine göre analizi gerçekleştirilmiştir. Sonuç olarak elde edi-
len bulgulara göre, yazma aktivitelerinin öğrencinin öğrenmeleri üzerine olumlu 
yönde etkisinin olduğu görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Yazma aktivitesi, matematik eğitiminde yazma, mate-
matik öğretimi.
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Abstract

In this research, it is aimed to determine effects of teaching application, whi-
ch is based on writing activities, on students’ learning at a high school math class. 
The samples of this qualitative research consist of 15 students studying at the le-
vel of 9th grade at a general high school. The data consist of two different writing 
activities of the students which were made to be written by first researcher in her 
own math class for a 3 months period in spring term. These writing activities are 
journal writing and expository writing. In the research, the students were made 
to be written 5 journal and 5 expository writing activities and after that analysis 
of writing activities were carried out according to the qualitative research metho-
ds.  As a result, according to the findings, it was seen that writing activities have 
positive effect on students’ learning.

Key words: Writing activity, writing in mathematics education, mathematics 
teaching.

Giriş

Ortaöğretim Matematik Dersi Öğretim Programında (MEB, 2011) değinildiği üze-
re, matematik kendine has kuralları olan bir dildir ve bu dil sayesinde aynı zamanda 
da güçlü bir iletişim aracıdır. Öğrencilerin bu dili doğru ve etkin bir şekilde kullana-
bilmeleri iletişim becerilerinin gelişmesiyle mümkündür. İletişim becerisinin gelişti-
rilebilmesinin bir yolu öğretim programında da belirtildiği gibi matematik hakkında 
yazma çalışmaları yapmaktır. Moore (1994) yazmanın keşfetme, organize etme ve  ile-
tişim  kurma  bilgisi  için  en  güçlü  araç  olduğunu  öne  sürmektedir  (Cleland,  et  al., 
2003). Kober  (1993)  ise,  öğrencilerden onların  gözlemleri,  sonuçları,  akıl  yürütme 
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süreçleri ya da tutumları hakkında yazmaları istendiğinde, onların detaylara, verileri 
daha mantıksal biçimde organize etmeye ve daha tutarlı bir yolla argümanlarını ya-
pılandırmaya odaklanmalarının sağlandığını ve bu süreçte kendi anlama biçimlerini 
netleştirdiklerini ve iletişim becerilerini geliştirdiklerini ifade etmektedir (Cleland, et 
al., 2003). Yazmanın genel olarak kişinin sadece iletişim becerisini geliştirmekle kalma-
yıp kişinin öğrenmesi üzerinde de olumlu etkiler sağladığı yönünde literatürde pek 
çok saptamanın mevcut olduğu görülmektedir. Yazmanın kendine has özellikleri ve 
öğrenmeye yönelik etkileri matematik eğitimcilerinin bu alana yönelmelerine neden 
olmuştur.

Matematik öğretiminin bir parçası olarak yazma aktivitelerinin kullanımı araştır-
ma literatüründe dikkate alınmakta (Shield ve Galbraith, 1998) ve yapılan çalışmalarda 
yazmanın faydaları ve önemi üzerinde durulmaktadır. Johnson (1983), eğer öğrenciler 
matematik hakkında açık bir şekilde yazabilirlerse onların matematiği büyük olasılık-
la anlayacaklarını belirtmiştir (akt. Miller, 1991). Borasi ve Rose (1989), psikologlar ve 
eğitimcilerin yazma ile öğrenme arasında güçlü bir ilişkinin olduğunu belirttiklerini 
söylemiştir. Rose (1989) yazmayı öğrenilen matematiğin daha derin bir şekilde anlam-
landırılması için öğrencilere sunulan bir fırsat olarak kullanılması gereken bir sınıf 
etkinliği olarak ifade etmiştir (akt. Shield ve Galbraith, 1998). Freitag (1997), yazmanın 
geribildirimin benzersiz bir şeklini sağladığı için güçlü bir araç olduğunu söylemiştir. 
Miller (1991), matematikte yazmanın kullanımının öğretmenler için eğitimsel bir araç, 
öğrenciler için ise öğrenmeye yardımcı bir araç olduğunu ifade etmiştir. Ishii (2003) 
ise, yazmanın aynı zamanda öğretmenlere öğrencilerden normal yollarla alamadıkları 
geribildirimi sağlamak amacıyla destek olduğunu belirtmiştir. Borasi ve Rose (1989), 
yazma ve öğrenme arasında güçlü bir ilişki olduğunu belirtmektedir. Emig (1977) öğ-
renme ve yazma ilişkisine şöyle yaklaşmaktadır; “Yazma öğrenmeye eşsiz bir şekilde 
hizmet eder, çünkü yazma ürün ve süreç olarak mevcut öğrenme stratejilerine eşsiz 
biçimde uyan bir grup özelliklere sahiptir (s.122)”. Burns’un düşüncesi şöyledir; yaz-
ma öğrencilere düşüncelerini sorgulamak ve öğrendiklerinin ne olduğunu düşünmek 
için onları cesaretlendirir. Öğrenciler matematik hakkında yazdıkları zaman matema-
tik hakkında düşünme ve öğrenme sürecinde aktif olarak ilgilidirler (Henley, 2005). 
Johnson (1983) yazma aktiviteleri sayesinde öğrencilerin matematiği anlamada daha 
fazla şansa sahip olacaklarını belirtmiştir (akt. Miller, 1991).

Buradaki ve literatürde yer alan yazma ve yazma aktiviteleri çalışmalarına ait bil-
giler ışığında araştırmamızda, bir matematik sınıfındaki yazma aktivitelerine dayalı 
öğretim uygulamasının öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde oluşturduğu etkileri belir-
lenmeye çalışılmıştır. Bir önceki Ortaöğretim Matematik Dersi Öğretim Programı’nda 
(2011) yazmanın kullanımına ilişkin bilgilerin yer aldığı görülmektedir. En son öğ-
retim programında (2013) ise yine yazmanın, matematiksel süreç becerilerinden biri 
olan iletişimi geliştirmek için kullanılması önerilmektedir. Bu vurgulamalara karşın 
matematik eğitiminde yazmanın kullanımına yönelik ülkemizde pek fazla çalışmanın 
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bulunmadığı görülmektedir. Bu çalışmanın bu alandaki eksikliği gidermede katkısı 
olacağı düşünülmektedir. Aşağıdaki bölümde yazma türlerine değinilerek araştırma-
mızda kullandığımız iki yazma aktivitesi türüne yönelik bilgiler verilmektedir.  

Yazma türleri pek çok araştırmacı tarafından yapısal, içerik, kullanılış biçimi, etki 
alanları ve buna benzer birçok perspektiften bazı sınıflandırılmalara tabi tutulmuştur. 
Herhangi bir sınıflamaya bağlı olmaksızın literatürde yer alan yazma türlerine yönelik 
başlıklara bakıldığında çok zengin bir içerikle karşılaşılmaktadır. Dil alanındaki çalış-
maları da dikkate aldığımızda karşılaşılan yazma türlerinin sayısı daha da artmakta-
dır. Ancak literatür incelemesinde fark edilebileceği üzere matematik eğitimi alanında 
daha yaygın olarak kullanılan kimi yazma aktiviteleri bulunmaktadır. Uğurel, Tekin & 
Moralı, (2009) söz konusu bu türleri aşağıdaki gibi sıralamıştır: 

• Günlük yazma (journal writing)  (Borasi  &  Rose,  1989;  Miller,  1991; Shield 
& Galbraith, 1998; Waywood, 1992; Ntenza, 2006; Ishii, 2003; Quinn & Wilson, 1997; 
Hamdan, 2005; Jurdak & Zein,1998), 

• Bilgilendirici yazma (expository writing)  (Miller,  1991-1992;  Shield  & Galbraith, 
1998; Ishii, 2003; Quinn & Wilson, 1997).

• Anlamlı yazma (expressive writing)  (Lynch,  2003;  Wills,  1993;  Miller, 1991), 

• İletişim amaçlı-resmi yazma (transactional writing) (Lynch, 2003; Wills, 1993; Mil-
ler, 1991), 

• Şiirsel yazma (poetic writing) (Lynch, 2003; Wills, 1993), 

• Teşvik edici doğaçlama yazma (impromptu writing prompt) (Miller, 1991; Seto & 
Meel, 2006; Lynch, 2003), 

• Teşvik edici yazma (writing prompt) (Seto & Meel, 2006; Van de Walle, 2001; Lol-
lis, 1996; Forte & Schurr, 2001).

Çalışmada Kullanılan Yazma Aktiviteleri

Bu çalışmada iki tipte yazma aktivitesi kullanılmıştır. Bunlar; günlük yazma (jour-
nal writing) ve bilgilendirici yazma (expository writing) dır. Bu yazma aktiviteleri se-
çilirken alandaki ilgili çalışmaların ayrıntılı bir incelemesi yapılmış olup çalışmamız 
için en uygun olan yazma aktivitelerinin seçilmesine özen gösterilmiştir. Ayrıntılı li-
teratür incelemesinde çok çeşitli yazma aktiviteleri ve yazma teknikleriyle karşılaşıl-
mıştır. Ayrıca yapılan çalışmalara bakıldığında yazma çeşitleri ile ilgili genel ve geçerli 
net bir sınıflandırmanın olmadığı gibi yazma çeşitlerinin birbirinden kesin çizgilerle 
ayrımlarının da kimi zaman mümkün olmadığı gözlenmiştir. Pek çok yayında yazma 
çeşitlerinin birbiri içine girdiği, benzer yazma örneklerinin farklı çalışmalarda araştır-
macılar tarafından farklı şekillerde isimlendirilebildiği görülmüştür. Bu nedenle bu ça-
lışmada seçilen yazma aktivitelerinin tanımları ve bu yazma aktivitelerinin örnekleri 
literatürden seçilen belli çalışmalar emsal alınarak şekillendirilmiştir.
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Günlük Yazma

Günlük yazma, literatürde en çok karşılaşılan yazma aktivitesidir. Eğer öğrenci-
ler geçmişte diğer yazma aktivitelerini kullanmadılarsa başlangıç olarak günlük yaz-
mayı kullanabilirler (Wills, 1993). Günlük yazma nedir? adlı çalışmada bu yazı türü, 
öğrencilerin öğrenmek için yazdıkları düşüncelere dayanan eğitimsel bir araç olarak 
tanımlanmaktadır (http://olc.spsd.sk.ca/DE/PD/instr/strats/journal/index.html). 
Günlük yazmayı Pugalee (1995), öğrencilerin problem çözme süreciyle meşgul oldu-
ğu esnada düşüncelerini yazmaları istenen rutin olmayan matematiksel problemlere 
verdikleri cevaplar olarak ifade etmiştir. Holens (1996) günlük yazmayı savunanların 
listesinin uzun olduğunu, öğretmenlerin ve araştırmacıların savunma gerekçelerinden 
birinin, öğrencinin anlaması açısından yararlar sağladığını anlamaları olduğunu dile 
getirmiş ve sınıfta etkili bir öğrenme aracı olarak günlük yazmanın pek çok faydasının 
var olduğunu belirtmiştir. Borasi ve Rose (1989) günlük yazmanın, konunun öğrenil-
mesini arttırdığı ve öğrencilerin problem çözme becerilerini geliştirdiğini ve öğrenciler 
üzerinde terapatik etki yarattığını bulmuştur. Günlük yazma öğrencilere öğrendikleri-
ni aktarmada yardımcı olurken neyin anlaşılıp anlaşılmadığını ortaya çıkartır ve dola-
yısıyla öğrenci gelecek öğrenmelerinde artan bir başarı gösterir (Ediger, 2006). Borasi 
ve Rose, (1989), öğrencilerin günlük yazma yaptıklarında onların matematiğe yönelik 
hislerini, bilgilerini ve inançlarını ifade etmek için cesaretlendiklerini ve sonuç olarak 
günlük yazmaların öğrencilere olumsuz duygularının üstesinden gelmede, yeni kav-
ram ve becerileri öğrenmede ve okul matematiğine yönelik fikirlerini yeniden tasarla-
maları için yardım ettiğini belirtmiştir. Ayrıca Borasi ve Rose’a göre (1989) günlük yaz-
ma aktivitelerinin konunun öğrenilmesini arttırmakta ve problem çözme becerilerini 
geliştirmketedir. Waywood (1992), günlük yazmaların sınıf seviyesinden okul öğretim 
programına kadar geniş bir çerçevede uygulandığı takdirde yararlarının daha etkili 
olacağını söylemiştir. Isom (1996) ve Lesnak (1989) deneysel nitelikteki araştırmaların-
da günlük yazma ile başarı arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. Araştırma sonucunda 
günlük yazmayı kullanan grubun kullanmayan gruba göre matematik başarılarının 
daha fazla artış gösterdiğini belirtmiştir (akt. Loud, 1999). Selfe, Petersen ve Nahrgang 
(1986) üniversite matematik dersine kayıtlı öğrencilerin başarılarına günlük yazma-
ların etkilerini karşılaştırmalı olarak incelediklerini ve günlük yazma yapılan sınıf ile 
günlük yazma yapılmayan sınıf arasında inceleme sonuçlarına göre önemli bir farkın 
oluşmadığını ifade etmiştir (Loud, 1999). Aşağıda günlük yazma yaptırılabilecek ör-
nekler sunulmuştur. 

•	Kesir nedir?

•	Kesirler hakkında en çok ve en az neyi anladın? Kesirler hakkında hala neyi öğ-
renmeye ihtiyacın olduğunu düşünüyorsun?

•	Eşit kesirler nedir? Tanımla.

•	Bu hafta matematik dersinde bizim neyi öğrendiğimizi söyle (DiPillo, 1994).
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o Bu dersi almadan önceki zamanla kıyasladığında şu an matematik hakkında ne 
hissediyorsun açıkla.

o ..... ve ..... arasındaki en önemli ayrım ...... dır.

o Bir problem çözmenin en önemli bölümü ...... dır.

o Matematik hakkındaki en büyük sırrım ...... dır.

o Bugünkü dersin anahtar fikri .......... dir (Burchfield, Jorgensen, McDowell & 
Rahn, 1993).

Bilgilendirici Yazma

Shield ve Galbraith (1998) bilgilendirici yazmanın tanımlamak ve açıklamayı amaç 
edinen bir yazma türü olduğunu ayrıca literatürde yer alan günlük yazma örnekleri-
nin bazılarının öğrencilerin bilgilendirici yazma tipinde yazdıklarını belirtmişlerdir. 
Bilgilendirici yazmayı kullanan diğer bazı araştırmacıların Davison ve Pearce (1988), 
Venne (1989) ve Miller (1990) olduğunu görülmektedir. Shield ve Galbraith (1998), 
matematik sınıflarında kullanılan yazmaların genel olarak günlük yazma ve bilgilen-
dirici yazma olarak kategorize edildiğini belirtmişlerdir. Günlük yazma genel olarak 
öğrencileri öğrendikleri matematik hakkındaki düşünceleri ve hislerini ifade etmek 
için yüreklendirirken (e.g., Nahrgang ve Petersen, 1986; Borasi ve Rose, 1989’dan akt. 
Shield ve Galbraith, 1998). Bilgilendirici yazmada öğrenciler matematiksel prosedü-
rün nasıl yapıldığını ya da bulunan matematiksel sonuçları niçin verildiğini açıkla-
mak için teşvik edilir. Bilgilendirici yazma, düşünceler sayesinde matematiksel kelime 
problemleri ile matematiksel düşüncelerin ve içeriğin inşasını elde etmek için yeni bil-
gileri hatırlatmak yoluyla öğrencilere yardım edebilir (Pugalee, 1997’den akt. Nelson, 
2008). Shield ve Galbraith (1998) bilgilendirici yazmayı iki tipte kullanmıştır. Bunlar; 
arkadaşına mektup yazmak ve zorluk çeken bir arkadaşına cevap yazmak şeklindedir. Bell ve 
Bell (1985) çalışmasında bilgilendirici yazmanın problem çözme öğretimi için etkili 
ve pratik bir araç olduğunu ortaya koymuştur (Miller, 1991). Bilgilendirici yazmanın, 
günlük yazmalardan daha fazla öğrencilerin problem çözme sürecinin bütününe tam 
olarak katıldığı gözlenmiştir. Bilgilendirici yazma yapılabilecek bazı örnekler aşağıda-
ki gibidir. 

•	 Wendy bu hafta derse gelemedi ve pozitif ve negatif sayılarda toplama ve çıkar-
ma ile ilgili konuyu kaçırdı. Ona bu konuyu açıklayan bir mektup yazınız (arkadaşına 
mektup yazma tipinde).

•	 ‘Lenny şu sorunun yanıtını arıyor: 80 in %35 i nedir? Size, “Bunu nasıl yapaca-
ğım hakkında hiçbir fikrim yok” dedi. “Hatta % sembolünün ne demek olduğunu bile 
bilmiyorum”’ Lenny’nin bu zorluğu aşmasını sağlayacak bir açıklama metni yazınız 
(zorluk çeken bir arkadaşına cevap yazma tipinde) (Shield ve Galbraith, 1998).
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Seçilen yazma aktivitelerinin tanımları ve örnekleri incelendiğinde bu araştırmada 
gerekli bilgileri elde etmede belirlenen yazma aktivitelerinin kullanılmasının uygun 
olacağı düşünülmüştür.

Yazma Aktivitelerine Yönelik Ülkemizdeki Yapılan Çalışmalar

Yapılan literatür araştırmasında ülkemizde yazma ve yazma aktivitelerine dayalı 
sınırlı sayıda çalışmanın olduğu gözlenmektedir. Ülkemizde yazma ile ilgili yapılan 
çalışmaları iki kategoride ele almak mümkündür. Birincisi diğer disiplinler, ikincisi ise 
matematik eğitimi alanındakilerdir. Diğer disiplinlerde yapılan çalışmalarnın dağılı-
mı: Fen Bilgisi laboratuar derslerinde yazma metinleri oluşturma (Akar, 2007); Küme-
leme stratejisinin yazma ve beynin algılama süreçleri ile ilişkisi (İnal, 2008); İlköğretim 
bilim eğitiminde öğrenme aracı olarak yazma (Günel, 2009); Farklı betimleme modla-
rının öğrenme amaçlı yazma aktivitelerinde kullanımlarının 6. sınıf elektrik ünitesinin 
öğrenimine etkisi (Günel, Atilla ve Büyükkasap, 2009); Öğrenme amaçlı yazma ak-
tivitelerinin kullanımının ilköğretim seviyesinde kuvvet konusunu öğrenmeye etkisi 
(Günel, Uzunoğlu ve Büyükkasap, 2009) ve Öğrenme amaçlı yazma aktivitelerinin ve 
anoloji kuramının üniversite düzeyinde mekanik konularını öğrenmeye etkisi (Günel, 
Kabataş-Memiş ve Büyükkasap, 2009) şeklinde olduğu görülmektedir.

İkinci kategoride yer alan çalışmalardan ilki Atasoy’un (2005) “Matematik Öğreti-
minde Yazmanın Kullanılması” adlı çalışmasıdır. Araştırmada yazma etkinlikleri kul-
lanılarak yürütülen matematik derslerinin değerlendirilmesi yapılmıştır. 6. sınıfta öğ-
renim gören 27 öğrenci üzerinde yapılan çalışmada açıklayıcı yazma, günlük yazma, 
kurulan bir senaryo ile oluşan problem durumunu yazma ve öğrencilere ders sonunda 
ifadeler verip, bu ifadelerin karşılarına duygu ve düşüncelerini yazma uygulamaları 
yapılmıştır. Öğretmen derslerden sonra da sınıfta geçen olayları ve gözlemlediği du-
rumları özetlediği günlükler tutmuştur (Atasoy, 2005).

Atasoy ve Atasoy (2006) “Farklı Yazma Etkinliklerinin 6. Sınıf Öğrencilerinin Dü-
şünceleri ve Davranışları Üzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi” adlı makalesinde 6. sı-
nıfta öğrenim gören 27 öğrenci üzerinde 10 haftalık yazma etkinliklerinin kullanılarak 
yürütüldüğü matematik derslerinin değerlendirilmesi yapılmıştır. Dersler geleneksel 
öğretimin içerisinde açıklayıcı yazma, günlük yazma, kurulan bir senaryo ile oluşan 
problem durumunu yazma ve öğrencilere ders sonunda ifadeler verip, bu ifadelerin 
karşılarına duygu ve düşüncelerini yazma uygulamaları yapılarak işlenmiştir (Atasoy 
ve Atasoy, 2006).

Bir diğer çalışma Uğurel vd (2009)’nin “Matematiğe Yönelik Tutumun Belirlen-
mesinde Alternatif Bir Araç: Teşvik Edici Yazma Aktivitesi (TEYA)” adlı makaledir. 
Çalışmada ilköğretim birinci kademe öğrencilerinin matematik öğretiminde teşvik 
edici yazma aktiviteleri (TEYA) yardımıyla matematiğe yönelik tutumlarının ve bu 
tutumların kaynağının belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla iki farklı TEYA grubu 
oluşturulmuştur. Bunlar; çevresel etkenlerden kaynaklanan tutumları belirlemeyi T(Ç) 
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amaçlayan TEYA’lar ve duyuşsal etkenlerin neden olduğu tutumları belirlemeyi T(D) 
amaçlayan TEYA’lardır (Uğurel, Tekin, Yavuz ve Keçeli, 2009).

Yine Uğurel vd (2009)’nin “Matematik Eğitimi Literatüründen “Yazma Aktivitele-
ri” Üzerine Genel Bir Bakış” adlı makalesinde yazma aktivitelerine yönelik matematik 
eğitimi literatüründe yer alan araştırmalar ayrıntılı olarak irdelenmiş ve üç ana nok-
tadan hareketle genel bir derleme yapılmıştır. İlk bölümde yazma aktivitelerinin ma-
tematik eğitimindeki yeri, önemi ve gerekliliği; ikinci bölümde yazma aktivitelerine 
yönelik sınıflamalar ve son bölümde ise yazma aktivitelerine yönelik bazı araştırma 
sonuçları özetlenerek derlenmiştir (Uğurel, Tekin ve Moralı, 2009).

Demircioğlu vd (2010)’nin “Yazma Tekniğinin Kullanımına İlişkin Ortaöğretim 
Matematik Öğretmen Adaylarının Görüşleri’ adlı makalesinde bir projede kullanılan 
“yazma” tekniği ile ilgili ortaöğretim matematik öğretmen adaylarının görüşleri ince-
lenmiştir. Altı tane matematik öğretmen adayının katıldığı çalışmada dört oturum dü-
zenlenerek her oturumda farklı bir yazma tekniği kullanılarak öğretmen adaylarından 
kompozisyon yazmaları istenmiştir (Demircioğlu, Argün ve Bulut, 2010).

Bayrak-Cömert ve Aktaş, (2011)’ın “Matematik eğitiminde Kullanılan Simetrinin 
Uygulandığı Bir Şeklin Türkçe ve İlköğretim Matematik Öğretmenliği 1. Sınıf Öğren-
cilerinin Yazma Becerilerine Etkisi” adlı çalışmada matematik öğretmeni adaylarının 
aynı simetrik şekil hakkında oluşturdukları farklı yazılı anlatım çalışmaları karşılaş-
tırılmıştır. Uygulanmakta olan Matematik ve Türkçe yeni öğretim programlarının ile-
tişimin önemi üzerine vurgu yaptığı ve öğretmen adaylarının bu beceriye ne kadar 
sahip oldukları belirlenmeye çalışılmıştır (Bayrak-Cömert ve Aktaş, 2011).

Ülkemizdeki gerek diğer disiplinlerde gerekse matematik eğitiminde yazmanın 
kullanımına yönelik çalışmalar göstermektedir ki yazma aktivitelerinin öğretimde 
kullanılması öğrencilerin öğrenmesinde bilişsel ve duyuşşal açıdan olumlu etkiler 
yaratmakta ve yeni öğretim programlarının işlevsellik kazanmasında da katkı sağ-
lamaktadır. Yapılan çalışmaların tamamına yakını ilköğretim ya da üniversite düze-
yindedir. Bizim çalışmamız ortaöğretim düzeyinde olması, matematik öğretiminde 
iki farklı yazma aktivitesi kullanımının öğrenmelere olan etkisinin araştırılması ve bir 
eylem araştırması yapısında olması yönleriyle diğerlerinden farklı olup alana yeni bil-
giler sağlayacağı düşünülmektedir. Araştırmanın problemi “bir matematik sınıfındaki 
yazma aktivitelerine dayalı öğretim uygulamasının öğrencinin öğrenmeleri üzerinde 
oluşturduğu etkiler nelerdir?” biçimindedir. 

Yöntem

Bu çalışma bir bilimsel araştırma projesi kapsamında yürütülen araştırmanın bir 
kısım bulgularını içermektedir. Ana çalışmada hem öğrenmeye yönelik uygulanan 
yazma aktiviteleri, hem öğrencilerin sürece yönelik (yine yazma aktiviteleri ile topla-
nan) görüşleri hem de öğretmen gözlemleri (yazma aktiviteleri ve gözlem formlarıyla) 
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toplanmış ve analiz edilmiştir. Bu çalışmada amaç uygulanan (toplamda 10 adet) yaz-
ma aktivitelerinin öğrencilerin öğrenmeleri üzerindeki etkisini belirlemek olduğun-
dan odaklanılan temel veri grubu matematik konuları içeren yazma aktiviteleridir. Di-
ğer veri gruplarına yönelik bulgular ve sonuçlar araştırma ekibinin diğer yayınlarında 
sunulacaktır. Ancak bu çalışmada ulaşılan bulguların geçerliğini arttırmak açısından 
öğrencilerin sürece yönelik düşüncelerini içeren başka bir yazma uygulamasındaki 
bulgulardan da yararlanılacaktır.  

Ana çalışma bir nitel araştırmadır. Seçilen nitel yöntem ise eylem araştırmasıdır. 
Eylem araştırması, uygulayıcının uygulamayı doğrudan kendisinin ya da bir araştır-
macı ile birlikte gerçekleştirdiği ve uygulama sürecine ilişkin sorunların ortaya çıkarıl-
ması ya da hali hazırda ortaya çıkmış bir sorunu anlama ve çözmeye yönelik sistema-
tik veri toplamayı ve analiz etmeyi içeren bir araştırma yaklaşımıdır (Yıldırım ve Şim-
şek, 2006). Mills (2003) eylem araştırmasını, bir öğretme-öğrenme ortamında araştır-
macı olarak öğretmenler, yöneticiler, okul danışmanları ya da diğer ilgililer tarafından 
öğrencilerinin nasıl daha iyi öğrenebilecekleri, nasıl öğretim yaptıkları ve okullarının 
nasıl işlediği konusunda bilgi edinmek amacıyla yapılan sistematik bir araştırma sü-
reci olarak tanımlamıştır (Kuzu, 2009). Yıldırım ve Şimşek (2006) eylem araştırmasının 
türleri olduğundan söz etmiş ve Berg’in (2001) çalışmasından yararlanarak bu türleri 
1-teknik/ bilimsel/ işbirlikçi, 2-uygulama/ karşılıklı işbirliği/ tartışma odaklı, 3-öz-
gürleştirici/ geliştirici/ eleştirel ve 4-uygulayıcının aynı zamanda araştırmacı olduğu 
eylem araştırması şeklinde sıralamıştır. Çalışmamızda dördüncü tür seçilmiştir. Araş-
tırma süresince örneklem olarak seçilen sınıfın matematik öğretmeni olma görevini 
yapan ilk yazar, çalışma boyunca hem uygulayıcı hem de araştırmacılardan biri olarak 
çalışmıştır.

Geçerlik ve Güvenirlik

“Maxwell (1992), nitel araştırmalarda beş çeşit geçerlik olduğunu ileri sürmektedir. 
Bunlar: betimleyici, yorumlayıcı, kuramsal, genelleyici ve değerlendirici geçerliktir” 
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000’den akt. Ekiz, 2009: 37). Bu çalışmada; ‘araştırma-
nın, araştırılan kişileri ya da durumları yansıtan, çoğu kez de araştırılan kişilerin ver-
meye çalıştıkları anlamları, onların kullandıkları kelimeler, yorumlamalar ile araştır-
manın bunları bütün gerçekliğiyle ortaya koyabilme özelliği ile ilişkili olan yorumlayıcı 
geçerlik (Ekiz, 2009)’ dikkate alınmıştır.

Nitel araştırmanın güvenirliğinin sağlanabilmesi için birçok araştırmacı çalışma 
ilkeleri ya da metotları ortaya koymuştur (örn. Elliott, 1990; Lincoln ve Guba, 1885; Sil-
verman, 2000.) Bunlardan bazıları: üçgenleme, araştırma alanında uzun süre geçirme, 
veriler ve analizlerin araştırılan kişilerin kontrolüne sunulması, veriler, analizler ve 
yorumların başka araştırmacıya sunulmasıdır (Ekiz, 2009).
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Bu çalışmada, 

•	 doküman (yazmalar) toplama ve gözlem birlikte yapılmış ve her ikisindeki ve-
riler birbiriyle karşılaştırılarak tutarlılık gösterip göstermediğine bakılmış olup üçgen-
leme metodunu,

•	 araştırmada uygulamayı bizzat ilk araştırmacının kendi sınıfında 12 haftalık 
süre zarfında yapmış olması araştırma alanında uzun süre geçirme metodunu,

•	 araştırmanın planlanması, verilerin toplanması ve analizlerin yapılması aşa-
malarında ilk araştırmacı ve diğer öğretim üyesinin birlikte çalışmış olması ve ayrıca 
başka alan uzmanlarının görüşlerinin alınması veriler, analizler ve yorumların başka araş-
tırmacıya sunulması metodu ile araştırmanın güvenirliği sağlanmaya çalışılmıştır.

 Çalışma Grubu

Bu araştırmanın örneklemi, Burdur iline bağlı bir ilçedeki bir genel (düz) lisede 9. 
sınıfta öğrenim gören 15 öğrenciden oluşmaktadır. Bu sınıfın seçilmesinde; ilk yazarın 
matematik öğretmeni olduğu sınıflardan biri olması, öğrenci sayısının az olması, öğ-
renciler, veliler ve okul idarecilerinin çalışma hakkında bilgilendirilmeleri sonrası öğ-
rencilerin gönüllü olması ve veli ve idarecilerin izin vermiş olması etkili olmuştur. Bir 
diğer etken okuldaki diğer öğretmenlerce bu sınıftaki öğrencilerin fikirlerini rahatça 
ifade etme, derse katılımda isteklilik gibi özelliklere sahip olduğunun belirtilmesidir.  

Veri Toplama Araçları

Günlük yazma, genel olarak öğrencilerin duygu ve düşünceleri hakkında ve aynı 
zamanda öğrenmeleri ile ilgili de yazdıkları geniş yelpazeli bir türdür. Bu nedenle bu 
yazma aktivitesinden öğrencinin öğrenmeleri üzerindeki etkisini belirlemeye yöne-
lik olarak her hafta işlenen konunun (doğal sayıların bölenleri, bölünebilme kuralları, 
EBOB-EKOK, denklik sınıfları, rasyonel sayıların yoğunluğu, gerçek sayılar kümesin-
de aralıklar, mutlak değerli denklemlerin çözümü vd) ardından toplamda 5 adet yaz-
ma yapılmıştır. Bilgilendirici yazma ise daha çok öğrencilerin tanımlama ve açıklama 
yapmasını sağlamak amacıyla kullanılmaktadır. Bu yazma aktivitesi ise her bölüm 
sonunda birer tane olmak üzere toplam 5 kez uygulanmıştır. Yazma aktiviteleri geliş-
tirilirken uygulamada olan öğretim programı ve literatürdeki (günlük yazmalar için 
Dipillo, 1994; Holens, 1996; Quinones, 1992; Burchfield, Jorgensen, McDowell ve Rahn, 
1993) bilgilendirici yazmalar için Shield ve Galbraith, (1998) örnekleri dikkate alınarak 
ön hazırlık yapılmıştır. Uygulanan tüm yazma aktiviteleri araştırmacılarca geliştiril-
miş olup ayrıca süreç öncesinde ve içerisinde bir başka alan uzmanının görüşlerinden 
de yararlanılmıştır. Her yazma aktivitesi için öğrencilere yeterli zaman verilmiştir ve 
yazma esnasında rahat olmalarını sağlayan bir fiziksel ortam sağlanmıştır. 

Veri Toplama Süreci ve Analiz

Uygulama eğitim öğretim yılının ikinci dönemindeki Mart, Nisan, Mayıs ve Hazi-
ran aylarında, 12 haftalık bir süre zarfında gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın uygulan-
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masına ve veri toplanmasına Mart ayında başlanmıştır. O tarihte örneklem sınıfında 
doğal sayılar bölümünde yer alan bölünebilme kuralları bitirilmiş, EBOB-EKOK konu-
suna geçiş yapılma aşamasına gelinmiştir. Bu aşamadan sonra uygulama başlamıştır.

İşlenen konuların ardından uygulanmak üzere hazırlanmış 5 adet günlük yazma 
süreç içerisinde anlatılan konunun hemen ardından düzenli bir şekilde araştırmacı 
tarafından öğrencilere yazdırılmıştır. Yine her bölüm sonunda uygulanmak üzere ha-
zırlanmış 5 adet bilgilendirici yazma süreç içerisinde her bölümün bitiminde düzenli 
bir şekilde araştırmacı tarafından öğrencilere yazdırılmıştır.

Araştırmanın analizi nitel araştırma yöntemlerine uygun olarak yapılmıştır. Ekiz 
(2009) nitel araştırmalarda veri analizi konusunda belli bir standardın olmadığını, 
araştırmacının elde ettiği veriler doğrultusunda kendi analiz planını oluşturarak öz-
gün analizler yapabileceğini belirtmiştir. Araştırma sonucunda elde edilen yazma ak-
tivitelerinin analizinde içerik analizi kullanılmıştır. İçerik analizi, “herhangi bir yazılı 
metnin ya da belgenin (gözlem, görüşme, resmi ve kişisel belge, gazete vb) içeriğinin 
incelenmesi ve sayısal ya da istatistiksel olarak ortaya konulmasında kullanılan bir 
analiz çeşididir “ (Ekiz, 2009: 77).

Öncelikle iki araştırmacı günlük yazmalar ile bilgilendirici yazmaları tek tek irde-
leyerek öğrencilerin yanıtlarına göre içerik analizi sonucunda her bir yazma uygula-
masına has analiz kriterleri belirlemiştir. Kriterlerin oluşturulmasında araştırmacılar 
kendi incelemelerini yaparak kendi maddelerini oluşturmuştur. Aynı anda bir başka 
alan uzmanı da seçilen sınırlı sayıda (4-5 tane) veri grubu üzerinde kendi maddeleme-
lerini yaparak sonrasında her iki grup karşılaştırılmış, farklılıklar tartışılmış ve kod-
layıcılar-arası güvenirliğe bakılmıştır. Söz konusu bu maddeler kodlar olarak atanmış 
ve her yazma için üç kategori altında toplanmıştır. Kategoriler üç düzey grubunu ifade 
etmektedir. Bunlar: Düşük Düzey, Orta Düzey ve İyi Düzeydir. Bu düzey grupları da 
Düşük düzey için (0) ve (1); orta düzey için (2) ve (3) ve iyi düzey için (4) ve (5) olmak 
üzere kendi içerisinde alt kategorilere ayrılmıştır. Her yazma aktivitesinde sorgulanan 
ve yazılması istenen şey farklı olduğundan, kodlar da her yazma uygulamasına has 
şekilde yazılmıştır. Bu aşama sonrasında her öğrencinin kâğıdı tek tek incelenerek kod 
ve kategoriler çerçevesinde analiz edilmiştir. Elde edilen sonuçların güvenirliğini sağ-
lamak için süreç boyunca başka bir alan uzmanıyla da tartışılarak kategori ve kodlara 
son şekli verilmiştir.  

Bulgular ve Yorumlar

Günlük Yazma-1 (GY1)

a) “İkinci dönem başından itibaren matematik dersinde biz hangi konuları öğrendik?”

Beklenen 5 konu başlığı şunlardır: Doğal sayılar, Doğal sayıların kuvvetleri, Üslü 
sayılara ait özellikler, Taban aritmetiği, Asal sayılar-Aralarında asal sayılar-Asal çar-
panlara ayırma, Doğal sayıların bölenleri-Bölme ve bölünebilme kuralları.
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Tablo 1. GY1a İçin Kategori ve Kodlar

 Kategoriler Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Hiçbir cevap yok

K1 Konu başlıklarından birini yazanlar

ORTA 
DÜZEY

K2 Konu başlıklarından ikisini yazanlar

K3 Konu başlıklarından üçünü yazanlar

İYİ 
DÜZEY

K4 Konu başlıklarından dördünü yazanlar

K5 Konu başlıklarından hepsini yazanlar

Yapılan analiz sonucunda her bir kategoriye giren öğrenciler belirlenmiş ve aşa-
ğıda yüzdeleri ile birlikte verilmiştir. Tablo 2 de görüldüğü üzere GY1a da öğrenciler 
daha çok orta ve iyi kategorisinde yer almıştır. Kişi sayısının en fazla olduğu kategori-
ler ise K4 ve K2 dir. Konu başlıklarının büyük bir kısmını yazan 6, bir kısmını yazan 7 
çok az bir kısmını yazan ise 2 kişi bulunmaktadır.

Tablo 2. GY1a İçin Analiz Sonuçları

    Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 1 6,66

6 40
İYİ K4 5 33,33

ORTA K3 2 13,33
7 47

ORTA K2 5 33,33

DÜŞÜK K1 2 13,33
2 13

DÜŞÜK K0 0 0
15 100

GY1a öğrencilerin yazma uygulamaları ile öğrencilerin ilk kez karşılaşıyor ol-
maları nedeniyle diğer yazmalardan farklı yapıya sahip olarak tasarlanmıştır. Amaç 
öğrencileri yazmaya ısındırmak ve çalışmanın başında oluşabilecek fazla heyecan ve 
kaygılardan uzaklaştırabilmektir. Bu yazmada öğrencilerden sadece önceki bilgilerini 
yoklayarak istenen konu başlıklarını yazması istenmiştir. Onlardan açıklama ya da 
herhangi bir çözüm yapmayı gerektiren bir duruma yönelik yazmaları istenmemiştir. 
Bu nedenle GY1, a ve b olmak üzere iki grupta hazırlanmıştır. Diğer tüm yazmalarda 
(GY1b dâhil) öğrencilerden istenenler daha fazla şeyi (açıklama, çözme, sıralama, kar-
şılaştırma, özetleme vb) gerektirmektedir.  

b) “Bu hafta öğrendiğimiz bölünebilme kurallarında, kuralları benzerlik gösteren sayıları 
gruplandırarak belirtiniz. Benzerlikleri yazınız.”
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Beklenen gruplandırmalar aşağıdaki gibidir:

2 – 5 ve 10 ile bölünebilme; 3 ve 9 ile bölünebilme; 4 ve 8 ile bölünebilme; 6 – 12 – 15 
ve 45 … vb. sayılarla bölünebilme.

Tablo 3. GY1b İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Hiçbir cevap yok veya tamamen yanlış

K1
1 gruplama var. Tanım yok
1 tanım var. Gruplama yok
1 gruplama ve 1 tanım var

ORTA 
DÜZEY

K2
2 veya 3 gruplama var. Tanım yok
2 veya 3 gruplama yok. Tanım var

K3 2 veya 3 gruplama var. Tanım var
İYİ 

DÜZEY
K4 4 gruplama var. Tanımlamalarda hata var
K5 4 gruplama var. Tanımlamalar tam ve doğru

Tablo 3 de yine üç an kategori ve onların altında altı alt kategori bulunmaktadır. 
Öğrencilerin bölünebilme kurallarına grupsal şekilde bakabilmesi için benzerlik ta-
şıyan bölünebilme kurallarını fark etmeleri ve bunları gruplama ve açıklamalardan 
yararlanarak yazmaları istenmiştir. Yapılan analiz sonucunda her kategoride yer alan 
öğrenciler belirlenmiş ve aşağıda yüzdeleri ile birlikte belirtilmiştir.

Tablo 4. GY1b İçin Yönelik Analiz Sonuçları

Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 2 13,33

2 14
İYİ K4 0 0

ORTA K3 0 0
5 33

ORTA K2 5 33,33

DÜŞÜK K1 3 20
8 53

DÜŞÜK K0 5 33,33
15 100

Tablo 4 de görüldüğü üzere öğrencilerin yığılım gösterdiği kategoriler düşük ve 
ortadır. Kişi sayısının en fazla olduğu kategoriler ise K2 ve K0 dır. Ancak (en fazla) bir 
gruplama veya tanımı açıklayabilen 8, iki veya üç gruplamaya dair belli bir açıklama 
getirebilen 5, hem tanımları hem de gruplamaları doğru yapabilen ise 2 kişi bulun-
maktadır.  

Öncelikle GY1a sorusuna verilen cevaplara göre elde edilen sonuçlara bakıldığın-
da öğrencilerin ikinci dönem başından itibaren öğrenilen konuları hatırlayıp yazma 
konusunda iyi düzey (%40) ve orta düzeyde (%47) oldukları ve konu başlıklarını ha-
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tırlamada pek fazla sıkıntı yaşamadıkları görülmüştür. GY1b’ye öğrencilerin verdiği 
cevaplara göre elde edilen sonuçlara bakıldığında ise öğrencilerin en son öğrendikleri 
bölünebilme kurallarında, kuralları benzerlik gösteren sayı gruplarını gruplandırma 
ve bölünebilme kurallarını yazabilme konusunda düşük düzeyde (%53) oldukları; 
orta düzeyde olan %33, iyi düzeye giren öğrencilerin ise sadece %14 de kaldığı görül-
müştür. Bu ise öğretmene, yazmanın konunun hemen sonunda uygulanmasına rağ-
men öğrencilerin bu konuda hala sıkıntı yaşadıklarını göstermiştir. 

Günlük Yazma-2 (GY2)

“Denklik sınıflarının ve denklik sınıflarının kümesinin (Z/m) ne anlama geldiğini bir örnek 
üzerinde belirtiniz.”

Tablo 5. GY2 İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Hiçbir cevap yok veya tamamen yanlış
K1 Sadece Z/m var. Denklik sınıflarının hepsinde hata var veya yanlış

ORTA 
DÜZEY

K2 Denklik sınıfları doğru. Sadece Z/m küme halinde yazılmamış
K3 Z/m var. Denklik sınıflarının yazımında bazılarında hata var

İYİ 
DÜZEY

K4 Z/m var. Denklik sınıflarının hepsi var ve doğru yazılmış

K5
Z/m var. Denklik sınıflarının hepsi var ve doğru yazılmış. Örnek 
üstünde açıklama yapılmış

Tablo 5 de denklik sınıfı ve denklik sınıflarının kümesine yönelik yazmalarda yer 
alan bilgilere göre oluşturulan kategoriler görülmektedir. Bu kategorilerde denklik 
sınıflarına ve bu sınıfların kümesine yönelik açıklamalar yazıp yazmama durumuna 
göre bir değerlendirme yapılmıştır. Belirlenen kod ve kategorilere dayalı yapılan ana-
liz sonucunda ortaya çıkan sonuçlar Tablo 6 da sunulmuştur. 

Tablo 6. GY2’e Yönelik Analiz Sonuçları

Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 1 6,66

5 33
İYİ K4 4 26,66

ORTA K3 3 20
4 27

ORTA K2 1 6,66

DÜŞÜK K1 3 20
6 40

DÜŞÜK K0 3 20
15 100

GY2’deki soruya öğrencilerin verdiği yazılı cevaplara bakıldığında dağılımın birbi-
rine yakın oranlarla düşük, iyi ve orta şeklinde sıralandığı ve kişi sayısının en fazla ol-
duğu kategorilerin K4, K3, K1 ve K0 olduğu görülmüştür. Öğrencilerden denklik sınıfı 
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ve denklik sınıflarının kümesini doğru şekilde açıklayan 5, denklik sınıfları ve Z/m 
kümesine yönelik belli açıklamalarını yapabilen 4, açıklamalarında büyük oranda ek-
siklikler bulunan 6 kişi bulunmaktadır. Bulgular denklik sınıfına yönelik eksikliklerin 
var olduğunu göstermektedir.

Günlük Yazma-3 (GY3)

“Rasyonel sayılar kümesinin yoğunluğu ne demektir? Tanımlayınız. Örnek veriniz.”

Tablo 7. GY3 İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Hiçbir cevap yok veya tamamen yanlış.

K1

Rasyonel sayıların yoğunluğunu tamamen farklı bir kavram olarak 
anlamış ve bilgilerin hepsini yanlış yazmış.
•	Yoğunluğu, rasyonel sayıları genişletmek-sadeleştirmek olarak 

anlamış.
•	Yoğunluğu, rasyonel sayıların ortasındaki sayıyı bulmak olarak 

anlamış.
•	 Yoğunluğu, rasyonel sayıları ondalık sayı olarak göstermek olarak 

anlamış.
•	Yoğunluğu, rasyonel sayıları büyüklük-küçüklüğe göre sıralamak 

olarak anlamış.

ORTA 
DÜZEY

K2 Rasyonel sayılar kümesinin yoğunluğu ile ilgili verilen örnek doğru. 
Ancak tanım yok veya yanlış.

K3 Rasyonel sayılar kümesinin yoğunluğunun tanımı doğru. Ancak verilen 
örnek ve örneğin gösterimi yanlış.

İYİ 
DÜZEY

K4
Rasyonel sayılar kümesinin yoğunluğu doğru tanımlanmış ve verilen 
örnekte doğru. Ancak örneğin gösteriminde (sayı doğrusunda gösterim 
ya da sıralama yaparak gösterim) hata yapılmış.

K5 Rasyonel sayılar kümesinin yoğunluğunu doğru tanımlanmış, örnek 
tam ve doğru verilmiş.

Yapılan analiz sonucunda her bir kategoriye giren öğrenciler belirlenmiş ve Tablo 
8’de yüzdeleri ile birlikte verilmiştir.

Tablo 8. GY3’e Yönelik Analiz Sonuçları

    Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 1 6,66

4 27
İYİ K4 3 20

ORTA K3 1 6,66
1 7

ORTA K2 0 0

DÜŞÜK K1 7 46,66
10 66

DÜŞÜK K0 3 20
15 100
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GY3’deki soruya öğrencilerin verdiği yazılı cevaplara göre elde edilen sonuçlara 
bakıldığında yığılımın düşük düzeyde olduğu onu iyi düzeyinin izlediği görülmekte-
dir. Kişi sayısı en fazla olan kategoriler K1, K4 ve K0 dır. Öğrencilerin rasyonel sayılar 
kümesinin yoğunluğunun ne demek olduğunu tanımladıkları ancak örnek verme ko-
nusunda sınıfın %66’sının düşük düzeyde olduğu ve rasyonel sayıların yoğunluğunu 
farklı biçimlerde anladıkları görülmüştür. Öğrencilerin yoğunluğu, rasyonel sayıları 
genişletmek-sadeleştirmek; rasyonel sayıların ortasındaki sayıyı bulmak; rasyonel sa-
yıları ondalık sayı olarak göstermek; rasyonel sayıları sıralamak olarak yanlış anla-
dıkları bu yazma aktivitesi sayesinde belirlenmiştir. Ayrıca sınıfın %7’si orta düzeyde, 
%27’si de iyi düzeydedir. Aşağıda rasyonel sayılar kümesinin yoğunluğunu iki kesrin 
ortasındaki sayıyı bulmak olarak anlayan OG-5’in kâğıdından bir kesit verilmiştir.

Resim 1. OG-5’in GY3 de Yazdıkları

OG-5’in yazdıkları incelendiğinde verdiği bilgilerin K1 içerisinde yer aldığı ve yo-
ğunluğu, rasyonel sayıların ortasındaki sayıyı bulmak olarak düşündüğü görülmekte-
dir. Dolayısıyla OG-5 düşük düzey kategorisinde yer almıştır. 

Günlük Yazma-4 (GY4)

“Gerçek sayılar kümesinde açık, kapalı ve yarı açık aralık ifadeleri ne anlama gelir? 
Tanımlayınız. Örnek veriniz.”
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Tablo 9. GY4 İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Tüm ifadelerin tanımları ile verilen örneklerin tamamı yanlış.

K1
Sadece bir ifadenin tanımı ve örneği doğru. Diğer ifadelerin tanımı ve 
örneği yanlış veya hatalı.

ORTA 
DÜZEY

K2
İki ifadenin tanımı yanlış. Fakat örnekleri doğru.
Üç ifadenin de tanımları yanlış. Fakat örnekleri doğru

K3
Üç ifadenin de tanımları doğru. Fakat örnekleri yanlış veya yok.
Üç ifadenin de tanımları doğru. Fakat örneklerden biri veya ikisi doğru.

İYİ 
DÜZEY

K4
Tüm ifadelerin tanımları ve örnekleri doğru. Ancak örneğin birinde hata 
var.

K5 Tüm ifadelerin tanımları ve örnekleri tam ve doğru.

Tablo 9, öğrencilerin yazılarında gerçek sayılar kümesinde aralık kavramına ait 
üç tanımı yapma ve örnek verme durumlarına göre nasıl değrlendirme yapıldığını 
göstermektedir. Tablodaki kriterlere göre yapılan analiz sonucunda her bir düzey gru-
buna giren öğrenciler belirlenmiş ve Tablo 10 da yüzdeleri ile birlikte belirtilmiştir.

Tablo 10. GY4’e Yönelik Analiz Sonuçları

    Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 5 33,33

6 40
İYİ K4 1 6,66

ORTA K3 3 20
6 40

ORTA K2 3 20

DÜŞÜK K1 1 6,66
3 20

DÜŞÜK K0 2 13,33
15 100

GY4’deki soruya öğrencilerin verdiği yazılı cevaplara göre yığılımın iyi ve orta ka-
tegorilerinde olduğu ve kişi sayısı en fazla olanların K5, K3 ve K2 şeklinde sıralandığı 
görülmüştür. Öğrencilerin gerçek sayılar kümesinde açık, kapalı ve yarı açık aralık ifa-
delerinin ne anlama geldiğini tanımlayarak örnek vermek hususunda sınıfın %40’ı iyi 
düzeyde, %40’ı orta düzeyde ve %20’si düşük düzeyde olduğu belirlenmiştir. Sınıfta 
iyi düzeye giren öğrenci yüzdesinin arttığı gözlenmiştir. Verilen cevapları örneklemek 
için OG-9’un kâğıdında yer alanlardan bir kesit Resim 2 de verilmiştir. Öğrenci GY1 
başlangıçtan bu yana yazmalarında ilerleme göstermiştir. 
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Resim 2. OG-9’un GY4 de Yazdıkları

OG-9’un yazdıkları incelendiğinde istenen üç kavramı da doğru şekilde açıkladığı 
görülmektedir. Öğrenci açıklamalarında cebirsel, görsel ve sözel gösterim biçimlerini 
bir arada kullanmıştır. Öğrencinin ayrıca örnek verme aşamasında da doğrudan üç 
örneği vermek yerine başlangıçta belirlediği iki yarı açık aralıktan ve kümelerdeki iş-
lemlerden yararlanarak örnekler oluşturmuştur. Tüm bunlar OG-9’un K5 altında iyi 
düzey kategorisinde yer almasını sağlamıştır.     

Günlük Yazma-5 (GY5)

“ 923 =++x  denkleminin çözüm kümesini bulunuz. İşlemi yaparken izlediğiniz çö-
züm yolunu açıklayınız.”

Tablo 11. GY5 İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Sorunun çözümü yok veya çözümün tamamı yanlış.

K1
Denklemin çözüm yolu yarım kalmış veya eksik. Çözüm kümesini 
küme içinde yazmamış ve çözüm yolunun açıklaması da yetersiz. 

ORTA 
DÜZEY

K2
Denklemin çözümü doğru. Çözüm kümesini küme içinde yazmamış ve 
çözüm yolunun açıklaması da yetersiz.

K3
Denklemin çözümü doğru. Çözüm kümesini küme içinde yazmış. Fakat 
çözüm yolunun açıklaması yanlış veya yetersiz.

İYİ 
DÜZEY

K4

Denklemin çözümünde hata var. Çözüm kümesini küme içerisinde 
yazmış ve çözüm yolunun açıklaması doğru.
Denklemin çözümü doğru. Çözüm kümesini küme içerisinde 
yazmamış. Fakat çözüm yolunun açıklaması doğru.

K5
Denklemin çözümü doğru. Çözüm kümesini küme içerisinde yazmış ve 
çözüm yolunun açıklaması doğru.
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Belirlenen kodlara dayalı olarak yapılan analiz sonucunda her bir kategoriye giren 
öğrencilerin dağılımı aşağıdaki tabloda verilmiştir.

Tablo 12. GY5’e Yönelik Analiz Sonuçları

    Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 6 40

9 60
İYİ K4 3 20

ORTA K3 1 6,66
2 13

ORTA K2 1 6,66

DÜŞÜK K1 3 20
4 27

DÜŞÜK K0 1 6,66
15 100

GY5’deki soruda öğrencilerden mutlak değerli bir denklemin çözüm kümesini bul-
maları ve çözüm yollarını açıklamaları istenmiştir. Bu yazma etkinliğinde yığılma iyi 
kategorisindedir. En fazla kişinin bulunduğu kategoriler ise K5, K4 ve K1’dir. Ortaya 
çıkan durum öğrencilerin verilen denklemi çözmede, çözüm kümesini ifade etmede 
ve izledikleri yolu açıklamada büyük oranda başarılı olduklarını göstermektedir. Bu 
uygulama için aşağıda OG-15’in kâğıdı örnek olarak verilmiştir. OG-15 ilk günlük 
yazma uygulamasında orta düzeyde, ikinci ve üçüncü uygulamada düşük düzeyde 
iken son iki günlük yazma uygulamasında iyi düzeyde yer almış ve kâğıtlarındaki 
olumlu ilerleme dikkat çekmiştir. OG-15 mutlak değerli denklemin çözümünü adım 
adım yapmış her adıma yönelik açıklamalarını yazmış ve en son çözüm kümesini ifa-
de etmiştir.  

Resim 3. OG-15’in GY5 de Yazdıkları
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Bu tipte yapılan son yazma uygulamasında iyi düzeye giren öğrenci yüzdesinin 
daha da artmış olduğu görülmüştür. Bunun dışında bu uygulama için sınıfın %13’nün 
orta düzeyde, %27’sinin de düşük düzeyde olduğu belirlenmiştir. 

Bilgilendirici Yazma-1 (BY1)

“Ayşe, iki ya da daha çok doğal sayının EBOB’u (En büyük ortak böleni) ve EKOK’u (En 
küçük ortak katı) ile ilgili konuyu kaçırdı. Ona bu konuyu açıklayan bir mektup yazınız ve 
arkadaşının bu konularda en çok dikkat etmesi gereken kısımları özellikle belirtiniz.”

Beklenen cevaplar aşağıdaki gibidir:

1. Verilen sayıların EBOB’unun nasıl bulunacağını yazabilme.

2. Verilen sayıların EKOK’unun nasıl bulunacağını yazabilme.

3. EBOB için doğru örnek verebilme.

4. EKOK için doğru örnek verebilme.

5. Sorulanın EBOB mu, EKOK mu olduğunu anlayabilmek için öğretilen kısa yolu 
ifade edebilme.

Tablo 13. BY1 İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Sorunun cevabı yok veya tamamı yanlış.
K1 Beklenen cevaplardan herhangi birini doğru yazabilmiş.

ORTA 
DÜZEY

K2 Beklenen cevaplardan herhangi ikisini doğru yazabilmiş.
K3 Beklenen cevaplardan herhangi üçünü doğru yazabilmiş.

İYİ 
DÜZEY

K4 Beklenen cevaplardan herhangi dördünü doğru yazabilmiş.
K5 Beklenen tüm cevapları eksiksiz ve doğru yazmış.

Yapılan analiz sonucunda elde edilen bulgular tablo 14 de verilmiştir.

Tablo 14. BY1’e Yönelik Analiz Sonuçları

    Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 6 40

7 47
İYİ K4 1 6,66

ORTA K3 1 6,66
2 13

ORTA K2 1 6,66

DÜŞÜK K1 4 26,66
6 40

DÜŞÜK K0 2 13,33
15 100

 Bir Matematik Sınıfındaki Yazma Aktivitelerine Dayalı Öğretim Uygulamasının Öğ..  



 
 Millî Eğitim Sayı 211 Yaz/2016 133

BY1’deki soruda öğrencilere EBOB ve EKOK konusunu kaçıran bir arkadaşlarına 
mektup yazarak bu konudaki önemli noktaları, özellikle belirtmeleri istenmiştir. Soru-
ya öğrencilerin verdiği cevaplara göre yığılımın iyi ve düşük kategorilerinde olduğu 
ve en fazla kişiyi içeren kategorilerin ise K5 ve K1 olduğu görülmüştür. Öğrencilerin 
%47’si EBOB ve EKOK konusunda yeterli açıklamalarda bulunabilmiştir. Buna karşın 
%13’ünün orta düzeyde, %40’nın düşük düzeyde yer almıştır. Düşük düzeyde olan 
öğrencilerin kâğıtlarına bakıldığında onların verilen sayıların ebobunun ve ekokunun 
nasıl bulunacağını yazamadığı, EBOB ve EKOK ile ilgili doğru örnekler veremediği-
ni ve sorunun EBOB mu yoksa EKOK mu olduğunu anlayabilmek için öğretmenin 
öğrettiği kısa yolu ifade edemediği gözlenmiştir. Bu ise öğretmene ünite sonunda uy-
gulanan bu yazma aktivitesi sayesinde öğretim yaklaşımındaki eksiklikleri görmesini 
sağlamıştır. Elde edilen sonuçlara bakıldığında bu tipte yapılan ilk yazma olmasına 
rağmen sınıfın %47’sinin iyi düzeyde olduğu görülmüştür. Bu da konunun tamamı 
hakkında öğrencilerden açıklama yapması istenildiği düşünülürse öğrencilerin hemen 
hemen yarısının konuyu tam ve eksiksiz olarak açıklayabildikleri yani iyi düzeyde 
öğrendiğinin bir göstergesi olarak kabul edilmiştir.

Bilgilendirici Yazma-2 (BY2)

“Emel hasta olduğu için bu hafta okula gelmedi. Modüler Aritmetik konusunu kaçırdı. 
Emel’e bu konuyu açıklayan bir mektup yazınız ve Emel’in bu konuda bilmesi gereken en 
önemli noktaları mutlaka belirtiniz.”

Beklenen cevaplar aşağıdaki gibidir:

1. )(mod mba ≡ ’in ne anlama geldiğini yazabilme.

2. mZ /  kalan sınıfları kümesinin ne anlama geldiğini yazabilme.

3. Modüler Aritmetik ile ilgili örnek verebilme.

4. Birler basamağındaki rakamı bulma sorularının )10mod( olduğunu yazabilme.

5. Modüler Aritmetik ile ilgili dikkat edilmesi gereken noktalardan bahsedebilme.

Tablo 15. BY2 İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Sorunun cevabı yok veya tamamı yanlış.
K1 Beklenen cevaplardan herhangi birini doğru yazabilmiş.

ORTA 
DÜZEY

K2 Beklenen cevaplardan herhangi ikisini doğru yazabilmiş.
K3 Beklenen cevaplardan herhangi üçünü doğru yazabilmiş.

İYİ 
DÜZEY

K4 Beklenen cevaplardan herhangi dördünü doğru yazabilmiş.
K5 Beklenen tüm cevapları eksiksiz ve doğru yazmış.

Belirlenen kodlara dayalı olarak yapılan analiz sonucunda ortaya çıkan durum 
tablo 16’daki gibidir. 
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Tablo 16. BY2’e Yönelik Analiz Sonuçları

    Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 6 40

6 40
İYİ K4 0 0

ORTA K3 0 0
4 27

ORTA K2 4 26,66

DÜŞÜK K1 2 13,33
5 33

DÜŞÜK K0 3 20
15 100

BY2’deki soruda öğrencilerden Modüler Aritmetik konusunu kaçıran bir arkadaş-
larına bu konuyu açıklayan bir mektup yazmaları ve arkadaşlarına konuda bilmesi 
gereken önemli noktaları belirtmeleri istenmiştir. Soruya verilen cevaplara göre elde 
edilen sonuçlara bakıldığında öğrencilerin kategorilere göre sayısal dağılımlarının bir-
birine yakın olduğu görülmüştür. K5, K2 ve K0 kişi sayıları açısından ilk üç sırayı oluş-
turmaktadır. Genel dağılımda sınıfın %40’ının iyi düzeyde, %27’sinin orta düzeyde, 
%33’ünün ise düşük düzeyde olduğu belirlenmiştir. İyi ve orta düzeyin yaklaşık %70’i 
kapsaması olumlu bir bulgu iken %33’ün düşük düzede kalması konuya yönelik ek-
siklikleri olan öğrencilerin olduğunu göstermektedir. Modüler Aritmetik konusunun 
sonunda yapılan bu uygulamayla sınıfta iyi düzeyde olan öğrenci yüzdesinin fazla ol-
duğu görülmüştür. Öğrencilerin bilgilendirici yazma uygulamaları ile bilgilerini geniş 
biçimde yazarak pekiştirme yapabildikleri görülmektedir. 

Bilgilendirici Yazma-3 (BY3)

“Metin şu soruların yanıtını arıyor: “Her rasyonel sayının açılımı devirli midir? ve Her 
devirli ondalık açılım bir rasyonel sayı belirtir mi?” Size, bu soru hakkında hiçbir fikrinin olma-
dığını söyledi. Metin’e bu sorunun yanıtını içeren bir açıklama metni yazınız.”

Tablo 17. BY3 İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Sorunun cevabı yok veya tamamı yanlış.

K1 Sorunun sadece bir basamağını doğru cevaplarken diğer basamağını 
yanlış cevaplamış. Örnek vermemiş.

ORTA 
DÜZEY

K2 Sorunun sadece birini doğru cevaplarken diğerini yanlış cevaplamış. 
Örnek vermiş.

K3 Sorunun cevabını doğru. Fakat örnek vermemiş ya da verdiği örnek 
yanlış

İYİ 
DÜZEY

K4
Sorunun cevabı doğru ve açıklama metnini de örnek vererek doğru 
yapmış. Fakat verilen örnekte hata var.

K5 Sorunun cevabı doğru ve açıklama metni de örnek vererek doğru olarak 
açıklamış.
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Yapılan analiz sonucunda her bir kategoriye giren öğrencilerin genel dağılımı Tab-
lo 18’de verilmiştir.

Tablo 18. BY3’e Yönelik Analiz Sonuçları

    Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 6 40

8 53
İYİ K4 2 13,33

ORTA K3 2 13,33
4 27

ORTA K2 2 13,33

DÜŞÜK K1 1 6,66
3 20

DÜŞÜK K0 2 13,33
15 100

Öğrencilerin verdiği cevaplara göre yığılım sırasıyla iyi, orta ve düşük şeklinde 
gerçekleşmiştir. Kişi sayısı en fazla olan kategori K5 dir. Sınıfın %53’ünün iyi, %27’si-
nin orta düzeyde olması %80’lik bir grubun yöneltilen sorulara yönelik tatminkâr 
yanıtlar verebildiğini göstermektedir. Ancak %20’lik bir grubun yeterli olamadığı 
görülmüştür. Bu yazma uygulamasına örnek olarak aşağıda OG-5’in kâğıdından bir 
kesit verilmiştir. Bu yazma uygulaması sayesinde öğrencilerin bu konu hakkında iyi 
düzeyde bilgi sahibi oldukları fark edilmiştir. OG-5’in ilk bilgilendirici yazma uygula-
masında düşük düzeyde, ikinci uygulamada orta düzeyde ve üçüncü bu uygulamada 
ise, iyi düzeyde olduğu görülmektedir. Öğrencinin yazma kâğıtlarındaki bu değişim 
ve ilerleme uygulamanın öğrencinin öğrenmelerine pozitif yönde etki ettiğinin bir 
göstergesi kabul edilmiştir.

Resim 4. OG-5’in BY3 de Yazdıkları
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Bilgilendirici Yazma-4 (BY4)

“Şimdiye kadar öğrendiğin sayı kümeleri nelerdir? Gerçek sayılar kümesi ile daha önce 
öğrendiğin diğer sayı kümelerinin karşılaştırmasının yapıldığı bir metin yazınız.”

Beklenen cevaplar aşağıdaki gibidir:

1- Sayma Sayılar ve Doğal Sayılar kümelerini ifade edip, gösterimlerini doğru ola-
rak yazabilme.

2- Tam Sayılar ve Rasyonel Sayılar kümelerini ifade edip, gösterimlerini doğru ola-
rak yazabilme.

3- İrrasyonel Sayılar ve Reel Sayılar kümelerini ifade edip, gösterimlerini doğru 
olarak yazabilme.

4- Sayı kümelerinin aralarındaki ilişkiyi sözel olarak yazabilme.

5- Sayı kümeleri aralarındaki karşılaştırmayı alt küme/ kapsama ilişkisi altında 
şema veya sembolle ifade edebilme.

Tablo 19. BY4 İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Sorunun cevabı yok veya tamamı yanlış.
K1 Beklenen cevaplardan herhangi birini doğru yazabilmiş.

ORTA 
DÜZEY

K2 Beklenen cevaplardan herhangi ikisini doğru yazabilmiş.
K3 Beklenen cevaplardan herhangi üçünü doğru yazabilmiş.

İYİ 
DÜZEY

K4 Beklenen cevaplardan herhangi dördünü doğru yazabilmiş.
K5 Beklenen tüm cevapları eksiksiz ve doğru yazmış.

Belirlenen kodlara göre yapılan analiz sonucunda ortaya çıkan durum Tablo 20’de 
sunulmuştur. 

Tablo 20. BY4’e Yönelik Analiz Sonuçları

    Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 3 20

4 27
İYİ K4 1 6,66

ORTA K3 6 40
9 60

ORTA K2 3 20

DÜŞÜK K1 2 13,33
2 13

DÜŞÜK K0 0 0
15 100
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BY4’de öğrencilerden şimdiye kadar öğrendikleri sayı kümelerini yazmaları ve 
gerçek sayılar ile diğer sayı kümelerinin karşılaştırılmasının yapıldığı bir metin yaz-
maları istenmiştir. Soruya öğrencilerin verdiği cevaplara göre yığılımın orta ve iyi 
kategorilerinde olduğu görülmüştür. Kişi sayısına göre kategoriler sıralandığında ilk 
sırada K3, ikinci sırada K5 ve K2’nin yer aldığı görülmektedir. Sınıfın %27’sinin iyi 
düzeyde iken %60’ının orta, %13’ünün ise düşük düzeyde olduğu görülmüştür. Öğ-
rencilerin %87’sinin sayı kümelerine yönelik beklenen cevaplardan yarısından fazlası-
nı yazabilmiş olması olumlu bir durum iken % 13’ünün sayı kümeleri üzerine çok az 
açıklama yapabildiği görülmüştür. 

Bu uygulama sayesinde öğretmen öğrencilerin konu hakkında bilgi sahibi olma-
larına karşın hala bazı eksikliklerinin olduğunu fark etmiştir. Bu yazma aktivitesinin 
çeşidi gereği öğrenciden daha ayrıntılı bir bilgi bekliyor olmasından dolayı bu soruya 
öğrencilerin tam olarak cevap verme yüzdesi düşük olmuştur. 

Bilgilendirici Yazma-5 (BY5)

“Mutlak Değer konusunda hiçbir bilgisi olmayan bir arkadaşına bu konuyu nasıl açıklar-
sın? Anlatır mısın?”

Beklenen cevaplar aşağıdaki gibidir:

1. Mutlak Değerin tanımını yazabilme.

2. Mutlak Değerin sonucunun negatif çıkamayacağını belirtme.

3. Mutlak Değerin sonucunun en küçük değerinin sıfır olacağını belirtme.

4. Mutlak Değer ile ilgili örnek verebilme.

5. Mutlak Değerli denklemler ile ilgili örnek verip, çözümünü yapabilme.

Tablo 21. BY5 İçin Kategori ve Kodlar

DÜŞÜK 
DÜZEY

K0 Sorunun cevabı yok veya tamamı yanlış.
K1 Beklenen cevaplardan herhangi birini doğru yazabilmiş.

ORTA 
DÜZEY

K2 Beklenen cevaplardan herhangi ikisini doğru yazabilmiş.
K3 Beklenen cevaplardan herhangi üçünü doğru yazabilmiş.

İYİ 
DÜZEY

K4 Beklenen cevaplardan herhangi dördünü doğru yazabilmiş.
K5 Beklenen tüm cevapları eksiksiz ve doğru yazmış.

Belirlenen kodlara dayalı olarak yapılan analiz sonucunda ortaya çıkan genel da-
ğılım aşağıdaki tabloda verilmiştir.
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Tablo 22. BY5’e Yönelik Analiz Sonuçları

    Kategoriler Kişi
Sayısı

Düzey
Yüzdesi

Toplam
Ad No Kişi Yüzde
İYİ K5 2 13,33

6 40
İYİ K4 4 26,66

ORTA K3 2 13,33
7 47

ORTA K2 5 33,33

DÜŞÜK K1 1 6,66
2 13

DÜŞÜK K0 1 6,66
15 100

BY5’de öğrencilerden mutlak değer konusunda hiçbir bilgisi olmayan bir arkadaşı-
na konuyu anlatmaları istenmiştir. Öğrencilerin verdiği cevaplara göre yığılmanın orta 
ve yüksek düzeyde olduğu görülmüştür. En fazla kişinin bulunduğu kategoriler K2 ve 
K4 dür. Sınıfın %40’ının iyi düzeyde, %47’sinin orta düzeyde ve %13’ünün ise düşük 
düzeyde bilgiye sahip olup orta ve yüksek düzey bir arada ele alınacak %87’sinin bek-
lenen cevaplardan (K2 hariç) yarısından fazlasını ifade edebildiği görülmüştür. Ancak 
yine %13’lük bir grup çok sınırlı açıklamalar sunabilmiştir. Bu yazma uygulamasına 
verilen cevapları örneklemek için OG-1’in kâğıdından bir kesit verilmiştir. 

 Bu yazma çalışmasında fark edilen bir diğer önemli nokta öğrencilerin öğren-
meleri üzerine yazma aktivitelerinin etkisini belirlemek için hazırlanan yazmalar sa-
yesinde artık öğrencilerin tanım yapabilme becerilerinin gelişmesidir. Örneğin GY3 
de öğrencilerden rasyonel sayıların yoğunluğunun ne anlama geldiği sorulmuş ancak 
buna cevap verebilen öğrenci sayısının sadece 3 kişi olduğu görülmüştür. Bu uygula-
ma sonunda ise mutlak değer tanımını yapabilen öğrenci sayısın 8 olduğu ve öğrenci-
lerin (diğer yazmalardaki durumu da düşünüldüğünde) tanım yapabilme becerilerin-
de yazma uygulamaları sayesinde ilerleme olduğu görülmüştür. 
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Resim 5. OG-1’in BY5 de Yazdıkları

Sonuç ve Tartışma

Günlük yazmalar öğrencilerden işlenen matematik konularına yönelik bilgilerin 
doğrudan sorulduğu yazmalardır. İşlenen konuların akabinde uygulanmıştır. İlk yaz-
ma uygulaması (GY1a) öğrencileri sürece alıştırma amacına dönük olduğundan bu 
yazma türüne ait bulguların izole olarak değerlendirilmesi, tüm sürece dâhil edilme-
mesi daha uygundur. GY1a öğrencilerin %87 lik (iyi ve orta kategorileri) bir oranda 
önceki konu başlıklarını hatırladıklarını göstermektedir. GY1b ve diğer GY’ler spesifik 
bilgilere dönüktür. 

İlk uygulamada öğrencilerin biraz heyecanlı ve kaygılı oldukları ancak yazmalar 
ilerledikçe uygulamaya alıştıkları ve bu olumsuz duygulardan kurtuldukları göz-
lenmiştir. Olumlu yöndeki bu değişim öğrencilerin kendilerinden yazmaları istenen 
içeriklere daha iyi odaklanmalarını ve sağlıklı şekilde yazma yapabilmelerine olanak 
sağlamıştır. Böylece yazmaların onların öğrenmeleri üzerinde ne gibi bir değişime 
neden olduğu belirlenebilmiştir. GY’ler hem işlenmiş olan her bir konuya yönelik 
öğrencilerin bireysel ve sınıf genelindeki o anki bilgi düzeylerini hem de yazmalar 
ilerledikçe sürecin genelinde nasıl bir değişim olduğunu belirlemeyi sağlamıştır. Bu 
anlamda GY’ler tek tek ele alındığında öğrencilerin bilgi düzeylerinin (yazma aktivi-
telerinde sorgulandığı kapsamda); bölünebilme kurallarında düşük (%53), orta (%33) 
ve iyi (%14), denklik sınıflarında düşük (%40), iyi (%33) ve orta (%27), rasyonel sayı-
ların yoğunluğunda düşük (%66), iyi (%27) ve orta (%7), gerçek sayılar kümesinde 
açık, kapalı ve yarı açık aralık kavramlarında iyi (%40), orta (%40) ve düşük (%20), 
mutlak değerli bir denklemin çözümünde iyi (%60), düşük (%27), orta (%13) biçimin-
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de dağılım gösterdikleri ortaya çıkmıştır. Öğrenmelerdeki düzeyler açısından en iyi 
düzeyler GY4 ve GY5 yani gerçek sayılardaki aralıklar ve mutlak değerli bir denk-
lemin çözüm kümesinde iken en düşük düzeyler ise GY1 ve GY3 yani bölünebilme 
kuralları ve rasyonel sayılar kümesinin yoğunluğundadır. Burada görüldüğü üzere 
yapılan yazmalar öğrencilerin öğrenmelerine dair ayrıntılı bilgiler sağlamaktadır. Ni-
tekim Holens (1996), sınıfta etkili bir öğrenme aracı olarak günlük yazmanın pek çok 
faydasının var olduğunu belirtmiştir. Bunlardan biri geri bildirimdir. Günlük yazma 
öğrencilere öğrendiklerini aktarmada yardımcı olurken neyin anlaşılıp anlaşılmadığı-
nı ortaya çıkartır ve dolayısıyla öğrenci gelecek öğrenmelerinde artan bir başarı göste-
rir (Ediger, 2006). Bizim çalışmamızdaki bulgular da Ediger’i iki açıdan da (var olanı 
ortaya çıkarmak ve başarıyı arttırmak) destekler niteliktedir. Uygulamamızda sürecin 
geneline bakılacak olursa yığılım gösterilen gruplarda bariz bir değişim olduğu he-
men görülebilmektedir. Hem GY hem de BY’lerde gelişim sürecini görebilmek için 
bulgular kısmında verilen tabloların sonucu olan Tablo 23 hazırlanmıştır. Tablo 23’e 
bakıldığında iyi kategorisindeki yüzdeliklerin (GY3 dışında) giderek arttığı görülmek-
tedir. GY’lerde iyi ve orta kategorisi birlikte ele alınacak olursa sırasıyla GY1b den 
GY5’e doğru yüzdeliklerin 47, 60, 34, 80, 73 biçiminde sıralandığı görülmektedir. GY3 
dışında iki kategorinin toplam yüzdelik değeri atmaktadır. GY3 de öğrencilerin bil-
gileri hatırlamamaları ya da konu eksikliklerinden ziyade karıştırma söz konusudur. 
Öğrenciler yoğunluğu, rasyonel sayıları genişletmek-sadeleştirmek, rasyonel sayıların 
ortasındaki sayıyı bulmak, rasyonel sayıları ondalık sayı olarak göstermek, rasyonel 
sayıları sıralamak gibi yanlış şekilde anladıkları ve bu nedenle fazlaca zorlandıkları 
düşünülmektedir. Rasyonel sayıların yoğunluğu diğer kavramlara nazaran daha fazla 
bilgi ve ilişkilendirme gerektirdiğinden öğrenciler için anlaşılması kolay olmayan bir 
kavramdır. Nitekim Aktaş ve Aktaş (2012)’da araştırma bulguları ile bu durumu teyit 
etmektedir. Süreç boyunca diğer GY’lerde yüzdeliklerin artmış olması bizce yazmala-
rın öğrenmelere olumlu etki yaptığının ve öğrenmede yardımcı bir araç olma görevini 
(Miller, 1991) yerine getirdiklerinin bir göstergesidir.

   Diğer yazma türü olan bilgilendirici yazma, bilgilerin öğrencilerden doğrudan 
istenmediği bir başkasına anlatma/ açıklama yapma şeklinde sorgulandığı bir yapıda-
dır. Bu yaklaşımın öğrenciler üzerine farklı bir etki yarattığı gözlenmiştir. 
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Tablo 23. Kategorilere Göre Tüm Yazma Aktivitelerindeki Genel Dağılım

KATEGORİLER
İYİ ORTA DÜŞÜK

K5 K4 K3 K2 K1 K0

GY1b
2 0 0 5 3 5

2 (%14) 5 (%33) 8 (%53)

GY2
1 4 3 1 3 3

5 (%33) 4 (%27) 6 (%40)

GY3
1 3 1 0 7 3

4 (%27) 1 (%7) 10 (%66)

GY4
5 1 3 3 1 2

6 (%40) 6 (%40) 3 (%20)

GY5
6 3 1 1 3 1

9 (%60) 2 (%13) 1 (%27)

BY1
6 1 1 1 4 2

7 (%47) 2 (%13) 6 (%40)

BY2
6 0 0 4 2 3

6 (%40) 4 (%27) 5 (%33)

BY3
6 2 2 2 1 2

8 (%53) 4 (%27) 3 (%20)

BY4
3 1 6 3 2 0

4 (%27) 9 (%60) 2 (%13)

BY5
2 4 2 5 1 1

6 (%40) 7 (%47) 2 (%13)

Öğrenciler BY’lerde kendileri daha fazla bilen konumda görmelerini sağlamış ve 
kendilerine olan güveni arttırmıştır. Öğrenciler BY’leri daha fazla sevdiğini ifade et-
miştir. BY’ler de daha geniş zaman dilimleri içerisinde hem işlenmiş olan ünitelere 
yönelik öğrencilerin bireysel ve sınıf genelindeki bilgi düzeylerini hem de yazma-
lar ilerledikçe sürecin genelinde nasıl bir değişim olduğunu belirlemeyi sağlamıştır. 
BY’ler tek tek ele alındığında öğrencilerin bilgi düzeylerinin (yazma aktivitelerinde 
sorgulandığı kapsamda) EBOB-EKOK da iyi (%47), düşük (%40) ve orta (%13), modü-
ler aritmetik de iyi (%40), düşük (%33) ve orta (%27), ‘her rasyonel sayının açılımı de-
virlidir’ önermesini sorgulamada iyi (%53), orta (%27) ve düşük (%20), sayı kümeleri 
ve karşılaştırılmasında orta (%60), iyi (%27) ve düşük (%13), mutlak değerde ise orta 
(%47), iyi (%40) ve düşük (%13) biçimde dağılım gösterdikleri ortaya çıkmıştır. Öğren-
melerdeki düzeyler açısından en iyi düzeyler BY3 ve BY1 yani gerçek sayılardaki ara-
lıklar ve mutlak değerli bir denklemin çözüm kümesinde iken en düşük düzeyler ise 
BY1 ve BY2 yani EBOB-EKOK ve her rasyonel sayının devirli açılıma sahip olmasıdır. 
BY’ler öğrencinin ünite sonunda o konu ile ilgili neleri, ne kadar öğrendiğinin belir-
lenmesinde hem öğretmene hem de öğrenciye bilgi sağlamıştır. Tablo 23’deki BY’lerde 

 Çiğdem Tekin Aytaş / Işıkhan Uğurel 



 
 Millî Eğitim Sayı 211 Yaz/2016 142

iyi ve orta kategorileri birlikte ele alınacak olursa sırasıyla BY1 den BY5’e doğru yüz-
deliklerin 60, 67, 80, 87, 87 biçiminde sıralandığı görülmektedir. Süreç boyunca GY’ler-
de yüzdeliklerin artmış olması bizce bu yazma türünün de öğrenmelere olumlu etki 
yaptığının açık bir göstergesidir. Yazma uygulamaları esnasında öğrenciler yazarak 
bilgilerini aktardıklarında konulara yönelik tekrar yaptıkları ve bu sayede de eksikle-
rini daha iyi anladıklarını fark ettiklerini belirtmişlerdir. 

Günlük yazma ve bilgilendirici yazma uygulamaları sonucunda fark edilen bir di-
ğer husus ise bu iki uygulama sonucunda öğrencilerin bir konuda tanım yapabilme 
becerilerinin gelişme göstermesidir. Öğrencilerin yazmalarında başlangıçta açıklama-
lar kısa, tanımlar sınırlı ve eksik yapıda olup örnek vermeye ya da örnek üzerinden 
anlatmaya daha fazla eğilim varken, yazmaların sonuna doğru bu durum değişmiştir. 
Sona doğru öğrencilerin yaklaşık üçte ikisinin daha fazla açıklama yazma ve tanım 
yapma çabasında olduğu fark edilmiştir. Dolayısıyla yazmaların öğrencilerin iletişim 
becerilerini (onların tabiri ile “sözel becerilerini”) geliştirdiği görülmektedir.

Çalışmamızda elde edilen sonuçları öğrenci dönütleriyle desteklemek mümkün-
dür. Öğrenci görüşleri başka bir (hazırlanmakta olan) çalışmanın kapsamını oluştur-
maktadır. Ancak ulaşılan sonuçların desteklenmesi adına bir iki noktanın belirtilme-
sinin yararlı olacağı kanısındayız. Öğrencilere kendilerine yapılan yazma uygulaması 
hakkında ne düşündükleri sorulduğunda öne çıkan bazı hususlar -konunun tekrar 
edilmesini sağlama, çalışmayı faydalı bulma, başarıyı artırma, daha iyi anlama sağla-
ma, eksiklerin görülmesi ve derse hazırlıklı gelmeyi sağlama- biçiminde sıralanmıştır. 
Sadece yüzdeliklerin karşılaştırılması ve genel gözlemler yoluyla değil öğrenci dönüt-
lerinde de yazmaların olumlu etkileri fark edilebilmektedir.

Sonuç olarak bu makalemizdeki bulgular Borasi ve Rose’un (1989) yazma ve öğ-
renme arasında güçlü bir ilişki olduğu düşüncesini desteklemekte ve yazma aktivite-
lerinin öğrencilerin matematik derslerindeki öğrenmeleri üzerinde kayda değer dü-
zeyde olumlu etkiler yaptığını ortaya koymaktadır.

Buradan hareketle yapılabilecek öneriler şunlardır;   

İlk önerimiz ülkemizdeki çalışmaların azlığı nedeniyle yazmaya yönelik çalışmala-
rın arttırılmasının sağlanmasıdır. Bu çalışmalarda yazma aktivitelerinin hem öğrenme 
üzerindeki genel etkileri hem de belirli bir matematik konusu ya da kavramı üzerine 
(daha ayrıntılı irdelenebilecek) etkileri araştırılabilir. Ayrıca öğrencilerdeki olası kav-
ram yanılgılarını ya da var olan algıları belirlemede de yazmalardan yararlanılabi-
lir. Medya iletişim teknolojilerindeki gelişim göz önüne alındığında, araştırmalarda 
yazmaların web tabanlı sosyal platformlarda kullanılmasının etkilerini araştırmak da 
olasıdır. Bir diğer önerimiz hem öğretmen adaylarına hem de görev yapmakta olan 
matematik öğretmenlerine yazmalardan hem bir öğrenme-öğretme hem de ölçme 
aracı olarak yararlanabileceklerini fark etmelerini sağlayacak bilgilendirmelerin ya-
pılmasıdır. Böylece öğretmenlerin yazmaların katkılarını bizzat görmesi sağlanabilir. 
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Öğretmenlerimiz bu sayede gerek öğretim amaçlı gerekse eylem araştırması gibi yön-
temlerle hem öğretim hem de araştırma amaçlı olarak yazmaları kullanmaya teşvik 
edilebilir. Benzer araştırmaları yapmayı amaçlayan kişilere sürece yönelik bir takım 
öneriler sunmak yararlı olacaktır. Yazmaya dayalı çalışmalarda ilk uygulamaların öğ-
rencileri sürece ısındırma ve oluşabilecek olumsuz duygu ve düşünceleri azaltarak 
motive edici bir yapıda tasarlanması uygulamanın daha sağlıklı olmasını mümkün 
kılmaktadır. Bu nedenle benzer çalışmalar yapmak isteyen araştırmacıların bu konuyu 
dikkate almasını öneriyoruz. Uygulamamızda iki yazma türünü bir arada kullana-
rak hem bulgularımızı desteklemek hem de yazma türlerinin sağladığı farklı katkıları 
görmek mümkün olmuştur. Örneğin BY’ler öğrencilerin kendilerini daha rahat his-
settikleri ve (sona doğru) daha fazla yazma yaptıkları türdür. O nedenle akademik 
çalışmalarda birden fazla yazma türünün bir arada kullanılması bir diğer önerimizdir.

Bizim çalışmamızda toplam 12 hafta süresince 10 adet yazma uygulaması yapıl-
mıştır. Belirlenen süre sonunda yazmaların belirgin etkilerini görmek mümkün ol-
muştur. Buradan hareketle, yazma aktivitelerini içeren ve öğrenmeye yönelik değişimi 
belirlemeyi amaçlayan diğer araştırmacılara uygulama süresini iyi tasarlamalarını ve 
kısa tutmamalarını önermekteyiz. Araştırmamızda uygulama öğretmeninin ve aka-
demisyenlerin bir arada çalışmış olması verilerin birinci elden ve sağlıklı şekilde top-
lanmasına imkân vermiş ve tüm sürecin (planlama, yürütme, analiz ve raporlaştırma) 
verimli biçimde yürütülmesine olanak sağlamıştır. Dolayısıyla öğretmenlerin merkez-
de olduğu, araştırmalarda birden fazla kimlikte (uygulayıcı-araştırmacı-öğretmen-a-
nalizci vb) yer aldığı yazma çalışmaların yapılmasını önermekteyiz.
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