OGRENCILERIN YAZILI ANLATIMLARINDAKI SOZ
VARLIGINI BELIRLEMEYE YONELIK CALISMALARDA
YONTEM SORUNU
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Oz: Bir dilin s6z varliginin bir anda grencilere gretilmesi miimkiin olama-
yacagindan asamali bir sekilde s6z varligimnin kazandirilmasi yoluna gidilmekte-
dir. Hangi kelimelerin 6ncelikli olarak 6grencilere dgretilecegi konusunda gesitli
siklik arastirmalar1 yapilmaktadir. Bu arastirmalardan biri de 6grencilerin yazili
anlatimlarinda kullandig séz varligini belirlemeye yoneliktir. Bu arastirmala-
rin bulgu ve sonuglar kadar nasil elde edildigi de énemlidir. Bagka bir deyisle,
arastirmalarin 6rneklem, veri toplama araci ile verilerin analiz basamaklarmin
bilimsel yollarla yapilmasi, arastirmalarin bulgu ve sonuglarini dogrudan etki-
lemektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci, Tiirkiye'deki 6grencilerin yazili
anlatimlarindaki s6z varligini belirlemeye yo6nelik yapilan ¢alismalari, yontem-
leri agisindan incelemektir. Bu ¢alismalar dokiiman incelemesi yontemine gore,
evren ve orneklem, veri toplama araci ile veri analizi olmak {izere ti¢ acidan 13
soru gergevesinde incelenmistir. Buna gore, 6grencilerin yazili anlatimlarinda
kulland1g1 s6z varligini belirlemeye yo6nelik yapilan arastirmalarda evrenin sinir-
landirilmasinda, 6rneklem segiminde, 6grenci sayisinda ve yazi yazdirma sayi-
sinda sorunlar oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda s6z varlig: calismalarinda
Ozel isimler, sayilar, deyimler, atasozleri ve ikilemelerin sayiminda farkliliklarin
oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin yazili anlatimlarmdaki s6z varligmi belir-
lemeye yonelik aragtirmalarimn giivenilir ve gecerli olabilmesi i¢in ortak 6lgtitlerin
belirlenmesi, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ile veri analizi basamaklarina
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Derlem, s6z varligi, yontem, drneklem, veri toplama
araglari, veri analizi
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THE METHOD PROPLEM IN DETERMINING OF
VOCABULARY STUDIES RELATED TO STUDENTS’
WRITTEN LANGUAGE
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Abstract

Due to the vocabulary of a language can not be able to teach to students on
sudden, it should be teach gradually. Various frequency studies are done about
which words will teach to students firstly. One of these studies is the determining
language vocabulary that used by students in written language. Not only the
findings and results of these works but also how it is got is important. In other
words, carrying out sampling and conducting analysis steps of data with using
data collection tool in scientific method effect the findings and results of studies
directly. In this context the aim of the search is to examine in terms the methods
of searches about written language of students in Turkey. The searches related
to students’ written language were examined in thirteen questions from there
perspectives data collection tool, data analysis , universe and sample. According
to this, it was determined that there are problems in studies about students” writ-
ten language, in limiting the universe, in the selection of sample, in number of
students and in numbers of writing text. Besides, it is understood that there are
differences in counting of special names, numbers, idioms, proverbs, dilemmas
in vocabulary studies. For to be valid and reliable of studies about students’ writ-
ten language, it must be determine common criteria, pay attention to steps of
data analysis and universe and sample.

Key words: Corpus, vocabulary, method, sample, data collection tools, data
analysis

1. Giris

S6z varligr bir milletin yiizyillar boyunca kullanageldigi s6zlerden olusmaktadir.
Bu yoniiyle s6z varligi o dili kullanan milletin kiiltiirtind, birikimini, diisiince diinya-
sini1, hayat tarzini ve o dilin zenginligini gosteren en dénemli 6l¢iittiir. “Bir dilin s6z-
varlig1, o dilin tarihine genis dl¢iide 151k tutmakta, yiizyillar boyunca ortaya ¢ikan ses,
bicim, s6zdizimi ve anlam degisikliklerini yansitmakta, hangi dillerin etkisiyle, ne tiir-
den degisimlerin gerceklestigini gostermektedir” (Aksan, 2006, 11).

* Assoc. Prof. Dr., Usak University, Faculty of Education, Usak

@ Milli Egitim & Say1210 & Bahar/2016



@ Saadettin Keklik

“S6z varligy, bir dildeki s6zlerin biittinti, s6z hazinesi, sdzciik hazinesi, vokabiiler,
kelime hazinesi” (TDK, 2005, 1807). Bu tanimda s6z varligs, bir dilde bulunan yerli ya-
banci biittin s6zlerin karsilig1 anlaminda kullanilmistir. “Bir dilin s6z varligt denince,
yalnizca, o dilin sozctiklerini degil, deyimlerin, kalip sozlerin, kaliplasmis sozlerin,
atasozlerinin, terimlerin ve gesitli anlatim kaliplarinin olusturdugu biittinti anliyoruz”
(Aksan, 2006, 7). S6z varliginin en 6nemli unsuru kelimelerdir. Diger s6z varligi unsur-
larinin kelimelerin baska kelimelerle iligkisi neticesinde olustugu soylenebilir.

Tiirk diliyle ilgili s6z varlig1 calismalari gesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Ge-
nel olarak s6z varligi calismalari ikiye ayrilmaktadir: Yazi dili ve konusma dili tizerine
yapilan ¢alismalar. Bunun disinda s6z varligi calismalart ilgili bilim dallari, konu, me-
tin tiirleri, yazar, eserler, dénem, ytizyillar, kisi veya bolgelere gore siniflandirilabilir.

Bas (2011), s6z varlig1 calismalarin tige ayirmaktadir: Genel amagcla yapilan s6z
varlig1 arastirmalari, 6zel amagla yapilan s6z varlig1 arastirmalari ve diger sdz varlig:
aragtirmalari. Egitimle ilgili s6z varlig1 galismalart ise {ige ayrilabilir: Ogrencilerin ya-
zil1 anlatimlarinda kullandig1 s6z varligini arastiran ¢alismalar, 6grencilerin konusma
diliyle ilgili s6z varligini arastiran calismalar ve yazili belgelerle (okuma kitaplari, ders
kitaplari, dergiler vb.) ilgili s6z varlig1 calismalaridar.

1.2. Tiirkiye’de Derlem ve Siklik Calismalar:

Derlem (corpus), temelinde dilbilim analizlerinin oldugu yazili ve s6zIii materyal-
lerin biitiintidiir. Derlem dilbilimin ana bilgi tabanuidir. Bir derlem tek bir dilde yazil-
mis metinleri icerebildigi gibi coklu dillerde de metinleri icerir. Derlem dogal dil isleme
aracglarinin gelistirilmesinde de kullanilir (Hunston, 2002; Mc Enery and Wilson, 1996).
“Derlemler iizerinden siirdiiriilen dil incelemelerinin bir tiiriinii de s6zciik sayim1 ve
siklig1 calismalar1 olusturmaktadir. Sozctiklerin kullanim sikliklarinin saptanmasinin
hem kuramsal dilbilim calismalar1 agisindan hem de dil islemle siireglerinin uygula-
malar1 agisindan 6nemi bilinmektedir” (Aksan ve Yaldir, 2011, 377).

Siklik (word frequency), bir kelimenin metinde ka¢ kez kullanildigini gésteren
kavramdir. Bir dilde veya metinde bazi kelimeler digerlerine oranla daha sik kulla-
nilmaktadir. Ogrencilere hangi kelimelerin nce dgretilecegi siklik galigmalariyla be-
lirlenmektedir. Siklik ¢alismalarinda 6nemli olan derlemin tasarim ilkelerine uygun
olarak hazirlanmasidir. Derlem tasarimi temel olarak bes ilkeden olusur. Bir derlem
olustururken dikkat edilmesi gereken ilkeler; derlemin temsil giicti, denge, 6rneklem,
zaman i¢indeki degisim ve derlem metinlerini belirlemedir (Aksan vd., 2014).

“Sozctik listeleri ve siklik listeleri tizerinde odaklanan temel ¢alismalar: bilgisayar
oncesi ve sonrasi ¢alismalar olarak iki ana gruba ayirmak anlamlidir” (Aksan ve Yal-
dir, 2011, 379). Bilgisayar kullanilarak gerceklestirilen baslica siklik ¢alismalar: sunlar-
dir: Brown Derlemi, Ingiliz Ulusal Derlemi (British National Corpus) ve Cagdas Amerikan
Ingilizcesi Derlemi (Contemporarary Corpus of Amercian English).
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Ttirkiye’de siklik ¢alismalari, Thorndike’in 1921 yilindan itibaren yaptig1 calisma-
larin takip edilmesiyle baslamistir. Bu ¢alismalarin bir kismu da Tiirkgeye terctime edil-
mistir. Bununla birlikte Tiirk¢ede kelime hazinesiyle ilgili ilk kapsaml1 ¢alisma Pierce
(1974) tarafindan yapilmis olup calisma, konusma dili ve yaz: dili olarak iki baslikta
ele alinmistir. Bu ¢calismada konusma dili igin 100.000 ve yaz: dili i¢in de 100.000 keli-
melik derlemden hareketle siklik listeleri hazirlanmistir. Bundan daha kapsaml: ¢alis-
ma Memoglu-Stileymanoglu'nun (2006) 500.000 kelime tizerinden hazirladig: Tiirkge-
nin Ters Siklik Sozliigii’diir. Bundan sonraki derli toplu ilk ¢alisma, Goz'tin (2003) bir
milyon kelimelik kelime havuzundan hazirladig Yazili Tiirkcenin Kelime Sikligi Sozltigii
adli eseridir. Bu ¢calismada 22.693 farkl: kelime sikliklariyla birlikte listelenmistir.

Bir bagka 6nemli galisma Say ve arkadaslari (2002) tarafindan yapilan ODTU-Sa-
banct Tiirkge Agac Yapili Derlemi’dir. Bu galisma, 1999-2003 yillar1 arasinda ODTU
Enformatik Enstitiistinde yapilmistir. Projede 1990'l1 yillardaki gazete, dergi, akade-
mik makaleler, edebi eserler, radyo oyunlar1 ve konusmalar1 vb. yazili kullanimdan
olusturulan iki milyon kelime uluslararasi standartlara uygun bir sekilde dil bilimsel
isaretlerle kodlanmistir. Kelimeler ¢ekimli halleriyle ayr1 ayri ele alindig: igin farkl
kelime sayis1 belli degildir. (Say vd., dilbilim.info/yukseklisans /Corpus%?20Based/
ICTL_2002.pdf: 27.04.2009). Bu derlemin sonuglari biitiin arastirmacilara agiktir.

Diger 6nemli bir ¢alisma olan Tiirk¢e Ulusal Derlemi, British National Corpus
ornek alinarak gelistirilmistir. 50 milyon sdzciikten olusan, 20 yillik bir dénemi kap-
sayan, gliniimtiz Tiirkgesinin ¢ok sayida farkli konu alani ve metin tiirtinden yazili
ve sozlii 6rneklerini iceren (%981 yazili, %2’si sozIu dil) genis kapsamli bir referans
derlemdir (Aksan vd., 2014).

Ttirkiye’de siklik calismalar: 2000°1i yillara gelinceye kadar yok denecek kadar az-
dir. Bu tarihten sonra siklik ¢calismalarin arttig1 goriilse de hentiz istenilen diizeyde de-
gildir. “Dilinyanin birgok tilkesinde 6zellikle devlet projesi biciminde yapilmis derlem
caligmalar1 mevcuttur. Ulkemizdeki derlem galigmalarinin, diger tilkelere oranla arzu
edilen diizeyde oldugunu sdylemek giictiir” (Bas ve Karadag, 2012, 100).

Siklik ¢alismalarimin bir kismi da 6grencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar:
s6z varligini belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin yaslara veya siniflara gore kelime
hazinesinin belirlenmesi ve bilinmesi, onlara verilen egitim durumunu ortaya koyma-
s1, onlarla ilgili ders kitaplari, okuma kitaplari, sozliiklerinin hazirlanmasi agisindan
onemlidir.

Temel kelime listesi hazirlanirken yazili dilin sikliginin yaninda 6grencilerin yazili
anlatimlarinda kullandig1 sozlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Okul 6ncesi, il-
kokul, ortaokul ve lise 6grencileri i¢in kelime listesi veya 5, 6, 7, 8 vb. yas ¢cocuklar i¢in
kelime listesi seklinde kelime listeleri hazirlanirken 6grencilerin yazili anlatimlarinda
kullandiklar1 s6z varligiyla ilgili genis kapsamli aragtirmalarin yapilmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda 6grencilerin yazili anlatimlarinda kullandig1 s6z varligini belirle-
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meye yonelik arastirmalarda evren-orneklem, veri toplama ve veri analizi basamak-
larina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayrica ayni konuda yapilan diger ¢alismalarin
verilerinin karsilastirilmasi ve birbirlerinin tistiine bina edilmesi gerekmektedir. Her
seferinde sifirdan baglanilmamalidir.

“S6z varlig1 arastirmalarinda, 6zellikle yontem konusunda tam bir anlasma s6z
konusu degildir. Yontem problemi, sonuglarin karsilastirilmasini engellemekte ve
dogal olarak arastirma verilerinin egitim siirecine aktarimini 6telemektedir” (Bas ve
Karadag, 2012, 101). Temur (2006) ise kelime hazinesiyle ilgili arastirmalarin sonug-
larinin giivenilir olmamasinda yéntem konusundaki eksikliklerin oldugunu vurgula-
mis ve soyle agiklamistir: “Bu sebeplerden bazilari yetersiz 6rneklemler, kelime bilgisi
hesaplamada yetersiz yontemler, kelime hazinesi saptamada metodolojik eksiklikler,
kelimenin tanimlanmasinin tam olarak yapilamamasi sayilabilir” (Temur, 2006, 37).
Bas (2010) baska bir arastirmasinda ise yabanci {ilkelerdeki arastirmalarin verileriyle
Tiirkiye’deki arastirmalardan elde edilen veriler arasinda biiyiik tutarsizliklar bulun-
dugunu belirtmis ve bunun sebepleri olarak yontem, verilerin temin yolu, s6z varligt
unsurlarmin benimsenis bigimi ve 6zellikle de kelime kavraminin sinirlart oldugunu
belirtmistir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki 6grencilerin yazili anlatimlarinda
kullandiklar1 s6z varligini belirlemeye yonelik arastirmalar1 yontemleri agisindan ince-
lemektir. Bu calisma, baska arastirmacilarin benzer hatalara diismemeleri icin bilgiler
sunmasi ve bu konuda yapilacak ¢alismalara katkida bulunmasi agisindan énemlidir.

Arastirmanin problem ctimlesi, “Tiirkiye’deki 6grencilerin yazili anlatimlarinda
kullandiklar1 s6z varligini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yéntemlerinin durumu
nedir?

Arastirmanin alt problemleri sdyle siralanmistir:
1) Tlgili calismalarmn evren ve drneklem durumu nedir?
1. a) Calismalarda evrenin sinirlandirilma durumu nedir?
1. b) Calismalarda evren biiyiikliigii bilgisi verilmis midir?
1. ¢) Calismalarda 6rneklemin neden segildigini aciklayan bilgiler var midir?
1. d) Calismalarin 6rneklemlerinde sosyo-ekonomik diizey dikkate alinmis midir?
1. e) Calismalarmn 6rneklem biiytikligii/sayist yeterli midir?
2) Igili caligmalarda veri toplama (yazi yazdirma) durumu nedir?

2. a) Calismalarda 6grencilere hangi konularda yazili anlatim yaptirilacag: hakkin-
da agiklama yapilmis midir?
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2. b) Ogrencilere yazili anlatim calismasi yaptirilan konular, onlarin diizeyine uy-
gun mudur?

2. ¢) Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki s6z varhgimi belirlemeye yénelik galisma-
larda yaz1 sayisi yeterli midir?

3) Hgili ¢alismalarda verilerin analiz (s6z varliginin sayimi) durumu nedir?

3. a) Calismalarda s6z varlig1 unsurlarinin nasil alindigiyla ilgili agiklama yapilmis
midir?

3.b) Calismalarda s6z varligr unsurlarinin hangileri alinmistir?
3. ¢) Calismalarda s6z varlig1 unsurlarmin alinmasi yeterli midir?
3. d) Calismalarda s6z varlig1 unsurlar1 hangi arag-gerecle hesaplanmistir?

3.e) Calismalar sonucunda ortaya gikan kelime listelerinin karsilastirilmas: mim-
kiin madiir?

2. Yontem

Arastirma betimleyici bir ¢alisma olup veriler, dokiiman incelemesi yontemi ile
toplanmistir. “Dokiiman incelenmesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hak-
kinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2011,
187). Bu ¢alismada 31 farkli arastirma, 13 soru gercevesinde evren ve drneklem, veri
toplama araci ile veri analizi agidan incelenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bulgular kisminda aragtirmanin problemi ve alt problemlerinin cevabi aranmustir.
Bunun i¢in 31 arastirmanin verileri tablolar halinde verilmis, belli dlgtitler cercevesin-
de incelenmis, degerlendirilmis ve tartisitlmistir. Tablo 1’de 6grencilerin yazili anlatim-
larinda kullandiklari s6z varligini belirlemeye yonelik ¢calismalarinin 6rneklem ve veri
toplama bilgileri ayrintili sekilde verilmistir:

Tablo 1: Calismalarda Orneklem ve Veri Toplama Aract

Arastirmaci Arastirma yeri Kimden Evrenve Konu ve yazma
Orneklem sayis1
Hart, O. (1972) Samsun ve 1. siuf ? /9351  Kelime
Ankara hatirlatma oyunu
Cifci, M. (1991) Ankara Univ. Lisans 4. ? /250 2 farkli konu
Fen Fak. smif 6gr. (2 yazi)
Kogak, H. (1999) Belirtilme- Saglik mes. ?/75 Serbest konu ve oto-
mis lise 11. siaf biyografi (2 yaz1)
Cesur, O. (2005) Kastamonu 3-8. sinif, ? /30 Hayaller (1 ve
AkkayaI. O. 5’er kisi 2. dénem) (2 yaz1)
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Ciplak, M. (2005) Usak 5,8 ve 11. ? /90 Ani, atasozii,
Merkez siniflar serbest konu (3 yaz1)

ipekgi, A. (2005) Ankara 4 okul ? /88 Serbest konu ve resmi
Merkez 7. sif anlatan yazi (2 yazi)

Karadag, O.(2005) 7 bolge, 1-5. smuf ? /3135  1-3.ve4-5. smif igin
14 merkez 6 konudan biri (1

yaz1)

Kurudayioglu, M. 7 bolge, 14 6-8. sif ? /1726 6 konudan biri

(2005) merkez (1 yazy)

Yigittiirk, H. (2005) ~ Kirsehir 5 okul ? /250 7 konudan biri
Merkez 9. siif (1 yazi)

Yazi, Z. (2005) Ankara 4 okul, ? /200 7 konudan biri
Merkez 10. smnuf (1 yaz1)

Avkapan, A. (2006)  Kirsehir 8 okul, ? /200 19 konudan biri
Merkez 11. sf (1 yazi)

Temur, T. (2006) Ankara 4 okul, 4 ? /199 Bilgilendirici, dykii
Merkez ve 5. siuf ve ani (3 yazi)

Cabaz, Y. (2007) Kirklareli 9 okul, ?/90 Ani, otobiyografi ve
Merkez 5. smf serbest konu (3 yaz1)

Duru, K. (2007) Sivaslh 4 okul, ? /114 Ani, otobiyografi ve
(Usak) 5. Siuf serbest konu (3 yaz1)

Hana, G. (2007) Banaz 7 okul, ?/90 Ani, otobiyografi ve
(Usak) 5. Sinf serbest konu (3 yaz1)

Karahan, A. (2007) K&y okullar 7 okul ? /90 Ani, gezi yazisi ve
(Ulubey-Usak) 5. siruf serbest konu (3 yaz1)

Tiystiz, H. (2007) Gediz 8. sinuf 388/ 90 Ani, otobiyografi ve
(Kiitahya) serbest konu (3 yaz1)

Bagpinar, O. (2008)  Turgutlu 5. sinuf ?/90 Ani, otobiyografi ve
(Manisa) serbest konu (3 yaz1)

Oztekin, M. (2008)  Akcakoca 7 okul, ?/90 Ani, otobiyografi ve
(Dtizce) 5. Siuf serbest konu (3 yaz1)

Pilav, S. (2008) 3 tiniversite Lisans ? /450 12 konudan biri
9 fakiilte 1. sif (1 yaz)

TurgutS., A. (2008)  Usak 9 okul ? /90 Ani, otobiyografi ve
Merkez 3. smf serbest konu (3 yaz1)

ipek E., N. (2010) Niliifer 3 okul ?/90 15 farkli konu
(Bursa) 4. siuf (15 yaz1)

Serarslan, N. (2010)  Eregli Atatiirk I 1okul, ?/19 5 ayr1 konu
O. (Konya) 6. siuf (5 yaz1)

Karakaya, I. (2011)  Esme 5 okul, ?/90 Ani, otobiyografi ve
(Usak) 8. Simuf serbest konu (3 yaz1)
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Firat, H. A. (2011) Gaziantep 4 okul ? /214 Serbest konu
Merkez 9. siuf (1 yazi)
Tala, M. (2012) Esme 5 okul, ? /90 Ani, otobiyografi ve
(Usak) 5. sif serbest konu (3 yaz1)
Uyar, 0. B. (2012) Samsun 2 okul, ? /110 19 konudan biri
Merkez 8. siuf (1 yazi)
Ceylan, S. (2013) Manisa 3 okul ? /100 iki farkl konu
Koy, ilce ve il 5. siuf (21-36-43) (2 yaz)
Tiirkyilmaz, M. Akcakent 5 okul ? /57 Fabl, ani, serbest
(2013) (Karsehir) 5. siif konu (3 yaz1)
Dogan, S. (2014) Kirsehir Lisans Tiirkge 1 ?/ 156 Otobiyografi ve
Merkez ve 4. sinif serbest konu (2 yaz1)
Ulugay ve Borek¢i  Erzincan 2 okul ? /60 3 farkh temada kom-
(2015) Merkez 6. siif pozisyon (3 yazi)

Aragtirmanun birinci alt problemi, “Ilgili arastirmalarmn evren ve 6rneklem durumu
nedir?” Bu sorunun cevabi bilimsel arastirma yontemleri bilgisi ¢ergevesinde ilgili ¢a-
lismalar degerlendirilerek verilmistir. Bu soruyla iligkili bes soru sorulmustur.

1. a) Calismalarda evrenin sinirlandirilma durumu nedir?

Tablo 1’deki arastirmalar, oncelikle aragtirma evrenleri agisindan incelenmistir.
31 galismanin evreni arastirma yerleri agisindan incelendiginde; ii¢ ¢calismanin evre-
ni (Kurudayioglu, 2005; Karadag, 2005 ve Pilav 20008) Tiirkiye geneli, iki ¢calismanin
(Harit, 1972; ) evreni iki il, 15 calismanin evreni bir il merkezi, bir galismanin (Ceylan,
2013) evreni il merkezi, ilge ve kdy, bir calismanin (Karahan, 2007) evreni kdy okullar
ve iki calismanin (Cesur, 2005; Serarslan, 2010) evreni de birer okul ile sinirlidir. Arag-
tirma yerleri acisindan arastirma evreni tiirleri, Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirma Yerleri Agisindan Evren Tiirleri

Arastirma Yerleri Calisma Sayis1
Tiirkiye Geneli 3

Birden fazla il 1

Il merkezi 13

il geneli (il merkezi, ilce ve koy) 1

Ilce merkezi 9

Koy okullar 1

Okul 2
Belirtilmeyen 1

Toplam 31
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Tablo 2ye gore, calismalarin ¢ogunlukla il merkezi (13 ¢alisma) ile ilce merkezinde
(9 calisma) yapildig1 goriilmektedir. Okul, koy okullar1 ve ilge merkezi evreninde ya-
pilan ¢alismalarin (12 ¢alisma) ¢ok sinirlandirildig: bu ytizden bu ¢alismalarin sonug-
larinin kapsami ve kullanilabilirliginin yetersiz oldugu sdylenebilir.

31 ¢alismanin evreni siniflar acisindan incelendiginde, altis1 (Cesur, 2005; Ciplak,
2005; Karadag, 2005; Kurudayioglu, 2005; Temur, 2006; Dogan, 2014) birden fazla sinifla
26's1ise bir simuf diizeyi ile sinirlandirilmistir. Arastirmalarin ¢ogunlukla bir sinif diize-
yi secilerek yapildig: goriilmektedir. Yapilabilirlik agisindan bir sinif diizeyinin belirle-
nip 6rnekleme yontemlerine gore segilen 6rneklem grubuyla arastirilmas: uygundur.

1. b) Calismalarda evren biiyiikliigii bilgisi verilmis midir?

Evren ve 6rneklem belirlenirken arastirmanin amaci, arastirma problemi ve ilgili
degiskenler goz 6ntinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda arastirma probleminin
zaman, emek, yapilabilirlik vb. acilarindan da sinirlandirilmas: gerekmektedir. S6z
gelisi, “Kag kelimeyle konusuyoruz?” sorusu, arastirma sorusu olarak uygun degil-
dir. Yas, meslek, cinsiyet, stire, mekan vb. degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol altina
almmast oldukga zordur. Bunun yerine sinirlari ¢izilmis bir arastirma yapmak daha
dogrudur. Bu durum, 6grencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklari s6z varligini be-
lirlemeye yonelik ¢alismalarda da gegerlidir. Ttirkiye geneli, il veya sinif /yas sinirlar
belirlendikten sonra 6rneklem se¢imine gidilmelidir. Bagka bir deyisle, arastirma evre-
ni sinirlandirilmadan 6rneklemin segilmesi uygun degildir.

Tablo 1’e gore, 31 calismanin sadece birinin (Tiiysiiz, 2007) 6rneklem biiytikligi
hakkinda bilgi verilmis, digerlerinin evren biiyiikliigii hakkinda bilgi verilememistir.
Arastirma evreninin biiyiikligii bilinmeden 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi
uygun degildir.

S6z gelisi, Pilav (2008, 92) arastirmasinda 6rneklem secimini soyle agiklamaktadir:
100.000 kisilik evrende % 95’lik giiven diizeyi igin gerekli 6rneklem 596 kisi, 50.000
kisilik evrende % 95’lik giiven diizeyi igin gerekli 6rneklem 593 kisi olarak belirtil-
mistir.” Bu gergevede {i¢ tiniversiteden tesadiifi yollarla 450 6grencinin segildigi ifade
edilirken Tiirkiye’de tiniversite birinci sinifta okuyan 6grenci sayisi hakkinda bilgi ve-
rilmemistir. 2008 yilindaki kag tiniversiteden ti¢ tiniversitenin secildigi ve kag 6grenci-
den 450 6grencinin segildigi bilgisi verilmemistir.

1. ¢) Calismalarda 6rneklemin neden secildigini aciklayan bilgi var midir?

Arastirmanin evreni, cogunlukla bir arastirmaciin ulasamayacag1 kadar biiytik-
tiir. Bu sorunun ¢6ziimii igin arastirmacilar, 6rneklem se¢imine basvururlar. Karadag
(2009), arastirmanin dis gegerliliginin arastirma sonuglarinin evrene genellenebilme
derecesiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Bu agidan arastirmanin dis gegerliliginin sag-
lanabilmesi icin alinan 6rneklemin evreni temsil etme derecesine dikkat edilmesi ge-
rekmektedir.
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Incelenen 31 arastirmada 6rnekleminin neden secildigini aciklayan bilgiye yer
verilmemistir. Sadece su kadar okul, su kadar 6grenci secilmistir, seklinde bilgi ve-
rilmigtir. Orneklemin bilimsel aragtirma yontemlerine gore segilmesi ve agiklanmasi
gerekmektedir.

S6z gelisi, Serarslan’n (2010) arastirmasinda 6rneklemin neden segildigiyle ilgili
higbir aciklamaya yer verilmemistir. Tezinin “3.1. Kavramsal Cergeve” bashig: altinda
su bilgilere yer verilmistir: “Bu arastirmada betimleme y6ntemi kullanilmigtir. Yon-
teme uygun olarak 2007-2008 gretim yili Konya Eregli Atatiirk Ilkogretim Okulu 6.
Smif dgrencilerinden goniilliiliik esasina gore on dokuz kisilik bir deney grubu olus-
turulmus ve bu grup 6grencilerine 6gretim y1ili boyunca bes ayr1 konuda yazili anlatim
uygulamasi yaptirilmistir” (Serarslan, 2010, 12). Bu ifadelerden arastirmanin evreni
Konya Eregli Atatiirk Ilkogretim Okulu, 6rneklemi ise bu okuldan secilen 19 kisi-
dir. Bu ¢alismanin evreninin ¢ok smirli, 6rnekleminin ise yetersiz oldugu séylenebilir.
Ayrica bu galigmada (Serarslan, 2010, 12) érneklem igin “Orneklemin, aragtirmanin
evrenini temsile varsayilmistir.” ifadesi gegmektedir. Bilimsel arastirmalarda 6rnek-
lem secimi, 6rnekleme yontemlerine gore yapilmaktadir. Bu yiizden “varsayilmistir”,
“smurlandirilmistir” seklinde sdylenmesi veya sayilti olarak ifade edilmesi bilimsel
olarak dogru degildir.

Ulugay ve Borekgi (2015, 320) arastirmasinda 6. sinif 6grencilerinin Tiirkce ders
kitaplarindaki deyimlerle 6grencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 deyimlerin
ne derece Ortiistiiklerinin belirlenmesi ve bu deyimlerin temalarma gore incelenmesi
hedeflenmistir. Bu arastirmada evren ve érneklem soyle aciklanmaktadir: “Arastirma-
nin evrenini Tiirkiye’de ortaokulda 6grenim goren 6. siif 6grencileri olusturmaktadir.
Calisma Erzincan IMKB 75. Y1l Ortaokulu'nda Ggrenim géren 6. sinif seviyesinden
secilen 30 6grenci, Erzincan Mehmetgik Ortaokulu’nda 6grenim goren 6. sinif seviye-
sinden segilen 30 6grenci ile sinirlandirilmis ve 6rneklem olusturulmustur.” Aslinda
bu calismanin ideal evreni (target population) Tiirkiye’deki 6. smifa giden dgrenciler,
ulasilabilen evreni (accessible population) de Erzincan merkezdeki 6. sinif 6grencileri-
dir. Calismanin 6rneklemi ulasilabilen evrene genellenebilecek sekilde segilmesi gere-
kir. Arastirmada ise neden 60 dgrencinin secildigi agiklanmamustir.

1. d) Calismalarin 6rneklemlerinde sosyo-ekonomik diizey dikkate alinmis midir?

Ogrencilerin yazih anlatimlarinda kullandiklar séz varligini belirlemeye yonelik
calismalar birden fazla okulda yapilacaksa 6rneklem, tabakali, kiimeleme ve iki asa-
mali 6rneklemlerine gore secilmektedir. Buna gore sosyo-ekonomik diizey alt, orta ve
iist diizey seklinde tice ayrilmaktadir. “Sosyo-ekonomik diizeyin belirlenmesinde de
ortak kistaslarin kullanilmasimin énemli oldugunu da hatirlatmak gerekir. Bu yonde-
ki 6lgiitlerin belirlenmesinde, Devlet Istatistik Enstitiisii'niin verileri kullanilabilecegi
gibi yerel yonetim organlarinin tespitlerinden ve okul basari durumlarindan, ailelerin
egitim seviyeleri ve ekonomik gelirlerinin diizeylerine dair bulgulardan da yararlani-
labilir” (Bas, 2011, 33).
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Ttirkiye geneli hakkinda yapilan ¢alismalarda bolgelere dikkat edilmesi gerekmek-
tedir. Bunun igin tabakali, kiimeleme veya iki asamali 6rnekleme yontemi kullanila-
bilir. Karadag (2005)'in ¢alismasinda 7 bolge, bir il ve bir ilceden olmak tizere toplam
14 merkez; Kurudayioglu'nun (2005) ¢alismasinda 7 bolge, bir il ve bir ilgeden olmak
tizere toplam 14 merkez belirlenmistir. Bu iki ¢alismada her bolgeden 6rneklem alin-
dig1 igin uygundur.

Arastirmalar il evreninde yapilacaksa sosyo-ekonomik diizey belirlenirken iki un-
sura dikkat edilmesi gerekmektedir. Hem il merkezinde alt, orta ve {ist sosyo eko-
nomik diizeyden okullar hem de kdy, ilge ve il merkezinden okullarin segilmesi ge-
rekmektedir. Sadece biri dikkate alinip yapildiginda 6érneklemin temsil giicii yetersiz
kalacagy icin il evrenine genellenmesi miimkiin olmamaktadir. 31 ¢alismanin 14’1 il
merkezinde, 9'u ilge merkezinde yapilmistir. Bu arastirmalarda ise sosyo-ekonomik
diizey belirlenirken bir unsura dikkat edilmistir. Arastirmalarin sadece il veya ilge
merkezinde yapilmasi bu arastirmalarin 6rneklemini sinirlandirmustr.

1. e) Calismalarin 6rneklem biiytikliigii/sayis1 yeterli midir?

Arastirma evreninin uygun bir sekilde sinirlandirildig1 diistintiliirse bu durumda
orneklem biiytikliigii (sample size) nasil belirlenecek? Arastirmanin 6rneklemi igin
kag 6grenci yeterlidir?” 50, 100, 300, 500, 1000 6grenciden hangisi arastirmanin érnek-
lemi igin yeterlidir? Bu sorunun cevabi arastirma evrenine ve arastirmada kullanilan
degiskene gore degismektedir. Orneklem biiyiikliigii bilinmeden &rneklemin yeterligi
hakkinda yorum yapmak miimkiin degildir.

Tablo 1’e gore, bir calisma (Tiiystiz, 2007) disinda 30 ¢alismanin evren biiyiikligii/
sayis1 hakkinda bilgi verilmeden 6rneklemin sayisi ifade edilmistir.

Bunun yaninda evren biiytikligii degisse de 6rneklem biiytikliigiintin degisme-
digi gortilmektedir. Tiilii'ntin (2012) arastirmasinda Usak’in Esme ilgesindeki 5. siuf
ogrencilerinin yazili anlatimda kullandiklar: s6z varliginin belirlenmesi hedeflenirken
Crplak’in (2005) arastirmasinda Usak merkezde bulunan 5, 8 ve ortaggretim 11.smnif
ogrencilerinin yazili anlatimlarinda kullandiklari s6z varliginin belirlenmesi hedeflen-
mistir. TGli'tin arastirmasinda 5. sinif 90 6grenci temsil edilirken Ciplak’in aragtirma-
sinda her sinif otuzar 6grenciyle temsil edilmistir. Aragtirmalarin evren biiyukligi
farkli oldugu icin 6rneklem buytikliigintin de farkli olmas: gerekirdi. Ciplak’mn ¢a-
lismasinda baska bir sorun daha vardir. Ciplak’in arastirmasinda her sinif alt, orta ve
tist sosyo-ekonomik diizey olmak tizere tige ayrilmistir. Buna gore Usak merkezinde
5, 8 ve 11. siufin alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyi altisar 6grenciyle temsil edilmistir.
6 6grenciden hareketle 5, 8 ve 11. sinuf 6grencilerin alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyi
hakkinda yorum yapmak miimkiin degildir.

Asagida orneklem biiytikliigiiyle ilgili baz1 ¢alismalara yer verilmistir. Tiirkiye
genelindeki ¢alismalarda Karadag'in (2005) ¢alismasinda 3.135 6grenci; Kurudayiog-
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lu’'nun (2005) calismasinda 1.726 6grenci; Pilav’in (2008) calismasinda ise 450 6grenci
orneklem olarak segilmistir. Bu {i¢ arastirmada evren biiytiklagii belirtilmedigi icin
orneklemde kullanilan 6grenci sayisinin yeterli olup olmadig: tartisilabilir.

Il merkezinde yapilan bir ¢alismada (Yazi, 2005), 10. sinif 6grencilerinin yazili an-
latimlarinda kullandiklar1 kelime hazinesi ile bu dgrenciler i¢in hazirlanan Tiirk Dili
ve Edebiyat: dersi kitaplarinda kullanilan kelime hazinesinin ne derece ortiistiigii
arastirilmak istenmistir. Bunun icin 6rneklem olarak Ankara’dan doért okuldan 200 6g-
renci se¢ilmistir. Ankara merkezinde 10. sinifa giden 6grenci sayisina gore drneklem
sayisinin secilmesi gerekirdi. Tezde evren biiytikligii belirtilmedigi icin 6rneklemin
yeterli olup olmadig1 hakkinda yorum yapmak da miimkiin degildir. Bunun yaninda
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, arastirma yerleri (il merkez ve ilceler) ve okul tiirleri
degiskenlerinin dikkate alinmasi gerekirdi. Bu arastirmanin sonucunun Ankara’da 10.
sinifa giden 6grencilere genellenmesi ne derece dogru oldugu tartisilir.

Il genelinde yapilan bagka bir aragtirmada (Ceylan, 2013) ise ilkggretim besinci si-
nif 6grencilerinin yazili anlatimlarinda kullandig1 kelimelerin dokuz degisken agisin-
dan incelenmesi hedeflenmistir. Bunun i¢in 6rneklem segilirken il merkezi, ilge ve koy-
den 6grencilerin olmasina dikkat edilmistir. Bu ¢alismada 6rneklem olarak bir kdyden
21, bir ilgeden 36 ve il merkezinden birer okuldan 43 6grenci olmak tizere {i¢ okuldan
100 6grenci segilmistir. Neden 100 kisinin secildigi ise agtklanmamustir. Tezin “Sayil-
tilar” bashgi altinda (Ceylan, 2013, 7) “Calisma igin kullanilan ¢alisma grubu, evreni
temsil etmek icin yeterlidir” ifadesi gegmektedir. Orneklemin 6rnekleme yéntemlerine
gore secilmesi gerekirdi. Bunun igin de 6érneklem biiyiikliigiiniin evren biiyiikliigii ve
dokuz degiskenin g6z 6niinde bulundurulup hesaplanmasi gerekirdi.

Tlge merkezinde yapilan bir calismada ise drneklem biiyiikliigii soyledir: Tiiy-
stiz’tin (2007) arastirmasinda evren Gediz ilge merkezinde 8. sinifta 6grenim goren
388 dgrencidir. Arastirmanin 6rneklemi ise ilge merkezindeki 8. siniflardan segilen 90
ogrencidir. Bu arastirmada 6rneklemin evrene orani %23’tiir. Bu ¢alismanin 6rneklem
oraninin oldukga ytiksek; ancak ¢alisma evreninin ¢ok daraltilmis oldugu sdylenebilir.

Okul evreninde yapilan drneklem biiyiikliigii syledir: Cesur un (2005) aragtirma-
sinda evren, Kastamonu merkez Akkaya Pansiyonlu ilkogretim Okulunda 3-8. smifta
okuyan ogrenciler, 6rneklem ise her siniftan alinan beser kisiden 30 6grencidir. Bu
¢alismada evrenin biiytikltigii belirtilmedigi igin 6rneklem tizerinde yorum yapilmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte arastirma evreni ve 6rneklemin ¢ok daraltilmis
oldugu soylenebilir. Bu arastirmanin sonuglarimin baska bir arastirmada kullanilmasi
yetersiz oldugu i¢in uygun degildir.

Evren biiytikliigii belli olan bir arastirmada ¢rneklem biiyiikliigii/sayis1 nasil be-
lirlenecek? Bilimsel Arastirma Yontemleri kitaplarinda “Ornekleme Yontemleri” baghig
altinda bilgiler verilmektedir. Kaynaklarda 6rnekleme yontemleri genel olarak ikiye
ayrilir: Olasiliga dayali/tesadiifi 6rnekleme yontemleri (random sampling) ve tesa-
diifi olmayan/olasiliga dayali olmayan/kasith 6rnekleme (nonrandom sampling)
yontemleri (Balci, 2015; Biiytikoztiirk vd., 2014; Fraenkel vd., 2012; Sénmez ve Alaca-
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pmnar, 2014)’dir. Olasiliga dayali 6rneklem alinirken hata diizeyi 0,01 ile 0,05 arasinda
degismektedir. Arastirmalarda genellikle 0,05 hata diizeyi alinmaktadir. 0,05'in giiven
seviyesi 0,95tir. Tablo 3'te 0,95 giiven diizeyinde 6rneklem biiytikliikleri verilmistir
(Cing1, 1994, 25’ten  aktaran; Biiytikoztiirk vd., 2014, 98).

Tablo 3: Tahmini Ornekleme Biytkligi

N Sapma Miktar1
.01 .02 .03 .04 .05
500 218
1.000 375 278
3.000 1.334 787 500 341
5.000 1.622 880 536 357
10.000 4.899 1.926 964 566 370
50.000 8.057 2.291 1.045 593 381
100.000 8.763 2.345 1.056 597 383
500.000 9.423 2.390 1.065 600 384

Tablo 3’ten anlasildig gibi arastirma evreninin biiytikliigii 6rneklem biiyiikliigiine
gore degismektedir. Bununla birlikte evren biiyiikliigii 5.000 ile 500.000 arasinda bii-
ytlik fark olmasina ragmen 6rneklem biiytikliigtinde biiytik bir farkin ortaya ¢tkmadigt
goriilmektedir. 0,05 hata diizeyinde 6rneklem biiytikliigiiniin doyum noktasmin 350
oldugu soylenebilir. Bu baglamda 6grencilerin yazili anlatimlarindaki s6z varligini be-
lirlemeye yonelik ¢alismalarda da 6rneklem sayisimin 350 civarinda olmas: yeterlidir.

sosbil2.usak.edu.tr/dokuman/orneklem.xls adresinde evren biiyiikliigline gore
orneklem biiytikliigii hesaplanmaktadir. Bu programda Cochran’in 6rneklem biiytik-
ligii belirleme formiilii kullanilmistir. Bu programin faydali yonti, farkl: evren biiytiik-
liiklerinin 6rneklemini kisa stirede hesaplamasidir. Tablo 5'te, 4.381 olan evren biiytik-
ligtintin 6rneklemi 0.05 hata diizeyinde 354 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4: 5.000'in 6rneklem hesaplamasi  Tablo 5: 4.381’in 6rneklem hesaplamast
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Orneklem belirlendikten sonra ikinci énemli asama verilerin toplanmasidir. Bu
asamada ise 6nce yazma konularinin belirlenmesi gerekmektedir. Aragtirmanin ikinci
alt problemi “Ilgili calismalarda veri toplama (yaz1 yazdirma) durumu nedir?” Bu so-
ruyla iligkili {i¢ soru sorulmustur.

2. a) Calismalarda 6grencilere hangi konularda yazili anlatim yaptirilacagi hakkin-
da agiklama yapilmis midir?

Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki s6z varligini belirlemeye yonelik calisma-
larda konularin nasil belirlendigi, nelere dikkat edildigi ve secilme siireci hakkinda
bilgilerin verilmesi gerekmektedir. 56z gelisi, anket sorulari, basari testi vb. testler ha-
zirlanirken bunlarin giivenilir ve gegerli olabilmesi i¢in sorularin madde analizinden
gegmesi, uzman goriisliniin alinmasi gibi bazi islemlere tabi tutulmasi gerekmektedir.
Bazi durumlarda pilot uygulamasinin yapilmas: da gerekebilir. Bunun gibi 6grencilere
yazili anlatim yaptirilacak konularin da bazi islemlerden gegtikten sonra dgrencilere
sunulmas gerekmektedir. Ayrica arastirmalarda yazili anlatim konularinin pilot uy-
gulamasi yapildiktan sonra asil uygulamaya gecilmesi daha uygundur.

31 galismanin sadece ticte birinde konularin nasil ve neden segildigiyle ilgili agikla-
ma yapilmistir. Konularin se¢imi hakkinda bilgi veren bu calismalar bilimsel kurallara
uymustur. S6z gelisi, Ipek Egilmez’in (2010) calismasinda 6gretim yili boyunca, Tiirk-
e ders kitabindaki temalara paralel olarak 15 farkli konuda 6grencilere yazili anlatim
calismasi yaptirildigi ayrintili olarak agiklanmustir. Acgiklama verilmeyen diger calis-
malarda ise sadece “su konular se¢ilmis ve uygulanmistir” seklinde bilgiler vardir. S6z
gelisi, Ipekci (2005) konulart nasil sectigini ve uyguladigini soyle agiklamustir: “Ikinci
derste, serbest konulu kompozisyon ¢alismasi yapmuslardir. Yaklasik on bes giin sonra
yine Tiirkge 6gretmenlerinin gézetiminde serbest konulu bir resim ¢alismas: yapmuis-
lar ve yaptiklar: resimleri anlatan ikinci kompozisyonu yazmisglardir.”

Calismalarda serbest konulara ¢ok fazla ragbet edildigi goriilmektedir. “Serbest
kompozisyon ¢alismalari bu yonde her ne kadar esneklik olustursa da tek ¢6ziim yolu
olarak diistiniilmemelidir. Bireyin yazmak istedigi konu, zihnindeki bir problem ya da
baska bir sey olabilecegi gibi anlik psikolojisi ile de ilgilidir” (Bas, 2011: 33).

Bazi ¢alismalarda ise konu yerine metin tiirii esas alinarak yazi yazdirma yoluna
gidilmistir. 10 ¢alismanin veri toplama kisminda “Ani, otobiyografi ve serbest konu-
da yaz1 yazdirilmistir”, seklinde bilgilere yer verilmistir. Serbest konunun da deneme
tirtinde yazildigr anlasilmaktadir. Metin tiirii yerine 6grencilerin seviyesine uygun
konularin se¢ilmesi daha uygun olurdu.

2. b) Ogrencilere yazili anlatim ¢alismasi yaptirilan konular, onlarin diizeyine uy-
gun mudur?

Ogrencilere yazdirilacak konularin onlarin zihin ve sosyal gelisimine, ilgilerine ve
bilgi birikimine uygun olarak secilmesi gerekmektedir. 31 ¢calismanin ¢ogunda konu-
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larin 6grencilerin diizeyine uygun oldugu sdylenebilir. Aragtirmacilarin buna dikkat
ederek konulari belirledigi anlasiimaktadir.

2. ¢) Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki s6z varhgini belirlemeye yénelik ¢alisma-
larda yaz1 sayisi yeterli midir?

“Kelime havuzu bireylere kompozisyon yazdirmak suretiyle olusturulacak ise
yazdirilacak konu secimine de ¢ok dikkat edilmelidir. Sonugta secilen konu yazili an-
latimdaki sz varlig1 gesitliligine sinuir getirecektir” (Bas, 2011, 33). Ogrencilerin ya-
zil1 anlatimlarinda kullandiklari s6z varligin belirlemeye yonelik ¢alismalarda temel
amag Ogrencilerin kullandigr kelimeleri miimkiin oldugunca ortaya ¢ikarmaktir. Bu-
nun igin olabildigince ¢esitli konularda ve ¢ok sayida yazi yazdirmak gerekir.

Tablo 1, yazi yazdirma sayisi1 agisindan incelendiginde, 15 arastirmaci tig farkls ko-
nuda, 8 arastirmaci bir konuda, 6 arastirmaci iki farkli konuda, bir aragtirmaci bes
farkli konuda ve bir arastirmaci da 15 farkli konuda yazi yazdirdig: goriilmektedir.
Bununla birlikte 6grenci sayist ¢ok olan ¢alismalarda (3.135, 1726, 450, 214, 250, 200)
bir konu hakkinda yazi1 yazdirildig; 6grenci sayist az olan ¢alismalarda (156, 110, 100,
90, 60, 30) ise ti¢ veya iki farkli konuda yazi yazdirildig1 goriilmektedir.

Harit (1972) ise ilkokul birinci sinif dgrencilerinden kelime hatirlatma oyunuyla
verileri toplamistir. Orenciler bir konu yerine herhangi bir harfle baglayan farkl ko-
nulara ait kelimeleri alt alta yazmuslardir. Boyle bir oyun araciligiyla 63rencilerden gesitli
temalara ait kelimelerin toplamas1 daha uygun oldugu soylenebilir.

Tablo 1’e gore, arastirmalarin ¢ogunda ¢ farkli konuda yazi yazdirildig: goriil-
mektedir. Peki, ti¢ farkli konuda yazi yazdirmak yeterli midir? Yeterli degilse kag farkl
konuda yazi yazdirmak yeterlidir? Bunun bir 6l¢iitii var midir? Bu konuda kesin bir
say1 vermek miimkiin degildir. Bununla birlikte {i¢ farkli konunun yeterli oldugunu
da sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilere yazdirilacak konu sayist arttikca ve igerik de-
gistikce elde edilecek s6z varlig1 sayisinin artacagt sdylenebilir.

Arastirmanin {iglincii alt problemi ”ilgili caligmalarda verilerin analiz (soz varli-
ginmn sayimi) durumu nedir?” seklindedir. Bu soruyla iliskili dért soru sorulmustur.
Tablo 6’da ¢alismalarda sozlerin sayimiyla ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 6: Calismalarda Sozlerin Sayimi1

= Z = =R R
®
Harit, O. (1972) + K. - - + - + + 1
Cifci, M. (1991) + G. + + - - + - -1
Kogak, H. (1999) - G. + + - - + - -1
Cesur, O. (2005) + G. + + - - - - -0
Ciplak, M. (2005) + G. + + - + + + -0
Ipekgi, A. (2005) + G. + + - - + - + 2
Karadag, O. (2005) + G. + + + - + - + 3
Kurudayioglu (2005) + G. + + + - + - + 3
Yigittiirk, H. (2005) + G + + - -+ - 4 3
Yazi, Z. (2005) + G. + + + - - - + 3
Avkapan, A. (2006) + G. + + - + + - + 3
Temur, T. (2006) - G. + + + + + - + 3
Cabaz, Y. (2007) + G. + + - + + + -2
Duru, K. (2007) + G. + + - + + + -2
Hanci, G. (2007) + G. + + - + + + -2
Karahan, A. (2007) + G. + + - + + + -2
Tiiystiz, H. (2007) + G. + + - + + + -2
Basgpnar, O. (2008) + G. + + - + + + -2
Oztekin, M. (2008) + G. + + - + + + -2
Pilav, S. (2008) + G. + + + + + + + 3
Turgut S., A. (2008) + G. + + - + + + -2
Ipek E., N. (2010) + G. + + + + + + + 3
Serarslan, N. (2010) - G. + + - + + + + 0
Karakaya, 1. (2011) + G + + - + + + -3
Firat, H. A. (2011) - K + + , + o+ o+ 4+ 3
Tild, M. (2012) + G. + + - + + + -3
Uyar, O. B. (2012) + G. + + + + + + + 3
Ceylan, S. (2013) - G + - + - - - + 2
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Tiirkyilmaz, M. + G + + - + + + + 3
(2013)

Dogan, S. (2014) + G. + + + + + + -3
Ulugay, M. ve - G. + + + + + + + 3

Borekei, M. (2015)

Verilerin islenis arag-gerecleri: 0: Belirtilmemis 1: Kalem ve kagitla 2: Word /Excel

3: Bilgisayar Programi (Simple Concordance Program, Cibakaya, Tiirkce Metin Analiz Prog-
rami, vb.)

3. a) Calismalarda s6z varlig1 unsurlarinin nasil alindigiyla ilgili agiklama yapilmis
midir?

Bilimsel arastirmalarin bir 6zelligi de arastirma siireci hakkinda ayrintili bilgi ver-
mesidir. Arastirma verilerinin nasil hesaplandigi, nasil analiz edildigi hakkinda agik-
lamalar verilmesi gerekmektedir. Buna gore Tablo 6 incelendiginde, 31 arastirmanin
¢ogunda s6z varligr unsurlarinin nasil sayildigiyla ilgili agiklamalara yer verilmistir.
Bu yoniiyle calismalarda bilimsel arastirma kurallarina uyuldugu anlasilmaktadir.

3.b) Calismalarda s6z varligt unsurlarinin hangileri alinmistir?

Aksan (2006) s6z varligimin yerli ve yabanci kelimeler, deyimler, atastzleri, kalip
sozler (iliski sozleri), kaliplasmis sozler (6zdeyisler), terimler ve geviri kelimelerden
meydana geldigini belirtmektedir. Bu arastirmada ise kelimeler es-sesli kelimeler, bir-
lesik fiiller, 6zel isimler ve sayilar seklinde ayrintili ele alinmis bunun yaninda deyim-
ler, ikilemeler ve atasozleri basliklarina yer verilmistir. Kalip sozler ve kaliplasmis so6z-
ler diger s6z varliklari unsurlarma gore ok stmirh sayidadir. Ogrencilerin yazilarinda
da gegme siklig1 cok az oldugu icin Tablo 6'ya dahil edilmemistir.

Tablo 6’da 6ncelikle kelimelerin kok veya govde/taban bigiminde almip alinmadi-
&1 incelenmistir. Ttirkce, 6zelligi geregi eklemeli bir dil oldugundan kelime koklerine
gelen yapim ekleriyle yeni kelimeler tiiretilebilecegi gibi birlesik kelimeler de olustu-
rulabilmektedir. S6z gelisi, “biiytimek” fiilinden tiiremis veya birlesik kelime kurul-
mus biiytiik, biiyiik anne, biiyiik bas, biiyiikge, biiyiik hanim, biiyiiklenmek, biiyiik-
liik, biiyiiteg biiytitmek, vb. 17 kelime bulunmaktadir (TDK, 2005). Bu yiizden gévde
halleriyle kelimelerin derlem havuzunda ayr1 ayr sayilmasi gerekir. Calismalarin go-
gunda kelimelere gelen fiilimsi ekleri, isim ¢ekim ekleri, fiil gekim ekleri ¢ikarilmis ve
kelimeler kok veya govde/taban olarak ayri ayri sayilmstir.

Tablo 6’da s6z varliginin unsurlar incelendiginde, es-sesli kelimeler, birlesik fiiller
ve ikilemelere ¢cogunlukla yer verildigi; 6zel isimlere ise ¢ogunlukla yer verilmedigi
goriilmektedir.

Bunun yaninda ¢alismalarda s6z varligi unsurlarmin sayilmasinda tutarsizlik bu-
lunmaktadir. S6z gelisi, sayilara 15 calismada, deyimlere 10 calismada, atasozlerine 12
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calismada yer verilmedigi gortilmektedir. Bu sonuglardan s6z varligini sayma konu-
sunda ortak hareket edilmedigi anlasiimaktadir.

3. ¢) Calismalarda s6z varlig1 unsurlarmin alinmasi yeterli midir?

Derlem calismalarinda bulunmas: gereken soéz varligi unsurlari nelerdir? Bas
(2011), genel amacla yapilan s6z varligr arastirmalarinda kelimeler, deyimler, atasoz-
leri ve ikilemelerin olmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, 6grencilerin yazili an-
latimlarinda kullandiklar1 s6z varligini belirlemeye yonelik ¢alismalarda onlarm kullan-
dig1 farkli kelimelerin belirlenmesi agisindan oncelikle bu dort unsura yer verilmesi gerekir.

Siklik derlem c¢alismalarina 6zel isimlerin alinmasi gerekir mi? Yer veya sahis
isimleri daha gok 6zel ¢alisma alanidir. Genel sozliiklerde yer ve sahis isimlerine yer
verilmedigi, bunlarin miistakil kitaplarda yer aldig: bilinmektedir. Bu ytizden genel
derlem ¢alismalarinda yer verilmesine gerek yoktur.

Siklik derlem galismalarina sayilarin alinmasi gerekir mi? 93, 324, 756 vb. sayilar1
almak isimize yarar m1? Genel derlem calismalarina sayilar: almanin bir fayda sagla-
mayacag diistiniilebilir. Bu yiizden derleme sadece rakamlar almabilir.

3. d) Calismalarda s6z varlig1 unsurlart hangi arag-gerecle hesaplanmigtir?

Tablo 6’ya gore, 31 arastirmanin {igtinde verilerin/s6z varliginin nasil hesapladigi
hakkinda bilgi verilmedigi goriilmektedir. 2000°1i yillardan 6nce yapilan ¢alismalarin
kalem kagit kullanilarak yapildigi 2005 yilindan sonraki ¢alismalarin bilgisayar des-
tekli oldugu goriilmektedir. En sik kullanilan bilgisayar programi, Tiirkge i¢in uygun
olmasa da Simple Concordance Programidir. Bunun disinda kullanilan programlar
ise “Tiirkce Icin Bir Siklik Analizi Programi1” ve “Cibakaya” programlaridir. Prof. Dr.
Ceval Kaya tarafindan hazirlamis olan “Cibakaya”, kaynak metni biinyesinde isleyip
alfabetik sira halinde, istenilen bicimde dizinini verebilmektedir. “Tiirkce Icin Bir Sik-
lik Analizi Program1” (Oktay vd., 2009) ise Tiirk¢e metinler icin ses, hece, ek, kelime
sikliklarini analiz edecek sekilde gelistirilmistir.

3.e) Calismalar sonucunda ortaya gikan kelime listelerinin karsilastirilmas: mim-
kiin madiir?

Bilimin bir 6zelligi de birikimli/kiimiilatif olmasidir. Ortaya konan yeni ¢alisma-
larla bilimin ilerlemesi, gelismesi gerekmektedir. Baska bir deyisle yapilan ¢alismanin
sonuglarmin ilgili alana katk: saglamas: gerekmektedir. Bu durum 6grencilerin yazili
anlatimlarinda kullandiklari s6z varligini belirlemeye yonelik ¢alismalar igin de geger-
lidir. Bu ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢ikan kelime listelerinin karsilagtirilmas: ve
daha biiyiik derlemin olusmasina zemin hazirlamasi beklenir. Tablo 7’de bazi1 arastir-
malara ait 6grencilerin arastirma yeri, sinuf diizeyi, 6grenci sayisi, konu sayist ve farkl
kelime sayis1 verilmistir.
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Tablo 7: Degiskenlere Gore Arastirmalardaki Farkli Kelime Sayilar:

> < > » » O ] w0 R
: 55 g8 £ £ F§  £Ef
2 2 8% B B2 %, E5E
g g =. Q. g o
2 » 2
= ~
Karadag, O. (2005) 7 Bolge 5. siuf 636 1yaz1 636 4.948
Ciplak, M. (2005) 1l merkezi 5. sinuf 30 3 yaz1 270 963
Temur, T. (2006) 11 merkezi 5. siuf 99 3 yaz1 297 B.: 5.860
0.:10.262
A:7515
Bagpnar, O. (2008) flge 5. siif 90 3 yaz1 270 2.743
Cabaz, Y. (2007) 11 merkezi 5. sinuf 90 3 yazi 270 2.540
Ceylan, $. (2013) I geneli 5. siif 100 2 yazi 200 3.592
Uyar, O. B. (2012) 1l merkezi 8. siuf 110 1 yaz1 110 7.463
Ipek E., N. (2010) Ilge merkezi 4. sif 90 15yazi  1.350 3.446
Serarslan, N. (2010) Okul 6. sinif 19 5yaz1 95 Ayr ayr1
verilmis
Avkapan, A. (2006) 1l merkezi 11. sif 200 1 yaz1 200 3.227
Kurudayioglu, M. 7 Bolge 8. sinuf 550 1yaz1 550 5.055
(2005)
Cifci, M. (1991) Ankara Lisans 250 2 yazi 102 3.916
Uno. 4. smuf
B.: Bilgilendirici O.: Oykiileyici A.: At

Tablo 7’de, lisans 4. sinifa giden 6¢rencisinden elde edilen farkl: kelime sayist 3.916 iken
8. simif 6grencisinden elde edilen farkli kelime sayist 7.463'tir. Yine, 8. smifa giden 550 6g-
renciden elde edilen farkli kelime say1s1 5.055 iken 11. sinifa giden 200 6grenciden elde
edilen farkli kelime sayis1 3.227’dir. Aslinda yas arttik¢a kullanilan kelime sayisinin
artmasi beklenirdi. Ancak yas1 veya sinifi diisiik olan 6grencilerin daha ¢ok farkl ke-
lime kullandig1 goriilmektedir.

5. sinifa giden 30 6grenciden elde edilen farkli kelime say1s1 963 iken, 5. sinifa giden
100 6grenciden elde edilen farkli kelime sayis1 3.592’dir. Bu arastirmada sonuglarin
farkli gikmasinin bir sebebi 6grenci sayisidir. Baska bir arastirmada 5. sinifa giden 99
ogrenciden elde edilen farkli kelime say1st 10.262 iken 5. sinifa giden 90 6grenciden
elde edilen farkli kelime sayis1 2.540’dir. Bu iki arastirmasinda bu kadar fark ¢ikma-
mast beklenirdi.

Bu bulgulardan evren, 6rneklem biiytikliigii ve secimi ile konu sayisinin arastir-
manin sonuglarimi dogrudan etkiledigi anlasilmaktadir. Bu yiizden ortaya ¢ikan kelime
listelerinin karsilastirilmasinin ¢ok anlamli olmadigi soylenebilir.
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4. Sonug ve Oneri

Bilimsel bir arastirmanin giivenilir ve gecerli olabilmesi icin 6ncelikle bilimsel
arastirma asamalarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu asamalar birbirine baglh oldu-
gu icin herhangi bir asamada yapilan hata veya eksiklik diger asamalar1 da etkilemek-
tedir. Bu durum 6grencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar: s6z varligini belirle-
meye yonelik ¢alismalari icin de gegerlidir. Calismalarin 6zellikle yontem asamasinin
bilimsel siirece uygun olmasi gerekmektedir.

Hangi siifta hangi kelimelerin verilecegi konusunda siklik ¢alismalar1 yapilmak-
tadir. Siuflara/yaslara gore kelime listeleri hazirlanirken 6grencilerin bildigi kelime-
lerin tistiine yeni kelimeler eklenerek asamali sekilde 6grencilerin kelime hazinesi
gelistirilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 s6z
varligin belirlemeye yonelik ¢alismalarin sonuglarinin karsilastirabilir olmas: gerek-
mektedir. Bunun igin ¢alismalarin yontemleri, bilimsel aragtirma yontemlerine uygun ola-
rak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 s6z varligini be-
lirlemeye yonelik ¢alismalar: evren-6rneklem, veri toplama araci ve veri analizi ba-
samaklari 13 soru gergevesinde incelenmis ve degerlendirilmistir. Buna gore, 31 aras-
tirmanin ¢ogunda evren-6rneklem, veri toplama araci ve veri analizi basamaklarinda
sorunlar bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok arastirmaci da yéntem konusunda
sorunlar oldugunu belirtmistir (Bas, 2010; Bas ve Karadag, 2012, Temur, 2006; Ensar
ve Dogan, 2014).

Bu sonugclar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir.

1. Oncelikle aragtirmanin evreni ulagilabilirlik, yapilabilirlik ve sonuglarmin son-
raki ¢aligmalarda kullanilabilmesi igin evrenin ¢ok daraltilmadan sinirlandirilmasi
yoluna gidilmelidir. Daha sonra 6rnekleme yontemlerine gore 6rneklem segilmeli ve
ornekte yer alacak birey sayisi istatistiksel hesaplamalar yapilarak bulunmalidir.

2. 31 arastirmada, 6grencilere yazili anlatim ¢alismasi yaptirilan konu sayismnin go-
gunlukla bir, iki veya ti¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu sayilarin dgrencilerin kullandigt
kelimeleri belirlemesi agisindan yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Og-
rencilerin kullandig1 kelimeleri miimkiin oldugunca ortaya ¢ikaracak sekilde yazma
¢alismasinin yaptirilmasi gerekmektedir.

3. Ogrencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 s6z varligini belirlemeye yo-
nelik caligmalarda elde edilen derlemlerde kelime, ikileme, deyim ve atasozii ayr1 ayri
sayilmalidir. Derlemde 6zel isimler (sahis, yer, kurum ve kurulus) ve sayilarin bulun-
masina gerek yoktur.
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