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Oz: Bu calismanin amaci ortaokul 6grencilerinin kelime bilgi diizeylerini or-
taya koymaya yonelik bir biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 gelistirmektir. Bir
6n calisma yapilarak 6grencilerin kelimeleri nasil tanimladiklar: belirlenmis, bu
tanimlamalar tasnif edilerek seviyelere ayrilmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, Malatya ili merkezinde bulunan ve “uygun or-
nekleme” yoéntemine gore secilen bir ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. smniflarinda 6grenim
goren toplam 66 6grenciden olusmaktadir.

Dereceli puanlama anahtarina son hali verildikten sonra giivenilirlik analizi
“Krippendorff'un alfa katsayis1”, “Cohen’in kappa katsayis1” ve “degerlendir-
meciler arasi tutarhlik” yontemi kullanilmistir. Tki degerlendirmecinin verdigi
puanlar arasinda anlamli, pozitif ve ytiksek bir iliski ¢ikmistir. Dereceli puanla-
ma anahtarmin kapsam gegerliligi uzman goriisii ile saglanmistir. Bu sonuglar
gelistirilen dereceli puanlama anahtarimin yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ortaokul, kelime bilgi diizeyi, dereceli puanlama anahtar:
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DEVELOPING A SCORING HOLISTIC RUBRIC FOR
WORD KNOWLEDGE
OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS®
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Abstract

The aim of this study is to develop a holistic rubric to find out word know-
ledge levels of secondary school students. First, it was determined that how the
students define words, then, these definitions were classified and divided into
levels.

The study sample consists total of 66 students of 5" 6", 7" and 8" grades
of a secondary school in Malatya which selected by “convenience sampling”
method.

After the last case of the scoring rubric, reliability analysis calculated by
Krippendorft’s alpha coefficient, Cohen’s kappa coefficient and Pearson moment
multiplying correlation coefficient. The correlation between the scores given by
the two encoders, were positive and high. Regarding the content validity of the
rubric, expert opinion was obtained. These results indicate that the rubric which
developed is sufficiently valid and reliable.

Key words: Secondary school, word knowledge, rubric

Giris

Bir dil, yalniz kelime y1gmi degildir ama dilde kelimelerin biiyiik énemi vardir
(Gogitis, 1978, 360). “Tletisim siirecinde, diisiince olusumu ve paylasiminda kelimeler
oldukca dnemlidir. Kisacas1 dilde miistakil olarak bulanan bu birlikler dilin en giiclii
unsurlaridir. Kelimeler anlatimin temelidirler. Bir dile hakim olmak o dildeki temel
kelime kadrosuna hakim olmakla baslar. Insanm fikirlerini, duygularmi anlatabilmesi
i¢in yeteri kadar kelime bilmesi ve bu kelimeleri ctimle icinde dogru sekilde kullanma-
s1 gerekir.” (Ince, 2006, 104).

* This study was produced from continuing doctorate thesis.
** Research Assistant, Inonu University, Faculty of Education, Department of Turkish education, Malatya
*** Assoc. Prof. Dr. Inonu University, Faculty of Education, Department of Turkish education, Malatya
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“Kelime, manasi veya gramer vazifesi bulunan ve tek basina kullanilan ses veya
sesler toplulugudur.” (Ergin, 2013, 95). Tiirkce Sozliik'te (2011, 1381) kelime, “anlaml1
ses veya ses birligi, soz, sozciik” olarak tanimlanmaktadir. Dil bilimciler, kelime i¢in
“gosterge” ya da “soz dgesi” gibi degisik isimler kullanmaktadirlar (Aksan, 2009, 14).

“Kelime bilgisi, kelimelerin anlamlarin1 ve bu anlamlarla baglantili kavramlar
bilmeye denir.” (Temur, 2006, 15). Nagy ve Scott’a (2000) gore bir kelimeyi bilmek sa-
dece onun tanimini bilmek degildir. Kelimeyi bilmek ayni zamanda onu bir arag gibi
kullanmaktir. Eger kelime, kisiyi etkin kiliyorsa biliniyor denebilir. Kelime insanda iz
birakmazsa gergek anlamda bilindigi soylenemez (Aktaran Akyol, 2012, 200). “Bireyin
kendini ifade edebilmesinde ve iletisimde bulundugu kisileri anlayabilmesinde sahip
oldugu kelime bilgisinin énemi biiytiktiir” (Ozbay ve Melanhoglu, 2008, 33).

Ana dili 6gretiminde dort temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma ve din-
lemenin bireye kazandirilmasi ile bireyin sahip oldugu bu becerileri aktif olarak kul-
lanabilmesi icin kelime bilgi diizeyinin de yiiksek olmasi gerekir (Karatay, 2007, 144).
Bu dort temel becerinin gelistirilmesinde en temel etkenlerden biri kelime bilgisidir
(Gtilsoy ve Uggun, 2013, 944).

Kelime bilgisini 6l¢mek i¢in arastirmacilar stirekli olarak daha iyi 6l¢me yontem
ve teknikleri ortaya koymaya calismaktadirlar. Geleneksel kelime bilgisi testleri, cok-
tan se¢meli 6lgme teknigi, evet-hayir test formati ve derecelendirme 6lgekleri arastir-
macilar tarafindan ortaya konan 6lgme yontem ve tekniklerden bazilaridir (Akyol ve
Temur, 2007). Kelime bilgisinin 6l¢mek igin ¢ogunlukla ¢oktan se¢meli, eslestirmeli
vb. sorulardan olusan kelime testleri kullanilmaktadir. Bu tiir testler, kelimelerin an-
lamimin bilinip bilinmedigini dlgmekte ise de ne kadar bilindigini 6l¢me noktasinda
yetersizdir. Kisinin kelimenin anlamina iliskin bilgisinin seviyesini belirlemek igin bir
6l¢me aracina ihtiya¢ duyuldugundan bu ¢alismaya gerek gortilmiistir.

Kelime bilgi diizeyi, bilimsel ¢alismalarda farkli terminolojilerle ifade edilmek-
tedir. Tlgili literatiire bakildiginda bu kavramin Tiirkiye’de kelime seviyesi, kelime
bilgisi, sozciik bilgisi, kelime yeterligi; Tiirkiye disinda ise “vocabulary knowledge”
(Laufer, Elder, Hill ve Congdon, 2004; Laufer ve Goldstein, 2004; Nagy ve Anderson,
1984; Olmos, 2009; Qian, 2002), “vocabulary knowledge level” (Alwin, 1991; Kameli ve
Baki, 2013; Silverman ve Crandell, 2010), “level of vocabulary knowledge” (Rahbarian
ve Oroji, 2014), “word knowledge” (Graves, 1986; Pany, Jenkins ve Schreck, 1982; Re-
adence, Baldwin ve Rickelman, 1983; Ryder ve Slater, 1988; Stahl, 1983; Tannenbaum,
Torgesen ve Wagner, 2006; Tannenbaum, 2008; Zimmerman, 2009) ve “level of voca-
bulary” (Leung, Silverman, Nandakumar, Qian ve Hines, 2011; Nist ve Olejnik, 1995)
gibi ifadelerle karsilandig1 goriilmektedir. Literatiirde kavrama iliskin bir terminoloji
birliginin olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada “kelime bilgi diizeyi” (word know-
ledge) terimi kullanilacaktr.

Bu galismanin amaci ortaokul 6grencilerinin kelime bilgi d{izeylerini ortaya koy-
maya yonelik bir dereceli puanlama anahtar: gelistirmektir.
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Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Malatya il merkezinde bulunan ve “uygun 6rnek-
leme” yontemine (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013,
92) gore secilen Hayriye Bagdemir Ortaokulunda 5, 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goren
66 ortaokul 6grencisinden olugsmaktadir. Bu ¢alismada Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil
Dereceli Puanlama Anahtari’nin (KBDBDPA) giivenilirligini incelemede “Krippen-
dorff'un alfa katsayis1” kullanilmigtir. Kanik, Orekici Temel ve Ersoz Kaya (2010) aras-
tirmalarinda Kripendorff alfa uyum katsayisinin 6rneklem genisligi, degerlendirici
sayis1 ve kullanilan dlgegin kategori sayisindan etkilenme durumlarini incelemistir.
Arastirmanin sonucuna gore drneklem biiyiikliigiiniin 30, 100 ve 1000 oldugu durum-
larin hepsinde sonuglarin birbirine ¢ok yakin oldugu gozlemlenmistir. Ayrica 6rnek-
lem biiytikligiiniin en az 30 olmasinin Kripendorff alfa uyum katsayisinin parametre-
yi dogru tahmin etmek i¢in yeterli bir biiytikliik oldugunu belirlemislerdir. Buna gore
¢alisma grubunun yeterli biiyiikliikte oldugu séylenebilir.

Uygulamanin yapildig1 ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet ve siuf
dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Caligma Grubu Hakkinda Tanimlayic: Bilgiler

Sinif Diizeyi Genel Toplam
Cinsiyet
5. Sinif 6. Sinif 7. Siuf 8. Sinif f %
Erkek 8 9 9 10 36 54.5
Kiz 10 6 9 5 30 45.5
Toplam 18 15 18 15 66 100

Dereceli Puanlama Anahtarinin Gelistirilmesi

Literatiirde rubrik, puanlama yonergesi, dereceli puanlama 6lgegi ve degerlendir-
me tablosu gibi farkli adlarla ifade edilen dereceli puanlama anahtar1 (DPA), perfor-
mansa dayali degerlendirmede kullanilan 6l¢gme araglarindan biridir (Goodrich, 1997).
DPA 6grencilere performanslariyla ilgili daha gergekgi ve ayrintili doniit imkani ver-
mekle birlikte 6lciitlerden ve performans diizeylerinden olusan yapisi ile puanlama
esnasinda olusabilecek yanlilig1 da en aza indirir (Parlak ve Dogan, 2014).

Dereceli puanlama anahtari, Goodrich Andrade (2001) ve Kan (2007) tarafindan
onerilen asagidaki basamaklar dikkate almarak gelistirilmistir.
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1. Puanlama stratejisi olarak hangi DPA tiiriiniin kullanilacagina karar verilmesi: Calis-
mada iiriine yonelik bir degerlendirme soz konusu oldugundan DPA’nin puanlama stratejisi
“biitiinciil” olarak yapilmistir. Bu stratejinin segilme nedeni, DPA’nin kelime tanimla-
maya dayanmasi ve “dlgiilecek performans boyutlarinin ayriminin zor olmasi”dir (Mos-
kal, 2000). Bir kelimenin tanimu biitiinliik tasidigindan bu stratejinin uygun olduguna
karar verilmistir. Biittinctil dereceli puanlama anahtarlari, 6§renme iiriinlerinin toplam
puan olarak degerlendirilmesinde kullanilir (MEB, 2005). Biitiinciil dereceli puanlama
anahtari, belli konularda 6grencinin performansina iliskin kanmin elde edilmesinde
ve 0grencinin o konudaki yeteneklerine iliskin bilgi vermede daha etkilidir (Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2014).

2. Performans degerlendirmede kullamlacak olgiitlerin belirlenmesi: Performans deger-
lendirmede kullanilacak olgtitlerin belirlenmesi igin ilgili kaynaklar taranmis ve her
simif diizeyinden olmak {izere toplam altmis alt1 ortaokul 6grencisine uygulama ya-
pimistir. Uygulama igin yedinci sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan “Bulunan Para”
(Dolek, 2012, 104-108) baslikli metin kullanilmistir. Uzman goriistine gore ortaokul dii-
zeyindeki biitiin smiflar icin uygun oldugu belirlenen bu metinde yer alan 30 kelime,
isim-fiil, soyut-somut ve gercek-mecaz olma gibi 6zellikler dikkate alinarak yine alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda segilmis ve 6grencilerden, bu kelimelerin an-
lamlarini metinden yola ¢ikarak yazmalar: istenmistir. Gerek literatiir taramasi gerek-
se uygulama ¢alismalarinin degerlendirilmesi sonucunda doért beceri gozlemlenmistir.
Bu beceriler goz 6niine alinarak DPA i¢in “Tanimlama”, “Agiklama”, “Anlam iliskisi”
ve “Ciimle i¢inde kullanma” olmak tizere 4 6l¢iit belirlenmistir.

Tiirkge Dersi (6, 7 8. Siniflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda (MEB, 2006) s6z
varligina (kelime bilgisi) yonelik kazanimlar, biitiin sinuf diizeylerinde ortaktir. ilkég-
retim Tiirkge Dersi Ogretim Programi1 ve Kilavuzu'na (MEB, 2009) bakildiginda 5. stmf
kazanimlarinin da 6-8. sinuif kazanimlariyla ortiistiigli gortilmektedir. Bundan dolay1
¢alismada belirlenen 6lgiitlerin ortaokul diizeyindeki biitiin siiflar i¢in uygun oldugu
sOylenebilir.

3. Performans diizeylerinin belirlenmesi: Bu asamada performans diizeyleri en mii-
kemmelden en zayifa dogru belirlenip puanlanmistir. DPA i¢in 4 diizey belirlenmistir.
Buna gore “Tamamen basarili” (4 puan), “Kismen basarili” (3 puan), “Az basarili” (2
puan) ve “Basarisiz” (1 puan) olmak tizere dort genel diizeyde degerlendirilebilen
DPA gelistirilmistir. Buna gore her 6l¢iit icin doért diizeye uygun olarak maddeler ya-
zilmistir. DPA’ya gore gozlenmek istenen performansi tamamuyla gosteren 6grenci 4 puan, hig
gosteremeyen dgrenci 1 puan alir.

4. Performans diizey tanimlarimim yapilmasi: DPA’da kullanilacak performans diizeyi
tanimlarini belirlemek igin dgrencilerden elde edilen veriler de dikkate alinarak ilgili litera-
tir ve alan uzmanlarmin gortisleri dogrultusunda maddeler yazilmistir. Her diizey
i¢in 4 o6l¢tit temel alinarak toplamda 16 maddelik “Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil De-
receli Puanlama Anahtar1 Taslak Formu” olusturulmustur.
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5. Dereceli puanlama anahtarma iliskin uzman goriislerinin alinmasi: “Bir 6l¢me araci-
nin gegerliligi; aracin neyi 6l¢tiigii ve bu isi ne kadar iyi yaptig1 anlamina gelmek-
tedir.” (Anastasi ve Urbina, 1997’den aktaran Tavsancil, 2014, 34). Olusturulan taslak
formun kullanigliligi, maddelerin anlasilirligi ve maddelerin diizeye uygunlugu ile
ilgili 10 uzmandan (Tiirkge egitimi alaninda 4, yeni Tiirk edebiyati alaninda 2, Tiirk dili
alaninda 2 olmak tizere 8 6gretim tiyesi ve 2 Tiirkce 6gretmeni) goriis alinmis ve bu
goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak forma son hali verilmistir (EK).
Ayrica DPA'nin gelistirilme asamalarinin her birinde 6l¢me ve degerlendirme uzman-
larindan goriis alinmistir. Arastirmanin kapsam gegerliligi bu yolla saglanmuistr.

Verilerin Analizi

Arastirmada dereceli puanlama anahtarinn giivenilirligini belirlemek icin “Krip-
pendorff'un alfa katsayis1”, “Cohen’in kappa katsayis1” ve “Pearson moment garpim
korelasyon katsayis1” hesaplanmistir. Oncelikle uygulama caligmalari, 6lgme ara-
cin1 olusturan her madde i¢in Tiirk¢e Egitimi alaninda doktora derecesine sahip
iki uzman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Krippen-
dorff’un alfa katsayisini tespit etmek igin elde edilen veriler, Freelon (2010) tarafindan
bu katsayiy1 hesaplamak icin hazirlanan Internet sitesine (http://dfreelon.org/utils/
recalfront/recal2/) “CSV (virgiille ayrilmis)” excel dosyasi olarak ytiklenmis ve ¢tkan
sonuglar tablolastirilmistir. Cohen’in kappa katsayisi ve Pearson moment ¢arpim ko-
relasyon katsayisini hesaplamak igin SPSS for Windows 21.0 programi kullanilmistr.
Sonuglar frekans ve ortalama/standart sapma kullanilarak yorumlanmuistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari'nin giive-
nilirlik ¢alismasina iliskin bulgular sunulmus olup elde edilen veriler yorumlanmaistir.

Giivenilirlik ile Ilgili Bulgular

Degerlendirmeciler arasindaki karsilastirmali uyusmanin giivenilirligini 6lgen bir-
cok istatistik yontem vardir. Tki degerlendirmecinin s6z konusu oldugu durumlarda
Cohen’in kappa, Gwet’in AC2, Scott’in pi, Krippendorff'un alfa, Brennan-Prediger ve
uzlasma ytizdesi gibi yontemler kullanilir (Ada, 2015). Bu ¢alismada KBDBDPA'nin
glivenilirligini incelemek i¢in “Krippendorff'un alfa katsayis1” (Krippendorff, 2011),
“Cohen’in kappa katsayis1” (Cohen, 1960) ve bagimsiz degerlendirmeciler aras1 uyum
olarak da adlandirilan “degerlendirmeciler arasi tutarlilik” yontemi (Biiytikoztiirk, Ki-
li¢ Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2013, 114) kullanilmuistir.

“Krippendorff'un alfa katsayis1 sansla diizeltme olmadan hesaplanan puanlayici-
lar aras1 uzlasmay hesaplar.” (Ada, 2015, 27). Krippendorff'un alfa katsayisini tespit
etmek icin verilerin analiz edilmesi sonucu ¢ikan sonuglar Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2. KBDBDPA'nin Degerlendirmeciler Arasindaki Karsilastirmali Uyusmanin Gii-
venilirligine Iliskin Krippendorff'un Alfa Katsayis

KBDBDPA
Krippendorff'un Alfa Katsayis1 705
Orneklem Sayist 66

Tablo 2’den anlasildig: tizere degerlendirmeciler arasinda 0,705 diizeyinde uyum
oldugu gozlenmistir. Ozdamar’a gore (1999’dan aktaran Tavsancil, 2014, 29), Alfa kat-
sayisinin 0,60 < o < 0,80 olmasi 6lgme aracinin oldukga giivenilir oldugunu gosterir.

Cohen’in kappa katsayisini tespit etmek i¢in verilerin analiz edilmesi sonucu gikan
sonuglar Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. KBDBDPA nin Degerlendirmeciler Arasindaki Karsilastirmali Uyusmanin Gii-
venilirligine Iliskin Cohen’in Kappa Katsayis

KBDBDPA P
Cohen’in Kappa Katsayist ,703** 0,000
Orneklem Sayist 66

**.01 diizeyinde anlamhidar.

Cohen’in kappa katsayisi, iki degerlendirmeci arasindaki karsilastirmali uyus-
manin giivenilirligini 6l¢en bir istatistik yontemdir (Cohen, 1960). Yapilan analiz so-
nucunda Tablo 3’ten anlasildig1 tizere degerlendirmeciler arasinda 0,703 diizeyinde
uyum oldugu gozlenmistir. Elde edilen kappa degerlerinin 0,61 ile 0,80 arasinda ol-
masi, iyi diizeyde uyumun gostergesi olarak kabul edilmistir (Landis ve Koch, 1977;
Sencan, 2005).

Degerlendirmeciler tarafindan gore 6grencilerin verdigi cevaplarin DPA’ya deger-
lendirilmesiyle ortaya ¢ikan puanlara iliskin sonuglar Tablo 4'te verilmistir:

Tablo 4. Degerlendirmecilerin Ogrencilerin Kelimelere Verdigi Cevaplart DPA’ya Gére
Degerlendirerek Verdikleri Puanlar

N Ortalama Standart Sapma  En Diisiik En Yiiksek
Degerlendirmeci 1 66 2,5414 ,37247 147 3,20
Degerlendirmeci 2 66 2,4763 ,45029 1,33 3,27
Toplam 66 2,5088 40214 1,40 3,20
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Tablo 4’e gore degerlendirmecilerin verdigi ortalama puan, 1. degerlendirmeci i¢in
2,5414; 2. degerlendirmeci i¢in 2,4763 olarak bulunmustur. ki degerlendirmecinin ver-
digi ortalama puan ise 2,5088 olarak bulunmustur. KBDBDPA'dan alinabilecek en yiik-
sek puanin 4, en diisiik puanin 1 oldugu distintildtigiinde arastirmada 6grencilerin
kelimelere verdikleri cevaplar i¢in dereceli puanlama anahtarindan aldiklari puanin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Iki bagimsiz degerlendirmeciye gére KBDBDPA’dan alinan toplam puanlar arasin-
daki tutarliligin belirlenmesi icin yapilan Pearson moment ¢arpim korelasyon (basit
dogrusal korelasyon) katsayis1 sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir:

Tablo 5. KBDBDPA'dan Alinan Toplam Puanlarin ki Farkli Degerlendirmeciye Gire Ko-
relasyon Sonuglar

Degerlendirmeci _1 Degerlendirmeci _2

Pearson Correlation 1 ,910™
Degerlendirmeci_1 Sig. (2-tailed) ,000

N 66 66

Pearson Correlation 910" 1
Degerlendirmeci_2 Sig. (2-tailed) ,000

N 66 66

** .01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 5'te goriildiigii tizere 6grencilerin kelimeleri tanimlamada almis olduklar1
puanlarin degerlendirilmesinde kullanilan KBDBDPA'ya gore birinci degerlendirmeci
ile ikinci degerlendirmecinin verdigi puanlar arasinda (r=0.910, p<0,01) anlamli, po-
zitif ve ytliksek bir iligski vardir. “Korelasyon katsayis1 -1,00 ile +1,00 arasinda degisir.
Katsaymin mutlak degeri biiytidiikce iki deger arasindaki iliskinin derecesi artar.”
(Ozdemir, 2005, 324). Szymanski ve Linkowski’ye (1995, 16) gore degerlendirmeciler
arasindaki uyumun en az 0.80 olmasi beklenir. Biiytiikoztiirk’e (2012, 32) gore korelas-
yon katsayisinun (r) 0.70 ile 1.00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iliski oldugunun
gostergesi olarak kabul edilebilir. Gerek Krippendorffun alfa katsayis1 gerek Cohen’in
kappa katsayis1 gerekse degerlendirmeciler arasi tutarlilik yontemi ile elde edilen so-
nuglar KBDBDPA'nin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sonug

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin kelime bilgi diizeylerini 6l¢gmeye yonelik bir
biittinctil dereceli puanlama anahtar: gelistirilmistir. Dereceli puanlama anahtari ge-
listirilirken Goodrich Andrade (2001) ve Kan'mn (2007) 6nerdigi basamaklar dikkate
almmustir. Dereceli puanlama anahtarina son hali verildikten sonra giivenilirlik analizi
“Krippendorff'un alfa katsayis1”, “Cohen’in kappa katsayis1” ve “degerlendirmeciler
arast tutarhhik” yéntemi kullamlmigtir. iki degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda
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anlamli, pozitif ve yiiksek bir iliski ¢tkmuistir. Dereceli puanlama anahtarimin kapsam
gegerliligi uzman goriisii ile saglanmustir. Elde edilen sonuglar KBDBDPA'nin yeterli
dtizeyde gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgulara bagl olarak gelistirilen dereceli puanlama anahtarmin egi-
tim alaninda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu soylenebilir.

KBDBDPA'nin farkli seviyedeki 6rneklemler icin uygun olup olmadiginin anlasil-
masina yonelik caligmalar yapilmas: ve kelime hakkindaki bilginin derecesini belirle-
yen benzer 6l¢gme araglarinin gelistirilmesi, alana katki saglayabilir.
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EK

KELIME BIiLGI DUZEYi BUTUNCUL DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

DUZEY

OLCUTLER

GOZLENEN
PERFORMANS
DURUMU

TAMAMEN
BASARILI
@

a. Kelime baglamdaki anlamina uygun olarak tanumlanmustir.
b. Kelime baglamdaki anlamina uygun olarak agiklanmustir.
¢. Kelimenin es anlamlisi verilmistir.

d. Kelime ayrt edici 6zelligi ile anlamh bir ctimle i¢inde kullanilmustr.

KISMEN
BASARILI
3)

a. Kelime baglamdaki anlamina uygun olarak kismen dogru
tanimlanmustir.

b. Kelime baglamdaki anlamina uygun olarak kismen dogru
agiklanmisgtir.

c. Kelimenin yakin veya zit anlamlis1 verilmistir.

d. Kelime, dogru anlamu ile ctimle iginde kullanilmustir.

AZ
BASARILI
(2)

a. Kelimenin baglamdaki anlamini cagristiracak ifadeler kullanilmustir.
b. Kelime hem dogru hem yanls ifadelerle agiklanmustir.
c. Kelime ile ayni kavram alanindan bagka bir kelime verilmistir.

d. Kelime, anlamim ¢agristiracak bigimde ciimle i¢inde kullamlmustir.

BASARISIZ
@

a. Kelimenin tanimi baglamdaki anlamma uygun degildir.

b. Kelimenin baglamdaki anlamina uygun olmayan bir aciklama
yapilmuistir.

c. Kelime ile ilgisiz bagka bir kelime verilmistir.

d. Kelime ctimle iginde yanlis anlamda kullanilmigtr.
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