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Oz

Arama, hem yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi i¢in adli hem de bir tehlikenin 6n-
lenmesi igin idari olarak uygulanabilen bir islemdir. Onleme aramasi, sugun is-
lenmesinden 6nce, makul bir nedenin bulunmasi sartiyla milli giivenlik ve kamu
diizeni, genel saglik ve genel ahlak veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin ko-

runmasl, sug islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasaklan-
mis olan her cesit silah, patlayici madde veya esyanin belirlenmesi veya toplum
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i¢in tehlike yaratmasi muhtemel kisilere ulasilmas1 gayesiyle bagvurulan, onle-
yici bir tedbirdir. Bu sebeple tedbirin uygulanmas ile aslen delil elde edilmesi
amaglanmamaktadir. Ancak uygulamada, onleme aramasi sirasinda delil elde
edilmesi ile de onleme aramas: kararmin delil elde etmek i¢in kullanilmasiyla da
siklikla karsilasilmaktadir. Bu sebeple dnleme aramasi kararmin hukuka uygun
olarak uygulanip uygulanmadig1 sorunu bir¢ok Yargitay kararina konu olmus-
tur. Bu calismada s6z konusu problem, Yargitay kararlar1 da degerlendirmek su-
retiyle incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
e Arama ® Adli Arama ® Onleme Aramasi ® Kolluk ® Delil

ADMISSIBILITY OF EVIDENCE OBTAINED BY PREVENTIVE
SEARCH IN CRIMINAL PROCEDURE

Abstract

Search is both a judicial process for a criminal investigation and an administra-
tive process for the prevention of a danger. Preventive search is a preventive me-
asure that is applied before the commission of a crime, for the protection of nati-
onal security and public order, public health and morals or the rights and free-
doms of others, for the prevention of crime, for the identification of all kinds of
weapons, explosive substances or goods prohibited to be carried or possessed, or
to reach persons who are likely to pose a danger to society, provided that there
is a reasonable cause. For this reason, the application of this measure does not
aim to obtain evidence. However, in practice, it is frequently encountered that
evi-dence is obtained during the implementation of the preventive search and
the preventive search decision is used to obtain evidence. For this reason, the
issue has been the subject of many Court of Cassation decisions. In this study,
this problem is examined by evaluating the decisions of the Court of Cassation.
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GIRIS

Arama hem sug islenmeden 6nce hem sug islendikten sonra, temel
hak ve ozgiirliiklere miidahale edilerek icra edilen bir faaliyettir. Sugun
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islenmesinden 6nce gergeklestirilen onleme aramasi bir idari kolluk faali-
yetiyken! sug islendikten sonra gergeklestirilen adli arama, adli kolluk fa-
aliyetidir?.

Onleme aramas, bugiinkii haliyle ilk olarak 2001 y1linda 4709 say1l
Kanunun 5. maddesi ile 1982 Anayasa’sinin 6zel hayatin gizliligini koru-
yan 20. maddesinde yapilan degisiklikle sug islenmesinin 6nlenmesinin
hakkinda arama karar1 verilebilecek haller arasinda sayilmasinin sonucu
olarak 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 9. maddesinde
diizenlenmistir®. 11 Eyliil saldirilar ile birlikte ceza hukukunun giderek
artan bir bi¢imde risk ve tehlike 6nleme amagli kullanilmas: egiliminin
bir yansimasi olarak, 2007 yilinda PVSK m.9’da 5681 sayili Kanun'un 3.
maddesiyle yapilan degisiklikle bu amaca tehlikenin 6nlenmesi amaci da
eklenmistir*. Boylece Tiirk hukukunda, sug isledikten sonra delillerin elde
edilmesi ve/veya siipheli ya da sanigin yakalanmasi i¢in uygulanan adli
aramanin yani sira hakim kararina dayali ikinci bir arama tiirii daha or-
taya ¢ikmistir.

Onleme aramasinin Tiirk hukukunda hakim karari ile uygulanan
bir arama islemi olarak uygulanmaya baslanmasi, bu arama islemi sira-
sinda bir suga iliskin delil elde edilmesine ve dahasi kollugun zaman, me-
kan ve kisi sinirlar1 daha genis olan bu arama tiirtinii adli aramaya bas-
vurmadan delil elde etmek i¢in kullanmasina neden olmustur. Bu durum,

1 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Istanbul
2021, s. 470; KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara
2024, s. 336.

2 Adli arama islemi, sug islendikten sonra siipheli/sanigin yakalanmasi, su¢ konusu
delillerin elde edilmesi amaciyla gergeklestirilir. Islemin hukuki dayanaklar1 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, Adli Arama ve Onleme Yonetmeligi'nde ve Jan-
darma Tegkilat1 Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik’te mevcuttur. Hukuki nite-
ligi itibari ile bir koruma tedbiri olup genel arama ve 6zel kisiler hakkinda arama
seklinde iki ayr1 baslikta incelenmektedir. Detayli bilgi icin bkz. OZTURK, Bahri /
EKER KAZANCI, Behiye / ijLEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Ankara 2019, s. 445; KESKIN KiZiIROGLU, Serap: “
Tiirk Hukukunda Arama ve Elkoyma”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1, 2008, s. 143; SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara 2022, s. 340; KUNTER, Nurullah/ YENiSEY, Fe-
ridun/ NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Ankara 2010, s. 1033.

3 BOREKCL Esref Baris: “Yeni Diizenlemeler Isiginda Onleme Aramalar”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 17, 2020, s. 91 vd.

4+ BOREKC], s. 96.
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1982 Anayasasinin 38. maddesinin 6. fikrasi ile hukuka aykir1 delillerin
yargilamada kullanilmas: konusunda mutlak degerlendirme yasagini be-
nimseyen Tiirk hukukunda, 6nleme aramasi sirasinda elde edilen delille-
rin ceza yargilamasinda kullanilip kullanilmayacagi sorununun Yargitay
kararlarina konu olmasina yol agmustir. Yargitay verdigi ilk kararlarda
onleme aramasi ile elde edilen delillerin hukuka aykir1 delil oldugu igin
yargilamada kullanilamayacagina hiikmederken o6zellikle uyusturucu
suglarindaki artisla birlikte bu suglara iliskin yargilamalarda verdigi ka-
rarlarda belli durumlarda 6nleme aramasi ile elde edilen delillerin kulla-
nilmasini hukuka aykir1 bulmamastir.

Bu ¢alismada, 6nleme aramasi ile elde edilen delillerin yargilamada
kullanilip kullanilamayacag: Yargitay'in konuya iliskin kararlar1 ¢erceve-
sinde tartisilmaktadir. Bu kapsamda 6nce énleme aramasinin hukuki da-
yanaklari, hukuki niteligi, basvurma kosullar1 ve icrasina iliskin kurallar
ele alinacak, ardindan Yargitay'in konuya iliskin verdigi farkli kararlar
incelenecek, son olarak da bu kararlar dogrultusunda dnleme aramasi ile
elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasina iliskin giincel
duruma yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.

I. ONLEME ARAMASININ HUKUKI DAYANAGI

Onleme aramasinin temel hukuki dayanaklari®, 1982 Anayasasi’nin
20. maddesi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK)
9.maddesi ile Adli ve Onleme Aramasi Yonetmeligi'nin 19., 20. ve 25.
maddesidir®.

Anayasa’nin 20.maddesinde yer alan arama ve elkoymaya iligskin
hiikiim hem adli hem 6nleme aramasina anayasal dayanak olusturmak-
tadar’.

5 5442 sayil 1l Idaresi Kanunu, 5253 sayili Dernekler Kanunu vb. kanunlarda da én-
leme aramasina iliskin olarak diizenlemeler mevcut olup bu baslikta yalmzca temel
hiikiim niteligi tasiyan hiikiimlere deginilmisgtir.

6 AOAY'nin 19. maddesinde, 6nleme aramasina iliskin olarak ayrintili diizenleme ya-
pilmustir. AOAY'nin 25. maddesinde ise arama karar1 bulunmasa da 6nleme arama-
sinin yapilabilecegi haller diizenlenmistir. (01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi
Gazete).

7 DOCAN, Duygu Caglar: “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, C. 23, S. 92, 2011, s. 160.
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Onleme aramasinin kanuni dayanagi ise PVSK'nin 9. maddesidir®.
Maddede, tehlikenin veya sugun dnlenmesi amaci ile makul sebebin bu-
lunmasi halinde, kural olarak sulh ceza hakimligi karari, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise miilki idari amirin verecegi yazili emir ile
onleme aramasinin yapilabilecegi diizenlenmis, 6nleme aramasinin yapi-
labilecegi yerler tahdidi sekilde kaleme alinmistir. Ayrica maddede, ko-
nut ve kamuya kapali isyerinde 6nleme aramasinin yapilamayacag: dii-
zenlenmistir.

II. ONLEME ARAMASININ HUKUKI NIiTELIGi

Onleme aramasi, makul bir nedenin bulunmas sartiyla milli giiven-
lik ve kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlak veya baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya
bulundurulmas: yasaklanmis olan her gesit silah, patlayict madde veya
esyanin belirlenmesi veya toplum igin tehlike yaratmas:1 muhtemel kisi-
lere ulasilmasi gayesiyle bagvurulan, dnleyici bir tedbirdir®. Bu bakimdan
onleme aramasi, toplumda tehlike yaratma olasilig1 bulunan sahislarin
yakalanmasi, sahislarin iistlerinde, araglarinda, esyalarinda bulundurul-
mas1 sug teskil eden veya sug islerken kullanilabilecek nitelikteki esyala-
rin ele gegirilmesi amaciyla yapilmasi sebebiyle “tehlike tedbirleri”nin bir
tiirti olarak kabul edilir™.

Onleme aramasi, hukuki niteligi itibariyle ise sug islenmesini veya
tehlikenin meydana gelmesini 6nlemek saikiyle sahislarin 6zel evraklari,
araclari, esyalar1 veya iistlerinin aranmasina imkan taniyan “idari kolluk
faaliyetidir”!! ve bu yiizden hukuken bir idari islem ve eylem niteliginde-
dir'2. Kamu diizeninin muhafazas icin yiiriitiilen faaliyetler 6nleyici faa-
liyetler oldugundan idari kolluk faaliyeti, kamu diizeninin tesisini ve de-

8 14.7.1934 tarihli ve 2751 say1l1 Resmi Gazete.

9 AKSOY, 45; SEN, Ersan/ MAViS, Mert: “Onleme Aramasi Sartlar1 ve Siniri ile Adli
Arama Kesismesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 186, 2022, s. 144.

10 Tehlike tedbirleri kavramu i¢in bkz. ERYILMAZ, M. Bedri, Tiirk ve 1ngiliz Huku-
kunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara 2003, s. 36; ERYILMAZ, M.
Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara 2012, s. 438.

1 BOREKC], s. 363.
2 AYDIN, s. 100.
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vamliligini esas alan, dnleyici bir faaliyettir. Bu nedenle idari kolluk, “6n-
leyici kolluk” veya “sug oncesi kolluk” olarak da isimlendirilir'. Dolayi-
styla idari kolluk faaliyeti, sugun islenmesinden dnce ve aslen islenmesini
onlemek amaciyla yapilir'.

Onleme aramasina kural olarak yargisal bir siije olan hakim tarafin-
dan karar verilir. Bu durumun islemin hukuki niteliginin idari kolluk fa-
aliyeti olarak kabul edilmesine iliskin kabulle celisip ¢elismedigi sorusu
akla gelebilir. Ancak 6nleme aramasina temel hak ve 6zgiirliiklere miida-
hale icermesi nedeniyle kural olarak hakim karar1 ile bagvurulabilmesi,
faaliyetin idari niteligini degistirmez'. Zira isleme idari niteligini veren,
karar veren merci ve islem ile giidiilen amacin adli olmasi degil, idari ol-
masidir. Bu sebeple hakim karari ile basvurulsa da faaliyetin baslangic
noktasinda Onleyici amacla hareket edilmesi, bu islemin idari islem olarak
nitelendirilmesini gerektirmektedir. Islemin icrasi i¢in hakim kararmnin
aranmasl ise temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlanmasina yonelik'® Ana-

13 AYYILDIZ, Hakan: “Kolluk Faaliyetlerinin Denetimi Hakkinda Genel Bir Degerlen-
dirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 143, 2019, s. 146.

4 ONOK, s. 295; “...2559 sayth PVSK’nin 9. maddesine gore nleme aramasi, sug islenmesi-
nin veya bir tehlikenin énlenmesi icin yapilan aramadir. Onleme aramasimn muhataplart sug
siiphesi altinda olmayan kisilerdir. CMK’nin 116 ve 119. maddelerine gbre adli arama ise,
siiphelinin veya samgin yakalanmast ya da su¢ delillerinin elde edilmesi icin yapilan arama-
dir. Somut bir sucun islendigi siiphesi varsa énleme aramast degil ancak adli arama yapilabi-
lir. Adli arama karar1 gerektiren bir olayda onleme aramas: kararina dayamlarak ya da kosul-
larina uygun olmayan arama karart iizerine yapilan arama hukuka aykiridir. Boyle bir arama
sonucu bulunan deliller ya da sucun maddi konusu hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis
olacagindan, Anayasa 38. maddesinin 6. fikrasi ile CMIK’nin 206. maddesinin 2. fikrasimin
(a) bendi, 217. maddesinin 2. fikrasi, 230. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 289. madde-
sinin 1. fikrasinin (i) bendi uyarinca hiikme esas alimamayacagindan; Somut olayla ilgili adli
arama karart ya da yazil adli arama emri bulunup bulunmadigmun arastirilmasi, varsa ash
veya onayli orneinin getirtilmesi, sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekirken, eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi...” bkz. Y. 20. CD, 19.03.2018, E.
2018/643, K. 2018/1456 (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.07.2024).

15 AYDIN, 99; ALDEMIR, Hiisnii, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, 3. Baski, Ankara
2019, s. 196.

16 Anayasa Mahkemesine, dnleme aramasinin hukuki niteligi itibariyle idari islem ol-
masi1 nedeniyle s6z konusu islemin idari makamlar tarafindan tesis edildikten sonra
hakim onayina sunulmasimn idari islemin icrailigini, yani tesis edildigi andan itiba-
ren hakkinda idari islem tesis edilen kisi iizerinde uygulanabilir olmas: niteligini en-
gelledigi, bu nedenle Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla bagvuru yapilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin Anayasa ile tamnan temel hak ve
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yasa’da ongoriilen gilivence sisteminin bir geregidir. Kald1 ki 6nleme ara-
masina hakim karar1 olmaksizin dogrudan kanundan kaynaklanan yet-
kiyle veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiyiik
miilki amirinin emriyle bagvurulabilmesi de miimkiindiir. Anayasa’da
miilki idari amirin verdigi onleme aramasi emrinin hakim tarafindan
onaylanmas1 éngoriilmiisse de bu, takdir yetkisinin hukuka uygun olup
olmadigini denetlemeye yonelik bir diizenlemedir'”. Dolayisiyla isleme
kimi durumlarda tamamen idari bir siije olan miilki idari amirin emriyle
de bagvurulabilmesi, hakim karariyla bagvurulmasinin vatandaslara ana-
yasa ile saglanmak istenen giivencenin bir sonucu oldugunu, islemin yar-
gisal nitelikte sayilmasini gerektirmedigini gostermektedir.

I1I. ONLEME ARAMASININ KOSULLARI'
A. Makul Sebebin Bulunmasi

Onleme aramasina karar verilebilmesi i¢in, aramaya dayanak olus-
turan makul sebebin bulunmasi gerekir. Yargitay, makul sebebi: “Onleme
aramasina karar verilebilmesi i¢in belirtilen konulara dair somut ve on-
goriilebilir bir tehlike olmasi gerekir. 2559 Sayili1 PVSK bu nitelikteki teh-
like halini ‘makul sebep” olarak ifade etmektedir. Sug delillerinin elde edi-
lebilecegi hususunda somut olgulara dayali ‘makul stiphe’ ile 6nleme ara-
masindaki ‘makul sebep” farkli kavramlardir. ‘Makul sebep” konunun uz-
manlari tarafindan ortak goriisle anlamlandirilip degerlendirilen bir olgu
iken ‘makul stiphe’ ¢ok sayidaki siradan insanin somut bir olguyu ayni
yonde degerlendirmeleri halidir.” seklinde ifade etmistir®.

ozgiirliiklerden olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligi arz edecek ka-
rarlarin hakim tarafindan alinmas: gerektigini karar altina alarak s6z konusu bagvu-
ruyu kanun maddesinin Anayasa’ya aykir: olmadig gerekgesiyle reddetmistir. De-
tayl bilgi i¢in bkz. AYM, 22.02.2006, E. 2003/29, K. 2006/24 (Lexpera, Erisim Ta-
rihi:15.07.2024).

17 AYDIN, s. 99-100.

18 Aramann, bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerine miidahale edici yonii nedeniyle,
bu isleme basvuruldugu her durumda aramamn kosullarina riayet etmek, arama ne-
ticesinde elde edilen delilin ceza muhakemesinde kullanilabilirligini saglamaktadr.
Bkz. YURTLU, Fatih: “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Onleme Aramas: Netice-
sinde Elde Edilen Delillerin Hukuka Uygunlugu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, S. 1, s. 292.

19 YCGK, 26.06.2018, E. 2016/20-761, K. 2018/305 (Lexpera, Erisim Tarihi:15.07.2024);
YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, An-
kara 2024, s. 336
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Makul sebep sart;, PVSK m.9’da 6nleme aramasi yapilabilmesi igin
acikca zikredilmistir. Onleme aramasi karari verilebilmesi icin varligl ara-
nan makul sebep, gecikmesinde sakinca bulunan halde varsayilmakta-
dir®. Gecikmesinde sakinca bulunan hale 6rnek olarak diizenli olarak
gergeklestirilen bir etkinlik veya festival ya da spor etkinligi verilebilir.
Kolluk, 6nleme aramas: karar1 alinabilmesi igin gerekli olan makul sebep
sart1 saglandiginda bu sebeplerin ne oldugunu talep yazisinda agikla-
makta ve talep yazisin1 miilki idari amire teslim etmektedir. Miilki idari
amir ise makul sebeplerin yerinde olduguna kanaat getirir ise durumu
sulh ceza hakimine sunmaktadir. Hakim gerekli goriirse 6nleme aramasi
talebini kabul etmektedir.

B. Karar1 Verecek Merci

Maddeye gore Onleme aramasina kural olarak sulh ceza hakimi, ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde ise mahallin en biiyiik miilki idari
amiri karar verebilir?'. Burada gecikmesinde sakinca bulunan halden ka-
sit, derhal islem yapilmadig: takdirde, milli giivenligin ve kamu diizeni-
nin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gormesi, sug islenmesinin 6n-
lenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah,
patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ik-
masi ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasidir?.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varligi durumunda ise 6n-
leme aramasina miilki idari amir tarafindan karar verilebilir. Bu istisnai
hallerin neler oldugu, PVSK m. 9'da acik¢a diizenlenmistir. Buna gore
konser, festival, toplant1 ve gosteri ytiriiylisii yapilan yerlerde, gecikme-
sinde sakinca bulunan hal s6z konusu oldugu igin miilki idari amirin ya-
zil1 emri ile 6nleme aramasi yapilabilir. Bu durumda, adli aramadan farkh

20 PVSK m. 9/6'da “Spor karsilasmasi, miting, konser, festival, toplanti ve gsteri yiiriiyiisii-
niin diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde gecikme-sinde sakinca bulu-
nan hal var sayiir.” diizenlemesi mevcuttur.

21 Ogretide, arama kararimn hakim tarafindan verilmesinin, aramaya maruz kalan ki-
silerin 6zel hayatin gizliligi haklarinin korumasini saglamasi nedeniyle, haklarin ko-
runmasi bakimindan bir giivence olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmektedir. AK-
KOYUNLU, Sencer Abdullah: “Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'na Gore Onleme
Aramasinda Yetki ve Yetki ile Alakali ve Onemli Baz1 Hususlar”, Ankara Haci Bay-
ram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, 2024, s. 417.

2 AOAYnin 4. maddesinde, tarumlar baslig: altinda, gecikmesinde sakinca bulunan
halin ne oldugu tamimlanmustir.
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olarak s6z konusu emrin yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunul-
mas1 aranmamistir. Bu durumun Anayasa’da 6zel olarak diizenlenen te-
mel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinin hakim giivencesi altina alin-
mas1 prensibine aykirilik tagidigini belirtmek gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, onleme aramasina iliskin diizenlemeler igeren bir¢ok farkl
hiikmii, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde idari makamin emrinin
hakim onayina sunulmasini aramadig1; bu durumda Anayasa'nin temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi durumunda hakim onayinin alinma-
sina dair gilivence getiren 20. maddesine aykirilik teskil ettigi i¢in iptal
etmistir?.
C. Onleme Aramasinin Yapilacag: Yer

Onleme aramasi, kamu giivenligi agisindan tehlikeye yol acan ve
basvurulmasi i¢in makul sebep teskil eden bir halin barindirdig: tehlike-
liligin 6dnlenmesi amaciyla uygulanan bir islem oldugundan, sugun ay-
dinlatilmasi gibi bir kamusal yarar amaciyla bagvurulan adli aramanin
aksine daha sinirli bir alanda icra edilmektedir. Bu kapsamda 6nleme ara-
masinin yapilabilecegi yerler, PVSK m. 9'da kisinin {istii, esyas1 ve seyir
halindeki arac1 tahdidi bigimde sayilarak temel hak ve 6zgiirliiklere mii-
dahale agisindan orantili ve isabetli bir diizenleme yapilmis; konutta, is-
yerinde ve eklentilerinde 6nleme aramasi yapilmasi ise temel hak ve hiir-
riyetlere miidahalede orantililik ilkesi dikkate alinarak yasaklanmuis-
tir**. Dolayisiyla s6z konusu alanlarda 6nleme aramasi yapilmasinin, 6zel
hayatin gizliliginin korunmas: hakkina miidahale acisindan 6lgiilii olma-
dig1 kabul edilmistir.

Onleme aramasi yapilabilecek diger yer, PVSK m. 9/4-d ve Adli ve
Onleme Aramalari Yonetmeligi (AOAY) m. geregince “her tiirlii toplu ta-
sima araglarinda, seyreden tagitlar”dir. PVSK m. 9'daki “seyreden tasit-

2 AYM kararinda bu husus: “Yetkili mercii tarafindan verilen arama kararimn yirmi dort
saat icinde hdkim onayina sunulmasi, arama kararmn alinmast ve uygulanmas: siirecinde
keyfiligin dniine gegilerek bireyler nezdinde hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligin olusmasina
katk: saglamaktadir.” seklinde belirtilmistir. Buradan hareketle somut norm denetimi
yoluyla PVSK'nin 9. maddesinin ilgili kism1 agisindan Anayasa Mahkemesi'nin
Oniine getirilmesi halinde anayasaya aykirilik tegkil ettiginden bahisle iptaline karar
verilecegi sdylenebilir. AYM, 30.06.2022, E.2018/137, K. 2022/86, § 75 (Lexpera, Erisim
Tarihi:16.06.2024).

24 KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2024, s. 337;
KIZILKAYA, Ezgi: “Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Arama, Gozalt1 ve El-
koyma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 89, 2010, s. 515.
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larda” ifadesi, onleme aramasinin, park halinde bulunan araglarda yapil-
masinin miimkiin olup olmadig1 konusunda belirsizlik olusturmaktadir.
Doktrindeki bir goriis?® Kanun’da bulunan agik hiikiim geregi bu gibi du-
rumlarda makul sebep bulunsa dahi 6nleme aramasi yapilamayacagi; Ka-
nun’da 6nleme aramasi yapilmasina izin verilmeyen yerler arasinda park
halinde bulunan araglar agikca belirtilmese de bu araglarin da kapali ma-
hal olarak degerlendirilerek zzimnen dnleme aramasinin yapilamayacag:
yerlerin kapsamina dahil edildigi seklindedir. Buna gore, Kanun'un sz
konusu hitkmiine ragmen park halinde bulunan araglarda énleme arama-
sinin yapilabilecegine dair yorum, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenle-
nen temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi gerektigi sartina da
aykir1 bir yaklasimdir. Bu nedenle s6z konusu araglarda tehlikenin veya
sug islenmesinin onlenmesi amaci ile onleme aramas: yapilamaz. Soz ge-
limi, park halinde bulunan aragta bombanin bulunabilecegine dair makul
sebebin mevcut olmasi durumunda onleme aramasi karari alinmasi
miimkiin degildir. Park halinde bulunan araglarin da kamu diizeninin ko-
runmasi, sug ve tehlikenin 6nlenmesi bakimindan tehlike yaratabilme ih-
timali bulundugundan 6nleme aramasinin yapilabilecegi yerlere iliskin
diizenleme getiren PVSK m.9'un kapsamina dahil edilmesi gerekir. Mev-
cut halde park halinde bulunan aracin aranmasi1 miimkiin degildir. Nite-
kim Yargitay’da verdigi kararlarda, park halindeki araglarda yapilan 6n-
leme aramasini hukuka aykir1 kabul etmektedir?.

Onleme aramast igleminin konutta, isyerinde ve eklentilerinde ya-
pilamamasi nedeniyle Anayasa m. 21’de diizenlenen konut dokunulmaz-
l1g1 hakkina iligkin hiikmiin, PVSK m. 9/5’te diizenlenen konutta 6nleme
aramasinin yapilamayacagina dair kural karsisinda uygulanabilirliginin
olmadigy ileri siiriilmektedir?.

Bunun diginda Yargitay, onleme aramasi kararimn verildigi yerin
kapsami disinda kalan yerlerde durdurulan araglarin, onleme aramasinin

25 SEN, Ersan: “Park Halindeki Araglarda Onleme  Aramast”, 2014
(https://t24.com.tr/vazarlar/ersan-sen/park-halindeki-araclarda-onleme-ara-
masi, 9123, (Erisim Tarihi:16.06.2024).

% Y.7.CD, 07.10.2021, E. 2021/10240, K. 2021/14559 (Lexpera, Erigsim Tarihi:16.06.2024).

27 AKDEMIR, Mehmet, Tiirk Hukukunda Onleyici Arama, Yiiksek Lisans Tezi, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij, Istanbul 2018, s. 88.



https://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/park-halindeki-araclarda-onleme-aramasi,9123
https://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/park-halindeki-araclarda-onleme-aramasi,9123
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kapsamina giren bir yere ¢ekilerek aranmasi durumunda da elde edilen
delilleri, isabetli olarak hukuka aykir1 saymaktadir?.

D. Onleme Aramasinin Yapilacagi Zaman

Kanun koyucu, konut, yerlesim yeri ve kural olarak kisiye ait ka-
muya agik olmayan isyeri gibi alanlarda yapilamayan 6nleme aramasinin
icrasina herhangi bir zaman sinirlamasi getirmemistir. Bu sebeple 6nleme
aramasl, adli aramanin aksine gece vakti de yapilabilir. Bu nedenle 6n-
leme aramasinin yapilmasinda gece arama yasagi bulunmamaktadir?®.
Nitekim bu durum Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) kararinda

28 “.. Kolluk gorevlilerince yapilan istihbarat calismalart neticesinde uyarict nitelikteki tablet-
lerin naklinde kullamlan aracin Istanbul'dan Trabzon'a donecegi tarih ve plakast ile sanik
... 'nin adi ve soyadunin tespit edilmis olmasi, elde edilen bilgi ile uyumlu sekilde samgin icinde
bulundugu aracin 29.10.2014 tarihinde Trabzon istikametine gittiinin goriilmesi, gorevli-
lerce arag durduruldugunda hakkinda kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma su-
cundan aywrma karari verilen tanik... in yoklama suretiyle yapilan kontroliinde bir paket es-
rarin ele gecirilmesi, Ak¢aabat Sulh Ceza Hakimligince verilen dnleme aramas: kararimin,
aracm ilk durduruldugu yer olan Fatih Egitim Fakiiltesi ve civarinda arama yapilabilmesine
hukuken olanak saglamamas: nedeniyle, aracin arama yapilabilmesi amactyla 6nleme aramast
kararmin kapsami dahilinde bulunan Bélge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii oniine gotii-
riilmesi, burada yapilan ayrintil arama sonucu sug konusu uyarici nitelikteki tabletlerin ara-
cin sol arka farmmn déosemesi i¢ kismunda bulunmast ve soz konusu bu yerin PVSK'nin 4/A
maddesi kapsaminda aracin disaridan bakildi§inda icerisi goriinen boliimleri kapsaminda ol-
mamast ve tanik Hakan'in kovusturma evresinde alinan beyaninda, ellerinde aract durdur-
duklar: yeri kapsayan herhangi bir arama kararimin bulunmamasi nedeniyle sz konusu aract
onleme aramasi karar1 kapsaminda bulunan yere gotiiriip yaptiklar: arama neticesinde sug
konusu uyarici nitelikteki tabletleri ele gecirdiklerini beyan etmesi karsistnda; aracin ilk dur-
duruldugu yerde arama yapilamayacagim bilen kolluk gérevlilerinin arama islemine hukuki
gecerlilik kazandirmak amaciyla aract Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii oniine g6-
tiirmeleri ve burada Akgaabat Sulh Ceza Hakimligince verilen 6nleme aramasi karar1 kapsa-
minda gergeklestirilen aramanin hukuken gecerli bir arama iglemi olarak degerlendirilemeye-
cegi, dolayistyla arama igleminin, tehlike ve sucun onlenmesi amact tastyan ve sug siiphesi
altida olmayan kisiler igin gecerli olan onceden alimmus ve genel nitelik tasiyan dnleme ara-
mast kararina gore degil suc delillerinin elde edilebilmesine yonelik hiikiimler iceren
CMK’mn 116 ve devami maddeleri uyarinca alinacak adli arama karar1 ya da yazili arama
emri geregince yapimas: gerektigi..” YCGK, 09.10.2018, E. 2016/701, K. 2018/415
(Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).

2 AYDIN, s. 111; Adli arama igin belirlenen gece arama yasagi mutlak bir yasak olma-
y1p yasaga iliskin olarak CMK m. 118/2'de: “Suciistii veya gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile yakalanmis veya gozaltina alimmus olup da firar eden kigi veya tutuklu veya hiikiim-
liiniin tekrar yakalanmas: amactyla yapilan aramalarda, birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”
seklinde istisnai bir hiikiim bulunmaktadir. 17.12.2004 tarihli ve 25673 sayil1 Resmi
Gazete).
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“_..Onleme aramas: kararmda veya emrinde; aramanin sebebi, konusu ve kap-
sami, aramanin yapilacagi yer, aramanin yapilacag: zaman ve gegerli olacag siire
belirtilmelidir. Onleme aramasmda gece ile ilgili bir istisnaya yer verilmedigin-
den her zaman yapilmas: miimkiindiir. Onleme aramas: kararinin gecerli olacag
siivenin smirt ile ilgili olarak da mevzuatta kisitlayic: bir hiikiim bulunmamak-
tadir...” seklinde ifade edilmistir®.

E. Onleme Aramasinin Icrasi ve Konusu

Arama, agikta olmayan, yani gizli olan seylerin bulunabilmesi igin
yapilir®l. Agikta bulunan seyler, ne idari ne de adli aramanin konusunu
olusturabilirler32, Ornegin, durdurma iglemine konu aracta koltuk tize-
rinde ayrica bir isleme gerek duyulmaksizin ¢iplak gozle goriilebilen si-
lahin bulunmasi ve el konulmasi i¢in arama ve el koyma islemine ihtiyag
duyulmaz. Bu bakimdan aramadan s6z edilebilmesi i¢in iki temel sartin
gerceklesmesi gerekir: Hukuki anlamda gegerliligi bulunan bir kararla
gerceklestirilmesi ve ¢iplak gozle goriilemeyen bir alanda yapilmas1®.

% YCGK, 03.12.2019, E. 2016/427, K. 2019/688 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).

31 https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 16.07.2024). GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat
/ ALSAHiN, M. Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara
2022, s. 457, AYDIN, Murat: “Turk Hukukunda ve Amerikan Hukukunda Arama
Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 66, s. 14.

2 KESKIN KiZIROGLU, Serap: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit
Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1, 2009,
s. 143.

33 YENISEY, s. 282; ONOK, Murat, Adli-idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar, Is-
tanbul 2015, s. 29; AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma, 2. Baski, Ankara 2012, s. 21;
AKSQY, Semsettin, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 2007, s. 20;
OZTURK / KAZANCI / GULEC, s. 119; HAKERI, Hakan / UNVER, Yener, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara 2021, s. 221; OZBEK, Veli Ozer, Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 1999, s. 17; OZTURK,
Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara 2020, s.
606; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Baski, Ankara 2023, s. 317; YENISEY, Feridun, Kolluk Hukuku, 2. Bask,
Istanbul 2015, s. 279; OZBEK, Veli Ozer / BACAKSIZ, Pinar: “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2006, s. 145. Yargitay kararinda
da, “Arama, gizli olan ortaya gikarmak icin yiiriitiilen bir faaliyet oldugundan gozle goriilen
veya agikta birakilan seyler aramanin konusu olamaz. Ornegin; bir polis memurunun, yayalar
yadadiger araglar bakimindan tehlike olusturacak sekilde kullamlmas: nedeniyle durdurdugu
bir aracin arka koltugunda, uyusturucu madde veya tabanca gormesi iizerine bunlara el koy-
mas1 arama olarak kabul edilmemektedir.” ifadeleri ile gizli alanlarda bulunmayan esya-
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Doktrinde, aramanin gorme duyusu ile yapilan bir islem olmamasi
nedeni ile gorme duyusu disinda kalan koklama, isitme duyu organlari-
nin kullanildigy islemlerin arama olmadigi ileri stirtilmektedir. Ay se-
kilde duyu organlarina yardimci olan diirbiin veya el feneri gibi basit alet-
lerin kullanilmasiyla gerceklestirilen eylemler de arama tegkil etmez3. Bu
sebeple koklanarak bulunabilen, duyularak algilanabilen seyler, arama-
nin konusunu olusturmaz. Ornegin, bir kisinin bavulunun kdpege kokla-
tilmasi®, bahgeye uzaktan bakmak arama tegkil etmez®. Ancak eger bir
seylerin bulunabilmesi i¢in basit sayllmayacak diizeyde aletler kullanil-
makta ise Ornegin, uyusturucunun bulunabilmesi i¢in “infra-red” 1sinlar

ile calisan X ray cihaz1 gibi aletler kullaniliyorsa aramanin varligindan
bahsedilebilir®.

Onleme aramasimn konusunu esas olarak kisilerin iistii, esyasi ve
araci olusturur. Bu bakimdan makul sebebin bulunmasi durumunda
arama, kisinin {istii, elle veya beden muayenesinin sinirlarina girilmeksi-
zin gozle gerceklestirilebilir®.

Bir sugun konusunu olusturabilecek veya delil niteligi tasiyabilecek
maddi varlig1 bulunan her tiirlii esya, 6nleme aramasina konu edilebilir.
Aranan sahsin bu nitelikteki esyanin maliki olmas1 gerekmez®’; tasinir
malin 6nleme aramasi uygulanan kiside bulunmasi yeterlidir*.

IV. ONLEME ARAMASI ILE ELDE EDILEN DELILLERE iLIiS-
KIN YARGITAY KARARLARININ INCELENMESI

Onleme aramast ile elde edilen delillerin yargilamada kullaniima-
sma iliskin olarak emsal niteliginde kabul edilebilecek ilk karar, Yargitay

larm agikta goriilmesi ve alinmasi faaliyetinin arama ve el koyma olarak nitelendiril-
meyecegini belirtilmistir. YCGK, 29.03.2023, E. 2022/13, K. 2023/191 (Lexpera, Erisim
Tarihi: 15.07.2024).

3 BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 329.

% AYDIN, s. 21.

% Yeni Zelanda’da verilen bir kararda, kisinin ¢dplerinin incelenmesi, atmis oldugu
¢Opleri tizerinde de 6zel hayatinin gizliligi beklentisi devam ettiginden arama olarak
kabul edilmigtir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise bu durumu, kisinin attig1 ¢épler
iizerinde 6zel hayatimn gizliligi beklentisinin devam etmesinin kabul edilemeyecegi
gerekgesiyle arama olarak kabul etmemistir. Kararlar i¢in bkz. AYDIN, s. 21.

37 AYDIN, s. 21.

33 PARLAR, Ali / OZTURK, Mustafa, Ceza Yargilamasinda Arama ve Elkoyma, Istan-
bul 2020, s. 22.

3% (OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Baski, Ankara 2019, s. 475.

4  PARLAR/OZTURK, s. 23.
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CGK'nin, 25.11.2014 tarihli kararidir*!. Bu kararda, olaydan sekiz giin
once Dogubeyazit Sulh Ceza Hakimligince verilen 6nleme aramasi kara-
rina dayanarak otobiiste yapilan arama sirasinda, kagak sahis ve kagak
sigara bulunmasi, Yargitay 9. CD tarafindan hukuka uygun kabul edil-
mistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi tizerine YCGK ise bir
sugun islendigi izlenimini veren bir hal ortaya ¢ikmasina ragmen, hakim,
Cumbhuriyet savcist veya kolluk amiri tarafindan verilmis bir adli arama
karar1 bulunmadigina dikkat ¢ekerek olaydan sekiz giin 6nce verilmis 6n-
leme aramas: kararina dayanilarak elde edilen delillerin hukuka aykir
olduguna ve hitkme esas alinamayacagina karar vermistir. Boylece Yar-
gitay, bir sug islendigi izlenimi veren halin bulundugu veya olayin geli-
simi icerisinde belli bir safhada bdyle bir izlenimin ortaya ¢iktigr durum-
larda, adli arama karar1 alinmadan yapilan arama ile elde edilen delillerin
hukuka aykir oldugu yoniinde bir uygulama baslatmistir.

Onleme aramast ile elde edilen delillerin hukuka uygunluguna ilis-
kin s6z konusu karar ile ortaya konulan yaklasim, sonraki kararlar ile de
stirdiiriilmiistiir. Ornegin, Yargitay 8. CD verdigi bir kararda®, incele-
meye konu dosyada, kolluga plakalar: ve yerleri belirtilen araglarda silah
oldugu yoniinde ihbar yapildig: i¢in bu ihbar ile birlikte sug siiphesi or-
taya ¢iktig1, bu durumda ihbar alan kolluk gorevlisi tarafindan CMK m.
161/2 ve 2259 sayil1 Yasa'nin ek 6. maddesi uyarinca olay yerinin korun-
masi, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamasi icin acele ted-
birler alindiktan sonra derhal Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek alinan
emirler dogrultusunda islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay'a
gore bu durumda ortada bir sug siiphesi oldugundan arama islemi yapi-
lacaksa bu aramanin, 2559 sayil1 Yasa hiikiimlerine gore degil, 5271 sayil1
CMK’nin 116 ve devami maddelerine gore yapilmasi gerekir. Olayda
2559 sayili Yasanin 4/A maddesinde belirtilen arama isleminin uygulama
yeri bulunmadig icin, Sulh Ceza Hakimlii'nce kolluk amirinin daha

4 YCGK, 25.11.2014, E. 2013/9-160, K. 2014/152 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
Aymi yonde bakimiz YCGK’nin 2013/610 E. ve 2014/512 K., 2013/841 E, ve 2014/513,
2014/166 E ve 2014/514 say1ili kararlari.

42 Sug siiphesinin mevcut oldugu andan itibaren adli arama karar1 alinarak delil elde
edilmesi gerektigine dair degerlendirme igin bkz. BOYRACI, Ali: “Onleme Aramasi
Kararina Dayarlarak Gergeklestirilen Arama Sonucunda Elde Edilen Uyusturucu
Maddelerin Hukuka Aykir1 Delil Olup Olmadig1 Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, S.
48,2022, s. 149 vd.

4 Y. 8.CD, 04.04.2016, E. 2016/800, K. 2016/4416 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
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sonradan yaziliya gevrilen sozlii arama emrinin onanmasina yonelik tale-
bin reddine dair karar1 ve bu karara kars1 yapilan itiraz {izerine verilen
itirazin reddine dair Sulh Ceza Hakimliginin 27.04.2015 tarihli ve
2015/1331 degisik is sayil1 karari isabetlidir. Dolayisiyla bu kararda kol-
luga plakalari ve yerleri belirtilen araglarda silah oldugu ihbar1 geldikten
sonra artik ortaya sug stiphesi ¢iktigindan adli arama karari ile arama ya-
pilmasi gerektigi, bu nedenle kollugun vermis oldugu sozlii 6nleme ara-
mas1 emrinin sulh ceza hakimligine sunulmasi {izerine hakimin talebi
reddetmesi hukuka uygun bulunmustur.

Yargitay 10. CD de konuya iliskin bir kararinda*, uyusturucu
madde ticareti suguna iliskin ihbarin istihbari bilgi olusturdugu®, sug
siiphesi agiga ¢iktig1 icin Onleme aramasi karariyla delil elde edilemeye-
cegi, zira bilgiye dayali olarak yapilan aramadan elde edilen uyusturucu
maddelerin hem “sug¢un maddi konusunu” hem de “sugun delilini” olus-
turdugu, bu nedenle adli arama karar1 alinarak delil elde edilmesi gerek-
tigine karar vermistir. Yine Yargitay 10. Ceza Dairesi bir baska kararinda#*
da iletisimin tespiti karar1 verilen ve islenen sugla ilgili olarak hakkinda
tanik beyan1 bulunan failin aranmasinin, 6nleme aramasi kararina dayal
olarak yapilmasini hukuka aykir olarak nitelendirilmistir. Bu durumda
sug sliphesi mevcut oldugu igin adli arama karar1 verilmesi gerektigini
belirtilmistir. Yargitay 10. Ceza Dairesi yakin tarihli bagka bir kararinda
da sanigin iist aramasini yapan kolluk gorevlilerinin, iki adet musta ve bir
adet demir cop ele gecirdikten sonra, kisinin baska yerde park halinde
bulunan arabasinin bagajinda 6énleme aramasi kararina dayanarak yapi-
lan arama sonucunda elde edilen delillerin hem park halindeki aracta 6n-
leme aramas: yapilmasinin hukuka aykir1 oldugu hem de iist aramasi ile

4 Y.10.CD, 08.12.2015, E. 2015/4686, K. 2015/33222 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).

45 ATHM, organize suglarda ve terdr suglarinda “makul siiphe’ kavraminin, sugun kamu
diizenini bozucu etkisi nedeniyle, baska suglara oranla daha farkli standartlara gore
degerlendirilmesi gerektigini ancak; elde edilen istihbari bilginin de objektif gozlem-
ciyi ikna edebilecek diizeyde nesnel verileri icermesi durumunda dikkate almarak
kisi hakkinda islem yapilmas: gerektigi degerlendirmesini yapmaktadir. Detayl bilgi
i¢in bkz. AKBULUT, Berrin: “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karar1 (CMK
m. 158/6)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 10, S. 1, 2022, s. 177-179.

4 Y. 10. CD, 28.09.2021, E. 2020/4827, K. 2021/9271. Aym yonde Y. 10. CD, 21.06.2023,
E. 2022/3830, K. 2023/5837 (Lexpera, Erigim Tarihi:16.06.2024).
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elde edilen iki adet musta sebebiyle adli sorusturma baslatilmasini gerek-
tiren sug siiphesi ortaya ¢iktig1 icin hukuka aykir1 delil niteliginde oldu-
gunu kabul etmistir?’.

Yargitay 20. Ceza Dairesi de* iletisimin tespiti koruma tedbirinin
uygulanmasi lizerine sug siiphesi ortaya ¢ikmasina ragmen adli arama
karari ile arama islemini gergeklestirmek yerine onleme aramasi karari ile
delil elde edilmesini, hukuka aykir1 olarak nitelendirilmistir. S6z konusu
Daire baska bir kararinda** da GBT sorgusu yapilan kisilerin, daha 6nce
uyusturucu madde ticareti sugundan kayitlarinin bulundugu, bu nedenle
onleme aramasi karari1 kapsaminda arandiklarini, 6nleme aramas: kara-
rina dayali olarak bu aramanin yapilamayacag1 ve elde edilen delillerin
hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Yargitay 20. Ceza Dairesi'nin
daha yakin tarihli bir kararinda da saniklarin kimlik ve ara¢ plaka bilgi-
lerini igeren istihbari bilgi {izerine, 6nce bir siire takip edilip sonrasinda
durdurulup 6nleme aramasi kararina dayanarak aragta yapilan arama so-
nucunda bulunan uyusturucunun hukuka aykir delil niteliginde oldugu
belirtilmigtir®.

Yargitay'in verdigi bazi kararlarda ise Onleme aramasi ile elde edi-
len delilleri hukuka uygun kabul ettigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay
CGK konuya iliskin bir kararinda® “...Sanigm yolcu minibiisii ile uyustu-
rucu madde nakledilecegine iliskin istihbarat bilgisinde uyusturucu madde nak-
linin gerceklestirilece§i zaman dilimine iliskin hicbir bilginin yer almadigi, bu
baglamda bilginin genel ve soyut nitelikte oldugu, baskaca herhangi bir somut
emare ile desteklenmedigi ve islendigi iddia edilen suga iliskin yeterli bilgiye sahip
olmayan kolluk gorevlilerince uygulama noktasinin olusturulmasidan kisa bir
siire sonra soz konusu aracin kontrol noktasina geldiginin goriilerek durdurul-
dugu, yolcu minibiisii icerisinde kimlik tespitinin yapildigr ana kadar samigin
bulunup bulunmadiginin gorevlilerce bilinmedigi, calismalarin geldigi asama iti-
baryla da istihbarat bilgisinin belirsizliini korudugu dikkate alindiginda,
CMK’min 116 ve devami maddeleri uyarinca adli arama karar1 ya da yazili arama
emri ile talebini gerektiren bir durumun soz konusu olmadig1 gibi arastirilmasina
da gerek bulunmadi$1” icin, onleme aramasi sonucu ele gecirdikleri sug ko-
nusu uyusturucu maddeyi muhafaza altina aldiktan sonra, uyguladiklar

4 Y. 10. CD, 16.06.2022, E. 2022/6320, K. 2022/7975 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
4 Y. 20. CD, 16.03.2016, E. 2016/886, K. 2016/1542 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
4 Y. 20.CD, 19.03.2018, E. 2018/643, K. 2018/1456 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
5 Y. 20.CD., 09.07.20220, E. 2019/6548, K. 2020/4141 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
51 YCGK, 06.12.2018, E. 2016/638, K. 2018/616 (Lexpera, Erigim Tarihi:16.06.2024).
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tedbirler ile somut olay hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verdikleri,
miiteakiben emirleri dogrultusunda sorusturma islemlerinin stirdiiriil-
diigii, dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan uyusturucu mad-
delerin ele gegirilip muhafaza altina alinmasinin hukuka uygun oldugu
ve hukuka aykir1 bir delilden sz edilemeyecegi gerekgesiyle dosyada 6n-
leme aramasi ile elde edilen esrar niteligindeki uyusturucunun hukuka
uygun delil niteliginde olduguna karar verilmistir. Dolayisiyla YCGK bu
kararinda, adli arama karar1 alinmasina yeterli kisi, zaman ve yer bilgisi
bulunmayan, kendiliginden gelisen bir durumda, kollugun mesleki tec-
riibesi ile var olan 6nleme aramasi kararini uygulayarak sahsin elinde bu-
lunan ¢antasinda yaptig1 arama sonucu ele gegcen uyusturucuyu hukuka
uygun delil saymistir. Burada adli arama karar1 alimmasimi miimkiin ki-
lacak kosullarin heniiz olusmamasi, arama sirasinda Ol¢iilii davranilmasi
ve uyusturucunun muhafaza altina alinmasindan sonra dogrudan Cum-
huriyet savcisina bilgi verilmesi yerinde olmustur.

Yine YCGK?®?, 19.03.2019 tarih, 2016/20-707 E. ve 2019/220 K. say1l1
kararinda, uyusturucu maddenin ele gecirildigi arag siiriiciisii hakkinda
daha Onceden iletisimin tespiti karar1 bulunmasina, kisinin kimlik bilgi-
leri bulunmasi ve sugun islendigine iliskin kuvvetli sug stiphesi bulunma-
sina karsin, Onleme aramasi karari ile delil elde edilmesini de oygoklugu
ile hukuka uygun bulmustur. Buna karsin s6z konusu kararin kargi oy
yazisinda, istihbari bilginin elde edilmesinden sonra, sugla ilgili delil elde
etmek amaci ile iletisimin tespiti kararinin verilmesi, bu kararla 2,5 ay bo-
yunca sugla ilgili delil elde edilmesi, ardindan edinilen bilgiler dogrultu-
sunda fiziki takip yapilmasi, yapilan bu islemler neticesinde sucun nite-
ligi, failin kimligi konusunda bilgi edinilmis olmas1 ve hatta su¢un islen-
digi yontiinde kuvvetli siiphe bulunmasi, sugun islendigi yoniinde siiphe
mevcutsa ve delil elde etmek isteniyorsa adli arama karar1 alinmas: ge-
rektigi, bu nedenle elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu gortisii sa-
vunulmustur.

Yargitay CGK, 2018/613 E., 2020/340 K. sayil1 kararinda® da devriye
gorevindeki ekiplerin trafige kapali alanda bulunan biri ¢ekiciye bagh va-
ziyette duran araglardan stiphelenerek olay yerinde yaptig1 incelemede,
arag dorsesinde kagak sigara oldugunun goriilmesi tizerine aracin Emni-
yet amirligine gotiiriilerek ortaya sug stiphesi ¢ikmasina ragmen 6nleme

%2 YCGK, 19.03.2019, E. 2016/20-707, K. 2019/220 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
% YCGK, 02.07.2020, E. 2018/613, K. 2020/340 (Lexpera, Erigim Tarihi:16.06.2024).
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aramasl kararina dayanilarak yapilan arama islemi sonucunda elde edi-
len delillerin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Yargitay'in 6zellikle 2018 yilindan sonra verdigi ¢ok sayida kararda
ise PVSK Ek madde 6'y1 aciklayici nitelikteki Adli ve Onleme Aramalari
YoOnetmeliginin 8. maddesinin (f) bendi geregince sugiistii halinde arama
emri ya da karar alinmasina gerek bulunmadigini gerekge gostererek, su-
custii hali gerekgesiyle elde edilen delilleri hukuka uygun sayma egili-
mine girdigi goriilmektedir. Boylece dnleme aramasinin da 6tesinde hig
arama kararinin bulunmadig1 durumlarda da elde edilen delillerin de hu-
kuka uygun sayildig1 bir doneme girilmis olmaktadir. Bu kapsamda Yar-
gitay’in, ihbar tizerine kolluk giiclerinin Cumhuriyet savcisina haber ver-
meden kendiliginden harekete gectigi cok sayida olayda, ihbarin icerigi-
nin soyut veya somut olmasina gore bir sug¢ sorusturmas: baslatilmasin
gerektiren sliphe kosulunun gerceklestigini kabul etmek veya etmemek
suretiyle elde edilen delilleri hukuka uygun veya hukuka aykir1 saydigi,
ancak verdigi kararlarda ihbarin soyut veya somut sayilmas: konusunda
belirledigi kriterleri degerlendirirken kimi davalarda celiskiye diistiigii
gortilmektedir.

Bu kararlara konu olan olaylar genellikle iki sekilde ortaya ¢ikmak-
tadur. {lk durumda devriye gezen kolluk giigleri, PVSK m.4 geregince so-
kakta ytiriiyen bir kisiyi durdurdugu veya onleme aramasi kararina da-
yanarak arag¢ ¢evirme islemi yaptig1 sirada muhatabin hal ve tavirlarin-
dan siiphelenerek kisinin tizerinde veya aragta arama islemi yaparak ya
da eldeki veya aragtaki poseti ya da ¢antay1 agtirarak konusu sug teskil
eden bir esya bulmaktadir®. Ikinci durumda ise belirli bir konumda (okul
cevresi, kahvehane, ara¢ vs.) bulunan baz kisilerin uyusturucu madde
satis1 yaptig1 ve/veya uyusturucu madde ya da kagak sigara bulundurdu-
guna dair kolluk giiclerine bir ihbar gelmekte, bu ihbarin dogru olup ol-
madigini aragtirmak i¢in Cumhuriyet savcisina bilgi vermeden olay ye-
rine giden kolluk giigleri, kaba {ist aramas1 sonucunda konusu sug tegkil
eden bir egsya bulmaktadir®.

5 YCGK, 12.01.2022, E. 2019/569, K. 2022/10 ve 19.02.2019, E. 2016/445, K. 2019/118; Y.
11. CD., 24.09.2020, E. 2018/3576, K. 2020/4969; Y. 19. CD., 11.02.2021, E. 2019/34816,
K. 2021/1519 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).

5% YCGK, 30.03.2022, E. 2020/476, K. 2022/220 ve 23.10.2018, E. 2016/758, K. 2018/471; Y.
10. CD., 16.05.2022, E. 2020/10806, K. 2022/6243; Y. 10. CD., 13.04.2022, E. 2019/9553,
K. 2022/4861 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
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Yargitay, bu gibi durumlarda, yapilan ihbarin igeriginin sug siiphe-
sine yol agacak somut veya yol agmayacak soyut bir ihbar teskil edip et-
medigini degerlendirerek ortada sug¢ sorusturmasi agilmasini gerektiren
bir siiphe hali mi yoksa sugiistii hali mi oldugunu degerlendirerek elde
edilen delillerin hukuka aykir1 olup olmadigina karar vermektedir. Stip-
helilerin isimlerinin ve kimlik bilgilerinin yer almadig1, 6rnegin X mahal-
lesinde bulunan kahvehanenin kdsesinde veya Y bulvarn {izerinde park
halinde olan X marka arag igerisinde iki kisi uyusturucu satiyor gibi ih-
barlar, ceza sorusturmasi baslatilmasina elverisli olmayan soyut ihbar
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kollugun olay yerine intikal edip
ihbarin igerigini dogrulamak icin arastirma yaparken kimligini tespit et-
tigi sahsin lizerinde yaptig1 kaba {ist aramasinda delil teskil eden bir
madde bulmas: durumunda, sugiistii hdlinde arama emri ya da karar
alimmasina gerek bulunmadig: gerekge gosterilerek sugun delili ve konu-
sunu olusturan uyusturucu ve uyarict maddelerin hukuka aykir sayila-
mayacagina karar vermektedir®.

Ancak verilen kararlarda soyut ve somut ihbar kavramlarinin istik-
rarl1 bir bigimde uygulanmadig1 goriilmektedir. Ornegin Yargitay CGK,

% “Yarqitay Ceza Genel Kurulunun 02/05/2019 tarihli 2016/20-1057 esas ve 2019/372 sayili
kararida da belirtildigi iizere, soyut nitelikte olan ve baskaca herhangi bir somut emare ile
desteklenmeyen, samgin acik kimlik bilgilerini icermeyip genel nitelikte alinan bilginin adli
aramay: gerektirecek boyuta ulasmadigi, sanik ... ve ..."iin yakalanma amna kadar acik kimlik
bilgilerinin bilinmedigi, bu nedenle CMK’nin 116 ve devami maddeleri uyarinca adli arama
karar1 ya da yazili avama emvi talep edilmesini gerektirir sartlarin bulunmadig, konu hak-
kinda arastirma yapan kolluk gorevlilerinin, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra takip edilerek yakalanan kimsenin isledigi bir sugla, diger bir anlatimla “su-
ciistii” hali ile karsilasmalar1 nedeniyle, CMK'nin 90/4. maddesi ile PVSK'mn 13/1-A ve Ek
6. maddelerinin verdigi yetkiye dayanarak, sug delillerinin kaybolmamas: icin derhdl gerekli
tedbirleri alip, ..."iin tizerinde yaptiklari arama sonucunda sug konusu uyusturucu maddeleri
ele gecirdikleri, hakli bir sebepten kaynaklanarak gorevlilerce gerceklestirilen islemlerin olciilii
oldugu, ardindan uygulanan tedbirler ile somut olay hakkinda Cumhuriyet savaisina bilgi
verildigi ve miiteakiben emirleri dogrultusunda sorusturma islemlerinin siirdiiriildiigii, yine
PVSK'mn Ek 6. maddesini agiklayict nitelikte olan Adli ve Onleme Aramalart Yénetmeligi-
nin 8. maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye gore de; sugiistii hilinde arama emri ya da
karar alinmasina gerek bulunmadi, dolayisiyla sucun delili ve konusunu olusturan uyus-
turucu ve uyarict maddelerin ele gecirilip muhafaza altina alinmasimn hukuka uygun oldugu
ve hukuka aykir1 bir delilden soz edilemeyeceginin anlagilmas karsisinda, sanik ..."in uyus-
turucu madde ticareti yapma sugundan mahkiimiyeti yerine beraatine karar verilmesi...”. Y.
10. CD., 13.04.2022, E. 2019/9553, K. 2022/4861; Ayrica YCGK, 23.10.2018, E. 2016/758,
K. 2018/471 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
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Manisa, Salihli’den ariyorum. ... plakali minibiis igerisinde bulunan sa-
hislar, Salihli garajindan esrar aldi, satmak amaciyla [zmir e getiriyorlar
seklinde yapilan ihbar iizerine polislerin Cumhuriyet savcisina haber ver-
meden araci yol tizerinde durdurarak aragtakilerin kimlik kontroliinii
sagladiktan sonra aracin sag on koltugunda agzi1 agilmis bir posette uyus-
turucu buldugu bir olayda, ihbar fazlasi ile somut olmasina ragmen sug
tistii halinin bulundugu ve olayda aslinda bir arama islemi bulunmadig1
gerekgesiyle ele gecirilen uyusturucu maddeyi hukuka uygun delil kabul
etmistir®. Yine Yargitay 10. Ceza Dairesi*, ihbarcinin devriye gezen polis
ekiplerinin yanina gelerek ... sokakta ismini verdigi iki kisinin uyustu-
rucu sattigini soyledigi ve olay yerine intikal eden polisin sahsin {izerinde
kaba iist aramasi yaparak uyusturucu madde buldugu olayda, yiiz yiize
yapilan bir ihbar olmasina ve ihbar edilen sahislarin isimleri séylenme-
sine ragmen ihbar1 soyut bir ihbar olarak kabul ederek sugiistii halinin
varligini kabul etmis ve delilleri hukuka uygun saymistir. Yine Yargitay
CGK?*» daMuzo lakapli ... isimli sahsin uyusturucu madde sattig1 bilgisini
iceren ihbar1 degerlendiren polisin elde ettigi delilleri sugiistii hali nede-
niyle hukuka uygun bulmustur. Buna karsilik yine Yargitay CGK®, iki

5 “aracin disaridan bakildiginda icerisi goriinen kistmlarimin kontrolii sirasinda, aracin sag on
koltugu oniinde, agz1 agilmis kutu icerisindeki naylon posette, goriiniir sekilde ve niteligi ile
miktarindan dolay: koku ile de algilanabilen su¢ konusu esrarin ele gecirildigi, gorevlilerce
aragtaki esrara bu sekilde elkonulmasinin; “Gizlenmis bir seyi bulmaya ¢alisma ve arastirma”
anlamlarina gelen arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi, samiklarin agik kimlik bilgile-
rini igermeyen ihbarin genel ve soyut nitelikte olup baskaca herhangi bir somut emare ile des-
teklenmedigi, islendigi iddia edilen suca iliskin yeterli bilgiye sahip kolluk gorevlilerinin, di-
sarindan bakildiginda aracin icinde goriiniir sekilde duran sug konusu uyusturucu maddeleri
fark etmeleri iizerine islenmekte olan bir sugla diger bir anlatimla “sugiistii” hali ile karsilas-
tiklart ve buna baglh olarak da sug islerken rastlanan saniklart CMK' min 90. maddesinin 1.
fikrastmn (a) bendi ile ayni maddenin 4. fikrasi ve PVSK'min 13. maddesinin 1. fikrastmin (A)
bendi ile Ek 6. maddesi geregince yakaladiklari, gorevlilerin bu sekilde ele gecirdikleri sug ko-
nusu uyusturucu maddeleri muhafaza altina aldiktan sonra, uyguladiklar: tedbirler ile somut
olay hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verdikleri, miiteakiben emirleri dogrultusunda so-
rusturma iglemlerinin siirdiiriildiigii, yine PVSK'mn Ek 6. maddesini agiklayici nitelikte olan
Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeliginin 8. maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye gore
de; sugiistii halinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina gerek bulunmadig:, dolay:-
styla sugun delili ve konusunu olusturan uyusturucu maddenin ele gecirilip muhafaza altina
alinmasimn hukuka uygun oldugu ve hukuka aykir: bir delilden soz edilemeyecegi anlagildi-
Sindan”. YCGK, 18.06.2019, E. 2016/1149, K. 2019/478 (Lexpera, Erisim Ta-
rihi:16.06.2024).

% Y. 10.CD., 13.04.2022, E. 2019/9553, K. 2022/4861 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
% YCGK, 21.02.2017, E.2016/763, K.2017/80 (Lexpera, Erigsim Tarihi:16.06.2024)
6 YCGK, 30.03.2022, E.2020/476, K.2022/220 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).
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erkek sahsin ... Beldesinde ellerinde siipheli posetlerle dolastiklarina dair
ihbar sonucunda sahislardan birinin tasidigi siyah igindeki 153 adet gesitli
markalarda bandrolsiiz kagak sigara ele gegirilen olayda, ihbarla birlikte
sug siiphesinin ortaya ¢iktig1 gerekgesiyle sugiistii halini kabul etmemis-
tir®’. Ancak anilan Ceza Genel Kurulu kararindan yaklasik birkag ay sonra
verilen yukarida incelenen Yargitay 10. Ceza Dairesinin iki kararinda® ise
olaylar biiyiik 6lgiide benzer olmasina ragmen sugiistii halinin varlig1 ka-
bul edilmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yargitay'in Onleme aramasi ile elde edilen delillerin hukuka uygun
olup olmadig1 konusundaki kararlar1 bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde, istikrarl1 bir bicimde temel 6l¢iit olarak somut olayda onleme ara-
masinin icrasindan once bir ceza sorusturmasi baslatilmasini gerektiren
sug stiphesinin ortaya ¢ikip ¢itkmadiginin dikkate alindig goriilmektedir.
Bu kriter dogrultusunda da olayda bir ceza sorusturmasini gerektiren sug
siiphesi ortaya ¢tkmadan Onleme aramasi yoluyla elde edilen deliller hu-
kuka uygun sayilirken, arama sirasinda olsa bile bir sug siiphesinin ortaya
¢itkmasi durumunda, adli arama karar1 yerine 6nleme aramasi ile elde edi-
len deliller, hukuka aykir1 sayilmaktadir.

Aslinda teorik agidan dogru, pratik agidan da anlasilir nitelikteki
kriterin somut olaya uygulanmasi, oldukga celigkili ve farkli sonuglara yol
agmaktadir. Bunun birkag sebebi bulunmaktadir. Oncelikle Yargitay’'in
kullandigy, bir ceza sorusturmasinin baslatilmasini gerektiren sug stiphe-
sinin ortaya ¢ikmasi kriteri, somut bir olayda gerek degerlendirmenin ex

61 . ..iki erkek sahsin ... Beldesinde siipheli posetlerle dolastiklarina dair edilnilen bilgi iizerine
yapilan kontrolde dava konusu esyamn ele gecirilmesi seklinde gerceklesen somut olayda, su-
ciistii halinin varligindan soz edilemeyecegi dikkate almdi§inda; 5271 sayili CMK 'min 2/e,
161 ve 2559 sayili PVSK'mn Ek 6. maddeleri uyarimca derhal Cumhuriyet savcisina olayin
haber verilip Cumhuriyet savcisimin emri dogrultusunda sorusturma islemlerine devam edil-
mesi ve CMK'min 116 ve 119. maddeleri uyarinca Cumhuriyet savaisimn yazili arama emri
veya mahkemeden alinacak adli arama karar: uyarinca saniklarin iizeri ve egyasimin aranabi-
lecegi, saniklarin elinde bulunan sug esyas niteligindeki posetlere yonelik yapilan arama is-
leminin ise usuliine uygun verilmis bir yazili arama emri veya adli arama karart bulunmak-
sizin gerceklestirildigi, bu durumun agikca hukuka aykir: oldugu, bu arama sonucunda elde
edilen sug konusu kagak sigaranin hukuka aykiri olarak elde edilen delil niteliginde bulunmast
nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrast ile CMK mn 206. maddesinin 2. fikrasimin
(a) bendi, 217. maddesinin 2. fikrasi, 230. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca hiikme
esas alinamayacagr da gozetilmelidir...” (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.06.2024)

62 Y. 10. CD., 13.04.2022, E. 2019/9553, K. 2022/4861 ve Y. 10. CD., 16.05.2022, E.
2020/10806, K. 2022/6243 (Lexpera, Erisim Tarihi:16.06.2024).



870 | Dog. Dr. Cem SENOL & Ars. Gor. Merve SAHIN AKDEMIR

ante veya ex post olarak yapilmasina gore gerekse de degerlendirmeyi
yapan kisiye gore farkli sonuglar verebilecek bir kriterdir. Ornegin, Yar-
gitay kararlarma siklikla konu olan, kimligi belli olmayan bir kisi tarafin-
dan telefonla yapilan bir ihbarin ceza sorusturmasi agilmasin gerektiren
bir baslangi¢ stiphesi tegkil ettigi iddiasi, oldukga tartismaya agiktir. Zira
kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi i¢in savciliga ulasan ihbar ve
sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapil-
masini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi halinde sorusturma yapilma-
sina yer olmadigina dair karar verilmesi gereken bir ceza muhakeme-
sinde, ayrica herhangi bir delille desteklenmeyen bilinmeyen bir kisiden
gelen bir ihbarin varliginin, igeriginin somutlugu ve ihbarda bulunan ki-
sinin giivenilirligi bilinmeden her durumda bir ceza sorusturmasin ge-
rektirecek hal olarak kabul etmek, pek miimkiin goziikmemektedir. Nite-
kim, ATHM de organize suglarda ve terdr suclarinda “makul siiphe’ kav-
raminin, su¢un kamu diizenini bozucu etkisi nedeniyle, baska suglara
oranla daha farkli standartlara gore degerlendirilmesi gerektigini, ancak
elde edilen istihbari bilginin de objektif gozlemciyi ikna edebilecek dii-
zeyde nesnel verileri icermesi durumunda dikkate alinarak kisi hakkinda
islem yapilmasimi kabul etmektedir. Alman hukuku 6gretisinde, sorus-
turmanin baslatilmas1 bakimindan yetkili makamin savcilik makami ol-
dugu, bir sug siiphesinin varliginin farkina varilmasi: durumunda saveilik
makaminin gercegi arastirmakla yiikiimlii oldugu, sucun islendigine dair
yeterli olgusal emare varsa savciligin sorusturmay1 baglatmasi gerektigi;
ancak bu asamadan sonra koruma tedbirlerine basvurulabilecegi, sug
stiphesi yokken koruma tedbirlerine bagvurulmasinin hukuka aykirilik
olusturacag ifade edilmektedir®.

Tiirk hukukunda 6nleme aramast ile elde edilen delillerin hukuka
uygun kabul edilip edilmeyecegine iligkin problemin asil olarak ii¢ kay-
nag1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hukuka aykir1 delillerin yargilamada
kullanilmasina iligkin mutlak degerlendirme yasagimin kabul edilmis ol-
masidir. Amerika, Almanya, Ingiltere, Fransa ve diger gelismis diye kabul
edilen {ilkelerin hicbirinin hukuk sisteminde gegerli olmayan mutlak de-
gerlendirme yasag1 yaklagimi, Yargitay’imn somut olayin 6zelliklerine gore

6 SCHEINFELD, Jorg / WILLENBACHER, Sarah:”“Anfangsverdacht bei Anzeige ge-
gen Unbekannt”, Neue Juristische Wochenschrift, 2019, s. 1357.
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ayru kriteri farkli sekilde uygulamasina neden olmakta, beklenenin ak-
sine hukuki istikrardan ziyade geligkilere yol agmaktadir®.

Tkinci sebep, ceza sorusturmasimn sadece Cumhuriyet savcilar ta-
rafindan baglatilip yiiriitiilebilmesi ile adli ve idari kolluk ayriminin ku-
rumsal gereklerinin yerine getirilmemis olmasi gibi daha yapisal bir du-
rumdan kaynaklanmaktadir. Oncelikle 5271 sayili CMK ile kabul edilen
ceza sorusturmasinin sadece Cumhuriyet savcisi tarafindan baslatilmasi
ve ylriitiilmesi uygulamasi®, kollugun disipline edilmesi gibi pratik bir
ihtiyagtan kaynaklanan isabetsiz bir uygulamadir. Bu durum, mevcut
ceza muhakemesi uygulamasinda sorusturma siiphesi ortaya ¢ikmasina
ragmen savcilarin kolluktan dosyay belli bir olgunluga ulasana kadar
kendilerine getirmemelerini istemelerine engel olmamakta, bu ise kollu-
gun kendince yontemler gelistirmesine yol agarak bir¢ok durumda elde

6¢  Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde s6z konusu iilkelerin hukuk siste-
minde hangi yaklasimlarin gegerli oldugu ve hukuka aykir: delillerin degerlendiril-
mesinde mutlak degerlendirme yasag1 yaklagiminin benimsenmesinin Tiirk huku-
kunda ne tiirden geligkili uygulamalara yol actig1 konusunda bakiniz: SENOL, Cem,
Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmas
ve Degerlendirilmesi Yasagi, Ankara 2018, s. 97 vd.

65 Ogretide, kolluga yapilan ihbar veya sikayetin kolluk tarafindan kabulii ile kolluk
tarafindan yapilan ilk islemle birlikte ceza sorusturmasinin baglamis olacagi, sorus-
turmayt savcilik islemleri ile baslatmak ve kollugun yaptig: islemleri sorusturma di-
sinda degerlendirmenin miimkiin olmadigy, bir goriis olarak savunulmaktadir. SA-
HIN/GOKTURK, s. 33; Bu goriise birkag sebeple katilmiyoruz. Oncelikle yazarlarin
da dikkat gektigi iizere, Yaz1 Isleri Yonetmeligi m.108, f.4-b geregince adli kolluk mer-
cileri tarafindan diizenlenen fezlekeli evrakin Cumhuriyet bagsavciligina gelmesi
tizerine evrak kaydedilerek sorusturma numaras: alr. ikinci olarak CMK m.158,
f.6’da diizenlenen ve Cumhuriyet savcilarina yapilan bir ihbar tizerine s6z konusu
ihbar veya sikayeti 6nce sorusturma yapilmasina yer olup olmadigi bakimindan in-
celeme yiikiimliil{igii yiikleyen diizenleme karsisinda, kolluga yapilan ihbar veya
sikayet tizerine kollugun islemleri ile sorusturmanin baslayacag: seklindeki goriisiin
kabulii, bu sekilde kolluga yapilan ihbar ve sikayet {izerine baslayan sorusturma-
larda CMK m.158, f.6 geregince SYOK karar1 verilememesi sonucunu doguracaktir.
Uygulamada da sorusturmanin ancak Cumhuriyet savcisimn UYAP a sorusturmayi
kaydi ile bagladig1 kabul edilmekte, kollugun bundan dnceki islemleri arastirma faa-
liyeti altinda yiiritiilmektedir; Alman hukuku 6gretisinde de sorusturmay1 baslatma
yetkisinin savcilik makaminda oldugu; baslangig siiphesinin var olup olmadigin de-
netleyen savcilik makaminin sorusturmanin baglatilip baslatilmamasi hususunda
takdir yetkisinin bulundugu ve bu takdir yetkisinin yargisal denetime tabi tutulama-
yacagi ifade edilmektedir. KNAUER, Christoph / KUDLICH, Hans / SCHNEIDER,
Hartmut, Kélbel/Ibold, Miinchener Kommentar, Miinih 2024, § 162, kn. 24.
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edilen delillerin hukuka uygunluguna golge diisiirmektedir. Hem Cum-
huriyet savcilarmin hem de adli kollugun kurumsal olarak Adalet Bakan-
ligina bagh olarak yeniden yapilandirilmasmin hayata gegirilmemis ol-
masl, s0z konusu uygulamadan kaynakli problemleri artirmaktadir.

Probleme yol agan {igiincii sebep, Tiirkiye'de siyasi sebeplerle or-
taya ¢ikmis bir durumdur: Kollugun kurumsal yapilanmasinda, calisma
prensipleri ve gereklilikleri tamamen farkli olan istihbarat faaliyeti ve kol-
lugun ayn1 kurumsal yap1 igerisinde yer almasi. Bir ihtimal ve belirsizlik
alaninda faaliyet gosteren, gercekten ziyade olasiliklarla ilgilenen istihba-
ratin aksine adli kolluk, olgusal gergegin tespiti ve bunu ispatlayacak de-
liller ile ilgilenir. Tiirkiye’de genel idari ve adli kolluk tegkilati olan polis
ve jandarmanin ayni zamanda istihbarat teskilati konumunda olmasi,
ayni1 personelin hem istihbarat¢i hem idari kolluk hem de adli kolluk ola-
rak gorev yapmasina yol agmaktadir. Buna karsin, istihbari bilgilerin delil
olarak kullanilmasina iliskin agik kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Hukuka aykir1 deliller konusunda mutlak degerlendirme yasag1 benim-
sendigi icin, hukuka aykir1 deliller konusunda nispi degerlendirme ya-
sag1 nedeniyle istihbari bilgilerin delil olarak kullanilmasinin 6niinde
onemli engeller bulunmayan diger iilkelerin aksine, kollugun yapilanma-
sina iliskin problem ve mevzuat eksikligi, uyusturucu ve teror suglar gibi
onemli suclarla miicadelede zafiyet yaratmaktadir. Onleme aramasi ile
elde edilen delillerin hukuka uygun mu aykir1 m1 sayilacagina iligkin so-
runlar, uygulamada yukarida sayilan sebeplerin ortaya ¢ikardig1 ve or-
taya ¢itkarmaya devam edecegi bir sorundur.

Yukarida izah edilen ceza muhakemesi siirecinin yfiriitiilmesinde
sorunlara yol acan kok sebeplerin kisa vadede ortadan kalkmasi miimkiin
degildir. Mevcut durumda ise kanaatimizce ortada agik bir ceza sorustur-
mast siirecinin bulunmadigi durumlarda, bir hakim tarafindan verilen
onleme aramasi kararina dayanilarak gerceklestirilen arama islemi sonu-
cunda elde edilen delillerin hukuka aykir1 sayilmasi isabetli degildir. Zira
kollugun, ortada agilmis bir ceza sorusturmasimnin bulunmadig hallerde
ex ante bir degerlendirme ile gerceklestirdigi arama isleminin, ex post bir
degerlendirme ile olayda arama isleminin hemen 6ncesinde ortaya sug
siiphesinin ¢iktig1, bu sebeple durumun Cumhuriyet savcisina intikal et-
tirilerek alinacak adli arama karari ile arama islemi yapilmas: gerektigi
yoniindeki yaklagim, giivenlik olaylarinin gercek hayattaki akisi ile ortiis-
memektedir. Daha da otesi Yargitay 10. Ceza Dairesinin 61-158 sayil ka-
rarinda da ifade edildigi gibi ayn1 Sulh Ceza Hakimligince verilen ‘adli’



Onleme Aramasi ile Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Kullarulabilmesi | 873

ya da ‘Onleme’” arama kararinin, somut olaydaki sonuglari ve muhatabin
arama koruma tedbirinin icrasi ile ihlal edilen haklar1 agisindan ne gibi
bir esash fark doguracag izaha muhtagtir. Dolayisiyla Yargitay tarafin-
dan elde edilen delillerin hukuka uygun sayilip sayilmayacagi konu-
sunda uygulanan, onleme aramasinin yapildig: sirada ceza sorusturmasi
baslatacak stiphenin ortaya ¢ikip ¢ikmadig: kriterinin, bir ceza sorustur-
mas1 bulunup bulunmadig: seklinde uygulanmasinin daha dogru ve tu-
tarli sonuglar verecegi, ayrica kisilerin lekelenmeme hakkini koruma agi-
sindan daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

Ornegin, kolluga sehirlerarasi seyahat eden X firmasina ait bir oto-
biiste A yolcusunun veya yolculardan birinin bagajinda uyusturucu ta-
sindig1 ihbar edilmis olsun. Baskaca delille desteklenmeyen boylesi bir ih-
barin baslangi¢ siiphesine yeterli delil olarak kabulii, ortada kim oldugu
belli olmayan bir kisiden gelen iddia disinda sug islendigi izlenimi veren
bir hal bulunmadig: i¢in dogru olmaz. Bilakis boylesi bir ihbara dayani-
larak kisiler hakkinda dogrudan bir ceza sorusturmas: baslatilmasi,
arama sonucunda uyusturucu bulunamamasi durumunda A kisisinin hig
ilgisinin olmad1g1 uyusturucu ticareti gibi bir su¢ nedeniyle kayitlara gir-
mesine neden olur ve hig stiphesiz lekelenmeme hakkini ihlal eder. Dola-
yistyla bu durumda, kollukga arastirilmasi gereken, ancak bir ceza sorus-
turmasi baglatmaya yeterli olmayan bir iddia vardir. Bu iddianin arasti-
rilmasi ve hakim tarafindan verilmis 6nleme aramasi kararma dayanila-
rak yapilan arama sonucunda delil elde edilmesi durumunda elde edilen
delilin hukuka aykir1 sayilmasi isabetli degildir. Yine kollugun mesleki
tecriibe ile durdurdugu bir yayamin ¢antasinda veya seyir halindeki ara-
cin bagajinda arama yaptigi durumlarda da ortada bir ceza sorugturmasi
baslatilmasi icin gerekli kosul olan sug islendigi izlenimi veren halin var-
ligin1 kabul etmek miimkiin goziikmemektedir. Burada kollugun mesleki
tecriibesi ile kontrol etme ihtiyaci duydugu bir durum bulunmaktadir.
Bunun olayin akisi igerisinde hemen savciya haber verilerek onun emri
ile bir ceza sorugturulmasinin baglatilmasi gereken bir an olarak kabulii,
hayatin olagan akigi ile uyumlu degildir.

Bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii agisindan
en isabetli yol ise 6zel olarak dnleme aramasi genel olarak ise sug islen-
mesinin onlenmesi i¢in basvurulan biitiin tehlike tedbirlerinin uygulan-
masi sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin akibeti konusunda agik bir
kanuni diizenleme yapilmasi olur.
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