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SISTEMATIK DERLEME

Sinirda kigilik bozuklugu tanili bireylerde intihar dig1 kendine zarar vermenin Dért Iglev
Modeli cergevesinde sistematik derleme yontemiyle degerlendirilmesi
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Oz

Intihar dist kendine zarar verme, kendini éldiirme niyeti olmakstzin viicudun kasitl yaralanmasini ifade eden ciddi ve yaygin bir sorundur.
Mlgili davranislar, siklikla duygulari diizenlemedeki gticliiklerle iliskilendirilmektedir. Intihar dist kendine zarar verme, bu giicliiklerin baskin
oldugu sinirda kisilik bozukluguna sahip bireylerde 6zellikle belirgindir. Sinirda kisilik bozuklugunda bu davranislarin islevini anlamak,
tehlikeli ve olast geri dondurtlemez sonuglart 6nlemek icin kritik 6nem tasir. Bu ¢alismanin amaci, sinirda kisilik bozuklugu tanili birey-
lerde siklikla g6zlenen intihar dist kendine zarar vermenin islevlerini sistematik olarak gbzden gecirmek ve davranisect bir model olan Dért
Islev Modeli gercevesinde sistematik derleme yontemiyle degerlendirmektir. PubMed, Web of Science ve Scopus veri tabanlarindan ilgili
anahtar kelimeler kullanilarak yapilan tarama sonucu 18 makale bu incelemeye dahil edilmistir. Sistematik gézden gecirmenin akis diyag-
rami olusturulmus ve dahil edilen ¢alismalarin bulgulari tablo seklinde 6zetlenmistit. Sonuglar; sinirda kisilik bozukluguna sahip bireyletin
duygularint diizenlemek ve 6zellikle rahatsiz edici duygulardan kagmak veya kaginmak icin intihar dist kendine zarar verme davranislarina
yoneldigini, yeni bir duygu ve/veya duyum hissetmenin ise daha az siklikta rastlanan bir islev oldugunu gostermistir. Bazi calismalarda,
sosyal islevlerin de bu davranssla iliskili oldugu bildirilmesine ragmen, diger islevlere kiyasla gorgtil olarak daha az incelendigi gérulmustiit.
Intihar dahil bireyin viicut biitiinligii tizerinde geri doniisii olmayan ciddi riskleri nedeniyle; intihar dist kendine zarar verme davranislart
degerlendirme, vaka formiilasyonu ve tedavi siireclerinde daha yitksek diizeyde dikkat ve 6zen gerektirmektedir. Intihar dist kendine zarar
verme davranislarina yonelik etkili bir 6nleme ve mutidahale gerceklestirebilmek icin gelecek calismalarda bireye 6zgii degerlendirme yon-
temleri gliclendirilmeli ve elde edilen elde edilen bulgular meta-analitik yaklasimlatla butiinlestirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: sinirda kisilik bozuklugu, kendine zarar verme, intihar dist kendine zarar verme, islev, dért islev modeli

Evaluation of non-suicidal self-injury in individuals diagnosed with borderline personality disorder within the framework of
the Four Function Model with a systematic review method

Abstract

Non-suicidal self-injury is a serious and common problem that refers to deliberate injury to the body without the intention to kill. Related
behaviors are often associated with difficulties in emotional regulation. Self-injury is particulatly evident in individuals with borderline
personality disorder, where these difficulties predominate. Understanding the function of these behaviors in borderline personality dis-
order is critical for preventing dangerous and potentially irreversible consequences. This study aims to systematically review the functions
of non-suicidal self-injury, which is frequently observed in individuals diagnosed with bordetline personality disorder, and to evaluate
them through the Four Function Model which is a behavioral model. As a result of scanning using relevant keywords from PubMed,
Web of Science, and Scopus databases, 18 articles were included in this review. A flow diagram of the systematic review was created, and
the findings of the included studies were summarized in tabular form. Results show that individuals with borderline personality disorder
tend to engage in non-suicidal self-injurious behaviors to regulate their emotions, and especially, to escape or avoid disturbing emotions,
while feeling a new emotion and/or sensation is a less common function. Although some studies have reported that social functions are
also related to their behaviors, they have been empirically examined less compared to other functions. Because non-suicidal self-harm
behaviors, including suicide, pose irteversible and setious tisks to an individual's bodily integrity; their assessment, case formulation, and
treatment processes require a higher level of attention and care. To achieve effective prevention and intervention for non-suicidal self-
harm behaviors, future studies should strengthen individualized assessment methods and integrate findings with meta-analytic ap-
proaches.

Keywords: borderline personality disorder, self-injury, non-suicidal self-injury, function, four function modal

GIRIS

Son yillarda kendine zarar verme davraniglari, 6zellikle er-
gen ve geng yetiskinlerde yayginligi nedeniyle klinik alan-
larda daha fazla ilgi gbrmis ve arastirilmustir (Bentley ve
ark., 2021; Taylor ve ark., 2018).‘ Kendine zarar verme *’
(self-injury, self-harm, self-mutilation) terimi, bireyin inti-
har niyeti olsun veya olmasin kasitl olarak kendine zarar
vermesini ifade etmektedir (Nock ve ark., 2008). Bu siste-
matik gbzden gecirmenin kapsamindaki intihar dist kendi-

ne zarar verme (IDKZV) (nonsuicidal self-injury [NS SIJ)
ise, herhangi bir intihar amact olmaksizin viicudun dogru-
dan zarar gérdigl ve bireylerin 6zellikle duygusal sikinti-
larin1 diizenlemelerine yonelik bir davranis bicimi olarak

tanimlanir (Nock, 2009; Yan ve ark., 2024).
Intihar Dig1 Kendine Zarar Verme

Intihar dist kendine zarar verme; genellikle yogun duygusal
stkintiyt dizenlemeyi, sikinti verici/rahatsiz edici (olumsuz)
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icsel deneyimleri azaltmayi veya kisilerarast ihtiyaglart ifade
etmeyi hedefleyen kasitlt zarar verici davraniglardir (Tur-
ner ve ark., 2024). Genelde birden fazla ydntemin kullanil-
dig1 bu davramslar Nock ve Prinstein, 2004) 6zellikle cil-
din kesilmesi veya oyulmast gibi girisimleri kapsamakla
birlikte (Nock, 2009); kasima, yakma, vurma ve yara iyi-
lesme siirecine mudahale etme gibi cesitli yontemleri de
icermektedir (Klonsky, 2011; Nock ve Prinstein, 2004).

IDKZV’nin yayginligina iliskin giincel bulgular bu tiir
zarar verici davranislarin 6zellikle ergenler arasinda 6nemli
bir klinik sorun oldugunu gostermektedir. Farkas ve arka-
daslar1 (2023) tarafindan yapilan yakin tarihli kiresel bir
meta-analizde, ergenlerde IDKZV'nin yasam boyu yaygin-
lig1 %16, son bir yil icindeki yayginligi ise %13,4 olarak ra-
por edilmis ve kizlarda bu oran (%19.4) erkeklere kiyasla
(%12,9) anlamli diizeyde daha yiksek bulunmustur. Geng
yetiskin ve yetiskin popiilasyonlarda ise IDKZV’nin yay-
ginligr genellikle daha disiik belirlenmis olup; geng yetis-
kinlerde %10-15 (Muehlenkamp ve ark., 2012; Plener ve
ark., 2015) yetiskinlerde ise %5-8 araliginda oldugu ortaya
konmustur (Bentley ve ark., 2021; Swannell ve ark., 2014).
Bu veriler, IDKZV’nin yasla birlikte azalan bir seyir izle-
digini, 6zellikle ergenlik déneminde ve kizlar arasinda ris-
kin belirgin sekilde yitksek oldugunu ortaya koymaktadir.

IDKZV’nin yayginligina ragmen, bireylerin bu davra-
nis1 neden sergilediklerine dair yeterli bilgi bulunmamak-
tadir (Nock, 2009). Ayrica IDKZV, damgalanma endise-
leri ve utang duygular: etrafinda bireyler tarafindan gizle-
nebilmektedir (Ammerman ve ark., 2019; Burke ve ark.,
2019; Whitlock, 2009). Gizlice bu davramglarda bulunan
bircok kisi, olumsuz duygulart diizenlemedeki rolii nede-
niyle IDKZV’yi islevsel bigimde deneyimlediginden te-
davi arayisina da girmemektedir (Amerikan Psikiyatri Bir-
ligi-American Psychiatric Association [APA], 2022). Do-
layisiyla mevcut bilgilere kiyasla daha fazla yayginlik gos-
terme olasilig1 ve bireyin viicut bitinliigiine yonelik icer-
digi tehdit agisindan IDKZV, iizerinde durulmast ve aras-
tirllmasi gereken bir alan olarak karstmiza ¢tkmaktadir. Ni-
tekim APA’nin bu anlamda at@1 glincel adimlar mevcut-
tur. IDKZV, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitabinin 5. Baskisinin (Diagnostic and Statistical of Mental
Disorders [DSM-5-TR] son revizyonunda, V kodunda (Kli-
nik Ilgi Odagi Olabilecek Konular) resmi olarak tanimlan-
mustir (APA, 2022).

Sikintt verici bir i¢sel deneyimden (duygu, diisince
veya imge) kurtulma, olumlu bir duygu yaratma veya kisi-
lerarasi bir zorlugu ¢6zme beklentisiyle gerceklestirilen
IDKZV’ye, genellikle bir rahatlama hissinin eslik ettigi ve
bunun kimi zaman hak edilmis bir cezalandirma olarak g6-
rildiigii belirtilmektedir. IDKZV, genellikle reddedilme
veya ayrilma tehditleri ile tetiklenmekte ve belirli bir du-
rum veya rol ile ilgili gerekli davranislari yerine getirme ko-
nusundaki beklentiler ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu streg
kimlik, bellek ve bilingte bitiunliigin bozuldugu disosiyatif
belirtilerle de iliskili olabilmektedir (APA, 2022). Tum
bunlarin yant sira, IDKZV’nin yaygin olarak duygu dii-
zenleme islevine hizmet ettigi bilinmektedir (Nock, 2009).

Sinirda Kisilik Bozuklugu
Bu ¢alismada IDKZV kapsaminda ele alinan sinirda kisilik

bozuklugu; kisileraras: iliskiler, benlik algist ve duygula-
nimda yaygin bir istikrarsizligin ve dirtiiselligin hakim ol-

dugu erken yetigkinlikte baglayan bir psikiyatrik bozukluk-
tur. Yayginlik orani, yaklasik olarak birinci basamak saglik
kuruluslarinda %06, ruh saghigr kliniklerinde ayakta tedavi
gorenlerde %10 ve yatarak tedavi gorenlerde %020'dir
(APA, 2022).

Sinirda kisilik bozuklugu, bireylerin hem i¢sel deneyim-
lerinde hem de disa yansiyan davranglarinda belirgin islev-
sel bozulmalartyla karakterize olan ti¢ temel boyutta deger-
lendirilmektedir. Yalnizca klinik gbézlemle degil, n6rogo-
rintiileme teknikleriyle de desteklenen bu boyutlar; bozul-
mus kisilerarast iliskiler, duygudurum dizenleme gligliik-
leri ve davranissal kontrol bozukluklart olarak ifade edil-
mektedir (Fonseca-Pedrero ve ark., 2011). Bu bozukluga
sahip bireylerde prefrontal korteksin dizenleyici islevle-
rindeki bozulmalar ve limbik sistemde (6zellikle amigdala
ve anterior singulat korteks) artan reaktivite; ani duygu de-
gisimleri ve durtisel kendine zarar verme davranislariyla
iliskilendirilmistir (Krause-Utz ve ark., 2020; Ruocco ve
Carcone, 2021). IDKZV bu baglamda, sinirda kisilik bo-
zuklugunun temel boyutlariyla yakindan iligkili, karmagik
bir bas etme stratejisi olarak ele alnabilir. Ozellikle duygu
diizenleme giiclikleri ve durtisellik, bireylerin yogun
olumsuz duygulanimlar karsisinda hizl ve gecici bir rahat-
lama saglayan kendine zarar verme eylemlerine yonelme-
sine neden olabilmektedir (Turner ve ark., 2024).

Duygularin tetiklenmesi, deneyimlenmesi ve uygun bi-
¢imde ifade edilmesi gibi stireclerdeki sorunlart agtklayan
duygu dizenleme glcliginin (emotional dysregulation) si-
nirda kisilik bozuklugu icin temel bir 6zellik oldugu disi-
nilmektedir (Glenn ve Klonsky, 2009). Siurda kisilik bo-
zukluguna sahip bireyler, etkili bir sekilde yonetilemeyecek
kadar yogun duygular deneyimleyebilmektedir (Nock ve
ark., 2008). Duygudurum dengesizlikleri; bireyleri duygu-
larinin kendileri Uzerindeki etkilerini azaltmak, ortadan
kaldirmak veya degisimlemek igin IDKZV’ye yatkin hale
getirmektedir (Nock ve Prinstein, 2004). Bir meta analiz,
zayif duygu diizenleme becerilerinin IDKZV olasthgint
6nemli Slgtide artirdigini gostermistir (Wolff ve ark.,
2019). IDKZV’deki asil amacin genellikle duygularin dii-
zenlenmesi oldugu da belirtiimektedir (Nock ve Prinstein,
2004).

Sinirda Kigilik Bozuklugu ve Intihar Digi Kendine
Zarar Verme Iligkisi

Olim niyetinin varligina veya yokluguna bakilmaksizin
kendine zarar verme, DSM-5’te bir tant 6l¢iitii olarak yal-
nizca sinirda kisilik bozuklugu 6zelinde ele alinmaktadir.
Dolayistyla sinirda kisilik bozuklugu, IDKZV davranislart
bakimindan diger bozukluklardan benzersiz bicimde ayril-
maktadir (APA, 2022). Sinirda kisilik bozuklugunun erken
donem belirtilerinden birinin IDKZV oldugu disiiniil-
mektedir (Lieb ve ark., 2004). Bu baglamda ergenlik ve
geng yetiskinlik, hem sinirda kisilik bozuklugunun gelis-
meye basladigi hem de IDKZV nin en belirgin olarak gé-
rildigt dénemlerdir (Sadeh ve ark., 2014).

Bugiine kadar yapilan arastirmalar, sinirda kisilik bo-
zuklugu olan bireylerde kendine zarar verme davranisinin
birden fazla amaca hizmet ettigini gostermektedir. ID-
KZV; bu bireylerde sikintt verici duygulardan kaginma
(Chapman ve ark., 2005), disosiyatif belirtilere mtidahale
etme (Brickman ve ark., 2014), terk edilmekten kaginma
cabasy, kisilerarasi alandaki zorluklari ¢6zme (APA, 2022)
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ve takintilt dustinceleri (rumination) uzaklastirma (Selby ve
ark., 2009) ile iliskilendirilmistir. Ote yandan sinirda kisilik
bozuklugu olan IDKZV bildiren kadinlarin %95'inden
fazlasi, bu davranislari duygusal rahatlama i¢in yaptigint
ifade etmektedir (Brown ve ark., 2002).

IDKZV, intihar niyeti iceren eylemler olmamasina kar-
sin; bu davranslarin sikligy, tehlikeli yontemler icerebil-
mesi, sikintidan kurtulma ve kendini cezalandirma beklen-
tisi olmast intihar girisimleriyle glicli bir sekilde baglantili-
dir (APA, 2022). Giincel arastirmalar, IDKZV’nin intihar
dustinceleri ve girisimleri icin 6nemli bir risk faktéri oldu-
gunu ortaya koymaktadir (Hamza ve ark., 2019; Victor ve
Klonsky, 2018). Ozellikle IDKZV'nin siklig1, siddeti ve is-
levsel cesitliligi, intihar riskinin artist ile iligkili g6sterilmis-
tir (Taylor ve ark., 2022). Dolayistyla, IDKZV’nin intihar
icin bir 6ncti ve uyart isareti oldugu, 6zellikle tekrarlayan
ve siddeti giderek artan kendine zarar verme davranslari-
nin intihar riskini anlamada klinik 6énem tasidigt belirtil-
mektedir (Muehlenkamp ve ark., 2013). Bu dogrultuda in-
tihar niyeti icermeyen kendine zarar vermeye yonelik giri-
simler, kendi basina bir sorun olarak degerlendirilmenin
Otesinde; intihar distnceleri ve davranslarina yonelik
kapsamlt degerlendirmeler icin kritik bir hedef olarak da
distnilebilir (Klonsky ve ark., 2018).

IDKZV bildiren pek ¢ok birey intihar girisiminde bu-
lunmasa da bu bireylerin genel popiilasyona kiyasla intihar
nedeniyle 6lme riskinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir
(Whitlock ve ark., 2013). Simrda kisilik bozuklugunda
oliimle sonuglanan intihar girisimlerinin ayirict bir 6zellik
oldugu (APA, 2022) ve IDKZV nin bireyin viicudu tize-
rindeki tahribati ile ilgili olast geri dénduriilemez sonuglart
g6z 6niine alindiginda; bu bozukluga sahip bireylerde ID-
KZV’nin nasil gerceklestiginin anlagilmast kritik 6nem ta-
simaktadir. Bu nedenle bireylerin ilgili davranislarina ilis-
kin 6znel deneyimleri derinlemesine incelemeye gereksi-
nim duyulmaktadir.

Intihar D11 Kendine Zarar Vermede Islevsel Yakla-
s1m

IDKZV’ye yaklagimda bu tiir davransslarla ilgili risk fak-
torlerini belirlemeye yonelik bir anlayis, bireylerin neden
bu davranisi gergeklestirdigini agiklamakta yetersiz kal-
maktadir (Nock, 2009). Giniimiizde IDKZV’ye yonelik
bilgi birikimindeki artisla birlikte, IDKZV’de islevsel yak-
lasima dayali pekistirme siireclerinin 6nemi vurgulanmak-
tadir. Islevsel yaklasim, davranislarin biiyiik 6lciide kendi-
lerinden hemen 6nce ve sonra gelen olaylar (6nciiller ve
sonugclar) tarafindan kontrol edildigini 6ne siirmektedir
(Bentley ve ark., 2014). Bu yaklasim, davranisi etkileyen
tiim nedenleri agiklayamamasina ragmen, IDKZV davra-
nislarinin nasil baslatldigr ve sirdiirildigine yoénelik
onemli bilgiler saglamaktadir (Nock, 2009). Islevsel yakla-
sim1 benimseyen kuramlarin hipotezleri, deneysel olarak
test edilmeye olduk¢a uygundur. Basitce ifade etmek gere-
kirse; ilgilenilen davranist ortaya ¢ikarmast beklenen uya-
ranlar sunuldugunda davranig artmasi, giiclendirmesi bek-
lenen uyaranlar ortadan kalktiginda ise davranisin azalmasi
beklenmektedir (Bentley ve ark., 2014).

Bu calisma kapsaminda, IDKZV davransslarinin bagla-
tilmasint ve strdiriilmesini agiklamak amaciyla, bireylerin
igsel duygu ve distince durumlarini diizenlemeye yonelik
otomatik islevler (kendi kendine pekistirilen) ve kisilerarast

Tablo 1. Intihar Dis1 Kendine Zarar Vermenin Dért Islev
Modeli (Four Function Model [FFM])

OTOMATIK OLUMSUZ OTOMATIK OLUMLU
PEKISTIRME PEKISTIRME

- Kot hislere son vermek  -Kendini cezalandirmak

- Rahatlamis hissetmek

- Herhangi bir sey hissetmek
(ac1 verici olsa bile)

- Hissizligi veya bosluk
hissini hafifletmek

SOSYAL OLUMSUZ SOSYAL OLUMLU
PEKISTIRME PEKISTIRME
- Yapmak istenilmeyen ve - Kontrol kazanmak (herhangi
hos olmayan bir seyden bir durum igin)
kacinmak - Diger insanlarin kendisine

- Okuldan, isten ve diger farkli davranmasint saglamak
aktivitelerden kaginmak - Birinden tepki alabilmek

- Cezalandirilmaktan veya (olumsuz olsa bile)
bedel 6demekten kagin- - Dikkat cekmek
r_nak -Ebeveynler tarafindan fark

- Insanlarla bir arada ol- edilmek veya anlagilmak
maktan kaginmak -Ebeveynlerden veya arkadas-
lardan daha fazla ilgi almak

- Digetlerini 6fkelendirmek

- Saygt duyulan biri gibi olmak

- Grubun bir parcasi gibi his-
setmek

-Ne kadar umutsuz olundugu-
nun digerleri tarafindan g6-
rilmesini saglamak

- Yardim almak

- Yalniz kaldiginda kendine ya-
pacak bir sey vermek

cevredeki tepkileri degistirmeye yonelik sosyal (baskalar:
tarafindan pekistirilen) olmak tizere iki ana boyutta yap1-
landirilmis Dért Islev Modeli (Four Function Model [FFM))
tizerinde durulacaktir (Nock ve Prinstein, 2004).

Intihar Dis1 Kendine Zarar Vermede Dért Islev
Modeli (Four Function Model [FFM]). Détt Islev Mo-
deli, gelisimsel yetersizligi olan bireylerde stereotipik ken-
dine zarar veren davraniglarin (kafa vurma vb.) otomatik
(icsel) veya sosyal (kisilerarast) mekanizmalarla stirdigiini
gOsteren bir deneysel arastirmaya (Iwata ve ark., 1994) da-
yandirilmugstir. Yatarak psikiyatrik tedavi géren ergenlerde
IDKZV’nin nedenlerine yénelik dogrulayict faktér analizi
calismasinda, model icin dort farklt pekistirme mekaniz-
masinin varligr desteklenmistir (Nock ve Prinstein, 2004).

Giunumiizde yeterli miktarda arastirma destegi (Bent-
ley ve ark., 2014; Brown ve ark., 2002; Nock ve Prinstein,
2004) bulunan Dért Islev Modeli, IDKZV nin otomatik
(icsel) ve sosyal (kisilerarast) pekistirme mekanizmalarinin,
pekistirme strecinde birtakim uyaranlarin dahil edilmesi
veya ctkarilmasina gore iki boyuta (olumlu/olumsuz) ay-
rldigint énermektedir (Nock ve Prinstein, 2004). Og-
renme kuramlarini temel alan ve otomatik olumsuz pekis-
tirme (automatic-negative reinforcement), otomatik olumlu pe-
kistirme (automatic-positive reinforcement), sosyal olumsuz pe-
kistirme (social-negatice reinforcement) ve sosyal olumlu pekis-
tirme (social-positive reinforcement) olarak tanimlanan bu pe-
kistirme streglerinin Nock ve Prinstein’in (2004) calisma-
sinda hangi islevlerle baglantili oldugu Tablo 1°de agiklan-
mustir.
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Dort Tslev Modeli’ne gére IDKZV’nin otomatik pe-
kistirme islevinde; bireyin kendi duygu, distince ve fiziksel
duyumlarinda bir degisim temeldir. Otomatik pekistirme
islevinde IDKZV; 6zellikle intihar diistincelerinin, isten-
meyen duygulatin (kendine yonelmis 6fke, igrenme vb.) ve
gerginligin azalmasina hizmet etmektedir (APA, 2022).
Otomatik olumlu pekistirme islevi ise; genellikle birtakim
hisleri (bedensel uyarim, heyecan, haz) bilingli olarak de-
neyimlemek ve kendini cezalandirmak icin kendine zarar
vermekle baglantilandirilmistir (Bentley ve ark., 2014;
Hepp ve ark., 2020; Nock ve Prinstein, 2004; Sadeh ve
ark., 2014). Sosyal pekistirme islevi i¢in IDKZV, kisilera-
rast etkilesimlerde ortaya ctkan paranoid disiinceler, kim-
lik bunalimlati veya istikrarsiz iliskiler cercevesinde uygun
tepkinin altnmast icin bir iletisim aract olmaktadir (Brick-
man ve ark., 2014). Ayrica digerleri tizerinde birtakim
olumlu hisler olusturma beklentisiyle iliskilidir (APA,
2022; Bentley ve ark., 2014; Nock., 2008). Genel olarak
olumlu sosyal pekistirme, sevilme ve destek alma ile;
olumsuz sosyal pekistirme sert elestirilerden, cezadan ve
sorumluluktan kaginmakla agiklanmaktadir (Hepp ve ark.,
2020; Sadeh ve ark., 2014). Bununla birlikte, alanyazinda
sosyal islevler yeteri kadar arastirma odagi haline gelme-
mistir. Sosyal islevlerin daha az degetlendirilmesi, duygu
diizenleme mekanizmalarin daha iyi anlagilma gereksinimi
veya bu davranslarin ilgi ¢ekme arzusuyla iliskili oldugu
distincesini gliclendirmeme ¢abastyla agiklanabilir (Nock
ve Prinstein, 2004).

Doért Islev Modeli islevsel acidan kendine zarar verme
davranslarint agiklamada degerli bir ¢erceve saglasa da bo-
yutlar arasindaki siurlarin bulanikligt ve psikolojik stireg-
lerin ¢ok boyutlu yapisi, modelin klinik uygulama ve aras-
tirmalarda dikkatle ele alinmasini gerektirmektedir. Bu
model, kendine zarar verme davraniglarinin islevlerini dort
temel motivasyon ekseninde inceleyerek 6nemli bir actk-
lama sunmakla birlikte; bu islevlerin icerdigi psikolojik st-
reglerin sinirlarinin belirgin olmamasi, modelin uygula-
mada kargilasilan 6nemli sinirhliklarindan biridit. Bu mo-
tivasyonlarin psikolojik temelleri ve davramgsal sonuclart
birden fazla, birbirine paralel isleyen stirecten etkilenmek-
tedir (Hamza ve ark., 2019). Bu nedenle, dort islevin bir-
birinden bagimsiz ve net sinurlarla ayrilmis mekanizmalar
olarak ele alinmasi, gercek klinik ve deneysel veriler 11-
ginda yetersiz kalabilir. Modeller arast geciskenlik ve islev-
ler arasindaki 6rtiisme, Gzellikle psikolojik miidahalelerde
bu davransslarin anlagilmast ve hedeflenmesi agisindan kri-
tik 6neme sahiptir (Klonsky ve ark., 2021).

Calismanin Amaci

Alanyazinda sinirda kisilik bozukluguyla IDKZV iliskisini
goOsteren ¢alismalar olsa da bu bireylerde IDKZV’nin nasil
gelistigi ve strdigiinii anlamak, degerlendirme ve tedavi
stireclerini daha ayrintii yapilandirmak agisindan 6nemli-
dir. Bu c¢alismanin amaci, sinirda kisilik bozuklugu tanilt
bireylerde IDKZV’yi Dért Islev Modeli (Nock ve Prins-
tein, 2004) cercevesinde sistematik detleme yOntemiyle
degerlendirmektir. Bu dogrultuda arastirma sorusu, si-
nirda kisilik bozuklugu tanili bireylerden elde edilen bul-
gular 1s131nda IDKZV’de Dért Islev Modeli'yle ilgili me-
kanizmalarin ne dl¢tide benimsendigini yanitlamay: amag-
lamaktadir.

YONTEM

Bu sistematik gézden gecirme calismasi, 30 Nisan 2024 ta-
rihine kadar PubMed, Scopus ve Web of Science elektro-
nik veri tabanlarinda yayinlanan ¢aligmalart icerecek se-
kilde yuratilmustir. Yeterli calismaya ulagabilmek adina,
yayinlanma tarihi i¢in bir baslangic noktast belirlenmemis-
tir. Calisma, Sekil 1’de gésterildigi gibi Sistematik Incele-
meler ve Meta-analizler i¢in Tercih Edilen Raporlama
Ogeleri (The Preferred Reporting Items for Systematic reviews and
Meta-Analyses [PRISMAJ) kilavuzu araciligryla gerceklesti-
rilmistir (Page ve ark., 2021). Veri tabanlatinin taranmast
(TITLE (self-injury) OR TITLE (self-harm) OR TITLE
(self-mutilation) AND TITLE ("bordetline AND perso-
nality AND disorder") ) terimleri veya kelime 6bekleri kul-
lanilarak gerceklestirilmistir.

Dahil etme ve Diglama Kriterleri

Sistematik gbzden gecirme calismasina dahil etme kriter-
leri su sekildedir: a) makalelerin belirtilen veri tabanlarinda
yaymnlanmis olmasi; b) arastirma makalesi olmast; ¢) tam
metne ulasilmas; d) klinik 6rneklemle (tant alan bireylerle
calisilmast; e) intihar digt kendine zarar vermenin islevinin
dogrudan incelenmesi; ve d) calismanin Tiirkce veya Ingi-
lizce yaymnlanmis olmast.

Yayinlanmamis calismalar (s6zel bildiri ve posterler,
tezler gibi), kitap bolimleri, gézden gecirme ¢aligmalar,
vaka calismalari ve meta-analizler calismaya dahil edilme-
mistir. Tarama sonucunda herhangi bir Tiirkce makaleye
ulastlamadigindan yalniz Ingilizce makaleler galismaya da-
hil edilmistir. Caligmalarin 6nce bashigt ve 6zeti, ardindan
tam metni degerlendirmeye alinmustir. Yalnizca sinirda ki-
silik bozuklugu tanist olan (mevcut/degetlendirme so-
nucu) Orneklemlerle yapilan ¢alismalar dahil edilmistir.
Son olarak sinirda kisilik bozuklugunda IDKZV’nin isle-
vini motivasyon, amag, beklenti, 6nctl ve/veya sonuglar
kapsaminda dogrudan incelemeyen calismalar, konunun
odaginda kalmak adina bu sistematik gézden gecirmeye
dahil edilmemistir.

Caligmalarin Tanimlanmasi

Tarama sonucunda toplamda 461 adet ¢alismaya (Pub-
med: 131, Scopus: 149, Web of Science: 181) ulagilmus,
ulasilan calismalardan tekrar edenler (7 = 254) cikarilmus,
kalan calismalar (» = 207) basliklar ve 6zetlerine gore elen-
mis (7 = 199) ve son olarak tam metni incelenen 30 calis-
madan 18’1 dahil etme ve dislama kritetleri dogrultusunda
sistematik gbzden gecirme calismasina dahil edilmistir.
Veri tabanlarini tarama sutesine iliskin PRISMA akis di-
yagrami Sekil 1’de yer almaktadir.

BULGULAR

Caligmalarin Yontem Ozellikleri

Uygunluk kriterlerini karsilayan on altt ¢alismada nicel
(Abdul-hamid ve ark., 2014; Ammerman ve ark., 2017; B
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Veritabanlan ve kayitlar araciliiyla ¢aligmalann belirlenmesi

Veritabanlarmndan belirlenen kayitlar
(n=461)

Pubmed (» = 131)

Scopus (2 = 149)

Web of Science (# = 181)

Tarama 8ncesi cikaridan kayitlar:
Yinelenenler (n = 254)

 —

Daslanan kayitlar (» = 177)
Basligina gére: Ilgisiz konular
Ozetine gore: Odak dist

Taranan kayitlar (» = 207) e

_ - Dislanan calismalar (# = 12)
Uipminsopsaehn AR B Sy Niadlem e Dt A bt (o= 17

metin galigmalar (s = 30) Neden 2: Calisma tiirit (7= 1)

Derlemeye dahil edilen ¢ahsmalar (#
=18)

Sekil 1. Makale Tanimlama Siirecinde Kullanilan PRISMA
Akis Diyagrami

Bracken-Minor ve McDevitt-Murphy, 2014; Briones-
Buixassa ve ark. , 2021; Colle ve ark., 2020; Fulham ve ark.,
2023; Houben ve ark., 2017; Kleindienst ve ark. 2008; Ni-
edtfeld ve ark., 2010; Sadeh ve ark., 2014; Scmidt ve atk.,
2023; Vansteelandt ve ark., 2017; Weatherford ve ark.,
2024; Welch ve ark., 2008); bir calismada yalnizca nitel
(Brooke ve Horn, 2010); ve iki calismada (Andrewes ve
ark., 2017; Brown ve ark., 2002) her iki yontem kullanil-
mustir. Altt calisma (Abdul-hamid ve ark., 2014; Colle ve
ark., 2020; Fulham ve ark., 2023; Niedtfeld ve ark., 2010;
Vega ve ark., 2018; Welch ve ark., 2008) deneysel; alt1 ¢a-
lisma (Ammerman ve ark., 2017; Andrewes ve ark., 2017,
Briones-Buixassa ve ark., 202; Houben ve ark., 2017;
Vansteelandt ve atk., 2017; Weatherford ve ark., 2024)
boylamsal tasarima sahiptir.

Caligmalarin Orneklem Ozellikleri

Bu calismaya dahil edilen arastirmalarin toplam katihimet
sayist 1457'dir. Karsilastirma ve/veya kontrol grubu ige-
ren toplam yedi ¢alisma bulunmaktadir (Abdul-hamid ve
ark., 2014; Bracken-Minor ve McDevitt-Murphy, 2014;
Briones-Buixassa ve ark., 2021; Colle ve ark., 2020; Ni-
edtfeld ve ark., 2010; Scmidt ve ark., 2023; Vega ve ark.,
2018). Bu gruplar; sinirda kisilik bozuklugu tanist olan an-
cak IDKZV bildirmeyen, IDKZV bildiren ancak sinirda
kisilik bozuklugu tanist olmayan, majoér depresif bozuk-
lugu olan veya saglikli bireyleri icermektedir.

Dabhil edilen on sekiz ¢alismadan on biri (Ammerman
ve ark., 2017; Andrewes ve ark., 2017; Brooke ve Horn,
2010; Brown ve ark., 2002; Fulham ve ark., 2023; Houben
ve ark., 2017; Kleindienst ve ark., 2008; Sadeh ve ark.,
2014; Vansteelandt ve ark., 2017; Weatherford ve ark.,,
2024; Welch ve ark., 2008) yalnizca klinik 6rneklem iger-
mistir. Kalan yedi ¢alismada (Abdul-hamid ve ark., 2014;
Bracken-Minor ve McDevitt-Murphy, 2014; Briones-
Buixassa ve ark., 2021; Colle ve ark., 2020; Niedtfeld ve
ark., 2010; Schmidt ve ark., 2023; Vega ve ark., 2018) genel
poptilasyondan da veri toplanmis ve calismaya saglikl
kontrol gruplart da dahil edilmistir. Dahil edilen ¢aligmalar-

da (Andrewes ve ark., 2017; Bracken-Minor ve McDevitt-
Murphy, 2014; Briones-Buixassa ve ark., 2021; Colle ve
ark., 2020; Kleindienst ve ark., 2008; Niedtfeld ve ark.,
2010; Sadeh ve ark., 2014; Schmidt ve ark., 2023; Vanste-
elandt ve ark., 2017; Vega ve atk., 2018; Weatherford ve
ark., 2024) hem sinirda kisilik bozukluguna sahip hem de
IDKZV bildiren toplam katilimei sayist 531’dir. IDKZV
davransglart gozetilmeden dogrudan arastirmaya dahil edi-
len stnirda kisilik bozukluguna sahip bireyleri iceren ti¢ ¢ca-
lismanin (Abdul-hamid ve ark., 2014; Fulham ve ark.,
2023; Houben ve atk., 2017) toplam katilimet sayist 87'dir.
Ug calismada (Brooke ve Horn, 2010; Brown ve ark.,
2002; Welch ve ark., 2008) intihar niyeti olup olmadigina
bakilmaksizin kendine zarar veren sinirda kisilik bozuk-
lugu tanilt grubun toplam katilimet sayist 121°dir. Sinirda
kisilik bozuklugu ve IDKZV bildirmekle birlikte majér
depresif bozukluga sahip katilimet sayist 51°dir (Ammer-
man ve ark., 2017). Dért galismada (Bracken-Minor ve
McDevitt-Murphy, 2014; Briones-Buixassa ve ark., 2021;
Schmidt ve ark., 2023; Vega ve ark., 2018) yalnizca ID-
KZV bildiren (siurda kisilik bozuklugu tanisi olmayan)
grubun toplam katilimei sayisi 97’dir. Sinirda kisilik bo-
zukluguna sahip ancak IDKZV bildirmeyen katilimct sa-
yist 49’dur (Bracken-Minor ve McDevitt-Murphy, 2014;
Colle ve ark., 2020). Yalnizca majoér depresif bozukluga
sahip toplam katilimct sayist 27'dir (Abdul-hamid ve ark.,
2014). Son olarak yedi ¢alismada (Abdul-hamid ve atk.,
2014; Bracken-Minor ve McDevitt-Murphy, 2014; Brio-
nes-Buixassa ve ark., 2021; Colle ve ark., 2020; Niedtfeld
ve ark., 2010; Schmidt ve ark., 2023; Vega ve ark., 2018)
sagliklt kontrol gruplarinin toplam katilimer sayist 490°dur.

Katilimeilar agithkh olarak kadinlardan ve geng yetis-
kinlerden olugsmustur. Calismalarin Orneklemlerinin yas
ortalamast 21.3 ile 35 arasinda degismistir. 1ki calismada
(Bracken-Minor ve McDevitt-Murphy, 2014; Brooke ve
Horn, 2010) kattimecilarin yas ortalamast bilgisi girilme-
mistit. Nicel yontem iceten ¢alisgmalardaki 6rneklem bii-
yitklitkleri 30 ile 480 arasinda degismektedir.

Caligmalarda Kullanilan Araglar Tan1 Degerlendit-
mesi

Sinirda kisilik bozuklugunun tanisal degerlendirmesi igin,
DSM-1V Eksen II Kisilik Bozukluklart icin Yapilandiril-
mis Klinik Gértasme (Structured Clinical Interview for
DSM-IV [SCID-II]), Sinirda Kisilik Icin Tanisal Gé-
risme-Gozden Gegirilmis (Diagnostic Interview for Bor-
derlines-Revised [DIB-R]) formatlarindan yararlanilmistur.
Tanusal degerlendirme, DSM-1V Kisilik Bozukluklarinin
Degetrlendirilmesi (Assessment of DSM—IV Personality
Disorders [ADP-1V]), Kisilik Bozukluklart Incelemesi
(Personality Disorders Examination [PDE]), Uluslararasi
Kisilik Bozuklugu Incelemesi (International Personality
Disorder Examination [I[PDE]) ve Sinirda Kisilik Olgegi
(Botderline Personality Questionnaire [BPQ)]) araglari kul-
lanilarak 6z-bildirime dayali yontemlerle de degerlendiril-
mistir.

IDKZV’nin Degetlendirilmesi

IDKZV’nin degerlendirilmesi, gériisme, 6z-bildirim (61-
cek, analog degetlendirme veya ekolojik anltk degerlen-
dirme) ve fizyolojik 6l¢tim yoluyla gerceklestirilmistir. ID-
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KZV’nin islevleti bes calismada 6z-bildirime dayali 6lcek-
ler yoluyla degerlendirilmistir (Bracken-Minor ve McDe-
vitt-Murphy, 2014; Colle ve ark., 2020; Sadeh ve ark.,
2014; Schmidt ve ark., 2023; Kliendienst ve ark., 2008).
Kullanilan 6lgekler arasinda; Kendine Zarar Vermeyle 1I-
gili Tfadeler Envanteri (The Inventory of Statements abont Self-
Injury [ISAS], Kendine Zarar Verme Olgegi (Selflnjury
Questionnaire), Intihar Dist Kendine Zarar Verme Olcegi
(Questionnaire for Non-Suicidal Self-Injury [QNSSI)), Border-
line Kisilik Bozuklugu Siddet Indeksi (Borderline Personality
Disorder Severity Index [BPD-SI| yer almustir. Depresyon,
Anksiyete ve Stres Olgegi (Depression and Anxiety Stress Scale
J/DASS-21]) Deneyimler Anketi (JEQ]), Duygu Diizenle-
mede Giigliikler Olgegi (Difficulties in Emotion Regulation
Seale [DERS-18]), Duygu Diizenleme Giigligi Olgegi
Kisa Versiyonu (Difficulties in Emotion Regulation Scale-Brief
Form), Dissosiyatif Deneyimler Olcegi (Dissociative Expe-
riences Scale/DES]), Belirti Tarama Listesi (Symptom Check-
List [SCL-90]), Beck Depresyon Envanteri 11 (Beck Depres-
sion Inventory [BDI-II]), Durumluk-Siirekli Kayg1 Envan-
teri-Y Formu (State-Trait Anxiety Inventory-Form Y |[STAI-
Y]) ve Diirtiisel Davranis Olcedi (Impulsive Bebaviour
Scale/UPPS-P]) ise calismalarda kullanilan diger araclar ara-
sindadir.

Al calismada (Ammerman ve ark., 2017; Andrewes
ark., 2017; Briones-Buixassa ve ark.,2021; Houben ve ark.,
2017; Vansteelandt ve ark., 2017; Weatherford ve ark.,
2024) katiimcilardan 6z-bildirim yoluyla boylamsal bi-
cimde veri saglanan ekolojik anlik degerlendirme yéntemi
kullandmustir. Akall telefon gibi bir elektronik cihaz kulla-
narak, belirli zaman arahklarinda bireylerin dogal kosulla-
rinda yogun bir sekilde tekrarlanan Sl¢iimler alinan bu
yontemde, katilimcilar IDKZV ile iliskili bilgiler verebile-
cek cesitli bilisleri, duygulart ve davramslar kaydetmisler-
dir.

IDKZV’nin islevlerinin deneysel olarak incelendigi ¢a-
lismalarda; genel olarak katthmeilarin sikinti verici duygu-
larinin tetiklenmesiyle bitlikte (Abdul-hamid ve ark., 2014;
Niedtfeld ve ark., 2010; Vega ve ark., 2018; Welch ve ark.,
2008); eylemlilik duygusunu (sense of agency) (Colle ve atk.,
2020) ve beynin 6dil islemesini etkileyecek miidahalelere
(Fulham ve ark., 2023) de yer verilmistir.

Son olarak iki calismada; Intihar Amach veya Intihar
Dist Kendine Zarar Verme Gegmisi Gortusmesi (Parasui-
cide History Interview [PHI| (Brown ve ark., 2002) ve yorum-
layic1 fenomenolojik analiz (Znterpretive  phenomenological
analysis) (Brooke ve Horn, 2010) yontemleri kullanilarak
yart yapilandirilmis goérisme formatinda degerlendirme
yapilmistir.

Calismalarin Bulgular:

Bulgulara bakildiginda, alanyazina uyumlu sekilde ID-
KZV’nin duygu dizenleme islevinin belirgin roli gbze
carpmaktadir (Brown ve ark., 2002; Glenn ve Klonsky,
2009; Nock, 2009; Wolff ve ark., 2019). Ozellikle istenme-
yen duygulardan uzaklagsmayla iliskilendirilen ve otomatik
pekistirme streciyle agiklanan deneyimsel ka¢inmanin,
IDKZV’nin olduk¢a 6nemli bir islevi oldugu gériilmekte-
dir (Haywood ve ark., 2023; Howe-Martin ve ark., 2012).
Bununla birlikte, galigmalarda IDKZV’nin islevinin deger-
lendirilmesinde yontemsel acidan duygu diizenlemeye
Ozellikle yogunlasildigt, bazi ¢alismalarin yonteminin sos-

yal islevlerin degerlendirilmesini kapsamadig: dikkat cek-
mektedir. Bulgular; IDKZV’nin Dért Islev Modeli tizerin-
den degerlendirilmesinde otomatik olumsuz pekistirme is-
levinin en baskin stire¢ oldugunu, sonrasinda sirastyla oto-
matik olumlu pekistirme, sosyal olumlu pekistirme ve sos-
yal olumsuz pekistirme stireclerinin rol oynadigint géster-
mektedir.

Sistematik g6zden gecirmeye dahil edilen ¢aligmalarin
orneklem sayist, gruplari, sonuglart ve Dort Tslev Modeli
uzerinden degetlenditilmesi Tablo 2'de yer almaktadir.
Tablo 2'deki Dért Islev Modeli tizerinden degerlendir-
mede ilgili dort boyut, ¢alismalardaki pekistirme stireci da-
yalt olarak baskin roliine gére siralanmustir. En belirgin
olan boyut koyu renkle belirtilmis, hangi boyutun daha 6n
planda oldugu belirsiz oldugu durumda numaralandirma
yapilmamustir.

TARTISMA

Sinirda kisilik bozuklugu tanili bireylerde intihar dist ken-
dine zarar vermenin (IDKZV) islevlerinin sistematik der-
leme yontemiyle incelendigi bu gbzden gecirme ¢alisma-
sinda, dahil edilen 18 makalenin bulgulart Dért Islev Mo-
deli (Nock ve Prinstein, 2004) tizerinden degerlendirilmis-
tir. S6z konusu bireylerde IDKZV i¢in modelin dért bo-
yutu her calisgmada ele alinmis olmamakla birlikte, 18 ca-
lismanin 12’sinde otomatik olumsuz pekistirmenin alan-
yazindaki diger bulgularla uyumlu bigimde TDKZV’de
baskin bir islev oldugu gérilmustiir. Bulgular; sinirda kigi-
lik bozuklugu tanilt bireylerde IDKZV nin g¢ogunlukla st-
kintt verici duygulardan kaginma (otomatik olumsuz pe-
kistirme) amacli oldugunu, daha az siklikla istenilen bir du-
rum (duyum/duygu) yaratmak ya da kendini cezalandir-
mak (otomatik olumlu pekistirme) tizere bu davranista bu-
lunuldugunu ve bu davranislarda sosyal islevlerin sinirlt bi-
¢imde incelendigini géstermektedir. Nock ve Prinstein’in
(2004) belirttigi gibi, sosyal islevlerin yeteri kadar ampirik
ilgi gérmemesi gegerliligini korumaktadir.

Calismalardan elde edilen bulgular IDKZV nin arka
planinin olduk¢a karmagik olabilecegini gostermektedir.
Kleindienst ve arkadaglarinin (2008) calismast IDKZV’de
farklt motivasyonlarin ayni anda etkili olabilecegini goster-
mektedir. Dolayistyla IDKZV ile iliskili bildirilen ilk moti-
vasyonun tek basina stireci agikladigint distinmek yaniltict
olabilir (Brown ve ark., 2002). Ayrica IDKZV nin sikintt
verici duygulardan kaginma islevinin incelendigi bazi ¢alis-
malarda; yalnizca belirli duygularin IDKZV ile iliskili bu-
lunmast dikkat ¢ekicidir. Abdul-hamid ve arkadaslarinin
(2014) calismasinda gesitli duygulardan yalnizca igrenme
duygusunun kendine zarar verme durtiisind tetiklemesi ve
Briones-Buixassa ve arkadaslarnin (2021) calismasinda
yalnizca hayal kirikliginin IDKZV’yi dogrudan yordamast,
bu duygularin IDKZV’deki roliiniin daha iyi arastirilma-
sina gereksinim duymaktadir.

Ug calismada (Ammerman ve ark., 2017; Fulham ve
ark., 2023; Houben ve ark., 2017) ilgili modele uyumlu ol-
mayan bulgular elde edilmistir. Houben ve arkadaslarinin
(2017) calismasinda, IDKZV 6ncesinde sikinti verici duy-
gularda artis gézlenmesiyle birlikte IDKZV’nin ardindan
beklenen duygusal rahatlama yasanmamis ve bu duygular
daha fazla artmistir. Bu bulgu yazarlar tarafindan aligma ve
duyarsizlasma siirecleri dogrultusunda IDKZV’nin iste-
nen etkiyi verememesi veya baska bir nedenle (duygu tre-
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Tablo 2. Sistematik Gézden Gegirme Caligmasina Dahil Edilen Aragtirmalarin Ozellikleri, Sonuglart ve Dért Islev Modeli Kapsaminda Degerlendirilmesi

CALISMA N GRUPLAR SONUCLAR DORT ISLEV MODELI
Abdul-hamid ve 69  3grup Deneysel mudahale; bireylerin kendi kisiligi ve bedeninin olumsuz yonlerine odaklanan yazma gorevi araciligiyla, stkintt 1) Otomatik olumsuz pekistirme
ark. (2014) SKB (n = 17) verici duygular ile kendine zarar verme diirttistindeki degisikliklerini tetiklemede etkili olmustur. Sonuglar, SKB ve MDB (kismen)
MDB(n = 27) tanilt bireylerin kendileriyle ilgili tiksinme duygusuna sahip olduklarini, kendilerinin olumsuz y6nlerine odaklanmaya sag- Diger islevler degetlendirilme-
Saglikli kontrol (n = 25) likli génillilerden daha fazla tiksinti ile yanut verdiklerini géstermektedir. Tiksinme, kendine zarar vermeyle iliskili tek mistir.
duygu olarak saptanmistir. Gorev sirasinda kendinden tiksinme bildirmek, tiim 6rneklem genelinde kendine zarar verme
durtisiinde bir artigla iliskili bulunmustur. G6rev sonrasinda ise tiksinme tepkiselligi ve kendine zarar verme diirtisi ara-
sindaki iligki, sadece MDM tanili bireylerde ve yalnizca kisi gbrevinde gésterilmistir.
Ammerman ve ark. 51  Tek grup Ekolojik anlik degerlendirme yontemi kullanilarak giinliik 3 saatte bir bildirilen diirtiisel hisler ve ID-KZV ile ilgili diirti- ~ Bulgular otomatik pekistirme is-
(2017) SKB+MDB+ ler, IDKZV davranisini yordamis ancak stkinti verici duygular ve saldirgan diirtiller yordamamustir. Diisiik sikintt tole- levini géstermiyor, modele
IDKZV ranst, ginlitk degerlendirmelerden (dirtiisel hisler ve IDKZV ile ilgili diirtillerden) daha giiclii sekilde IDKZV davranist uyumsuz.
ile iligkili bulunmustur. (Sosyal islevler degerlendirilme-
mistir)
Andrewes ve ark. 107 Tek grup Ekolojik anlik degerlendirme yéntemi kullanilan ¢alismada; katilimeilarin neredeyse yarist (%046) ID-KZV icin herhangi 1) Otomatik olumsuz pekistirme
(2017) SKB+IDKZV bir baglam tanimlayamamus, kiiciik bir kismi (%11) ise bunu kisilerarast zorluklarla iliskilendirmistir. IDKZV icin bildiri- 2) Otomatik olumlu pekistirme
len en sik islev (%49), duygu diizenleme olarak gostetilmistir. Bunu kendini cezalandirma (%9), duyusal uyarilma/heyecan  3) Sosyal pekistirme (olumlu/
arayist (%7) ve disosiyasyona son verme (anti-dissociation) (%5) izlemistir. IDKZV’nin islevlerinin énemli bir kismit sinif-  olumsuz)
landirilamamis (%27) veya katilimctlar tarafindan tanimlanamamstir (%25). Duygulanimdaki ilk degisiklikler ile IDKZV
arasindaki stire oldukea degiskenlik géstermekle bitlikte medyan olarak 10 ve 15 saat arasinda hesaplanmustir.
Bracken-Minor ve 480 4 grup Oz-bildirim 6lceginin kullanildigt bu calismada hem IDKZV hem de SKB tanili grupta, en yaygin olarak duygu diizen- 1) Otomatik olumsuz pekistirme
McDevitt-Murphy SKB+IDKZV (n = 29) leme (stkint1 verici duygudan kaginma) islevi; sonrasinda ise kendini cezalandirma, stkinti toleranst, disosiyasyona son 2) Otomatik olumlu pekistirme
(2014) IDKZV (n = 33) verme (anti-dissociation) islevi i¢in raporlanmustir. Kisilerarasi etki, kisilerarast baglilik, akran bagi, heyecan arama, katilik,  3) Sosyal olumlu pekistirme
SKB (n = 38) intikam, bagimsizlik (otonomi) ise daha az yaygin goriilmustiir.
Saglikli kontrol (n = 348)
Briones-Buixassave 64 3 grup Ekolojik anlik degerlendirme y6nteminin kullanildigi calismada; 6fke, tiziinti, sucluluk ve hayal kirtkligt ve sugluluk duy- 1) Otomatik olumsuz pekistirme
ark. (2021) SKB+IDKZV (n = 22) gulart arasindan; yalnizca hayal kirikligi TDKZV’yi dogrudan yordamus, sugluluk ve 6fke ise ancak bozuklugun daha ka- 2) Sosyal pekistirme (olumlu/
IDKZV (n = 19) rarli 6zellikleri meveut oldugunda ve depresyon/anksiyete gibi ek semptomlar bildirildiginde IDKZV?yi yordamustir. Kisi- — olumsuz)
Saglikli kontrol (n = 23) lerarast catismalar, IDKZV’de 6nemli bir risk olarak bulunmustur. Orneklemin ¢ogu (kendine zarar veren grup), ID- Otomatik olumlu pekistirmeye
KZV’ye kisilerarast bir motivasyondan ziyade i¢sel bir motivasyonla katildigini bildirmigtir (%091.8'e karst %08) iliskin bilgi verilmemistir.
Brooke ve Horn 4 Tek grup Yart yapilandirilmis gérissme yontemiyle elde edilen veriler dogrultusunda; yazar, 6rneklemin digerlerin-den destek ve Sosyal olumlu pekistirme
(2010) SKB+Kendine zarar anlayis kazanmanin yollarint aramakta oldugu izlenimine varmustir. IDKZV genel olarak, duygusal kontrolii yeniden ka- Otomatik olumlu pekistirme
verme davranisi (intihar zanmaya yonelik bir girisim olarak gorilmistiir. Dort katilimeidan ticii, artan sikinti dizeyleriyle bas etmek icin kendine Otomatik olumsuz pekistirme
niyeti+/-) zarar verdigini bildirmistir.
Brown ve ark. 75  Tek grup Yari yapilandirilmus gériisme yonteminin kullaniddigi bu ¢alismada; hemen hemen tim katiimeilar, kendine zarar verme 1) Otomatik olumsuz pekistirme
(2002) SKB+Kendine zarar davransslarint sikinti verici duygulardan kaginma amaglh yapildigint belirtmistir. ID-KZV daha ¢ok 6fkeyi ifade etmek, 2) Otomatik olumlu pekistirme
verme davranist (intihar kendini cezalandirmak, normal duygulari yeniden kazanmak ve dik-kat dagitmakla; intihar girisimleri ise bagkalarint etkile-  Sosyal islevlere iliskin bilgi veril-
niyeti+/-) mekle iliskilendirilmistir. memistir.
Colle ve ark. (2020) 40 3 grup Eylemlilik duygusunun (sense of agency) IDKZV ile basa ¢tkmadaki roliiniin incelendigi bu calismada; eylemlilik duygu- 1) Otomatik olumsuz pekistirme
SKB+IDKZV (n = 9) sunun degerlendirilmesinde, dissal olarak tretilen duyumlarla karsilastirldiginda, kendi kendine tretilen duyumlarin algila-  2) Otomatik olumlu pekistirme
SKB (IDKZV yok) (n = nan yogunlugunun azalma derecesinin értiik bir 6l¢tst olarak kabul edildigi deneysel bir duyusal zayiflama paradigmast Sosyal islevler degerlendirilme-
11) kullanilmigtir. SKB+IDKZV grubunda disosiyatif belirtilerin siddeti en yitksek ¢ikmis ve IDKZV 6ncesi disosiyatif belir-  mistir.
Saglikli kontrol (n = 20) tiler siddetlenmistir. Hem SKB hem IDKZV bildiren grupta IDKZV; hissizligin, kontrol kaybinin ve gergeklikten kop-
manin dstesin-den gelmeyle iliskili bulunmustur. IDKZV ayrica eylemde bulunabilen bir birey olma duygusuyla baglanti-
landirdmisgtir.
Fulham ve ark. 40  Tek grup Deneysel mudahalenin uygulandigi bu ¢aligmada; katilimeilara bosluk hissi uyandiracak bir stres etkeni (kisi ici/kisilera- Otomatik olumsuz pekistirme
(2023) SKB rast) igeren hikayeler dinletilmis, senaryoyu zihinlerinde canlandirmalart istenmis ve bosluk hissi, intihar ve IDKZV ile islevi yok, modele uyumsuz.

ilgili diirtiiler derecelendirilmigtir. Bulgular, stres etkenlerine yanit olarak ortaya ¢ikan bogluk hissinin intihar diirtiilerini
yordadigini; ancak IDKZV?yi yordamadigini géstermistir.

Sosyal islevlere iliskin yetetli
bilgi verilmemistir.
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Houben ve ark. 30  Tek grup Ekolojik anlik degerlendirme yénteminin kullanilarak IDKZV’de duygu diizenleme islevinin incelendigi bu calismada; Otomatik pekistirme (olumlu/
(2017) SKB giin icerisinde yaklagik 1,5 saat araliklarla yapilan bildirimlerin sonucunda sikinti verici duygular IDKZV davranisinda bu-  olumsuz) islevi yok, modele
lunmayi yordamis, bu davranisla es zamanli olarak ve davranisin ardindan stkintt verici duygularda artis yasanmistir. fsten-  uyumsuz.
dik (olumlu) duygular ise IDKZV’yi yordamamus ancak bu davranisin ardindan bu duygularda azalma gézlenmistir. Sosyal islevler degerlendirilme-
mistir.
Kleindienst ve atk. 95  Tek grup Oz-bildirim 6lceginin kullanildigt bu calismada; IDKZV’nin bireyde ayni anda birden fazla giidiiyle baglantil olabilecegi 1) Otomatik olumsuz pekistirme
(2008) SKB+IDKZV bulunmugtur. Otomatik olumsuz pekistirme hemen hemen her zaman IDKZV’de birincil olarak yer alirken, otomatik 2) Otomatik olumlu pekistirme
olumlu pekistirme katihimeilarin yaklasik yarisinda ek bir role sahip olmustur. Bu davransa iliskin en 6nemli nedenlerin 3)Sosyal olumlu pekistirme
basinda gerginligin giderilmesi gosterilmis olup bunu hos olmayan duygularin azalmast, kendini cezalandirma ve disosiyas- ~ Sosyal olumsuz pekistirmeye ilig-
yona son verme (antidissociation) izlemistir. Olumlu pekistirme siireleri ise; zevk alma, odaklanma ve sosyal ilgi (dikkati kin yeterli bilgi verilmemisgtir.
kendine ¢cekmek veya act ¢ektigini gostermek) ile iliskilendirilmistir.
Niedtfeld ve ark. 46 2grup Deneysel miidahaleye yer verilen bu ¢alismada; duygular agisindan olumsuz veya nétr uyarici niteliginde-ki tablolarda, Otomatik pekistirme (olumlu/
(2010) SKB+IDKZV (n = 20) limbik aktivasyon artmustir. Tablolarin sunulmasindan sonra (limbik sistem yiiksek aktivasyon icerisindeyken) fiziksel act olumsuz)
Sagliklt kontrol (n = 23) verici nitelikteki termal uyaranlar limbik aktivasyonunda azalma saglamus-tir. Bu bulgular, SKB tanili bireylerde duygusal Sosyal islevler degerlendirilme-
sitemlerin agir aktive oldugu ve IDKZV ile iliskilendirilen act verici uyaranlarin dikkat kaymasi islevi gorerek aslinda ra- mistir.
hatlatict etkisi oldugunu actklamaktadir.
Sadeh ve ark. (2014) 36 Tek grup Katilimetlar, 6z-bildirim Slgekleri yoluyla IDKZV davranslarini sosyal islevlerden ziyade otomatik islevlerle aciklamuslar- 1) Olumsuz otomatik pekistirme
SKB+IDKZV (n = 30) dir. Duygu dizenleme, disosiyasyona son verme (anti-dissociation), intihar durtiisinden uzaklagma, sikintiy isaretleme ve  2) Otomatik olumlu pekistirme
kendini cezalandirmayi iceren otomatik islevlerden; sirasiyla duygu dizenleme (sikint verici duygulardan kaginma) ve 3) Sosyal olumsuz pekistirme
kendini cezalandirma en fazla bildirilmistir. Ozerklik, kisilerarast sinir, kisilerarast etki, akran bagy, intikam, 6z-bakim, du- 4) Sosyal olumlu pekistirme
yarlilik arayist ve dayaniklilik iceren kisilerarast islevlerden ise en fazla sinir koyma bildirilmistir.
Schmidt ve ark. 86 3 grup Oz-bildirim 6lceginin kullanildigt bu calismada; IDKZV bildiren iki grupta da otomatik islevler daha yaygin bildirilmistir. 1) Otomatik Olumsuz pekis-
(2023) SKB+IDKZV (n = 30) Cesitli duygu diizenleme siirecleri (duygusal farkindalik, duygusal netlik, hedefler, durtt, duygularin kabulii) arasindan, tirme
IDKZV (n = 25) yalnizca duygularin kabul edilmemesi IDKZV’nin otomatik islevlerini yordamistir. Duygu diizenlemenin herhangi bir Otomatik olumlu pekistirme is-
Saglikli kontrol (n = 31) streci, sosyal islevlerle iliskili bulunmamistir. Stkintt verici duygular yasarken diirtiisel davranma egilimi (negative urgency  levine iliskin yeterli bilgi verilme-
ise), IDKZV’nin otomatik veya sosyal islevini yordamamis ancak duygu diizenleme giigliigii yasayan bireylerde IDKZV mistir.
davranislarinin sikligs ve siirdiirilmesiyle iliskili bulunmustur.
Vansteelandt ve ark. 32 Tek grup Ekolojik anlik degerlendirme y6nteminin kullanidigi bu ¢alismada, duygulanimda degiskenligin azalmasiyla iliskilendirilen 1) Otomatik olumsuz pekistirme
(2017) SKB+IDKZV (n = 32) duygusal dengeye (affect stabilization) ulasmanin IDKZV’nin bir islevi oldugu bulun-mus ve bu islev ilgili calismada oto-  Sosyal islevler degerlendirilme-
matik olumsuz pekistirme siireciyle agiklanmistur. mistir.
Vega ve ark. (2018) 60 3 grup Deneysel miidahalede parasal bir 6dil gérevi kullanan bu ¢alisma, IDKZV’nin SKB tanisindan bagim-siz olarak beyin- 1) Otomatik pekistirme
SKB+IDKZV (n = 20) deki 6diil mekanizmasindaki degisikliklerle iliskili oldugunu gostermistir. IDKZV bildi-ren SKB tanilt grup, diger gruplara  (olumlu/olumsuz)
IDKZV (n = 20) gbre hem orbitofrontal korkteste asir1 artmis aktivasyon hem sol orbitofrontal korteks ile sag parahipokampal girus bag- Sosyal islevler degerlendirilme-
Saglikli kontrol (n = 20) lantisinda diisiis gostermistir. Bulgular; bu grubun zayif davranissal kontrolii olduguna, IDKZV’nin kisa vadeli (olumlu) mistir.
sonuglarini (6rnegin, duygusal stkintinin giderilmesi) dogru bicimde 6grenmelerine ragmen, olast uzun vadeli (olumsuz)
sonuglarinin temsilinde basaristz olduklarina isaret etmektedir. Sonuglar ayrica, iki farkl SKB alt grubu (IDKZ+ ve ID-
KZV) icin biyolojik kanit olarak diistniilebilir.
Weatherford ve ark. 100 Tek grup Katihimeilarin 6fke, utang, intihar diisiincesi ve IDKZ diirtiisii diyalektik davranis terapisi kartlart kullanilarak giinlik ola- 1) Otomatik olumsuz pekistirme
(2024) SKB+IDKZV (n = 100) rak 6 puanlik bir élcekte degerlendirilmistir. Giinliik 6fke ve utang puanlarindaki artis, IDKZ diirtiisiinii yordamustir. ID-  Diger islevler degerlendirilme-
KZV dirtiistiniin 6nciilleri olarak belitlenen bu iki duygunun (6fke ve utang), IDKZV diirtiisii ile IDKZV arasindaki mistir.
iliskiye aracilik ettigi de bulunmustur.
Welch ve ark. 42 Tek grup Deneysel miidahalenin uygulandigi bu ¢alismada; IDKZV’ye yénelik imgelemenin hemen ardindan stkintt verici duygula- 1) Otomatik olumsuz pekistirme
(2008) SKB+Kendine zarar rin azaldigi 6znel ve fizyolojik gostergeler elde edilmistir, buna karsin imgeleme esnasinda bu azalma goriilmemistir. Diger islevler degetlendirilme-

verme davranisi (intihar
niyeti+/-) (n = 42)

mistir.

Not: SKB = Sinirda Kisilik Bozuklugu, IDKZV = Intihar Dist Kendine Zarar Verme, MDB = Majér Depresif Bozukluk, N = Orneklem, n = kisi say1st.
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timi, ilgi cekme vb.) kendine zarar verme olasiligiyla acik-
lanmustir. Bu durum, IDKZV nin damgalanma endisesi ve
utan¢c (Ammerman ve ark., 2019; Burke ve ark., 2019;
Whitlock, 2009) yaratan bir davranis olmastyla da iliskili
olabilir. Ammerman ve arkadaslarinin (2017) calismasinda
ise gtinliik belirli araliklarla bildirilen sikintt verici duygular,
IDKZV’yi dogrudan yordamamis ancak disiik stkint to-
leranst, IDKZV’yi yordayict bir faktor olarak 6ne cikmis-
tir. Bu bulgu, bireyler sikintt verici duygular deneyimlese
bile ancak sikintiya tahammiil edilemediklerinde ID-
KZV’de bulunduklarint (Chapman ve ark., 2006) destek-
lemektedir. Son olarak Fulham ve arkadaslarinin (2023)
deneysel ¢alismasinda bosluk hissi, Kleindienst ve arka-
daslarinin (2008) calismasindaki bulgulatla celiskili olarak
IDKZV’yi yordamamis ancak intihar diirtilerini yorda-
mistir. Bu durum, arastirmacilarin bosluk hissini kendileri
tretmeleti ve kronik bosluk hissini dl¢memeleriyle agik-
lanmustir. Bu noktada ilgili 6rneklemde kronik bosluk his-
sinin, yogun bir varolussal anlamsizlikla daha ¢ok iliskili
olabilecegi ve katilimcilarin IDKZV yoluyla kisa siireli ra-
hatlamak yerine intihar gibi kesin ve uzun vadeli bir ¢6zim
arayisina girebilecegi distintlebilir. Kronik bosluk hissinin
sinirda kisilik bozuklugu olan bireylerde ayirict bir tant kri-
teri oldugu da disintldiginde (APA, 2022), bu duygu-
nun degerlendirilmemesi 6nemli bir eksiklik olarak géziik-
mektedir.

Bu ¢alisma, bulgularin genellenmesini engelleyebilecek
bazt sinurlidiklar icermektedir. Calismadaki 6nemli bir sinir-
liik, IDKZV’nin islevinin (motivasyon, beklenti, amag,
vb.) élctlmesiyle ilgilidir. Modeldeki 4 boyutun aynt 6l-
ciide degerlendirilmemesi, farkhi degerlendirme yoéntemle-
rini (6l¢ek, ekolojik anlik degerlendirme, yari yapilandiril-
mus goriisme, fizyolojik 6lgiim) kullanan calismalarin so-
nuglarini biitiincil bir sekilde ele alinmasini gliglestirmek-
tedir. Bu giiclik, 6zellikle sosyal islevlerin incelenmesinde
6n plana ¢tkmaktadir. Deneysel ve ekolojik anlik degerlen-
dirme yontem iceren c¢alismalarin higbiti, sosyal islevleti
degerlendirmeye yonelik bir yontem kullanmamustir. Yar
yapilandinilmis gérisme yonteminin kullanddigr caligma-
larda ise sosyal islevler, otomatik islevler kadar baskin bir
sckilde 6ne cikarken; 6z-bildirim Sl¢eklerinin kullamldig:
¢alismalarda bu islevlerin rolii daha az belirgin bulunmus-
tur. Bu farklilik, sinirda kisilik bozuklugu tanili bireylerde
IDKZV’yi 6z-bildirim yontemiyle arastirmanin yanh so-
nuglar verebilecegini gostermektedir. Sinirda kisilik bo-
zukluguna sahip bireylerin nispeten bozulmus ust-bilise
(meeta-cognition) sahip olmast (Carcione ve ark., 2011; Mail-
lard va ark., 2017), 6nemli bir kismmnin IDKZV’ye yonelik
islevleri tanimlamakta zorluk yasamasi (Andrewes ve ark.,
2017) ve geriye doniik raporlamalarda karsilasilan olas:
bellek hatalart bireylerin dogru bir sekilde yanit vermele-
rini engellemis olabilir. Ayrica IDKZV’de duygusal siirec-
lere atifta bulunulmast, bu davranist baskalarint etkilemek
amaciyla gerceklestirdiklerini ifade etmekten daha tercih
edilir olabilir. Sonug olarak sinirda kisilik bozuklugu tanilt
bireylerde yalniz kalma korkusu ve kendi ¢tkarlar1 dogrul-
tusunda bagkalarint kullanma egilimi (APA, 2022) de g6z
oniine alindiginda, IDKZV’de sosyal islevlerin mevcut
verilere kiyasla daha belirgin olabilecegi diistiniilebilir.

Alanyazinda otomatik islevler (6rnegin duygusal rahat-
lama, hissizlikten kaginma) birey tarafindan daha kolay
gozlemlenebilir ve tanimlanabilirken, sosyal islevler ¢ogu
zaman Ortitk ve dolayl bicimlerde ortaya ¢ikmakta, bu da

nitel ¢alismalarda bile kapsamli olarak ele alinmalatint zot-
lastrmaktadir (Anderson ve Crowther, 2012). Alanya-
zinda sosyal islevlerin otomatik islevlere gére daha az 6n
plana ¢ikmig olmasinin temel nedenlerinden biti, bireyle-
rin kendine zarar verme davranislarini sosyal islevletle ilis-
kilendirmekte daha az génilli olmalaridir; clinkd bu tir
motivasyonlar damgalanma riski tastyabilir ve bireyin yar-
dim arayisina dair i¢sel geligkilerini yansitabilir (Zetterqvist
ve ark., 2013). Ayrica, sosyal islevlerin degerlendirilmesi
genellikle baglama, sosyal iliskilere ve kiltiirel normlara
bagli oldugundan, bu islevlerin Sl¢lilmesi ve nesnellestiril-
mesi daha karmastk bir stirectir. Ayrica, sosyal islevlerin
degerlendirilmesi; baglama, bireyin sosyal iliskiler agina ve
icinde bulundugu kulttirel normlara siki stkiya baglt oldu-
gundan sistematik olarak Slciilmesi ve nesnellestirilmesi,
otomatik islevlere kiyasla ¢cok daha zordur. Ornegin, bire-
yin dikkat ¢ekme, yardim alma ya da iliskilerdeki gerilimi
azaltma gibi sosyal amaclatla kendine zarar verdigini ifade
etmesi, yalnizca davransin gerceklestigi sosyal durumun
degil, ayn1 zamanda bu davranisin nasil algilandiginin da
dikkate alinmasim gerektirir (Turner ve ark., 2012). Bu tiir
islevlerin, bireyin niyetini dogrudan ortaya koymadigi ve
cogu zaman Ortitk bicimde isledigi i¢in, standart Slceklerle
ya da yapilandirilmis gérismelerle nesnel sekilde degerlen-
dirilmesi oldukea gligtiir. Bu durum, sosyal islevlerin 6]-
cim araglarinda tutarsizliklara, sonuglarin yorumlanma-
sinda ise 6znellige neden olabilmektedir. Sonug olarak,
sosyal islevlerin hem 6l¢tilmesindeki metodolojik zorluk-
lar hem de katilimcilarin bu islevleri aciklamada isteksiz
davranmasi, modelin bu boyutunun gérece az ¢alisilma-
sina neden olmaktadir.

Calisma ile ilgili diger bir 6nemli stnirhhk, modeldeki
boyutlarin kapsadigt unsurlarin belirgin bir sekilde ayristi-
rilamamasidir. Modelde bosluk hissinin ve hissizligin tste-
sinden gelme otomatik olumsuz pekistirme olarak tarif
edilmesine ragmen, bu boslugun yerine gececek bir dene-
yim (duyum, duygu) yaratmak otomatik olumlu pekistirme
stireciyle de iliskili olabilir. Diger bir taraftan, “rahatlamug
hissetme” modelde otomatik olumlu pekistirmeyle agtk-
lansa da bu his istenmeyen bir duygudan kurtulmayla da
iliskilidir. Benzer bir durum sosyal islevler icin de gegerli
olabilir; sosyal baglamda gerceklesen duygu ve diistinceler-
deki degisim i¢cin benzer motivasyonel hedeflere sahip bir-
den fazla psikolojik stire¢ ayni anda devrede olabilir. Do-
layistyla Dért Islev Modeli’ndeki boyutlar arasindaki ayri-
mun keskin sinirlarla yapilamayabileceginin altin1 ¢izmek
o6nemlidir. Son olarak islevsel mekanizmalar, bir davrani-
sin belirli sonuglarinin gelecekteki stirduriict etkisine de
vurgu yapmasina karsin; bu sistematik derlemeye dahil edi-
len ¢alismalar, agirhklt olarak bireylerin bu davraniga nasil
yoneldigiyle (6nciilleriyle) ilgilenmis ve IDKZV nin etki-
lerinin (sonuglarin) bu davranist uzun vadede nasil stirdiir-
digtne iliskin boylamsal degerlendirmelerde eksik kalmis-
tr.

Dort Islev Modeli (Nock ve Prinstein, 2004), IDKZV
davranglaring iglevsel analiz perspektifiyle ele alarak dav-
ranigin strdirilmesine katk: sunan pekistirme temelli sii-
recleri kategorik olarak siniflandirmaktadir. Bununla bir-
likte, modelin bireysel farkliiklari, baglamsal degiskenleri
ve davranisin zamansal dinamiklerini yeterince dikkate al-
mamast, aciklayict gliclinii sinirlamaktadir. Ozellikle sosyal
islevlerin ortitk dogasi, kilttrel normlara duyarlihigs ve 6z-
nel beyanlara dayali 6l¢tim zorluklart, bu boyutun hem ta-
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nimlanmasint hem de ampirik olarak test edilmesini glic-
lestirmektedir. Ayrica model, bilissel semalar, kisilerarast
senaryolar veya gecmis travmalar gibi derin yapisal stireg-
leri dogrudan icermediginden, davranisin nedenlerine dair
daha butiinctl bir anlayts sunmakta yetersiz kalabilmekte-
dir. Dért Tslev Modeli’nin kuramsal kapsami ve uygulama
potansiyeli, islevlerin boyutsal ve kesisimsel bi¢cimde ele
alinmasiyla gelistirilebilir. Bu dogrultuda, bireylerin ken-
dine zarar verme davranigint birden fazla islev dogrultu-
sunda gerceklestirebilecegi ve bu islevlerin zamansal ola-
rak degiskenlik gOsterebilecegi dikkate alinarak, dinamik
ve ¢ok boyutlu bir model 6nerilebilir. Ayrica, modelin bi-
lissel-duygusal dizenleme mekanizmalari, kisgileraras: bag-
lamlar ve néropsikolojik altyapilarla biitiinlestirilmesi hem
aciklayiciligini artirabilir hem de klinik uygulamalarda daha
hedeflenmis miidahale stratejilerinin gelistirilmesine katki
saglayabilir. Bu tiir bir genisletme, sadece davranissal so-
nuglara degil, ayn1 zamanda davrangin altinda yatan stireg-
lere odaklanarak, modelin hem bilimsel gegerliligini hem
de uygulama degerini artirma potansiyeline sahiptir.

Sinirliliklarina ragmen, bu ¢alisma sinirda kisilik bozuk-
lugu tanili bireylerde IDKZV icin degerlendirme ve tedavi
stiregleri adina 6nemli ¢tkarimlara sahiptir. Problem bir
davranist sona erdirmek ve yerine alternatif davranislart
koyabilmek i¢in 6nemli bir baslangic noktast, o davranisin
nasil gelistigini anlamaktir. Simirda kisilik bozuklugunda
IDKZYV ile ilgili davranislara islevsel bir yaklasim sunmak
6znel deneyimlerin daha iyi anlagilmasina ve bireye 6zgi
farkh miidahaleler yapilmasina izin verir. Otomatik pekis-
tirme islevi daha belirgin olan bireylerde; 6z-sefkat temelli
ve ruminasyon diizeyini azaltmaya yénelik midahalelerin
duygusal sikintiyla bas etmeye ve duygulart diizenleme be-
cerilerinin  gelistirilmesine yardimct olacagi soylenebilir
(Avct, 2022). IDKZV’de sosyal pekistirme siirecleri belir-
gin ise; bireyin bu davranisla sosyal ¢evresinde neyi kaza-
ntyor veya neyden kaginryor olduguna odaklanilmast, ileti-
sim ve/veya giriskenlik becerilerini destekleyecek miida-
halelerde bulunulmast 6nemli olabilir.

Bireylerin IDKZV’yi ortaya koyarken diirtiisellik dii-
zeyleri, tedavi miidahalelerinin sekillendirilmesinde dik-
kate alinmast gereken bir fakt6rdir. Bulgularda duygula-
nimdaki ilk degisiklerle IDKZV arasindaki siirenin yakla-
stk 10-15 saat gibi olduk¢a uzun oldugu (Andrewes ve ark.,
2017) ve sikinti verici duygular yasarken durtisel dav-
ranma egiliminin (negative nrgency), IDKZV nin herhangi
bir islevini yordamadigt (Schmidt ve ark., 2023) g6riilmis-
tiir. Bu baglamda sinirda kisilik bozukluguna sahip birey-
lerin kendine zarar vermek i¢in her zaman diirtisel bir se-
kilde harekete ge¢memesi, caydirict terap6tik muiidahaleler
uygulanmastna iliskin firsat sunabilir. Ornegin zihinsel me-
safe alarak duygu ve diistinceleri gegici olaylarmis gibi goz-
lemleme (decentering) becerisinin (Briones-Buixassa ve ark.,
2021) gelistirilmesi; bireylerin durumla daha saglikl bir se-
kilde basa ¢ikmasini ve alternatif davranislar gelistirmesini
saglayabilir. IDKZV icin potansiyel koruyucu etkisi ol-
dugu gosterilen dikkat dagitma/odaktan uzaklagtirma (de-
centering) becerisini gelistirmek de sikint1 verici duygulariyla
kendine zarar vererek bas eden bireyler icin yararl bir te-
davi hedefi olabilir (Briones-Buixassa ve ark., 2021).

Gelecek arastirmalarda IDKZV’nin daha gegerli ve
givenilir bir sekilde degerlendirilmesi i¢in davranisin 6n-
cil ve sonug olarak incelemeye ve klinik bilgileri gercek
zamanli yakalamaya olanak taniyan ekolojik degerlendirme

yaklasimlarinin daha fazla benimsenmesi 6nemlidir. ID-
KZV’de sosyal islevlerin roliinti daha iyi anlamak i¢in yari-
yapilandirilmis gérismelerin kullanilmasi, bu davranisla il-
gili daha kapsaml bilgiler edinilmesini saglayabilir. Yari-
yapilandirilmis gériisme yonteminin kullanildigr calisma-
lara olay kosullu tasarimlar kullanarak fizyolojik 6l¢timleri
dahil etmek daha dogru ve giivenilir sonuglar elde edilmesi
icin yararli olabilir. IDKZV nin 6zgil motivasyonel fak-
totlerini en iyi sekilde ayirt edebilmek icin, bu davranist bi-
reylerin 6zellikle kaginma islevi olan benzer davranislariyla
karsilastirmak ve bunlarin neden viicuda zarar vermenin
yerine gecemedigini anlamak gelecek arastirmalara yon ve-
rebilir. Tleri calismalarda, bireylerin 6zellikle hangi duy-
guyu/duygulart hissetmemek icin bu davranista bulun-
dugu ve bu duygularin hangi baglamda (okul, is, arkadas-
lik, romantik iliskiler) ortaya ¢tktiginda IDKZV’ye yol ag-
181 belirginlestirilmelidir. Son olarak bu davranisin uzun
vadede nasil stirdiirtildigini tam olarak kavramsallagtira-
bilmek icin, gelecek ¢alismalarda hem 6nciil hem de so-
nuglarla ilgili 6l¢timleri boylamsal bir sekilde incelenmesi
ve konuyla ilgili meta-analiz calismasinin gerceklestirilmesi
biyik 6nem tagimaktadir.

Sonug ve Oneriler

Dért Islev Modeli, bireylerin neden intihar amacli olmak-
sizin kendine zarar verdigine islevsel bir agiklama sunmak-
tadir. Bu modele dayali degerlendirmeler sonucunda; si-
nirda kisilik bozuklugu tanit bireylerde intihar amagh ol-
mayan kendine zarar vermenin (IDKZV) siklikla sikintt
verici duygulardan kaginmak icin yapildigi, yeni bir
duygu/duyum hissetme ve kendini cezalandirma islevinin
daha az belirgin oldugu ve bu davranislarda sosyal stirec-
lerin roliiniin ¢alisma yontemlerine bagli olarak daha sinirl
gosterilebilecegi gorilmistiir.

Son olarak bu ¢alisma; IDKZV ile iliskili nedenleri, gii-
dilleri, motivasyonlari, amagclart ve beklentileri aciklayan
islevleri ortaya koymasiyla 6nemlidir. Son derece 6znel bi-
cimde deneyimlenen bu davranisin bireyler 6zelinde ne ise
yaradigint arastirmak miidahale icin kilit noktadir. Sinurda
kisilik bozuklugu tanih bireylerde IDKZV’nin Dért Islev
Modeli’ne dayalt degerlendirildigi bu sistematik detleme
calismasy; bireylere 6zgl klinik degerlendirme, vaka for-
milasyonu ve tedavi siireci i¢in 6nemli vurgular icermek-
tedir.

Konuyla ilgili ileri ¢alismalara gereksinim oldugu, dav-
ranist degerlendirecek yontemlerin giiclendirilmesi gerek-
tigi ve mevcut bulgulari ileriye tastyacak bir meta-analiz ¢a-
lismasinin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. IDKZV’
nin viicut bitinligine yonelik ciddi tehlikeleri ve olast bir
intihar girisimiyle iliskili geri dondiirilemez sonuglart g6z
ontine alindiginda, sinirda kisilik bozuklugu tanili bireyler
icin hangi amaca/amaglara hizmet ettiginin anlasilmast
son derece kritik 6neme sahiptir.

BEYANLAR

Etik Kurul Onay1: Etik kurul gerektiren bir ¢alisma degildir.

Cikar Catigmas: Beyani: Bu makalenin tiim yazarlari, maka-
leye iliskin herhangi bir ¢ikar ¢atismast olmadigint beyan edetler.

Onam Formu: Bu ¢alisma icin onam formu alinmast uygun de-
gildir.
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Proje/Odenek Bilgisi: Bu calisma herhangi bir proje kapsa-
minda desteklenmemistir.

Data Paylasimi/Uygunlugu: Bu calismaya iliskin bir veri seti
yoktur.

Yazar(lar)in Katkist: Arastirma fikrinin olusturulmasi, kurgu-
lanmast, alanyazin taramast, dahil edilen ¢alismalarin se¢imi, bul-
gularin yorumlanmasi ve makalenin yazim stirecinden birinci ya-
zar sorumludur. Tkinci yazar, makalenin gozden gecirilmesi ve
elestirel geri bildirimlerde bulunulmasi ile denetim strecine katk:
saglayarak onaylamistir.

Yapay Zeka Kullanimi: Yapay zeka araclarindan yalnizca dilsel
diizenleme amaciyla oldukca sinirlt Slgiide yararlanilmis; icerik
yazimi, bulgularin yorumlanmasi ve tasarim vb. strecler yazar
tarafindan gerceklestirilmistir.
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Abstract

Non-suicidal self-injury is a serious and common problem that refers to deliberate injury to the body without the intention to kill. Related
behaviors are often associated with difficulties in emotional regulation. Self-injury is particularly evident in individuals with borderline
personality disorder, where these difficulties predominate. Understanding the function of these behaviors in bordetline personality dis-
order is critical for preventing dangerous and potentially irreversible consequences. This study aims to systematically review the functions
of non-suicidal self-injury, which is frequently observed in individuals diagnosed with bordetline personality disorder, and to evaluate
them through the Four Function Model which is a behavioral model. As a result of scanning using relevant keywords from PubMed,
Web of Science, and Scopus databases, 18 articles were included in this review. A flow diagram of the systematic review was created, and
the findings of the included studies were summarized in tabular form. Results show that individuals with borderline personality disorder
tend to engage in non-suicidal self-injurious behaviors to regulate their emotions, and especially, to escape or avoid disturbing emotions,
while feeling a new emotion and/or sensation is a less common function. Although some studies have reported that social functions ate
also related to their behaviors, they have been empirically examined less compared to other functions. Because non-suicidal self-harm
behaviors, including suicide, pose irreversible and serious risks to an individual's bodily integrity; their assessment, case formulation, and
treatment processes require a higher level of attention and care. To achieve effective prevention and intervention for non-suicidal self-
harm behaviors, future studies should strengthen individualized assessment methods and integrate findings with meta-analytic ap-

proaches.

Keywords: borderline personality disorder, self-injury, non-suicidal self-injury, function, four function modal

INTRODUCTION

In recent years, the increase in non-suicidal self-injury
(NSSI) behaviors among adolescents and young adults has
led this field to become an important research topic in
psychiatry and clinical psychology literature (Bentley et al.,
2021; Taylor et al., 2018). NSSI refers to deliberate, direct
harm inflicted on one’s body without suicidal intent
(Nock et al., 2008). These deliberate self-injurious behav-
iors, typically aimed at regulating intense emotional dis-
tress, reducing negative internal experiences, or expressing
interpersonal needs (Turner et al., 2024), encompass vati-
ous methods, most notably cutting and carving the skin,
as well as scratching, burning, hitting, and interfering with
wound healing (Klonsky, 2011; Nock & Prinstein, 2004;
Nock, 2009).

Findings indicate that NSSI tends to decrease with age,
with the risk being particularly high during adolescence
and among girls (Plener et al., 2015; Swannell et al., 2014).
Recent data show that the lifetime prevalence of NSSI
among adolescents is 16%, while the 12-month preva-
lence is 13.4% (Farkas et al., 2023).

NSSI is prevalent; however, knowledge about the rea-
sons underlying this behavior remains limited (Nock,
2009), and it is often concealed due to stigma and feelings
of shame (Ammerman et al., 2019; Burke et al., 2019;
Whitlock, 2009; American Psychiatric Association [APA],
2022). Many individuals do not seek help because they
perceive NSSI as a functional means of regulating negative

emotions. Given its potential higher prevalence and seri-
ous threats it poses to bodily integrity, NSSI is a critical
issue that requires careful attention (APA, 2022). Accord-
ingly, in the Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-
ders, Fifth Edition, Text Revision (DSM-5-TR), NSSI is
officially defined and recognized as a clinical condition
that requires clinical attention (APA, 2022).

NSSI is identified in the literature primarily as a func-
tional coping strategy among individuals with borderline
personality disorder, providing temporary relief from in-
tense negative affect (Glenn & Klonsky, 2009; Nock &
Prinstein, 2004; Turner et al., 2024; Wolf et al., 2019).
NSSI, which is addressed exclusively within borderline
personality disorder in the DSM-5, serves multiple func-
tions for these individuals, including avoidance of emo-
tional distress, dissociation, resolution of interpersonal
difficulties, and distraction from ruminative thoughts
(APA, 2022; Brickman et al., 2014; Chapman et al., 2005;
Lieb et al., 2004; Sadeh et al., 2014; Selby et al., 2009). Alt-
hough NSSI does not involve suicidal intent, its frequency
and severity increase the risk of suicide; therefore, repeti-
tive and escalating self-injurious behaviors are of critical
importance in clinical assessment (APA, 2022; Hamza et
al., 2019; Muehlenkamp et al., 2013; Taylor et al., 2022;
Victor & Klonsky, 2018). Individuals engaging in NSSI
have a higher risk of suicide compared to the general pop-
ulation, and suicide attempts among those with borderline
personality disorder may result in death; thus, an in-depth
examination of the subjective experiences related to NSSI
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behaviors in these individuals is essential (APA, 2022;
Whitlock et al., 2013).

The functional approach emphasizes that NSSI behav-
iors are controlled by antecedents and consequences,
providing important insights into the initiation and main-
tenance of these behaviors (Bentley et al.,, 2014; Nock,
2009). The Four Function Model (Nock & Prinstein,
2004) suggests that NSSI is functionally driven by auto-
matic (intrapersonal) and social (interpersonal) reinforce-
ment mechanisms, and tries to explain the motivations be-
hind the behavior with positive and negative reinforce-
ment dimensions. This model, although requiring careful
interpretation due to the complexity of cross-functional
transitivity and psychological processes, provides valuable
insights for both research and clinical practice (Hamza et
al,, 2019; Klonsky et al., 2021).

In this context, this systematic review study aimed to
examine how NSSI emerges and persists in individuals
with borderline personality disorder within the framework
of the Four Function Model.

METHODS

This systematic review was conducted to include studies
published in PubMed, Scopus and Web of Science data-
bases until April 30, 2024, in accordance with PRISMA
guidelines (Page et al., 2021). No initial publication year
limit was set to ensure a sufficient number of studies. The
search terms “TITLE (self-injury) OR TITLE (self-harm)
OR TITLE (self-mutilation) AND TITLE (bordetline
AND personality AND disorder)” were used in the search
process.

Inclusion criteria were as follows: (a) it must be a re-
search article, (b) the full text must be accessible, (c) it
must have been studied with a clinical sample, (d) the
function of NSSI must have been directly examined, and
(e) the article must have been published in Turkish or
English. The study excluded reviews, theses, book chap-
ters, case reports, posters, and oral presentations. As a re-
sult of the search, only English-language publications
were examined as no suitable studies were found in Turk-
ish. In total, 461 studies were reached; after eliminating
254 repetitive studies, the remaining 207 articles were
evaluated according to their titles and abstracts, and 18 of
the 30 studies met the inclusion critetia.

RESULTS

injury (NSSI) has been conducted through semi-struc-
tured clinical interviews, self-report methods (such as
questionnaires, analog assessments, or ecological momen-
tary assessment techniques), and physiological measure-
ments.

Findings of the studies indicate that, consistent with
the literatute, the reviewed studies revealed that the most
dominant function of NSSI behavior is emotion regula-
tion (Brown et al., 2002; Glenn & Klonsky, 2009; Nock,
2009; Woltf et al., 2019). This function, explained by the
automatic negative reinforcement process, has been pat-
ticularly associated with the avoidance of unwanted emo-
tions and experiential avoidance (Haywood et al., 2023;
Howe-Martin et al., 2012).

Evaluations within the framework of the Four Func-
tion Model have reported automatic negative reinforce-
ment as the most dominant function in the majority of
studies (e.g., Andrewes et al., 2017; Bracken-Minor &
McDevitt-Murphy, 2014; Sadeh et al.,, 2014). Following
this, automatic positive reinforcement functions—such as
terminating dissociation or restoring a sense of control—
have been identified as the next most prominent, while
social positive and social negative reinforcement have
been reported as playing the least significant roles (e.g.,
Brooke & Horn, 2010; Kleindienst et al., 2008). Howevetr,
many studies have not methodologically focused on social
functioning and have excluded this function from their
evaluations. On the other hand, some studies have re-
ported findings that do not fully align with the Four Func-
tion Model or that exclude certain functions altogether
(e.g., Fulham et al., 2023; Houben et al., 2017). Neverthe-
less, the overall trend indicates that NSSI functioning re-
lies largely on internal processes, with automatic negative
reinforcement playing a central role in this context.

DISCUSSION

Of the included studies, sixteen were quantitative (e.g.,
Abdul-Hamid et al., 2014; Fulham et al., 2023), one was
solely qualitative (Brooke & Horn, 2010), two employed
mixed methods (Andrewes et al., 2017; Brown et al,
2002), six were experimental (e.g., Colle et al., 2020; Vega
et al., 2018), and five utilized longitudinal designs (e.g.,
Ammerman et al., 2017; Houben et al., 2017). The total
sample across the studies included 1,457 participants, pre-
dominantly young adults and women, with mean ages
ranging from 21.3 to 35 years.

Diagnostic assessment of bordetline personality disor-
der was conducted using structured interviews and/or
self-report measures. The assessment of non-suicidal self-

In this systematic review study, the functions of NSSI be-
havior in individuals with personality disorder were exam-
ined within the framework of the Four Function Model.
In 12 of the 18 studies examined, automatic negative rein-
forcement was found to be a dominant function in NSSI.
These findings suggest that individuals often engage in
this behavior to avoid intense emotional distress. Auto-
matic positive reinforcement (e.g., generating new sensa-
tion/emotion or self-punishment) has been reported less
frequently, and social functions have been examined less
frequently (Nock & Prinstein, 2004).

The finding suggests that the motivations behind NSSI
are complex. Kleindienst et al. (2008) stated that more
than one function may be effective at the same time, while
Brown et al. (2002) argued that only the first reported mo-
tivation cannot fully explain behavior. Moreover, findings
that certain emotions (e.g., disgust, disappointment) are
more associated with NSSI (e.g., Abdul-Hamid ve ark.,
2014; Briones-Buixassa et al., 2021) suggest that emotional
specificity should be examined in more detail.

Some studies challenge the predictions of the Four
Function Model. Houben et al. (2017) observed an in-
crease in distress following NSSI, attributing this to habit-
uation or depersonalization processes. Ammerman et al.
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(2017) reported that while distress levels did not directly
predict NSSI engagement, low distress tolerance was a sig-
nificant predictor (Chapman et al., 2006). Conversely, Ful-
ham et al. (2023) found that chronic feelings of emptiness
predicted suicidal impulses rather than NSSI, underscor-
ing the clinical relevance of assessing emptiness (APA,
2022).

The methodological limitations of the model have also
become apparent, alongside a key theoretical limitation:
the boundaries between the four functional dimensions
are sometimes indistinct. Variations in the assessment
methods used to evaluate functions (e.g., self-report, in-
terviews) reduce the consistency of findings (Andrewes et
al., 2017; Carcione et al., 2011; Maillard et al., 2017). Ad-
ditionally, difficulties in assessment—such as participants’
reluctance to disclose the social aspects of their behavior
(Zetterqvist et al., 2013) and concerns about stigma (An-
derson & Crowther, 2012; Turner et al., 2012)—hinder
the accurate identification of the underlying function of
the behavior.

The scarcity of longitudinal studies addressing the
maintenance effects of behavior is also noteworthy. The
Four Function Model’s explanatory power is constrained
by its insufficient integration of contextual, individual, and
temporal variables. Therefore, more comprehensive mod-
els should be developed that include neuropsychological
and cognitive-emotional processes where functions are
addressed in a dynamic and an intersectional way.

From a therapeutic perspective, self-compassion-
based approaches and rumination-reducing strategies are
recommended when automatic functions are dominant,
and interventions that support interpersonal skills are rec-
ommended when social functions are prominent (Avci,
2022). In addition, it is emphasized that NSSI is not always
an impulsive response and may offer a temporal window
for intervention, and prevention efforts can be strength-
ened, especially by supporting decentering skills (Briones-
Buixassa et al., 2021; Schmidt et al., 2023).

This systematic review highlights the functional mech-
anisms—such as motives, goals, expectations, and subjec-
tive meanings—underlying NSSI among individuals with
borderline personality disorder, as conceptualized
through the Four Function Model. Given the deeply per-
sonal and idiosyncratic nature of NSSI, understanding its
function at the individual level is crucial for targeted clin-
ical assessment, case formulation, and treatment planning.

The findings underscore the need for further research,
the refinement of functional assessment methods, and the
potential value of a meta-analysis to advise current
knowledge. Considering the serious risks NSSI poses to
bodily integrity and its possible progression toward sui-
cide attempts, identifying the specific functions it serves
in individuals with bordetline personality disorder is of
critical clinical importance.
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