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Oz: Bu aragtirmanin amaci, Giilten Dayioglu'nun 8 yas ve iistii okuyucu-
lar igin yazdig dykiilerindeki deyimleri saydamlik ve taninirlik dereceleri ba-
kimindan incelemektir. Tarama modelindeki betimsel nitelikli bu aragtirmanimn
orneklemini 53 6ykii olusturmustur. Arastirma ikinci (256), tigtincti (423) ve dor-
diincti (222) sinifta 6grenimlerini siirdiiren toplam 901 6grenci ile ytirtitiilmiistiir.
Deyimlerin saydamlik derecesi bes uzman tarafindan deyimin gercek anlamu ile
deyimsel anlami arasindaki iliskiye gore belirlenmistir. Deyimlerin katilimc1 6g-
renciler tarafindan tanmnirlik derecelerinin belirlenmesi igin ticlii likert tipi bir
6lgek olusturulmustur. Yapilan ¢éziimleme sonucunda, incelenen yapitlarda say-
damlik derecesi bakimmdan en ¢ok, kismen iligkili deyimlerin yer aldig1 ve de-
yimlerin biiyiik oranda orta diizeyde tanindig1 belirlenmistir. Ayrica, deyimlerin
taninirlik diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilastigi, cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadig: belirlenmistir.
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Abstract

The purpose of this study is to investigate the idioms in Giilten Dayioglu’s
stories that were written for 8 years and above in terms of transparency and fa-
miliarity degrees. The research is a descriptive survey model. The sample of the
study consists of 53 stories. Research was conducted with a total of 901 students
who continue their education in second (256), third (423) and fourth (222) gra-
des. The transparency degreeof idioms were identified by 5 experts according to
the degree of agreement between literal and figurative meaning of an idiom. A
triple-point Likert-type scale was created to determine the degree of familiarity
of idioms by participating students. In the result of analyzes, it was identified
that partly related idioms are most put in appearance in terms of transparency in
analyzed works. And the familiarity of idiomswere identified most as medium
level. Moreover, it is identified that the familiarity degree of idioms are signifi-
cantly differ according to grade variable, but not according to gender variable.

Key words: Idioms, children literature, figurative language

Giris

Tletigim, duygu, diisiince ve isteklerin anlatilma ve anlasilma siirecidir. Bu siirecin
basaris1 alimlayicinin, konusucunun kastettigi anlami yorumlama becerisine dayanir
(Lacroix, Aguert, Dardier, Stojanovik ve Laval, 2010: 608). Insanlar, iletisim stirecini
daha etkili kilmak amaciyla yazili ve s6zlii anlatimlarinda benzetme, deyim ve atasoz-
lerine de yer verirler. Bu, dogal dilin yaratic1 yaklagimla yeniden bigimlendirilmesidir
(Bayat ve Cetinkaya, 2014: 206). “Figiiratif dil” olarak adlandirilan bu yap1, edebi ve
estetik kaygiyla kelimelerin gercek (literal) anlamlarinin disinda -yakin ya da uzak bir
ilgi nedeniyle- baska bir anlamda kullanilmasiyla olusmaktadir (Karatas, 2011).

* This study is the extended form of oral presentation which was presented at “Giilten Dayioglu Children and Youth Literature
Foundation Reward Ceremony on 15th May 2015.
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Deyimler, figiiratif dilin bir bi¢imidir ve bir dilin anlatim yollarmi, o dili konu-
san toplumun ge¢misini, yasam bi¢imini, geleneklerini ve gesitli 6zelliklerini belir-
ten onemli ipuglart saglamaktadir (Aksan, 2003: 36). Deyimler, iki ya da daha fazla
sozctigiin ardisiklik olusturdugu dil birimleridir (Seberian ve Fotovatnia, 2011). Ge-
leneksel yaklasimda deyimler; anlami, deyimi olusturan sézctiklerden ¢ikarilamaya-
cak birden ¢ok sozciikten olusan birimler olarak tanimlanir (Fraser, 1970; Swimney
ve Cutler, 1979). Giintimiizde ise deyimlerin anlamsal olarak ¢oztimlenebilen dilsel
birimler oldugu kabul edilmektedir. Alan yazinda yer alan deyim tanimlart arastir-
macilarin odaklandiklari 6zelliklere gore farklilasmaktadir. Calismalara bakildiginda
deyimlerin temelde sdzdizimsel 6zellikleri (Abrahamsen ve Burke-Williams, 2004) ve
anlamsal 6zellikleri (Fernado ve Flavell, 1981; Cacciari ve Glucksberg, 1991) temelinde
tanimlandig1 ve smiflandirildig goriiliir.

Abrahansen ve Burke Williams (2004) deyimleri sdzdizimsel olarak donuk (syn-
tactically frozen) ve esnek (syntactically flexible) olmak tiizere iki tiirde smiflandirir.
Sozdizimsel olarak donuk 6zellige sahip deyimler degisime izin vermez. Buna gore
bazi deyimler edilgen yapilamaz ve deyimi olusturan sozliiksel 6geler degistirilemez
ya da yeniden siralanamaz. Buna Tiirkgedeki “soluk soluga kalmak” deyimi 6rnek ve-
rilebilir. Deyimdeki sozliiksel 6gelerden herhangi biri degistirildiginde ya da edilgen
yapildiginda deyimin anlami degisime ugrar ya da anlamsiz bir yap1 durumuna gelir.
Ote yandan, sdzdizimsel olarak esnek deyimler ise degisimlere agiktir. Ornegin “Tiim
yasamini goziiniin oniinden gecirdi.” ile “Tiim yasami goziiniin dniinden gecti” tiimcelerin-
de deyimin etken ve edilgen olmasi deyimsel anlaminda bir bozulmaya neden olma-
maktadir.

Deyimler anlamsal ozelliklerine gore ise ¢oziimlenebilen dilsel birimler olarak
goriilmektedir. Buna gore, deyimlerin anlambilimsel yapilar1 deyim bilesenlerinin
¢oziimlenebilmesine uygundur (Arica Akkok, 2009: 63). Yani, deyimi olusturan soz-
ciiklerden bazilar1 kendi anlamiyla isleyebilir ve bundan dolay1 sézciiklerin temel an-
lamlari (literal meaning) ile deyimsel anlamlari (idiomatic meaning) arasinda bir iliski
kurulabilir (Bayat ve Cetinkaya, 2014). Var olan bu iligski birbirine kosut fakat farkli
adlarla ve yontemlerle tanimlanmaktadir. Nunberg ve digerleri (1994: 495; akt. Ari-
ca Akkok, 2009: 61) deyimleri deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina etkisini goz
oniinde bulundurarak, normal bigimde ¢dziimlenebilen (normally decomposable),
normal olmayan ¢dziimlenebilirlikteki (abnormally decomposable) ve anlambilimsel
olarak ¢oziimlenemeyen deyimler (semantically nondecomposable) olarak siiflandi-
rilmistir. Subast Uzun (1991) ise “Deyimlesme ve Tiirkcede Deyimlesme Dereceleri”
adli calismasinda “tam deyimler ya da birinci dereceden deyimler”, “yar1 deyimler
ya da ikinci dereceden deyimler” ve “iiglincii dereceden deyimler” olmak {izere de-
yimlerde tiglii bir derecelenmenin varligini ortaya koymustur. Bu siniflandirmalara ek
olarak alan yazinda birgok ¢alismada da deyimler saydamlik derecelerine gore sinif-
landirilmaktadir (Nippold ve Rudzinski, 1993). Saydamlik ya da anlamsal ¢6ziimle-
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nebilirlik bir deyimin imgesel ve temel anlamlari arasindaki uyumun derecesini isaret
eder (Cain, Oakhill ve Lemmon, 2005: 67). Saydam deyimlerde figiiratif anlam, temel
anlamin egretilemeli uzantis1 niteligindedir. Ornegin “kendi kdsesinde yasamak” deyi-
minde deyimsel anlam, 6begin ortaya koydugu temel anlamin uzantisi niteligindedir.
Saydamlik derecesi diisiik baska bir deyisle opak deyimler ise temel anlamla deyimsel
anlam arasinda ya diisiik derecede iligski bulunan ya da hig iliski bulunmayan deyim-
lerdir. Birini tizmek anlamma gelen “kalp kirmak” bu tiirden bir deyimdir (Bayat ve
Cetinkaya, 2014: 209-210).

Metni kavramada bireysel farkliliklarin etkisini belirlemeye yo6nelik yapilan giinii-
miizdeki bir¢ok arastirmadan elde edilen bulgular, ¢cocuklarin deyimleri anlamasinda
baslica ti¢ etmenin etkili oldugunu gostermektedir. Bu etmenler, “saydamlik”, “taninir-
lik” ve “baglam”dir. (Cain, Oakhill ve Lemmon, 2005: 71).

<

Deyimlerin taninirligr “bir deyimin dilde ne siklikta yer aldig1” biciminde tanim-
lanmaktadir. Taninirlik ve siklik birbiriyle girisik kavramlardir. Bir deyimin yazili ve
sozlii dilde kullanim siklig1 fazlaysa, o deyimin taninirhiginin da ytiksek olacagi soy-
lenebilir (Liu, 2008). Gernsbacher’a (1984) gore taninirlik, bir konusucu ya da dinle-
yicinin deyimsel bir anlatim ya da bir sozctikle karsilasma sikliginin derecesi olarak
diisiiniiliir (Akt. Nordmann, Cleland ve Bull, 2014). Ayrica, ¢ocuklar, gengler ve yetis-
kinler, daha iyi tanidiklar1 deyimleri az tanidiklar: deyimlerden daha kolay anlamlan-
dirabilirler (Cain, Oakhill ve Lemmon, 2005: 66; Aljabri, 2013: 663). Tanmirlik etkileri,
imgesel dil gelisiminin “dil deneyimi hipotezi” iginde agiklanir (Nippold ve Taylor,
2002). Calismalarin sonuglar: tanmirligin deyimin islemlenme hizini ve kavranmasi-
n1 etkiledigini gostermektedir. Buna gore, tanmirlik derecesi yiiksek deyimler diisiik
deyimlere oranla daha hizli ve dogru islemlenir (Schweigert, 1986; Qualls ve Harris,
1999).

Deyimin saydamlik derecesi ile kavranmasi arasinda gtiglii bir iliski vardir (Nip-
pold ve Taylor, 1995). Saydamlik derecesi yiiksek deyimler diisiik olan deyimlere
oranla daha kolay kavranir (Nippold ve Rudzinki, 1993). Bunun nedeni, saydamlik
derecesi yiiksek deyimlerin islemleme siirecinde alimlayicinin anlamsal ¢6ziimleme
yapabilmesine olanak saglamasidir. Alimlayict deyimi olusturan bilesenlerin gergek
anlamindan yola ¢ikarak deyimsel anlama ulasabilir. Saydamlik derecesi diistik olan
deyimlerde ise alimlayicinin boyle bir strateji isletebilmesi miimkiin degildir. Ctinkii
deyimi olusturan her bir bilesen 6bek i¢inde imgesel anlamiyla yer alir.

Ana dilini kullanan bireyin deyimleri tanimasinda ve deyimin anlamini yorum-
lamasinda baglam 6nemli bir isleve sahiptir. Ciinkii, baglam alimlayicinin taninirligs
diisiik deyimleri tanimasi ve dogru anlami yapilandirmasi agisindan etkin ipuclari su-
nar. Eger bir deyimin anlami bilinmiyorsa ve bu deyimin saydamlik derecesi diigiikse
alimlayicinin deyimin anlamini yorumlayabilmesi igin var olan tek kaynak baglamdar.
Yani, alimlayicinin baglamdan gikarim stratejisini isletmesi gerekir.
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Deyimler okur tarafindan taninmadiginda ve deyimlerin anlami bilinmediginde
okurun o deyimi yorumlayabilmesi i¢in anlamsal ¢oziimleme (deyim saydamsa) ve bag-
lamdan ¢ikarim olmak tizere iki strateji vardir (Cain, Towse ve Knight, 2009). Levorato
ve Cacciari (1995,1990; akt. Cain, Towse ve Knight, 2009), imgesel eding gelisiminde
bu iki stratejinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu iki stratejinin alimlayici tarafin-
dan isletilebilmesi i¢in yukarida tanimlari ve kavrama siirecinde énemi vurgulanan
saydamlik ve baglam kavramlari 6nemli degiskenlerdir. Deyimin saydamlik derecesi
yliksekse ¢ocuk deyimin gercek anlamiyla imgesel anlami arasinda gtiglii iliski olan
ogeden yola ¢ikarak deyimsel anlama ulasabilir. Fakat deyimin saydamlik derecesi
diistikse, yani opak bir deyimse ¢ocugun anlamsal ¢6ziimleme yapabilmesi miimkiin
olmaz. Boyle bir durumda ¢ocugun deyimin anlamini yorumlayabilmesi i¢in kullana-
bilecegi strateji, baglamsal ¢ikarimdir. Fakat 6grencilerin bu stratejileri kullanabilme
becerileri yaslartyla dogru orantili olarak gelisir. Levorato ve Cacciari’nin (1999) calis-
malarmin sonuglar1 9 yasindaki ¢ocuklarin anlamsal ¢oziimleme stratejisini kullanarak
baglam disi durumlarda deyimin imgesel anlamimni yorumlayabildikleri, 7 yasindaki
¢ocuklarin ise yorumlayamadiklar: yoniindedir. Benzer olarak, Gibbs’in (1991) ¢alis-
masinin bulgulart da bu ¢alismayla kosuttur. Her iki calismada da ¢ocuklarin yas: iler-
ledikgce ve dilsel semalar: yetkinlestik¢e anlamsal ¢6ztimleme yapabilme becerilerinin
arttig1 yontinde yargilar yer almaktadir. Bunun yaninda, ¢alismalarda yer alan ortak
bulgu ¢ocuklarin baglamsal ¢ikarim becerilerinin, anlamsal ¢6ztimleme becerilerinden
once gelistigi ve baglam i¢inde sunulan deyimlerin anlammin baglam disinda sunulan
deyimlerin anlamindan daha kolay ve dogru yorumlanabildigidir.

Tiirkge alan yazin incelendiginde 8 yas ve iistii diizeye seslenen ¢ocuk kitaplarnda
yer alan deyimleri saydamlik derecesi agisindan inceleyen ve bu yas grubunun deyim-
leri tanima derecelerine iliskin bir ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Oysa, yukarida
sozii edilen ¢alismalarin sonuglari gocuklarin deyimleri kavrama siirecinde deyimlerin
saydamlik ve taninirlik derecesinin 6nemli oldugunu, taninirlig: diisiik ve anlami bi-
linmeyen deyimlerin imgesel anlaminin yorumlanmasinda baglamin 6nemli katkilar:
oldugunu gostermektedir. Bu 6nemden hareketle arastirmada Giilten Dayioglunun 8
yas ve tistli okuyucular igin yazmis oldugu 6ykiilerde yer alan deyimlerin saydamlik
derecelerini ve ikinci, tiglincii ve dérdiincii sinuf 6grencileri tarafindan tanmirlik di-
zeylerini saptamak amaglanmuistir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagida-
ki sorularin yanit1 aranmistir:

1. Giilten Day1oglu'nun 8 yas ve {istii okuyucular i¢in yazmis oldugu 6ykiilerinde
yer alan deyimler, saydamlik derecesi bakimidan nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Giilten Dayioglu'nun 8 yas ve tistli okuyucular igin yazmis oldugu oykiilerinde
yer alan deyimlerin katilimcilar tarafindan taninirlik derecesi nedir?

3. Deyimlerin taninirlik derecesi, simiflara gore farklilik géstermekte midir?

4. Deyimlerin taninirlik derecesi, cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile yapilmis betimsel
bir ¢alismadir. Tarama modelleri; ge¢miste veya hélen var olan bir durumu, var oldu-
gu bicimiyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Giilten Day1oglu'nun 8 yas ve {istii diizeyine seslenen 6ykii
kitaplari, 6rneklemini ise belirtilen diizeye uygun evrenden seckisiz 6rnekleme yon-
temi ile segilen 10 ¢ocuk kitab1 ve secilen kitaplarda yer alan toplam 53 &ykii olustur-
maktadir. Orneklemde yer alan 6ykii kitaplar1 ve kitaplarin iginde yer alan dykiiler
sunlardir: (1) Sicak Ekmek: (a) Sicak Ekmek, (b) Kaybolan Cocuk, (c) Dilek’in Koépegi,
(d) Anneler Yalan Soyler Mi?, (e) Cem Sagini Solunu Bilmiyordu, (f) Kara kedinin Yav-
rulary; (2) Kir Gezisi: (a) Kir Gezisi, (b) ipek’in Dogum Giinii, (c) Kara Benekli Kuzu,
(d) Korudaki Bebek; (3) Azat Kugu: (a) Azat Kusu, (b) Yogurt¢unun Cingirag, (c) Gok-
¢en Kiz Cesmesi, (d) Leylek Karda Kaldi; (4) Kirmiz Bisiklet: (a) Kirmizi Bisiklet, (b)
Masal Agaci, (c) Korkak Giilten, (d) Anilar Icinde Bir Ans; (5) Deli Bey: (a) Deli Bey,
(b) Yakup'un Oglag1, (c) Cmarmn Yapraklari, (d) Kara Kedi, (e) Smif Gegme Armaga-
n1, (f) Koylii Giinese Aldandy; (6) Damdaki Korkuluklar: (a) Damdaki Korkuluklar, (b)
Cop Kutusundaki Ayakkabi, (c) Piyangodaki Kurbaga, (d) Kopek Paltosu, (e) Bencil
Karga; (7) Ugurtma: (a) Ugurtma, (b) Bilge'nin Sevinci, (c) Ak Kuzu, (d) Cengiz’in Yeni
Arkadaslari, (e) Yalanc1 Cocuk, (f) Ciliz Oglak; (8) Neseli Boyaci: (a) Neseli Boyaci, (b)
Annemin Salatalar1 Ninemin Turplari, (c) Can Matematigi Sevmiyordu, (d) Hayri Ki-
raz Fidanina Baglanmuisti, (e) Bahar Yagmuru Cabuk Diner; (9) Senlik Giinii: (a) Senlik
Giint, (b) Fatma Nine'nin inegi, (c) Ikizler, (d) Mavi Torbada Ne var?, () Tarla Faresi
ile Ev Faresi, (f) Haylaz Tay; (10) Ugan Motor: (a) Ucan Motor, (b) Serif’in Baliklars, (c)
Kuyruklu Yalan, (d) Yagmurla Gelen Baris, (d) Hirsiz Karga.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimeilarini ikinci, tiglincti ve doérdiincii smif 6grencileri olustur-
mustur. Katihmeilar 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Nigde Ili merkez okullarmda
ikinci (256), tictincti (423) ve dordiincti (222) sinuflarda 6grenimlerini siirdiiren toplam
901 6grencidir. Calisma grubunun ikinci, tiglincii ve dérdiincii sinif 6grencilerinden se-
¢ilmesinin nedeni 6rneklemde yer alan dykiilerin 8 yas ve {istii okuyucuya yonelik ol-
masidir. Ayrica, egitim degiskeninin deyimlerin taninirliligyla iliskisinin sorgulanmast
amaglandigindan ti¢ ayr1 egitim diizeyinde 6grenim goren 6grenciler tercih edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calismada ilk 6nce 53 6ykiide yer alan deyimler her iki arastirmaci tarafindan be-
lirlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda 6rneklemde yer alan 53 dykiintin yer aldig:
10 kitabin i¢inde toplam 197 deyim belirlenmistir. (Belirlenen deyimler Ek-1’de veril-
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mistir.) Deyimler belirlendikten sonra, arastirmanin birinci sorusu gergevesinde say-
damlik derecelerini belirlemek i¢in Bayat ve Cetinkaya’nin (2014) ¢calismasindan hare-
ketle deyimlerin s6zdizimsel bir yap1 olarak ortaya koydugu gercek anlam ve sozliikte
gecen deyimsel anlamini igeren bir tablo hazirlanmistir. Her bir maddenin saydamlik
derecesini belirlemek i¢in uzmanlardan deyimin gercek anlamui ile deyimsel anlami
arasindaki anlamsal iliskiyi yakin iligkili, kismen iliskili ve iliskisiz olarak belirlemesi
istenmistir. Bu belirlemeyi yapmasi i¢in dilbilim ve Tiirkge egitimi alanlarindan 5 fark-
It uzmandan yararlanilmistir. Uzmanlara gonderilen tablodan alinan ti¢ 6rnek madde
asagida Tablo 1'de yer almaktadir:

Tablo 1. 197 Deyimin Saydamlik Derecesini Belirlemek i¢in Hazirlanan Tablo-
dan U¢ Ornek Madde

. DEYIMSEL .
DEYIM GERCEK ANLAMI | 1A SAYDAMLIK DERECESI
Zamanin
) Bir n?sneyi iple gelmesini Yakin | Kismen | . .
1 Iple cekmek | kendine dogru sabirsizlikla - o Nigkisiz
¢ekmek beklemek, cok iligkili | iligkili
istemek
Tadina Y?digi'bir yiyecegi Herhar.lgi Yakin | Kismen | .
2 d K stirekli yemek bir seyi ¢cok s o Tliskisiz
oyamama istemek begenmek. iligkili | iligkili
S . Can sikiaa
Yiiregi Kalbinin ici hava ile seyler Yakim Kismen | . .
3 . " dolarak genislemek, dinl Kt s o Tliskisiz
sisme biiyiimek. bln e{ne ken iligkili | iligkili
unalmak.

Daha sonra, saydamlik derecesi belirlenen deyimlerin katiimci dgrenciler tara-
findan taninrlik derecesini belirlemek igin ne siklikta karsilasildig: cok, bazen ve hig
seceneklerinin yer aldig: bir 3'lii likert tipi 6lgek hazirlanmistir. Deyimlerin taninirlik
diizeyini belirlemek amaciyla olusturulan tabloda yer alan maddelerden {icii asagida
Tablo 2’de yer aldig: gibidir:

Tablo 2. Deyimlerin Tanimirlik Diizeyini Belirlemek Amaciyla Olusturulan
Maddelerden Ug¢ Ornek

NO DEYIMLER COK BAZEN HIC
1 Iple cekmek COK BAZEN HIC
2 Tadia doyamamak COK BAZEN HIC
3 Yiiregi sismek COK BAZEN HIC

Hazirlanan 197 deyimi igeren form ile ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sinif diizeyinde
egitim gérmekte olan toplam 45 6grenciye 6n uygulama yapilmis, boylece 6grencilerin
aynu istek ve giidii ile degerlendirebilecegi deyim sayisi belirlenerek verilerin {i¢ ayr1
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oturumda toplanmasina karar verilmistir. Ilk iki oturumda 66 tigiincii oturumda 65
deyimin yer aldig1 form 6grencilere verilmis ve 6grencilerden formda yer alan deyim-
le ne siklikta karsilastiklarini ilgili alana isaretlemeleri istenmistir. Bu islem {i¢ hafta
stireyle {i¢ ayr oturumda gergeklestirilmistir. Olgme aracinin giivenilirligini belirle-
mek amaciyla i¢ tutarlilik gitivenilirlik katsayilarindan Cronbach Alfa formiilii kulla-
nilmstir. Yapilan giivenirlilik analizi sonucunda 6lgegin giivenilirliginin 0,979 oldugu
gorilmiistiir.

Katilimeilarin yanitlarina iliskin sonuglar istatistik programina aktarilmis ve aras-
tirma sorular1 dogrultusunda ¢oziimlemeler yapilmistir. Deyimlerin taninirlik dere-
cesini saptamak icin ortalamalar hesaplanmistir. Ortalama puanlar yorumlanirken
0,66’ya gore araliklar belirlenmistir (Balci, 2005). (")rnegin 1-66 aralig1 “hi¢”, 1,67-2,33
aralig1 “bazen”, 2,34-3.00 aralig1 “her zaman” bi¢ciminde yorumlanmustir.

Bulgular

Calismanin bu bolimiinde, arastirmanin sorulari ¢ergevesinde elde edilen verile-
rin ¢6zlimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Deyimlerin Saydamlik Derecesi Bakimindan Goriiniimii

Arastirmanin birinci sorusu “Giilten Dayioglu'nun 8 yas ve iistii okuyucular icin yaz-
mus oldugu oykiilerinde yer alan deyimler saydamlik derecesi bakimindan nasil bir dagilim gos-
termektedir?” bigiminde olusturulmustur. Bu soruya yanit aramak i¢in érneklemde yer
alan deyimlere 5 uzmaninin verdikleri yanitlar ¢6ztimlenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deyimlerin saydamlik derecesine gore dagilimi

Saydamlik Derecesi Siklik Yiizde
Yakin iligkili 31 15,7
Kismen iligkili 99 50,3
Miskisiz 67 34,0
Toplam 197 100

Tablo 3'te gortildigii gibi incelenen yapitlarda yer alan toplam 197 deyimin 31’1
(%15,7) yakin iligkili, 99'u (%50,3) kismen iligkili ve 67’si (34,0) iliskisiz olarak bulgu-
lanmugtr.

Deyimlerin Taninirlik Derecesine iliskin Goriiniim

Arastirmanin ikinci sorusu “Giilten Dayioglu’nun 8 yas ve iistii okuyucular icin yaz-
mis oldugu oykiilerinde yer alan deyimlerin katilimcilar tarafindan taninirhk diizeyi nedir?”
biciminde olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda, ikinci sinif 6grencilerinin 47,
102, 120, 132 numarali deyimleri yiiksek derece, 49, 55, 58, 79, 80 ve 103 numaral1 de-
yimleri diisiik derecede ve geriye kalan toplam 181 deyimi ise orta derecede tanidikla-
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r1 goriilmiigtiir. Ugtincii sinif grencileri ise drneklemde yer alan toplam 197 deyimden
14,15, 18, 32, 34, 47, 50, 51, 66, 69, 70, 72, 90, 96, 102, 110, 115, 117, 120, 124, 126, 130, 132,
133, 134, 139, 145, 164, 166, 174, 175, 182 numarali deyimleri ytiksek, 29, 79, 103, 146,
159, 185 numarali deyimleri diisiik ve geriye kalan toplam 158 deyimi orta derecede
tanmuslardir. Dérdiincti sinif 6grencileri de 1, 2, 4, 14, 15, 18, 27, 32, 33, 34, 36, 39, 41,
42,47,50, 51, 57, 66, 68, 69, 70, 72,73, 81, 90, 91, 96, 98, 102, 110, 115, 117, 120, 126, 128,
130, 132, 133, 137, 138, 145, 166, 174, 175, 182, 197 numarali toplam 47 deyimi yiiksek
derecede, geriye kalan toplam 150 deyimi ise orta derecede tanimiglardir. Dérdiincti
siniflarin bulgularinda diisiik diizeyde taninan deyime rastlanmamustir. Calisma gru-
bunda yer alan toplam 901 6grencinin deyimleri tanima durumuna birlikte bakildigin-
da, 14,15, 32, 34,47, 50, 66, 69, 72,102, 110, 117, 120, 126, 130, 132, 133, 145, 166, 174, 175,
182 numarali deyimleri yiiksek, 17, 49, 79, 146, 159 numarali deyimleri diisiik ve geriye
kalan toplam 170 deyimi orta derecede tanidiklar1 gortilmiistiir.

Deyimlerin Taninirlik Diizeyi Siniflara Gore Farklilik Gostermekte midir?

Nitel degiskenler icin ki-kare (Pearson Chi-Square), Fisher-Freeman-Halton Test
kullanilmistir. Calismada anlam diizeyiX=0.05 olarak alinmis olup, istatistiksel analiz-
ler SPSS v.21 programi kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 1, 2, 3, 4,
5,8,9,10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 39,
40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 70,
72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 106, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121, 122, 124,
125,126, 127,128, 130, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 145, 146, 147, 148, 150, 153,
154, 155, 160, 163, 165, 166, 167, 168, 170, 171,172, 173, 174, 175, 178, 180, 181, 184, 185,
189, 190, 192, 193, 194, 196 ve 197 numarali deyimlerin tanmirlik diizeyleri siniflara
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken; 6, 7, 11, 17, 21, 32, 35, 38, 42,
49, 59, 60, 65, 67, 71, 82, 85, 86, 87, 95, 105, 109, 120, 123, 129, 131, 139, 141, 142, 143,
144,149, 151, 152, 156, 157, 158, 159, 161, 162, 164, 169, 176, 177,179, 182, 183, 186, 187,
188, 191, 195 numarali deyimlerin tanmirlik diizeylerinin ise siniflara gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Genel olarak, incelenen deyim-
lerin taninirhik diizeyleri ile siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir.

Deyimlerin Taninirlik Diizeyi Cinsiyete Gore Farklilik Gostermekte midir?

Nitel degiskenler icin ki-kare(Pearson Chi-Square), Fisher-Freeman-Halton Test
kullanilmistir. Calismada anlam diizeyi K=0.05 olarak alimmus olup, istatistiksel analiz-
ler SPSS v.21 programi kullanilarak yapilmistir.6, 8, 17, 22, 34, 36, 43, 49, 53, 59, 64, 65,
70, 83, 84, 92, 95, 96, 98, 100, 104, 110, 120, 12, 7,131, 132, 133, 135, 136, 138, 140, 141,
142,144, 146, 149, 159, 160, 174,177,182, 185, 186, 194, 195 numaral1 deyimlerin taninir-
lik diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gosterirken; 1, 2, 3,
4,5,7,9,10,11,12,13, 14,15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35,
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37,38, 39,40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 66, 67,
68,09,71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 97, 99,
101, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121, 122,
123,124, 125,126, 128, 129, 130, 134, 137, 139, 143, 145, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 154,
155,156, 157,158, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172,173, 175, 176,
178, 179, 180, 181, 183, 184, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 196, 197 numarali deyim-
lerin tanmurlik diizeylerinin ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Genel olarak deyimlerin tanmnirlik derecelerinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, Giilten Dayioglunun 8 yas ve {istii okuyucular i¢in yazmis oldugu
oykiilerinde yer alan deyimlerin saydamlik ve katilimcilar tarafindan taninirhik dere-
cesinin belirlenmesi amaclanmistir. Bunun yaninda, deyimlerin tanmirlik derecesinin
smniflara ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi sorgulanmuistir.

Buna gore ilk olarak, calismanin 6rnekleminde yer alan 54 6ykiiden 197 deyimin
saydamlik derecesini belirlemek i¢in s6zdizimsel bir yap1 olarak ortaya koyduklar:
gercek anlam ve sozliikte gegen deyimsel anlamlarint igeren bir tablo hazirlanmis ve
uzmanlardan deyimlerin gercek anlamui ile deyimsel anlamlar1 arasindaki anlamsal
iliskiyi “yakin iliskili”, “kismen iligkili” ve “iliskisiz” bigiminde belirlemeleri istenmis-
tir. Yapilan anlamsal ¢6ztimleme sonucunda, 6rneklemde yer alan 197 deyimin 31’inin
(%15,7) yakin iligkili, 99'unun (%50,3) kismen iliskili ve 67’sinin (%34,0) iliskisiz de-
yimlerden olustugu bulgulanmuistir.

Arastirmada ulasilan sonuglardan bir digeri, calisma grubunda yer alan ikinci,
tiglincli ve dordiincti siuf dgrencilerinin 6rneklemde bulunan deyimlerin figte iki-
sinden fazlasim orta derecede tanidiklaridir. Ote yandan, ikinci smif grencilerinin
4 deyimi ytiksek, 6 deyimi diisiik derecede tanidiklari, {iglincii sinif 6grencilerinin 32
deyimi yiiksek, 6 deyimi diisiik derecede tanidiklar1 ve son olarak doérdiincii sinif 6g-
rencilerinin 47 deyimi yiiksek derecede tanidigy, diisiik derecede tanidigi deyimin ise
olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin tigtincii sorusu gercevesinde, deyimleri tanima derecesi bakimindan
siniflar arasi fark olup olmadigini sorgulamaya yonelik yapilan Fisher-Freeman-Hal-
ton testi sonucunda, 145 deyimin tanimrlik derecesinin siniflara gore istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilik gosterdigi, 52 deyimin tanimurlik derecesinin ise siniflara gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Genel olarak, ince-
lenen deyimlerin taninirlik dereceleri ile sinuflar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin oldugu gortilmiistiir. Pegenek’in (2009) 11-15-19 yaslarindan olusan tig
grup tizerinden gerceklestirdigi calismasinin sonuglari da deyimlerin tanmnirlik dere-
celeriyle yas arasinda anlaml: bir iliski oldugu yontindedir.
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Deyimlerin saydamlik derecesi, kisinin karsilastig1 imgesel yapiy:r anlamlandir-
masinda 6nemli bir degiskendir. Yapilan ¢alismalarin sonuglari, deyimlerin gergek
anlamiyla imgesel anlami arasindaki iliski yakinlastik¢a alimlayici tarafindan kavran-
masinin da kolaylastig1 yontindedir (Gibbs, 1987; Levarato ve Cacciari, 1999). Daha
onceden de belirtildigi tizere, cocuk okurlarin tanimadiklar: ve anlamini bilmedikleri
deyimlerin deyimsel anlamini yapilandirmak igin islettikleri stratejilerden birisi an-
lamsal ¢6ztimlemedir. Cocugun anlamsal ¢6ztimleme yapabilmesi i¢in deyimi olustu-
ran bilesenlerden en az birinin ger¢ek anlamiyla deyimsel anlam1 arasinda iliski olma-
lidir. Bu yoniiyle, incelenen yapitlarda yer alan toplam deyimin %72,7 gibi biiytik bir
oranla saydamlik derecesi agisindan yiiksek ve orta dereceli olmas: ¢ocuk okurlarin
anlamsal ¢6ztimleme yaparak, deyimsel anlami yapilandirmasimna olanak taniyacak
ozellikte oldugu soylenebilir.

Levorato ve Cacciari'nin (1995, 1990; akt. Cain, Towse ve Knight, 2009) arastirma
bulgularina gore olusturduklar: “biitiinsel olgunlasma modeli”"ne (global elaboration
model) gore baglam, deyimlerin edinilmesi ve anlasilmasinda ¢nemli bir etkendir.
Opak yani deyimi olusturan bilesenlerin tiimii gercek anlamiyla iliskisiz oldugunda
¢ocuklarin anlamsal ¢6ziimleme yapabilmesi olanakli degildir. Bu yiizden okur eger
bu tiir deyimlerin anlamini bilmiyorsa anlamlandirma siirecinde baglamsal ¢ikarim
stratejisini isletmesi gerekir. Bu yoniiyle, cocuk okurlarin arastirmada saydamlik de-
recesi diisiik bulgulanan deyimleri, estetik bir dil ve anlatimla olusturulmus baglam
ipuglarini kullanarak edinmeleri a¢isindan Giilten Dayioglu'nun incelenen yapitlari-
nin 6nemli bir kaynak oldugu soylenebilir.

Taniurlik, deyimin dildeki kullanim sikligiyla ilgili bir kavramdir (Liu, 2008). Ta-
ninir olmayan, yani okurun daha énceden ¢ok sik ya da hi¢ karsilasmadigi deyimler
ek bilissel ¢aba ile kavranirken, taninir olan deyimler ek ¢aba gerektirmeksizin islem-
lenebilir (Cacciari ve Tabossi, 1993; Gibbs, 1980; Cacciari ve Tabossi, 1993; Nippold
ve Rudzinski, 1993). Levorato'nun (1993) ¢alismasinin sonuglart baglamin okurlarin
tanmurhg diisiik deyimleri anlamlandirmasinda olumlu etkisinin oldugu yoniinde-
dir. Ayrica sdzii edilen ¢alismanin sonuglarinda, éykiileyici baglam icinde sunulan de-
yimlerin, baglam disinda tek basina sunulan deyimlere oranla daha kolay kavrandig:
goriilmektedir. Bunun yaninda, okurken ya da dinlerken bir deyimle karsilasiimasi
deyimin tanmurhigmi etkiler (Nippold ve Taylor, 2002; Aljabri, 2013). Giilten Day1og-
lu'nun yapitlarinin sagladigy estetik baglam yoluyla biiyiik ¢cogunlugu orta derecede
ve az bir boliimii de diisiik derecede tanimnir olan deyimlerin 8 yas ve iistii okuyucular
i¢in taninirlik derecesinin yiikselmesi bakimindan énemli bir islevi yerine getirdigi
soylenebilir. Yalnizca yiiksek derecede taninir deyimlerle riintiilenmis yazinsal bir
yapitin 6grencilerin imgesel dil edincinin gelismesine fazla bir katkis1 olmayacaktur.
Cooper (1998), baglamsal ipuclarmin kullanilmasini, deyimlerin anlamlarmin tahmin
edilmesinde kullanilacak en basarili strateji oldugunu ileri stirmektedir. Bu yiizden,
ozellikle 8-10 yas grubunda yer alan 6grencilerin dil gelisimi ve deyimsel yapilar1 hizli
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ve dogru anlamlandirabilmesi ve kullanabilmesi igin nitelikli yazinsal yapaitlarla bu-
lusmalarimin 6nemli oldugu séylenebilir.

Levorato (1993) cocuklarin deyimleri kavrama konusundaki gelisimlerini 0-5 ara-
liginda alt1 asamal1 bir model tizerinden aciklamaktadir. Buna gore 0 asamasinda 6
yasindan kii¢iik ¢cocuklar deyimi olusturan bilesenleri temel anlamiyla islemleyerek
deyimi yorumlarlar. Birinci asamada erken ¢ocukluk déneminde 6 yasinda ¢ocuklar
deyimin imgesel niteligini kavramaya baglarlar. Fakat hala temel anlamda islemle-
meye devam etmektedirler. Ikinci asamada, 7-8 yaslarinda deyimleri yorumlamada
baglami kullanmay1 6grenirler ve deyimi islemlerken yorumlayici stratejilere bagvura-
rak, temel anlamiyla yorumlama davraniglarini azaltmaya baglarlar. Uclincii asamada,
9-10 yaslarinda deyimin imgesel anlamini edinmeye baslarlar. Fakat hentiiz cocugun
deyim edinimi sinirhidir. Dérdiincti asamada, ¢ocuklar taninirlig: yiiksek deyimleri ¢o-
ziimleyebilirler. Son asamada, ¢ocuk eksiksiz imgesel dil érgiisiiyle deyimin imgesel
anlamma yonelik yorumunu yapabilir. Bu modelde, ¢cocuklarin uyaranlarla karsilas-
ma sikligina gore anlamsal ¢6ztimleme ve baglamsal ¢ikarim becerilerin daha hizli
yapilanabilecegi ve deyimleri kavrama konusundaki gelisimin de daha erken saglana-
bilecegi belirtilmektedir.

Cocuk dogdugu andan itibaren sosyal bir ¢evrede yasamaya baslar ve bu cevre
onun dil gelisimini 6nemli 6l¢iide etkiler. Ancak modeller kadar ¢ocuk edebiyat: tirtin-
leriyle zenginlestirilmis dil ¢evreleri de gocuklarin dili kazanmalarinda ve yaratici se-
kilde kullanmalarinda destekleyici etkenlerdir (Giiven ve Bal, 2000:13; Sever, 2010:36).
Cocuk edebiyati iiriinlerinden biri olan dykiiler de, cocuga okumay1 sevdiren, onlarin
sozvarligin gelistirip, dili dogru ve giizel kullanmalar: yoniinde 6rnek almabilecek
edebi metinler i¢indedir (Sis ve Gokge, 2009:1976).

Cocuklara seslenen yazinsal metinlerden beklenen en 6nemli dil ve anlatim 6zelli-
&i, yapitin cocugun dilsel ve biligsel gelisim siirecine katkida bulunabilecek s6zvarlig
ogelerini de icermesidir. Bu nitelikteki yapitlarda deyim, kalip s6z gibi gesitli dilsel
ogelerin kurgunun akisi igerisinde ve metnin baglami araciligiyla ¢cocuga kazandiril-
masi yazinsal metnin sundugu énemli olanaklardandir. Yapitin icerik bakimindan bu
dilsel 6zellikleri yansitacak bir konu yapilandirmasina sahip olmasi gerekir. Day1iog-
lu'nun yapitlarindaki konu ve olaylarin gesitliligi, bu konularin islenisinde kullandig1
bicem, yapitlarini dilsel igerik bakimindan zengin kilmistir. Bu inceleme sonucunda,
alan yazinda yer alan kuram, model, yaklasimlar ve arastirmanin ¢alisma grubundan
elde edilen bulgular temelinde Dayioglu'nun ¢ocuklara seslenen yapitlarinda yer alan
deyimlerin saydamlik ve taninirlik derecesi bakimindan 8 yas ve {istii okurlarin an-
lamsal ¢oziimleme ve baglamsal ¢ikarim stratejilerini isletmeleri agisindan olumlu
ozellikler tasidig1 sdylenebilir.

Eldeki arastirmada Giilten Dayioglu'nun oykiilerindeki deyimler incelenmistir,
baska bir calismada aynu dykiiler, atas6zleri bakimindan da incelenebilir. Ayrica cocuk
yazininin farkli yazarlarina ait yapitlar tizerinde de benzer ¢alismalar yapilabilir.
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Giilten Dayioglu'nun Oykiilerindeki Deyimlerin Taninirlik ve Saydamlik...... *

Ek-1: Orneklemi olusturan deyimler

DEYIMLER
Dillere destan Sokaklara Goziine
! Cana yakin 52 olmak 103 dokiilmek 154 kestirmek
) Har vurup
2 Iple gekmek 53 harman 104 | Ayagialismak 155 | Sinek avlamak
savurmak
Kokusu Zaman
3 Ad takmak 54 burnunda 105 | Agir basmak 156 1
oldiirmek
kalmak
4 Akl‘mdan 55 Agizdan agiza 106 | Kiiciik diismek 157 Allah emri
gecirmek yayilmak olmak
5 Bagina dert 56 Kulak asmamak 107 | Dile gelmek 158 i(; agmak
agmak
6 Goze almak 57 Bagrina basmak 108 | Orali olmamak 159 Siftinip
durmak
Yiiziini Giinah1 boynuna Meydan
7 burusturmak 58 olmak 109 okumak 160 Ay1p etmek
Sesi solugu Biyik altindan .
8 cikmamak 59 oillmek 110 Odii kopmak 161 Tezgah agmak
. Toz NS
9 Haber salmak 60 Eli varmamak 111 Kondurmamak 162 | Yiiregi sismek
10 Sevincinden 61 Dil uzatmak 112 | Yillar akip gecti 163 Ge‘(;lmlm
tavana sicramak saglamak
Yaninda hig . - .
11 Kkalmamak 62 Cileden ¢ikarmak | 113 Icine kapanmak 164 Zoruna gitmek
12 | ici ezilmek 63 Dért elle 114 | Ici kazinmak 165 | Akil 6gretmek
sarilmak
13 | Burnunu sokmak | 64 Gozlintin 6niine 115 Ne yapacagini 166 Kuylghlan
gelmek sasirmak degismek
14 | Yiizii giilmek g5 | Dislerininpasi 116 | Gozdesiolmak | 167 | \sinedert
silinmek olmak
. Kimseye
15 | Tadma 66 | Sevincten 117 | Gonliiniialmak | 168 | muhtac
doyamamak (havalara) ugmak
olmamak
16 Diken tistiinde 67 Golgede 118 | Yiiz vermemek 169 | iine dalmak
durmak birakmak
17 9zencmden 68 Ytiztine bile 119 Yiiz bulmak 170 Cani gitkmak
Slmek bakmamak
18 | Soziiniikesmek | 69 | CAnsikmtisindan |y, | Gler ytizli 171 | Elinde kalmak
patlamak olmak
Gozlinlin
19 | Anlam 70 | Gozleridolmak | 121 | Burunburuna 172 | 6niinden
verememek gelmek
gecmek
< . Gozlerinin igi Rahat bir soluk Eli kolu
20 | Agirina gitmek 71 parlamak 122 almak 173 baglanmak
Dilinden . .
21 anlamak 72 Hava atmak 123 | Cile cekmek 174 Lafin gelisi
22 | Kendini 73 | Yiregiagzna 124 | Elbirlik olmak | 175 | Disini sikmak
alamamak gelmek
Goz Goz agip
23 | Ortaya ¢ikmak 74 kamastirmak 125 kapayincaya dek 176 Donup kalmak
24 | Kiigik gormek | 75 | Kendini 126 | Tadini grkarmak | 177 | Giiciine gitmek
tictik gorme! kaptirmak adim ¢tkarma ticline gitme
< Giilting
25 B(}gaﬁzma 76 Cani burnunda 127 Olmaz1 178 duruma
diigiimlenmek olmak oldurmak diismek
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. . . Yerden goge
26 | Yenidendogmus | o, | o g0 qiiemek | 128 | Herkafadanbir g 4 hakh
gibi olmak ses gikmak olmak
Olse de Caniyla Boynu
27 | Canatmak 78 sOziinden 129 any 180 oyn
- ugrasmak biikiilmek
donmemek
Pilavdan Havata
28 | Kan dokmek 79 donenin kasig1 130 | Ders vermek 181 ay
kiismek
kirilsin
Diismanlik - i Diisiintip
29 80 Gozii yememek 131 | Gozdagivermek | 182
beslemek tasinmak
30 | Yolalmak 81 Ygrm dibine 132 | Soz vermek 183 | Yasam sevinci
girmek
R, . Soru
31 GPZ g0z 82 Gozden 133 | Yorgun diismek 184 | yagmuruna
gormemek ¢ikarmak
tutmak
- Caninu Havasimna
32 | Yola koyulmak 83 Bagina tistismek 134 Kurtarmak 185 kapilmak
Canla basla Sirt1 pek karni Soziinii kestirip Acisin
33 yardim etmek 84 tok olmak 135 atmak 186 koreltmek
Soluk soluga Solugu Yakasini Koltuklar
34 kalmak 8 ensemizde olmak 136 kurtaramamak 187 kabarmak
35 Goz kulak 86 Yari ag yar1 tok 137 Yiiziinii kara 188 | Al gitmek
oluvermek olmak citkarmak
36 Giictinii 87 Akl: kalmak 138 Korktugu basina 189 Umutlarl bosa
toplamak gelmek gitmek
Goziinlin . .
37 | ontinden 88 Kendini digar 139 Bagina birsey 190 | Sararip solmak
. atmak gelmek
gitmemek
Sevinci o
38 | Goziiilismek 89 kursagida 140 Alan sular 191 Diline
dururdu dolamak
kalmak
39 | Zorduruma 90 | Sevaba girmek 141 | Disman 192 | ABzmibicak
diigiirmek kesilmek agmamak
40 | iginden gegirmek | 91 Cennetlik olmak 142 Akla karayt 193 Styleyecek soz
secmek bulamamak
Kendini Dar gelirli
41 | GOz atmamak 92 sokaklara 143 | Gegim sikintisi 194 ar ge
olmak
vurmak
42 | Yolunu tutmak o3 | Durumu 144 | is tutmak 195 | GOz disanda
agirlasmak olmak
43 | Pesine diismek 94 Kulak kesilmek 145 Ekmek parast 196 | Dile getirmek
kazanmak
44 Bagina devlet 95 Ok gibi yerinden 146 | Sokiin etmek 197 Midesi
kusu konmak firlamak kazinmak
45 Umutsuzluga 9% Isin ucundan 147 | Hazra konmak
kapilmak tutmak
46 | Gozii doymamak | 97 I¢ gekmek 148 | Kafaya yatmak
47 Goztini dort 98 Acgozlii olmak 149 | Yana gikmak
acmak
48 | Birbirini yemek 99 Dpymak 150 | Ayakalati olamk
bilmemek
49 Cascavlak 100 | Sert gitkmak 151 | Para kirmak
birakmak
50 Ke? dini 101 Akl.l 152 | Kendine ¢ekmek
begenmek erdirememek
51 Emeklerl bosa 102 | Soz almak 153 Aklindan
gitmek cikmamak
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