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Oz: Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda
etkili teftisin engellerini ortaya koymaktir. Mevcut durumun oldugu gibi belir-
lenmeye ve analiz edilmeye calisildig1 bu arastirma betimsel tarama modelidir.
Bu arastirmanin evrenini Sanlurfa ili merkezi ve bagh koyleri, Akgakale ve Vi-
rangehir ilge merkezleri ve bagh koylerindeki okullarda gorevli 80 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Bu arastirmada, daha sistematik ve daha karsilagtirilabilir nitel
veriler elde etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Bu amagla arastirmaci tarafindan bes sorudan olusan bir yar1 yapilandirilmis go6-
riisme formu hazirlanmistir. Gériisme formunun gegerliligini saglamak amaciy-
la uzman gortislerine bagvurulmustur. Arastirmada kullanilan goériisme formu
Siitcii imam Universitesi gretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Mahmut SAGIR in uzman
olarak goriigleri alinarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgme araci ola-
rak kullamilan goériisme sorularina okul yoneticileri olan miidiir ve miidiir yar-
dimcilarmimn verdigi yanitlarin frekanslar1 hesaplanarak, tablolar olusturulmus ve
yorumlanmustir.

Arastirma sonuglarina gore, kurum teftisinin egitim 6gretimin hedeflerine
ulasmasi, kaliteli bir egitimin gerceklesmesi ve kurum eksikliklerinin gidermesi
agisindan gerekli oldugu, kurum teftisinin yilda iki defa yapilmasinin yararh
olacagi, kurum teftisinin calisanlarin mesleki performansmi artirdigi anlasil-
mustir. Etkili teftisi engelleyen, teftis edenden (maarif miifettisi) kaynaklanan
olumsuz davranisin konusma tislubunun dogru olmamasy, teftis edilenden (okul
midiirli ve miidiir yardimcisi) kaynaklanan olumsuz davranisin ise duyarsiz ve
panik olmalari seklinde oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Anabhtar sozciikler: Etkili Teftis, Maarif Miifettisi, Miidiir, Miidiir Yardimcisi.

7. Uluslararas1 Egitim Denetimi Kongresine sozlii bildiri olarak kabul edilmistir. 20-22 Mayis 2015
* Maarif Miifettisi, Sanliurfa il Milli Egitim Miidiirliigii, Sanlurfa-Tiirkiye
** Prof.Dr. Zirve Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Gaziantep-Tiirkiye
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AN ASSESSMENT OF THE SCHOOL DIRECTORS’
OPINIONS ON THE OBSTACLES TO EFFECTIVE
INSPECTION AT SCHOOLS®
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Abstract

The aim of this study is to bring out the obstacles which prevent the inspe-
ction period from being effective in accordance with the opinions of the school
directors. This research has been carried out through the “descriptive survey mo-
del” and the present situation at schools has been illustrated and analyzed as
much the same. The population of the research consists of 80 school directors in
the center of Sanliurfa and in the schools of the towns of Akcakale and Viransehir.
In this study, the semi-structured interview has been used for obtaining more
systematical and more comparable qualitative data. Therefore, a semi-structured
interview form consisting of five questions, has been prepared by the researcher.
The experts have been consulted in order to check the validity of the form. Data
collection instrument used in this study has been developed on the basis of the
opinions of experts at Zirve University; Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU, Assoc.
Prof. Dr. Mehmet KARAKUS and the lecturer at Sutcu Imam University; Assoc.
Prof. Dr. Mahmut SAGIR. The frequency of the school directors” answers to the
semi-structured interview has been calculated, the tableaus have been formed
and interpreted.

According to the findings of the study, it has been obtained that the inspe-
ction period is essential for accessing the school targets, upgrading the quality
of education and minimizing its shortcomings and it has been concluded that
it would be useful to perform the inspection twice a year and that inspection
increases the proffessional performance of employees. It has also been concluded
that the factors which hinder an effective inspection are the negative treatment of
the inspectors (education inspectors) because the wording is not fair and that the
school directors are insensitive and feeling panic.

Keywords: Effective Inspection, The Ministry of Education, School Directors.

*  This paper was submitted to International Educational Inspection Congress as oral presentation, in May 20-22, 2015.
** Inspector, Provincial Education Directorate, Sanliurfa-Ttirkiye
*** Prof. Dr. Zirve University, Faculty of Education, Gaziantep-Tiirkiye
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1. Giris
1.1 Problem

MEB maarif miifettislerinin en 6nemli gorevi, drgiitsel amaglar dogrultusunda,
calisanlarin performanslarini degerlendirmek ve gelistirmek icin gerekli yardim ve
rehberligi yapmaktir.

Bu arastirma, okul yoneticilerinin goriislerine gore etkili teftisin engellerini tespit
etmeyi amaglamistir. Etkili kurum teftisinin engellerinin asilmasinda okul yoneticileri-
ne ve miifettislere biiytik gorevler diismektedir.

Ulkemizde egitim dgretim sisteminde 4+4+4 uygulamasina gegilmesi ile ilkokul ve
ortaokulun ardindan liselerde zorunlu egitim kapsamina almmustir. Milli Egitim Ba-
kanligi'na bagh biitlin egitim kurumlarinda amaclara ulasma derecesini tespit etmek,
egitim 6gretimde verimliligi saglayabilmek daha da zorlasmistir. Okullarin ilkokul ve
ortaokul olarak ayrilmasi ile okul ve yonetici sayilar1 artmistir. Bu nedenle kurum tef-
tisinin etkili olarak yapilmasi zorlagmustir. Teftis sirasinda teftis edenle edilenler ara-
sinda bazi sorunlar yasanmaktadir.

Diger kurumlar gibi egitim kurumlarinin da isleyisinin degerlendirilmesi gerekli-
dir. Ulkemizin gelismis devletler arasia girebilmesi, egitim sistemindeki eksiklikleri
gidermekle miimkiindiir. Bu eksiklikleri gidermek igin Okul yoneticileri ile Maarif
Miifettislerine biiyiik gorevler diismektedir. Okul yoneticileri ile Maarif Miifettisleri
ekip calismasi i¢inde, teftisin engellerini ortadan kaldirmali ve etkili teftisin gercekles-
mesini saglamalidirlar.

Tiirk Egitim Sistemi iginde yer alan Okul 6ncesi, Ilkokul, Ortaokul, Lise, Ozel C')g—
retim Kurumlarmin kurumlarmin teftisi maarif miifettislerince yapilmaktadir. MEB
RDB ile MMB yo6netmeliginde kurum teftisinin 3 yilda bir yapilacag: belirtilmekte-
dir. Egitim kurumunun amacina ulagmas i¢in kurum teftisi sirasinda teftis edilen
yoneticilerle, teftis eden maarif miifettisleri arasinda engel teskil edecek durumlarin
olmamasi gerekir. Kurum teftisi sirasinda karsilasilan engeller okul yoneticileri ile ma-
arif miufettislerince ¢oztimlenmelidir. Kurum teftisindeki amag egitim kurumlarmin
ogrencilere ve gevresine daha etkili ve verimli hale gelmesidir.

Yukarida belirtilen amag dogrultusunda yapilan bu ¢alismada, teftis edilen kurum
yoneticilerinin kurum teftisi hakkindaki diistinceleri, kurum teftisinin kag yilda bir ya-
pilmasi gerektigi, teftis sirasinda teftis eden ve teftis edilenden kaynaklanan engelleri
tespit etmektir.

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda etkili teftisin
engellerini ortaya koymaktr.

Egitim kurumlarinda kalite ve basarinin artirilabilmesi i¢in kurum: teftisi sirasinda
yasanan engelleri, okul yoneticisi olan miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriislerini
alarak, mevcut durumun belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
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2. Yontem
2.1 Arastirmanin Deseni

Mevcut durumun oldugu gibi belirlenmeye ve analiz edilmeye ¢alisildig: bu aras-
tirmada betimsel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir.

2.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Sanlurfa ili merkezi ve bagh koyleri ile Akgakale ve
Viransehir ilgesi merkezi ve bagli koylerindeki, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
okul midiirleri ve miidiir yardimcilarindan olugsmaktadir. Bu evren icinden 35 okul
miidiirti, 45 midir yardimeisi ile kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle
secilmis ve gortismeler yapilmistir. Durum 6rneklemesinde amag belirli bir duruma
iliskin sonuglar ortaya koymaktir. Nitel durum ¢alismasimin en temel 6zelligi bir ya da
birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir. Yani bir duruma iliskin etmenler (ortam,
bireyler, olaylar, siirecler, vb.) biitiinciil bir yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu nasil
etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerine odaklanilir. Kolay ulasila-
bilir durum 6rneklemesi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Ciinkii bu yontemde
arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek,
2011:113). Nitel arastirmalarda drneklem biiyiikliigiinii belirlemede dikkate alinmasi
gereken birkag ilke vardir. Bunlar, arastirmanin odag, veri miktar: ve kuramsal cer-
gevedir. Arastirmanin odag1, bazen bir veya birka¢ durumun ayni anda ¢alisilmasina
bazen de belirli 6zellikleri tasiyan bir grubun tek basina calisilmasma odaklanabilir.
Veri miktari, 6rnekleme dahil edilecek birey ya da bireylerden elde edilmesi planlanan
verinin derinligi ve genisligi 6rneklem biiytikligii ile genellikle ters orantilidir. Yani
arastirmaya katilanlardan toplanacak verinin miktar: arttikga 6rnekleme dahil edilme-
si gereken bireylerin sayis1 azalmaktadir. Kuramsal 6rnekleme, Glaser ve Strauss'un
(1967) ortaya attiklar1 bu kavram, arastirma sorusunun yanit1 olabilecek kavramlarin
ve siireclerin tekrar etmeye basladig1 asamaya (doyum noktas1) kadar veri toplamaya
devam edilmesini gerektiren bir 6rnekleme yaklasimina isaret eder (Yildirim ve Sim-
sek, 2011:114-115).

2.3 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, daha sistematik ve daha karsilagtirilabilir nitel veriler elde etmek
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yar: yapilandirilmis go-
riismeler, ilgili alanda derinlemesine gidebilme olanag: saglar. Goriisiilene kendini
ifade etme imkani saglar. Gortisme siirecinde Yildirim ve Simsek tarafindan belirtilen
kriterlere sadik kalinmustir. Bu kriterler, gériisme stirecini kontrol etme, yansiz dav-
ranmak olarak belirtilebilir (Yildirim ve Simsek, 2011:120). Bu amagla arastirmaci tara-
findan bes sorudan olusan bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. G6-
riisme formunun gegerliligini saglamak amaciyla, 6gretim tiyeleri Prof. Dr. Tokay GE-
DIKOGLU, Dog. Dr. Mehmet KARAKUS ve Yrd. Dog. Dr. Mahmut SAGIRIn uzman
goriislerine bagsvurulmustur. Okul miidiirii ve miidiir yardimcilarindan olusan bir
grup lizerinde 6n uygulama yapilmistir. Form tizerinde gerekli diizeltmeler yapildik-
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tan sonra 6rnekleme alinan bireylerle bu formda yer alan sorular dogrultusunda mii-
lakatlar yapilmistir. Gilivenilir bir 6l¢me yapabilmek i¢in 6rnekleme alinan bireylerle
birer birer goriistilmiis, elde edilen veriler yaziya aktarilmistir. Aragtirmanin gegerlilik
ve glivenirligini artirmak amaciyla kurum teftisinde dogrudan muhatap olunan okul
miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin goriislerinden elde edilen veriler karsilastirila-
rak sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2011: 267). Ayrica, arastirmada ulasilan veriler
katiimcilarla paylasilarak katilimei teyidi alinmistir. (Yildirim ve Simsek, 2011: 268).
Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda katilimcilara su bes ana baslik altinda sorular
sorularak miilakatlar yapilmistir. 1) Teftis hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? 2) Kurum
teftisinin yapilma siklig1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz? 3) Kurum teftisinin ¢alisanla-
rin mesleki performansina etkisi hakkinda neler soyleyebilirsiniz? 4) Etkili teftisi en-
gelleyen, teftis eden ve teftis edilenden kaynaklanan engeller nelerdir? 5) Etkili kurum
teftisinde teftis eden ile teftis edilene ne gibi roller diismektedir?

2.4 Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis gortisme formu araciliiyla katilimeilarla yapilan miilakatlar-
dan elde edilen ham veriler icerik analizi yéntemiyle analiz edilmistir. Icerik anali-
zi, verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve 6nceden belirgin olmayan
temalarin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglar. Gortisme yapilan okul miidiirlerine ait
goriisme formlar1 M1, M2, ....., midiir yardimcilarina ait gériisme formlar1 MY1,MY2,
MYS3,...... seklinde kodlanmistir. Goriisme formunda yer alan bes soruya verilen yanit-
lar titizlikle irdelenmis ve tiimevarimsal bir yaklasimla, ifadelerin 6ziine bagh kalmna-
rak kodlamalar yapilmistir. Kodlama yapilirken ifade sikliginin belirlenmesine dikkat
edilmistir. Daha sonra kodlar kategorize edilmis ve bu kategorilerden yola cikarak alt
temalar ve ana temalar belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011: 242). Bu islem sonu-
cunda belirlenen alt temalar ve ana temalar daha énceden goriisme formunda belirlen-
mis olan bes ana bashign altinda yer almistir. Biitiin bu islemler, 6rnekleme alinan okul
miidiir ve miidiir yardimecilari igin ayri ayri yapilmustir. Nitel verilerin belirli dtizeyde
sayilara indirgenmesi miimkiin oldugundan, her bir soruya katilimeilarin vermis ol-
dugu cevaplarin frekanslar: ve ytizdeleri hesaplanarak tabloda gosterilmistir. Ayrica
ana temalar altinda yer alan her bir alt temaya kag grup tarafindan toplamda ne kadar
atif yapildig1 parantez icinde verilmistir. Ornegin, 2 grubun tamamimdan toplamda 16
tane atif alan bir temanin yanina parantez iginde (2-16) yazilmistir. Tablolarda verilen
igerik analizi sonuglar1 metnin iginde agiklanmustir. Bulgularin sunumunda katilimci-
larin bireysel olarak dile getirdigi ifadelerden bazilarina yer verilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgular ayr1 ayr1 degerlendirilerek sonugclara ulagilmistir.

3. Bulgular
3.1 Okul Yoneticilerinin Goriislerinden Cikarilan Kodlar ve Frekanslar

Tablo 1’de okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriisme sorularina verdigi
cevaplarin kod numaralari, frekanslari ve ytizde oranlari birlikte belirtilmistir. Okul
miidiir ve miidiir yardimcilari birden fazla gortis belirtebilmislerdir. Tablo 1 kaynak-

lardan sonra verilmistir.
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Tablo 1 Okul Yoneticilerinin Goriislerinden Cikarilan Kodlar ve Frekanslar

Goriisme ] ] f %
¥ Cevaplardan Cikarilan Kodlar Katilima Kodlar: ’
Sorular1
M9O,MI12MI14.M15M17M19,M22,
Esitim kalitesinin artmasi, eksikliklerin M23,M24,M25, M28 M29 M33,MY2, 26 1250
giderilmesi agisindan gereklidir. ﬁg‘l‘*le\}[{; 711\;[;[/;{?;;(;/[2')%[;[1{;';(36 ’
MY41:MY437 ’ ] '
Gerekli ancak ceza verme amacgh
yapilmamalidir. M1,M2,M3, M4, M6, M3 M11,M13, 13 16,25
MISMYI14MY24MY35MY44
Kurum eksikliklerinin kurum digindan bir
denetleyen tarafindan daha iyi tespit MS.M30.M3L.MY9.MY10MY11
edilecegi icin gereklidir. MYiZZ M’YZG MY30 MY3é ’ 1o 12,50
Teftis kurumlarimn daha iyi galismasini MI10MY6,MYS,MY20,MY27, 5 875
saglamak i¢in gereklidir. MY31,MY40 ’
o~
E Kurum ¢alhiganlarinin daha titiz ve diklkatli s 750
2 olmasini saglamak icin gereklidir. M20,M21.M27 M32,MY23,MY34 >
S
2
’a Kurumlarin daima ding ve performansim 5 6.5
’_g ast diizeyde tutmasi igin gereklidir. M16,M34.MY3 MY16,MY42 >
@
=
=
=] Kurum i¢i uyum ve basarmin arttirilmasi MY18,MY19,MY32MY33,MY45 5 6,25
= icin gereklidir.
]
= M7,MY21,MY37 3 3.75
iy Daniit i¢in gereklidir. v > ’
St
@
[
Kurumlarin genel amaglarini
gergeklestirip gerceklestiremedigini MY29,MY39 2 2,50
belirlemek igin gereklidir.
1 1,25
Dogru yapilmadig icin gereksizdir M26
Kurum ¢alisanlarinin performansini M35 1 1,25
olumsuz yonde etkiledigi igin gereksizdir.
Kurum ¢aliganlarini birbirine digtrdigi
icin gereksizdir. MY1 1 1.25
TOPLAM ATIF
80 100
M4.M10M12.M14,MI15.M18 M21,
E 1 yilda iki M23,M27,M29 M30,M31,MY4,
= o MY7MYS8MY15MY20,MY23, 27 37.50
% = % MY31,MY37MY38MY39,MY41,
>3 Z MY42,MY43 MY44,MY45
E E 2 M5,ML9,M22,M25MY2,MY13,
S =2 8 : MY14,MY19,MY24,MY25MY27, 13 18,06
Iz > 1 yilda bir
= £ & MY29 MY40
=2 50 :E MeM1I7TMYLMY3MY6MY1S,
E = & . MY?28,MY32,MY34 9 12,50
5 == 2 ayda bir
E ==
.‘i Yilda 2 den fazla MO M16,M28,M32,M33,M34, M35 7 9,72
3 ayda bir M1,M2,M7MYSMY33,MY35 6 8,33
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M20,M28

2 yilda bir M13,M20,M24,MY10,MY16 5 6,94
3 yilda bir M3, MY17 2 2,78
Ayda bir M8, M11 2 2,78
Thtiyag duyuldugunda yapilmali. MY9 1 1,39
TOPLAM ATIF 72 100
M3 M4 M8 MO MI11.MI13.M17,
M22M23.M24 M25 M28 M31,
M32.M33.M34MY2 MY4,MY5MYS,
— MYOMY11LMY14MY15MY17,
= Performanst artirir. MY20,MY21,MY23 MY24,MY25, 43 42,16
= MY26,MY27,MY29MY31.MY32,
.g MY35MY36,MY38MY39.MY41,
£ MY42,MY44,MY45
E M1,M3M15,M16,M17,M22,MY4,
= Eksikliklerini gormesini ve gidermesini MYSMY6MY31 10 9.81
= saglar.
=
: M2,M5,M26, MY25,MY30,MY34, < 2 25
; Performansi digtirir. MY40,MY42 ’
% M7.M9MI12,M35MY7.MY37, 7 686
é < Kendini gelistirmesini saglar. MY43 ’
‘E k= MI10.M21.M23.MY1,MY10MY33,
T 2 R _ MY43 7 6,86
2 F Duzenli ve titiz ¢aligmasini saglar.
% '8 Olumlu veya olumsuz etki etmez. MI18,M27.MY3,MY12,MY16, T 6.86
- b MY19,MY22
g e MI9M2O.MY1MY18, MY27 s 4.90
£ E
g “ Hazir bulunugluk diizeyini artirir.
5 MY17,MY18,MY28
= . 3 2,94
= Uretkenligi artirir.
P
= M6,M14,M28
8 . 3 2,94
put Gayreti artirir.
= MY13 MY32MY44
‘@ s 3 2.94
= Bos vermisligi engeller.
= M29, MY43
= i - 2 1.96
5 Yeniliklere acik hale getirir.
5 Ozverili hale getirir. M20, MY21 2 1,96
e Motivasyonu artirir. M30, MY20 2 1,96
102 100
TOPLAM ATIF
MY2,MY7MY11,MY14,MY18,
2z o MY23,MY24,MY25MY27,MY?29,
=
b -E Konugma tslubunun dogru olmamast MY30,MY33,MY34MY36,MY40, 34 31,8
- 2 MY43,MY45,M4,MS5,M6,M7,MS,
3 % MI15M17.M15M21 M24 M25 M26,
s = M30.M32.M33 M34,M35
2 E Iyi niyetli olmadiklar1, agik aradiklary MY1,MY9MY18 MY20,MY26,
v o MY32,MY36.MY38MY40.MY41, 16 14,95
£ 2 g M7,M10,M11,M22,M23.M27
= = a MY2MY3MY16MY18MY19,
£ 8| 5 | Rehberlik yapmamalar MY?21,MY22,MY35MY39,MY41, 14 13,08
= = M11,M14,M18M23
==| %
% | & | Evrak bazli teftis yapmalar: MY4MY5MY6MY16MY17,
g = MY30,MY31,MY35MY42,MY43, 13 12,14
& E M29,M31,M35
£
-~ 'g Cevre faktérleri ve okulun imkanlarini
=2 dikkate almamalari MY13,MY28,MY33M2,M6M16, 3 747
) >
53
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MY15,MY19,MY44,M12,M13,M20, 7 6.54
iletisim ve Koordinasyon eksikligi M34 ’
MYSMY20,MY21 MY36MI1 M2, 10 934
Tam donanimli olmamalari M3, M9 M34, M35 ”
2 1,87
Motive edici olmamalar: MY2MY8
2 1,87
Bilgilendirici olmamalari MY2,MY37 .
. . MY12 1 0.93
Gliven vermemeleri
TOPLAM ATIF 107 100

MY14,MY19,MY 18 MY20,MY22,
Duyarsiz olmalar MY36,MY41,MY45 M6 MI10MIS, 1s 15,15
M21,M23,M32,M34

Panik olmalart MY18MY23,MY28MY34,M3 M6,
M8, M9,M12,M13,M14 M15,M24, 15 15,15
M26,M27

MY2MYSMY11,MY20,MY21,
Elestirilere agik olmamalari MY33,MY37,MY39.MY42. M4, 14 14,14
M22.M23,M25 M30

§ | Gond kurtarmaya calismalar: MY3,MY13.MY15MY16MY30, 1 111
= MY32,MY38 MY44,M5MI1, M28 ’
=
.= | Hatalarinin tizerini kapamaya galismalart MYS,MY6MY17,MY25MY27, 9 9,10
= MY29.MY37,MI16M35
w@
=
Iletisime acik olmamalari MY19,MY33MY36MY39.M1, 7 7.07
M17,M24
Saygi gdstermemeleri
MYSMY40.M7,M19.M20 M32 M34 7 7,07
MY4,MY7,MY24,MY29,MY31, 11 1L11
Denetimi gereksiz gérmeleri MY36,M7M18M24, M29 M31 ’
3 3,03
Mesleki yetersizlik MY43,M33 M35
1 1,01
Kargilikli restlesmeye girmek . MY1
TOPLAM ATIF 99 100
o M2 M5 M8 M12.M14,M18M20,
= Yapier bir dil kullaniimalidir. M21,M23,M25,M27,M30,M33, 22 24,17
o g MY6,MYSEMY20,MY24,MY35,
T 2 MY36.MY39,MY40.MY43
;Ff ﬁ M9,MI18M20,M23,M26,M32,
B Rehberlik ederek calisani gelistirmelidir. MY3,MYSMY16,MY18,MY22, 16 17,58
= % MY25.MY29,MY31.MY35.MY41
% E = | Kurumun isleyigine pozitif katki M4,M8.M11,M23,M24 M28 MY1, 14 15.38
zZ = @ saglamalidir. MY2MY9MY17MY23 MY28, s
= =
= = MY32.MY33
3 -: ol
=2 | £|.
=2 &b & | Onyargisiz bilimsel yontemlerle teflis M§4Mh}[2(11v([)113/[¥1119 1\&/[{32(?31\/[13[?{%31 12 13,18
T 2 &= | yapmalidir. ’ > > >
=
E E M7,M8MSMI2MY1,MY23
] P ,M8.MS9, > > > 8 8,70
E=] 2 Acik aramaya ve cezalandirmaya ydnelik MY 34 MY42
2 2 olmamalidir.
£ E Cevre ve okulun olanaklarim géz éniinde
6 6,60
= bulundurmalidir. M6,M15,M16M35MY2,MY5 :
= Motive edici olmalidir. M2.M12,MY30.MY40 4 4,40
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Yénetim alaninda egitimli olmalicir. M31,MY19MY41 3 330
Egitim 68retim stirecinin basarist
konusulmalidir. MLMY12MY1S 3 3,30
Teftisin samimi bir ortamda gegmesini 3 129
sa8lamalidir. MI7MY14.MY44 ’
TOPLAM ATIF 91 100
Eksikliklerinin farkina varip onlart MI2.M16.MISM19.M20M32
diizeltmelidir. MY2MY6MYT.MYL6MY?20, 13 18,05
MY41,MY43
. -, . Mo,MI4M23 M25MY1,MY14, 11 15.28

Bilgi alig verisinde bulunmali ve iletigime MY17.MY19 MY 23 MY29MY31
acik olmalidir.
Kurumun isleyisine pozitif katk M4,M11M22 M24MY9,MY?28, 3 111
saglamalidir. MY32,MY33, ’

=]

L7}

= | Amact mifettisten en fist diizeyde nasil M,M8.M9,M3OMYZMY7, 8 1111

z e MY13MY35

& | vararlanabilirim olmalidir.

W

£

£ | Teftis edenc yardime olmalidur. x%%\lﬁ\g/fl*MYn*Mﬂ 8, 1 9,73
Kendini mesleki yonden geligtirmelidir. M3,M12,M26, MY22,MY39,MY43 6 833
Gastermelik degil gergekten kendisi ve M7IMY3MY12MY15MY25, 6 313
ogrencileri icin gorevini yapmalidr. MY40 ’
Sorumluluklarni bilmelidir. ML10,M27 M35, MY10,MY24 MY42 6 833
Temsil yetenegine sahip olmalidir. M2,M23 MYS,MY44 4 5,55
Elestirilere acik olmalidir, M5,M18M30 3 4,17

TOPLAM ATIF 7 100

3.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan okul miidiir ve miidiir yardimcilarmin teftis
hakkindaki goriislerinin frekans ve ytizdelerinde en ¢ok dile getirilen, “Egitim kali-
tesinin artmasi, eksikliklerin giderilmesi agisindan gerekli (f = 26; % 32,50)” oldugu
seklinde belirlenmistir. Bu goriislerin yanisira, “Gerekli ancak ceza verme amagh ya-
pilmamal (f = 13; % 16,25)”, “Kurum eksikliklerinin kurum disindan bir denetleyen
tarafindan daha iyi tespit edilecegi i¢in gereklidir (f = 10; %12,50)”," Teftis kurumlari-
nin daha iyi ¢calismasini saglamak icin gerekli (f = 7; % 8,75)”, “Kurum ¢alisanlarmin
daha titiz ve dikkatli olmasini saglamak icin gerekli (f = 6; % 7,50)”, “Kurumlarin
daima ding ve performansimi iist diizeyde tutmasi icin gerekli (f = 5; % 6,25)”, “Kurum
i¢i uyum ve basarmnin arttirilmasi igin gereklidir (f = 5; % 6,25)”, “Déniit icin gerekli (f
=3; % 3,75)”, “Kurumlarin genel amaclarini gergeklestirip gergeklestiremedigini belir-
lemek icin gereklidir (f = 2; % 2,50)”, “Dogru yapilmadig: icin gereksiz (f = 1; % 1,25)”,
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“Kurum ¢alisanlarmin performansini olumsuz yonde etkiledigi i¢in gereksiz (f =1; %
1,25)”, “Kurum ¢alisanlarini birbirine diistirdtigii igin gereksiz (f =1; % 1,25)” seklinde
goriislere deginilmistir.

Tablo 1.1 Okul Yoneticilerinin Teftise Iliskin Gériisleri

ANA RS—— MUDUR TOPLAM
TEMA ALTTEMALAR MUDUR YARDIMCISI | ATIF
Egitim kalitesinin artmasi, eksikliklerin
o . 1 13 13 26
giderilmesi agisindan gereklidir.
Gerekli ancak ceza verme amacli yapilmamalidir. 9 4 13
Kurum eksikliklerinin kurum disindan bir
denetleyen tarafindan daha iyi tespit edilecegi 3 7 10
icin gereklidir.
Teftis kurumlarin daha iyi calismasini
5 L ;3 1 6 7
— saglamak icin gereklidir.
=
N
§ Kurum calisanlarinin daha titiz ve dikkatli
& : o 2 4 2 6
5} olmasini saglamak icin gereklidir.
Kurumlarin daima ding ve performansin tist 2 3 5
diizeyde tutmas: icin gereklidir.
Kurum ici uyum ve basarmn arttirilmasi igin
- 5 5
gereklidir.
Doniit igin gereklidir. 1 2 3
Kurumlarin genel amaglarini gergeklestirip 5 2
gerceklestiremedigini belirlemek icin gereklidir.
Dogru yapilmadigi icin gereksizdir. 1 1
N
Y] Kurum ¢alisanlarinin performansini olumsuz 1 1
= yonde etkiledigi i¢in gereksizdir.
23
O Kurum calisanlarini birbirine diistirdiigi igin 1 1
gereksizdir.
TOPLAM ATIF 35 45 80

Okul yoneticilerinin teftisin gerekliligine iliskin goriislerinden elde edilen bulgu-
lara bakildiginda, miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriislerinin esit sayida oldugu
ve teftisin “egitim kalitesinin artirdig1 ve eksikliklerin giderilmesi agisindan gerekli”
oldugu goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir. En ¢ok dile getirilen ikinci ve ti¢tincii
hakim goriislerin teftisin “gerekli olmakla birlikte ceza verme amacli yapilmamas1”
gerektigi, “kurum eksikliklerinin kurum disindan bir denetleyen tarafindan daha iyi
tespit edilecegi” seklindedir. Teftisin gereksiz oldugunu belirten ii¢ yonetici (iki okul
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miidiiri ve bir miidtir yardimcist) oldugu, “gereksiz” kapsamindaki gortislerin distik
diizeyde oldugu, buna karsilik teftisin “gerekli” kapsamindaki gortislerin hakim ol-
dugu gortlmiistiir.

Bulgulardan teftisin kurumun basarisi ve kurum calisanlarinin performansimni ar-
tirdig1 igin gerekli goriildiigii, bununla birlikte teftisin ceza verme amagli olmamasini,
diizeltme ve gelistirme amacli olmasini istedikleri anlasilmaktadir.

3.1.2 ikinci Alt Probleme iligskin Bulgular

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin kurum
teftisinin yapilma sikligina iliskin goriislerinin frekans ve ytizdelerinde en fazla “1
yilda iki defa (f = 27; % 37,50)” teftis yapilmas1 seklinde oldugu belirlenmistir. Bu go-
riislerin yani sira, “Yilda bir (f =13 ; % 18,06)”, “ 2 ayda bir (f =9; % 12,50)” , “ Yilda
2 den fazla (f=7; %9,72)” ,“ 3 ayda bir (f = 6; % 8,33)”, “2 yilda bir (f = 5; % 6,94)”, “3
yilda bir (f = 2; % 2,78)”, “Ayda bir f = 2; % 2,78)”, “Ihtiya¢ duyuldugunda yapilmal (f
=1; % 1,39)” seklinde goriislere deginilmistir.

Tablo 1. 2 Okul Yoneticilerinin Kurum Teftisinin Yapilma Sikligina Iliskin Goriisleri

L MUDUR
ANA TEMA ALT TEMALAR MUDUR YARDIMCISI TOPLAM ATIF
Ayda 1 defa 2 2
2 ayda 1 defa 2 7 9
1YILDAN AZ 3ayda 1 defa 3 3 6
Yilda 2 defa 12 15 27
Yilda 2 den fazla 7 7
YILDA 1 DEFA Yilda 1 defa 4 9 13
2 yilda 1 defa 3 2 5
1YILDAN FAZLA
3 yilda 1 defa 1 1 2
.. . Thtiyag
SURESIZ duyuldugunda 1 !
TOPLAM ATIF 34 38 72
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Yapilan aragtirma sonucuna bakildiginda okul yoneticileri, 1 yildan az olmali ana
temasi altinda ¢ogunlukla teftisin yilda 2 defa yapilmasimn gerekli oldugu yontinde
goris bildirmislerdir.

Ikinci alt problemle ilgili olarak, okul yoneticilerinin kurum teftisinin yapilma
sikligina iliskin goriislerinden elde edilen bulgulara gore, kurum teftisinin stire¢ ge-
lisimini gérmek adina “yilda iki defa” yapilmasinin daha faydali olacag: goriistiniin
hakim oldugu goriilmektedir. En ¢ok dile getirilen ikinci ve tigtincti hakim goriislerin
“kurum teftisinin yilda bir defa yapilmasi ve iki yilda bir defa yapilmas1” seklinde
oldugu goriilmektedir.

3.1.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan okul midiir ve miidiir yardimeilarinin kurum
teftisinin kurum calisanlarinin mesleki performansina etkisine iliskin gortislerinin fre-
kans ve ytizdelerinde en fazla, “Performansi artirir (f = 43; % 42,16)” seklinde oldugu
belirlenmistir. Bu gortislerin yanu sira, “ Eksikliklerini gérmesini ve gidermesini saglar
(f =10; % 9,81)”, “Performans: diistirtir (f = 8; % 7,85)”, “Kendini gelistirmesini saglar
(f=7; % 6,86)”, “Diizenli ve titiz calismasini saglar (f =7; % 6,86)” , “Olumlu veya
olumsuz etki etmez (f = 7; % 6,86)” , “ Hazir bulunusluk dtizeyini artirir (f = 5; % 4,90)
“, “Uretkenligi arturir (f = 3; % 2,94)”, “ Gayreti artirir (f = 3; % 2,94)”, “Bos vermisligi
engeller (f = 3; % 2,94)”, “Yeniliklere acik hale getirir (f = 2; % 1,96)”, “Ozverili hale ge-
tirir (f = 2; % 1,96)”, “Motivasyonu artirir (f = 2; % 1,96)” gibi gortislere de deginilmistir.

Tablo 1.3 Kurum Teftisinin Calisanlarin Mesleki Performansina Etkilerine Mliskin
Goriigler

e MUDUR TOPLAM
ANA TEMA ALT TEMALAR MUDUR YARDIMCISI ATIE
Performansi artirir. 16 27 43
Eksikliklerini gérmesini ve
. Lo 6 4 10
gidermesini saglar.
Motivasyonu artirir. 1 1
Kendini gelistirmesini saglar. 4 3 7
MESLEKT Hazir bulunusluk diizeyini artirr. 2 3 5
PERFORMANSA | —
OLUMLU Uretkenligi artirr. 3 3
ETKILERI Gayreti artirir 3 3
Bos vermisligi engeller. 3 3
Yeniliklere agik hale getirir. 1 1 2
Ozverili hale getirir. 1 1 2
Diizenli ve titiz ¢alismasini saglar. 3 4 7
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ETKisiz Olumlu veya olumsuz etki etmez. 2 5 7
MESLEKI
gi%%ﬁg&ANSA Performansi diigtirtir. 3 5 8
ETKILERI

TOPLAM ATIF 42 60 102

Okul yoneticilerinin kurum teftisinin ¢alisanlarin mesleki performansina etkisine
iliskin goriislerinden elde edilen bulgulara gore, “kurum teftisinin ¢alisanlarin mesleki
performansini artirdig1” goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir. En ok dile getirilen
ikinci ve tiglincii hakim goriislerin “eksikliklerini gérmesini ve gidermesini saglar”,
“kendini gelistirmesini, titiz ve diizenli calismasini saglar” seklinde oldugu goriilmek-
tedir. Bununla birlikte teftisin ¢alisanlarin mesleki performansima “olumlu veya olum-
suz etki etmedigi” ile ilgili olarak, iki miidiir bes miidiir yardimcis1 goriis bildirmistir.
Teftisin ¢alisanlarin mesleki “performansimi diistirdagti” ile ilgili olarak, {i¢ muidiir bes
miidiir yardimcist goriis bildirmistir. Bu goriisler teftisin ¢alisanlarin mesleki perfor-
mansint artirdigi goriisiiniin yaninda fazla dile getirilmedigi gortlmiistiir.

3.1.4 Doérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan okul miidiir ve miidiir yardimcilarmin etkili tef-
tisin engellerine iliskin goriislerinin frekans ve yiizdelerinde, teftis edenden kaynakla-
nan engellerden en fazla dile getirilen engelin, “konusma tislubunun dogru olmamasi
(f =34 ; % 31,80)” seklinde oldugu belirlenmistir. Bu goriislerin yan sira, ”iyi niyetli
olmadiklar1 ve agik aradiklar (f = 16; % 14,95)”,”Rehberlik yapmamalar1 (f = 14; %
13,08)”, “Evrak bazl teftis yapmalar (f = 13; % 12,14)”, “Cevre faktorleri ve okulun
imkanlarimni dikkate almamalar (f = 8; % 7,47)”, ”Hetigim ve Koordinasyon eksikligi (f
=7, % 6,54)”,“ Tam donanimli olmamalar (f = 10; % 9,34)”, “ Motive edici olmamalari
(f =2; % 1,87)”, “Bilgilendirici olmamalar1 (f = 2; % 1,87)”, “Giiven vermemeleri (f = 1;
% 0,93)” gibi engellere de deginilmistir. Teftis edilenden kaynaklanan engellerden en
fazla dile getirilen engelin “duyarsiz olmalar (f = 15; % 15,15)” ve “Panik olmalari (f =
15; % 15,15)” seklinde oldugu belirlenmistir. Bu goriislerin yani sira, “Elestirilere agik
olmamalar (f = 14; % 14,14)”, “Giinii kurtarmaya ¢alismalar (f = 11; % 11,11)”, “Hata-
larinin {izerini kapamaya calismalar1 (f =9; % 9,1)”, Iletisime acik olmamalar1 (f =
7, % 7,07)”, “ Sayg1 gostermemeleri (f = 7; % 7,07)”, “ Denetimi gereksiz gérmeleri (f =
11; % 11,11)”, “ Mesleki yetersizlik (f = 3; % 3,03)”, “ Karsilikli restlesmeye girmeleri (f
=1; % 1,01)” gibi engellere de deginilmistir.
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Tablo 1.4.1 Etkili Teftisi Engelleyen Teftis Edenden Kaynaklanan Engellere iliskin
Goritisler

TEFTIS EDEN
ANA R MUDUR TOPLAM
TEMA ALTTEMALAR MUDUR | yARDIMCISI | ATIF
Motive edici olmamalari 2 2
Kozmgma tslubunun 17 17 34
dogru olmamasi
Bilgilendirici olmamalar1 2 2
~ s .
< lyi niyetli olmadiklari,
(i)« acgik aradiklar: 6 10 16
Z
é Rehberlik yapmamalari 4 10 14
>
g Egitime pozitif bakmamalar: 2 3 5
N
% Giliven vermemeleri 1 1
=
_:_]) Tletisim ve koordinasyon eksikligi 4 3 7
O
Evrak bazl: teftis yapmalari 1 7 8
Tam donanimli olmamalar1 6 4 10
Cevre faktorleri ve okulun 5 3 8
imkanlarin1 dikkate almamalar1
TOPLAM ATIF 45 62 107

Okul yoneticilerinin etkili teftisi engelleyen teftis eden ve teftis edilenden kaynak-
lanan engellere iliskin goriislerinden elde edilen bulgulara gore, teftis edenden (mii-
fettis) kaynaklanan en biiyiik engelin “konusma iislubunun dogru olmamas1” gorii-
stintin hakim oldugu anlasilmaktadir. En gok dile getirilen ikinci engelin “ iyi niyetli
olmadiklari, agik aradiklar1 ” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1.4.2 Etkili Teftisi Engelleyen Teftis Edilenden Kaynaklanan Engellere ilis-
kin Goriigler

TEFTIS EDILEN
ANA P— MUDUR
TEMA ALT TEMALAR MUDUR YARDIMCISI TOPLAM ATIF
Hatalarinin {izerini kapamaya
2 7 9
calismalar1
fletisime acik olmamalar: 3 4 7
" Egitime pozitif bakmamalar: 4 3 7
<
i)“ Giivensizlik 3 3 6
E Sayg1 gostermemeleri 5 2 7
g Duyarsiz olmalar1 7 8 15
5 Panik olmalar1 11 4 15
@
5 Elegtirilere agik olmamalart 5 9 14
© Giinti kurtarmaya ¢alismalar: 3 8 11
Denetimi gereksiz gormeleri 1 3 4
Mesleki yetersizlik 2 1 3
Karsilikli restlesmeye girmeleri 1 1
TOPLAM ATIF 46 53 99

Okul yoneticilerinin etkili teftisi engelleyen teftis eden ve teftis edilenden kay-
naklanan engellere iligskin goriislerinden elde edilen bulgulara gore, teftis edilenden
(okul mudiir ve miidiir yardimeilart) kaynaklanan, en biiyiik engelin teftis sirasinda
“duyarsiz davrandiklar1 ve panik olduklar1” gortislerinin hakim oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. En ¢ok dile getirilen ikinci engelin “elestirilere agik olmamalar1” oldugu go-
riilmektedir.

3.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin kurum
teftisinin etkili olabilmesi igin teftis eden ile teftis edilene diisen rollere iligkin goriis-
lerinin frekans ve ytizdelerinde, en fazla dile getirilen teftis edenden beklenen roliin
“Yapic bir dil kullanilmalidir (f = 22; % 24,17)”, seklinde oldugu belirlenmistir. Bu
goriislerin yani sira,”Rehberlik ederek ¢alisani gelistirmelidir (f = 16; % 17,58)”, “Ku-
rumun caligmasina nasil bir katki saglarim amacinda olmahdir (f = 14; % 15,38)”, “On-
yargisiz bilimsel yontemlerle teftis yapmalidir (f = 12; % 13,18)”, “ Ac¢ik aramaya ve
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cezalandirmaya yo6nelik olmamalidir (f = 8; % 8,70)”, “ Cevre ve okulun olanaklarini
g6z onlinde bulundurmalidir (f = 6; % 6,60)” , “ Motive edici olmalidir (f = 4; % 4,40)
“, " Yonetim alaninda egitimli olmalidir (f = 3; % 3,30)”, “ Egitim 6gretim siirecinin
basarisi konusulmalidir (f = 3; % 3,30)”, “Teftisin samimi bir ortamda ge¢mesini sagla-
malidir (f =3; % 3,30)” gibi rollere de deginilmistir.

Kurum teftisinin etkili olabilmesi igin en fazla dile getirilen teftis edilenden bekle-
nen roliin, “Eksikliklerinin farkina varip onlar1 diizeltmelidir (f = 13; % 18,05)” seklin-
de oldugu belirlenmistir. Bu goriislerin yani sira, “ Bilgi alisverisinde bulunmali ve ile-
tisime actk olmalidir (f = 11; % 15,28)”, “ Kurumun isleyisine pozitif katki saglamalidir
(f =8; % 11,11)”, “Amaci miifettisten en tist diizeyde nasil yararlanabilirim olmalidir
(f =8; % 11,11)”, “ Teftis edene yardimc1 olmalidir (f=7; % 9,73)”, “ Kendini mesleki
yonden gelistirmelidir (f = 6; % 8,33)”, “ Gostermelik degil gercekten kendisi ve 6gren-
cileri igin gorevini yapmalidir (f = 6; % 8,33)”, “ Sorumluluklarin bilmelidir (f = 6; %
8,33)”, “ Temsil yetenegine sahip olmalidir (f = 4; % 5,55)”, “ Elestirilere acik olmalidir
(f=3;%4,17)”, gibi rollere de deginilmistir.

Tablo 1.5.1 Etkili Kurum Teftisinde Teftis Edenden Beklenen Rollere iligkin Goriisler

TEFTIS EDEN
ANA TEMA ALT TEMALAR MUDUR I;/IIE.{DDLIJI\I; CISI XQETLAM
Yapici bir dil kullanmalar: 13 9 22
Rehberlik ederek calisani 6 10 16
gelistirmeye calismalari
% Kurumun ¢aligmasina nasil bir 6 8 14
= katk: saglarim amacinda olmalar1
©}
é Onyargisiz bilimsel yéntemlerle 8 4 12
E teftis yapmalari
=
v Agik aramaya ve cezalandirmaya 4 4 3
= yonelik olmamalar:
E Cevre ve okulun olanaklarini goz
=) e 4 2 6
Z ontinde bulundurmalar:
=
8 Motive edici olmalari 2 2 4
oy
E Kendi branglarinda teftis yapmalari 1 2 3
=~
Egitim 6gretim siirecinin 1 2 3
basarisin1 konusmalari
Teftigin samimi bir ortamda 1 > 3
gecmesini saglamalar:
TOPLAM ATIF 46 45 91

@ Milli Egitim & Say1209 & Kis/2016



@ Tubanur Akin / Fatih Toremen

Okul yoneticilerinin kurum teftisinin etkili olabilmesi igin teftis eden ile teftis
edilenden beklenen rollere iliskin goriislerinden elde edilen bulgulara goére, kurum
teftisinin etkili olabilmesi i¢in teftis edenden (miifettis) beklenen rollerden, en fazla
beklenen roliin “yapici bir dil kullanmalar1” oldugu, beklenen ikinci énemli roliin
“rehberlik ederek ¢alisani gelistirmelidir” oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.5.2 Etkili Kurum Teftisinde Teftis Edilenden Beklenen Rollere iliskin
Goriisler

TEFTIS EDILEN
P MUDUR TOPLAM
ANATEMA | ALT TEMALAR MUDUR YARDIMCISI ATIE
Eksikliklerinin farkina varip
. . 6 7 13
onlari diizeltmeli
Bilgi alisverisinde bulunmalt
=] iletisi k olmal 4 7 1
&5 ve iletisime agik olmali
=
5 Kurumun isleyisine pozitif 4 4 3
; katki saglamal
=
Z Amaci miifettisten en {ist diizeyde
&5 e 4 4 8
§ nasil yararlanabilirim olmali
=
; Teftis edene yardimci olmali 3 4 7
a
E Kendini mesleki yonden gelistirmeli 3 3 6
=
8 Gostermelik degil gercekten kendisi 1 5 6
ur ve 6grencileri icin gorevini yapmal
=
[
= Sorumluluklarini bilmeli 3 3 6
Temsil yetenegine sahip olmali 2 2 4
Elestirilere agik olmali 3 3
TOPLAM ATIF 33 39 72

Okul yoneticilerinin kurum teftisinin etkili olabilmesi icin teftis eden ile teftis edi-
lenden beklenen rollere iliskin goriislerinden elde edilen bulgulara gore, Teftis edilen-
den (okul miidiir ve miidiir yardimcilart) beklenen rollerden, en fazla beklenen roliin
“eksikliklerinin farkina varip onlar1 diizeltmelidir” oldugu, beklenen ikinci 6nemli ro-
liin “bilgi alisverisinde bulunmalar1 ve iletisime acik olmalar1” oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmada, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa ili merkezi ve baglh koy-
leri ile Akgakale ve Viransehir ilgesi merkezi ve baglh koylerindeki, 17 ilkokul ile 30
ilkokul/ortaokulda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilariyla gortistilmiistiir.
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Bu arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin teftis hakkindaki dtistinceleri, kurum
teftisinin kag yilda bir yapilmas: gerektigi, kurum teftisinin ¢alisanlarin performansi-
n1 nasil etkiledigi, etkili teftisi engelleyen teftis eden ve teftis edilenden kaynaklanan
engellerin neler oldugu, teftis eden ve teftis edilenden beklenen rollere iliskin sonuglar
yer almaktadir.

4.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Okul yoneticileri ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen bulgulardan, teftis
hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili olarak, gerekli ve gereksiz olmak {izere iki ana
tema altinda toplam on iki gortis bildirdikleri, gerekli ana temasi altinda en fazla tef-
tisin egitim kalitesini arttirdig1 ve eksikliklerin giderilmesi acisindan gerekli oldugu
goriistiniin hakim oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda gerekli ana temasi altinda
kurumdaki eksikliklerin kurum disindan miifettigler tarafindan teftis edilmesinin
daha faydali olacagi, kurumlarin ¢alismalarinda daha dikkatli olmalarini sagladigs,
kurum ici basar1 ve performans: arttirdig1 ve yapilan ¢alismalarin dontitii i¢in gerekli
oldugu soylenmektedir. Okul yoneticileri teftisin miifettisler tarafindan yapilmasmnin
kurumun eksikliklerinin giderilmesi i¢in gerekli oldugunu belirtirken, teftiste yapi-
lan degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin tespit edilmesi sonucu
ceza verilmemesini istemislerdir. Sonug olarak, teftisin kurumun basaris1 ve kurum
¢alisanlarinin performansini artirdigy igin gerekli gortildiigii, bununla birlikte teftisin
ceza verme amagl olmamasini, diizeltme ve gelistirme amacli olmasin istedikleri
anlasilmaktadir. Teftisin gerekli oldugu sonucunu destekleyen benzer arastirmalara
bakildiginda, Aydin (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda, orgiitiin kendi varhigin
devam ettirmesi, belli bir amaci ya da amaglar biitiiniinii gerceklestirmek icin stirekli
olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu kurumsal olgu, stirekli bir izleme, ince-
leme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan teftisin 6nem ve zorunlulugu-
nu gostermektedir, teftisin orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda,
saptanan prensip ve kurallara uygun olup olmadigmin anlasilmasi siireci olarak dii-
stniilerek, teftisin temel amacinin, 6rgiitiin amaglarmin gerceklestirilme derecesinin
belirlenmesi, daha iyi sonuglar almak igin gerekli 6nlemlerin alinmas: ve siirecin ge-
listirilmesi igin gerekli oldugu belirtilmistir. Bursalioglu'na (2011) gore, teftis yonetim
siireclerinin ve okul yonetiminin bir parcasidir. Teftisten, 6nceden kararlastirilmig
egitim ve Ogretim amaclarmin gerceklesme derecesini bulmak igin gerekli oldugu
soylenmistir. Keys ve Henshall’a (1984) gore, okullarda miifettis kurum ve kurumda
calisanlar arasindaki baglantiy1 saglayan anahtar 6neme sahip kisidir. Miifettis orgiit
amaglarini ve hedeflerini yorumlar, agiklar, ¢alisanlara iletir ve kurumun amaglari ile
¢alisan amaglarin birbiri ile iliskilendirip tamamlayic1 ve birlestirici rol oynadigini be-
lirtmislerdir. Koksal’a (1974) gore, 6rgiitiin amaclarina ulasma derecesinin, bir bakima
kaynaklar1 kullanabilme derecesine bagli oldugu, kurum ¢alismalarinin stirekli olarak
gozetim ve denetim altinda tutulmasi gerektigi, {iriin ve verimliligin yakindan izlen-
mesi ve devamli olarak iiriin artis1 saglayacak énlemlerin alinmasinin gerekli oldugu,
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tirtintin istenilen amaglara uygun olup olmadiginin belirlenmesi ancak degerlendirme
yoluyla olabilecegi degerlendirmenin yollarindan birinin teftis oldugu sonucuna var-
mustir. Benzer arastirmalarin sonuglarinin bu arastirmadan ¢ikan sonucu destekledigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ¢ikan ancak hakim goriis olmayan diger goriis-
lerden, okul yoneticileri teftisin sonucunda ceza verme amacli olmamas: goriisiinii
bildirseler de benzer arastirmalara bakildiginda, Su (1974) tarafindan yapilan aras-
tirmada, teftisin kurumlardaki personele ¢alismalarinda ve yetismelerinde rehberlik
yolu ile yardime1 olmanin yaninda, idari disiplin isleri ve yasadisi olaylarin sorustur-
ma ve incelemelerini yaparak sonucun tist ve ilgili birimlere bildirilmesi gerektigini
belirtmistir. Taymaz’a (2010) gore, etkili denetimde amagclarin tutarlilik gostermesi,
plan durumuna gore tasarlanmasi ve esnek olmasi, yasalara uygun olmasi, is birligi
ve karsilikli anlayisa dayanmasi, uygun yontemler kullanilarak yapilmasi, bilgi beceri
ve tutum gerektirmesi, olumlu bir giidiileme giictine sahip olmasi, ¢6ztimleyici ve bir-
lestirici olmasi, ge¢cmise ve gelecege yonelik olmasi, degerlendirme, 6dtillendirme ve
cezalandirmayi da icermesi gibi 6zellikler bulunmaktadar.

Gereksiz ana temast altinda teftis kurumun amaglarma uygun olarak yapilmadigi
zaman ¢aligsanlar: birbirine diistirerek, performansi olumsuz yénde etkiledigini belir-
ten ti¢ okul yoneticisi oldugundan, bu goriisiin arastirma sonucunda ulasilan hakim
goriis olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.2 Ikinci Alt Probleme Iligkin Tartisma

Okul yoneticilerinin kurum teftisinin yapilma sikligina iliskin goriislerine dayali
olarak, 1 yildan az, yilda 1 defa, 1 yildan fazla ve siiresiz olmak {izere dort ana tema
altinda dokuz goriis bildirilmistir. 1 yildan az olmal1 ana temas: altinda; ayda 1 defa,
2 ayda 1 defa, 3 ayda 1 defa, yilda 2 defa ve yilda 2’den fazla, yilda 1 defa olmali ana
temasi altinda yilda 1 defa teftis yapilmasi disinda baska bir gortis bildirmedikleri, 1
yildan fazla olmali ana temas: altinda 2 yilda 1 defa ve 3 yilda 1 defa teftis yapilma-
sini istedikleri, stiresiz olmali ana temasi altinda bir mtidtir yardimcist ihtiyag¢ duyul-
dugunda yapilmas: gerektigini bildirmistir. Yapilan arastirma sonucuna bakildiginda
okul yoneticileri, 1 yildan az olmali ana temas: altinda gogunlukla teftisin yilda 2 defa
yapilmasinin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Teftis siiresi ile ilgili 6n-
ceden uygulanmis ve halen uygulanmakta olan yonetmelik ve yonergeler incelendi-
ginde “kurumlarin, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve diger personelin her yil rehberlik
veya teftis amaciyla en az 1 defa goriilmesi esastir. Hicbir kurum, yonetici, 6gretmen
ve diger personel iki takvim yili tist {iste teftigsiz birakilamaz (ilkégretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi, 2001)”. “Bakanlik teskilat: ile okul ve ku-
rumlarin denetiminin ti¢ yilda bir periyodik olarak yapilmasi esastir (MEB Rehberlik
ve Denetim Baskanligi (RDB) Yonetmeligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar: Yonet-
meligi, 2014)”.
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Yiiriirliikten kaldirlan Ilkégretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesinde, rehberlik veya teftis amaciyla en az yilda 1 defa kurumlara gidilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ancak ytirtirliikte olan MEB RDB ile MMB Yonetmeliginde ise
kurumlarin teftisinin ti¢ yilda bir yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Yiirtirliikten kaldi-
rilan yonergede belirtilen teftis stiresi, mevcut arastirmada ortaya ¢ikan teftisin yilda 2
defa yapilmas: gerektigi sonucunu destekler niteliktedir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Kurum teftisinin ¢alisanlarin mesleki performansina etkisine iliskin goriisleri-
ne bagl olarak kurum teftisinin ¢alisanlarin mesleki performansma olumlu etkileri,
olumsuz etkileri ve etkisiz olmak {iizere ii¢ ana tema altinda on ti¢ goriis bildirildigi
goriilmistiir. Mesleki performansa olumlu etkileri ana temas: altinda; kurum teftisi-
nin ¢alisanlarin mesleki performansini artirdigr gortisiiniin hakim oldugu sonucuna
varilmistir. Bununla birlikte, kurum ¢alisanlarinin eksikliklerini goriip bu eksiklikleri-
ni gidermelerini ve kendilerini gelistirmelerini sagladig1, hazirbulunusluk diizeylerini
artirdigy, diizenli ve titiz calismalarini saglayarak bos vermisligi engelledigi, calisan-
larin motivasyonlarmi artirarak diizenli, gayretli, titiz ve 6zverili olmalarini sagladig:
seklinde gortisler de belirtilmistir. Teftisin kurum ¢alisanlarinin mesleki performansini
artirdig1 yoniinde elde edilen sonugla ilgili benzer arastirmalara bakildiginda, Koklii
(1996) tarafindan yapilan arastirmada, etkili teftisin glidtileyici oldugu, miifettisin ¢a-
lisanlarin rol performansin gelistirmek igin ¢alisanlarin giiglii yanlarini vurgulayici,
destekleyici ve 6zendirici bir yaklasim sergilemesi gerektigini belirtmistir. Atakli’ya
(1997) gore, miifettis teftis yaptigi kurumda ¢alisan personelin moralini yiikselterek
verimini artirmay1 amaglar. Teftisin amaglarina ulasabilmesi i¢in yiiksek moralin ¢ok
onemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Taymaz’a (2010) gore, kurum etkinliklerinin
verimli olmasinda ve personelin doyumunda ¢ok énemli bir rol oynayan giidiileme
stirecinde yalniz yoneticiler degil, ayni1 zamanda miifettislere de 6nemli gorevler diis-
mektedir. Ciinkii sistemi denetleyen ve degerlendiren birey miifettistir. Sistemde yo-
netici, 6gretmen ve diger personelin basarisi ve is performansina iliskin en uygun do-
niitleri saglayabilecek kaynak miifettis olmaktadir. Newstorm ve Davis’e (1997) gore,
denetimin ¢alisanlari motive etme ve 6diillendirmek, calisanlara ¢alismalarina yonelik
doniit vermek, grup icinde adil iligkileri siirdiirmek, ¢alisanlar yetistirmek ve gelistir-
mek ve kanunlara uygunlugu saglamak icin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Benzer aragtirmalarin sonuglari, mevcut aragtirmadan ¢ikan teftisin kurum ¢ali-
sanlarmnin mesleki performansini arttirdigi sonucunu desteklemektedir.

Etkisiz ana temas1 altinda kurum teftisinin ¢alisanlarin mesleki performansina
olumlu veya olumsuz etki etmedigi ile ilgili yedi goriis, mesleki performansa olumsuz
etkileri ana temasi altinda kurum teftisinin calisanlarin mesleki performansin diistir-
diigiine dair sekiz goriis belirtilmistir. Bu goriislerin arastirma sonucunda ulasilan ha-
kim goriis olmadig1 sonucuna ulasilmustir.
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4.4 Dordiincii Alt Probleme ili§kin Tartisma

Etkili teftisi engelleyen, teftis eden ve teftis edilenden kaynaklanan sebeplere ilis-
kin goriisler, teftis edenden ve teftis edilenden kaynaklanan olumsuz davranislar ol-
mak {tizere iki ana tema altinda toplanmustir. Etkili teftisi engelleyen teftis edenden
kaynaklanan davranislar ana temasi altinda on bir goriis bildirilmistir. Bu goriislerden
konusma tislubunun dogru olmamasi goriistintin hakim goriis oldugu sonucuna va-
rilmistir. Bununla birlikte, okul yoneticileri ile teftisi yapan mdifettislerin iletisim ve
koordinasyonda sorun yasadiklari, miifettislerin tam donanimli olmadiklar1 sadece
evrak bazl teftis yaptiklari, yoneticilere yeterli rehberlik yapmadiklari, kurum tefti-
sinde amacin agik aramak yerine egitim 6gretim odakli olmas: gerektigi, miifettislerin
teftis sirasinda yoneticilere giiven vermedikleri, gevre faktorleri ve okulun imkanlarin
dikkate almadiklari, seklinde goriisler de belirtilmistir. Etkili teftisi engelleyen teftis
edenden kaynaklanan olumsuz davranislardan, miifettislerin teftis sirasinda konusma
tisluplariin dogru olmadigi sonucu ile ilgili olarak, Cetinkanat ve Sagnak (2010) tara-
findan yapilan ¢alismada 6zetle su bilgilere ulasilmistir. ilkégretim miifettislerinin en
yliksek diizeyde 6zen gosterdikleri iletisim stillerinin liderlik ve kuralcilik oldugu, en
az diizeyde 6zen gosterdikleri iletisim stillerinin kararsizlik ve azarlayicilik oldugu be-
lirlenmistir. Yazic1’ya (2010) gore, iletisim bir etkileme aracidir. Iletisim, etkili denetim
siirecinin temel gerekliliklerindendir. Egitim 6gretimin daha kaliteli olmasini isteyen
deneticiler, yonetici, 6gretmen ve diger personelle etkili iletisim kurmalidirlar. Etkili
egitim teftisi aracilig ile egitim hizmetlerinin kalitesini arttirmak ve egitim 6gretimde
istenilen hedeflere ulasabilmek icin yonetici, 6gretmen, diger personel ile deneticiler
arasindaki iletisimin gelistirilmesi ve iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasi gerek-
liligi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer ¢alismalarin sonuglari, mevcut ¢alismada ulasilan so-
nucu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda ulasilan, hakim goriis disinda belirtilen diger goriislerle
benzerlik gosteren ¢calismalara bakildiginda, Oztiirk (2009) tarafindan yapilan caligma-
da, okul miidiirleri denetim 6ncesinde okulun ¢evre kosullar1 ve olanaklariin dikkate
alinmamasi iliskin sorun yasadiklarini, okulun fiziki durumunun 6nceden incelenip
bilgi edinilmemesi okulun ¢evre kosullar1 ve olanaklarinin dikkate alinmamasi sorun-
larina iligkin degerlendirmeleri anlaml farklilik géstermistir. Bu ¢alismanin sonuglari,
mevcut ¢alismadaki miifettislerin kurum teftisini yaparken teftisin ilkelerinden olan
durumsallik ilkesine dikkat etmedikleri, cevre faktorleri ve okulun imkanlarini dikka-
te almadiklari sonucunu desteklemektedir.

Basar’a (1998) gore, miifettis yetistirmenin kurs ve seminerlerle ¢6ztimlenebilecek
bir sorun olmadigini, miifettisin uzmanlik egitiminden ge¢mis olmasmni, lisanstisti
O6grenim gormesinin gerektigi, miifettisin lisansiistli 6greniminin, rehberlik, 6gretici-
lik, yonetim, arastirma ve sorusturma boyutlarini kapsamasi gerekir. Uludag’a (2000)
gore, egitim stirecinde etkili teftisin insan iligskilerine dayandigini, etkili teftisin amacg-
larindan birinin insan kaynaklarin: gelistirmek oldugu, miifettisin ise alinmadan 6nce
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gorevin niteliklerine gore segilerek yetistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Rein-
man ve Thies-Sprinthall ‘a (1998) gore, etkili teftisi gerceklestirmek i¢in, miifettislerin
yardimci, ilgili (icten, saygili, empati kurabilen, ihtiyaclara duyarh), etkili 6gretime
modellik yapan kisiler olmasi gerektigini isaret ederler. Tiim bunlar yerine getirirken,
miifettisin kendini yetistirmis olmasi teftisin etkililigini artiracaktir.

Benzer ¢alismalarin sonuglari, mevcut ¢alismadaki miifettislerin tam donaniml ol-
madiklari sadece evrak bazli teftis yaptiklar: sonucunu desteklemektedir.

Oktar’a (2010) gore, Milli Egitim Bakanlig1 teftis hizmetleri cagdashg: yansitma-
maktadir, teftis sisteminin yapisindan miifettislerin sayisal ve niteliksel yetersizlikle-
rinden kaynaklanan 6nemli sorunlar vardir. Miifettisler mesleksel gelisme konusun-
da 6gretmenlere yeterli rehberlik yapamamaktadir. Miifettis yeterlilikleri konusunda
Ogretmen, yonetici ve miifettisler arasinda algida farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Akbaba ve Memisoglu'na (2008) gore, katilimcilar yapilan teftisin istenilen diizeyde
olmadigini, ayrica ¢agdas teftis ilkeleriyle tutarli olmadigini ve beklentileri karsilama-
digimi ifade etmislerdir. Benzer ¢alismalarin sonuglari, mevecut ¢alismadaki miifettisle-
rin yeterli rehberlik yapmadiklar: sonucunu desteklemektedir.

Toremen ve Hozatli'ya (2006) gore, okul yoneticilerinin ilkdgretim denetcilerinin
liderlik davranislarina sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 irdelemis, okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda ilkogretim
denetgilerinin yoneticilere kars: nesnel davranislar géstermedikleri, kendi fikirlerinde
wsrar ettikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismanin sonucu, miifettislerin kurum tef-
tisine iyi niyetli baslamadiklar1 agik aradiklar1 sonucunu destekler niteliktedir.

Etkili teftisi engelleyen teftis edilenden kaynaklanan olumsuz davranislar ana
temasi altinda on iki goriis bildirilmistir. Bu goriislerden okul yoneticilerinin kurum
teftisi sirasinda duyarsiz ve panik olduklar goriisiiniin hakim oldugu sonucuna ula-
silmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin, elestiriye agik olmadiklari, miifettiglere
bilgiclik tasladiklari, kurum teftisi sirasinda hatalarinin tizerini kapamaya calistiklari,
iletisime agik olmadiklari, miifettislere giivenmedikleri, teftisi Snemsemeyerek giinti
kurtarmaya calistiklari, miifettislere saygi gostermedikleri seklinde goriisler de belirtil-
mistir. Etkili teftisi engelleyen teftis edilenden kaynaklanan olumsuz davraniglardan,
okul yoneticilerinin teftis sirasinda duyarsiz ve panik olduklari sonucu ilgili olarak,
Ozmen ve Giingor (2008) tarafindan yapilan calismada okul miidiirlerinin, bagkalari-
nin goriislerine deger verme, elestirilere acik olma, farkliliklara kars1 hosgoriilii olma
gibi tutumlari yetersiz bulunmustur. Karagézogluna (1977) gore, kurum teftislerinde
okul mudiirleri gerekli ¢cabay1 gostermedikleri, is birligi yapmadiklari kanisindadirlar.
Benzer ¢alismalarin sonuglari, mevcut ¢alismada ulagilan sonuglart desteklemektedir.

4.5 Besinci Alt Probleme iligskin Tartisma

Kurum teftiginin etkili olabilmesi i¢in teftis eden ve teftis edilenden beklenen rolle-
re iliskin goriisler, teftis edenden beklenen roller ve teftis edilenden beklenen roller ol-
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mak tizere iki ana tema altinda toplanmustir. Teftis edenden beklenen roller ana temast
altinda on goriis bildirilmistir. Bu goriislerden miifettislerin yapici bir dil kullanmalar:
goriistiniin hakim oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, miifettislerin reh-
berlik etmelerini, kurumun ¢alismasina nasil bir katk: saglarim amacinda olmalarini,
onyargisiz bilimsel yontemlerle teftis yapilmasini, acik arama ve cezalandirmaya yo6-
nelik olmamalari, ¢evre ve okulun olanaklarmin gézéniinde bulundurmalari, motive
edici olmalari, teftis stirecini samimi bir ortamda yapmalar: ve bu stirecte egitim 6g-
retimdeki basar1 durumunun konusmalar: seklinde goriisler de belirtilmistir. Kurum
teftisinin etkili olabilmesi icin teftis edenden beklenen rollerden, muifettislerin teftis
sirasinda yapici bir dil kullanmalari sonucu ilgili olarak, Cetinkanat ve Sagnak (2010)
tarafindan yapilan calismada 6zetle su bilgilere ulasilmistir. Ilkogretim miifettislerinin
en yiiksek diizeyde 6zen gosterdikleri iletisim stillerinin liderlik ve kuralcilik oldugu,
en az diizeyde 6zen gosterdikleri iletisim stillerinin kararsizlik ve azarlayicilik oldugu
belirlenmistir. Yazici'ya (2010) gore, iletisim bir etkileme aracidir. Tletisim, etkili de-
netim siirecinin temel gerekliliklerindendir. Egitim 6gretimin daha kaliteli olmasin
isteyen deneticiler, yonetici, 6gretmen ve diger personelle etkili iletisim kurmalidirlar.
Etkili egitim teftisi aracilig1 ile egitim hizmetlerinin kalitesini arttirmak ve egitim 6gre-
timde istenilen hedeflere ulasabilmek i¢in yonetici, 6gretmen, diger personel ile dene-
ticiler arasindaki iletisimin gelistirilmesi ve iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Reinman ve Thies-Sprinthall’a (1998) gore, etkili tefti-
si gerceklestirmek icin, miifettislerin yardimci, ilgili (igten, saygili, empati kurabilen,
ihtiyaglara duyarl), etkili 6gretime modellik yapan kisiler olmas: gerektigini isaret
ederler. Tim bunlar1 yerine getirirken, miifettisin kendini yetistirmis olmasi teftisin
etkililigini artiracaktir. Benzer c¢alismalarin sonuglar: ile mevcut calismada ulasilan
sonug birbirini destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda ulasilan hakim goriis disinda belirtilen diger gortislerle ben-
zerlik gosteren ¢alismalara bakildiginda, Téremen ve Hozatli (2006) tarafindan yapilan
calismada, okul yoneticilerinin ilkdgretim denetgilerinin liderlik davraniglarina sahip
olma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: irdelenmis-
tir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda ilkogretim denet-
cilerinin yoneticilere kars1 nesnel davranislar gostermedikleri, kendi fikirlerinde 1srar
ettikleri, il merkezinde gorev yapan yoneticilerle diger yoneticiler arasinda ayrim yap-
tiklart sonucu ortaya ¢tkmustir. Seckin’e (1978) gore, miifettis yetistirme sorununa bir
¢oztim getirmek oldugu goriilmektedir. Miifettisler teftisin degistirme islevinden ¢ok
siirdiirme islevini 6nemseyip miifettis yeterliklerini bu bakis acis1 ile degerlendirdigi-
ni ve teftisin teknik yoniine daha ¢ok agirlik vermektedirler. Oz’e (1977) gore, ilkogre-
tim mdifettislerinin, mevzuata ve modern teftis anlayisina gore yapmalari gerekenler
ile uygulama arasinda 6nemli eksiklikleri bulundugunu, mevzuat geregi yapilmasi
gerekenlerin, modern teftis anlayisina uymamaktadir. Karakaya’ya (1988) gore, teftis-
te kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme 6lgeklerinin yetersiz oldugu, teftiste kullanilan
yontem ve tekniklerin ¢agdas nitelikte olmadigini belirtmektedir. Benzer ¢alismalarin
sonuglari, mevcut galismadaki miifettislerden beklenen rollerden, ényargisiz bilimsel
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yontemlerle teftis yaparak kurumun ¢alismasina nasil bir katki saglarim amacinda ol-
malarini, agik arama ve cezalandirmaya yodnelik olmamalarini bekledikleri sonuglarini
destekledigi anlasilmaktadir.

Kurum teftiginin etkili olabilmesi igin teftis edilenden beklenen roller ana temasi
altinda on goriis bildirilmistir. Bu goériislerden okul yoneticilerinin eksikliklerinin far-
kina varip, bu eksikliklerini diizeltmeleri goriisiiniin hakim oldugu sonucuna varil-
mustir. Bununla birlikte, birlikte okul yoneticilerinin iletisime agik olmalari, bilgi alis-
verisinde bulunmalari, kurumun isleyisine pozitif katki saglamalari, miifettisten en
tist dlizeyde nasil yararlanabilirim amacinda olmali, seklinde gortislerde belirtilmistir.
Kurum teftisinin etkili olabilmesi i¢in teftis edilenden beklenen rollerden, okul y6-
neticilerinin eksikliklerinin farkina varip, bu eksikliklerini diizeltmeleri sonucu ilgili
olarak, Ozmen ve Glingdr (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, okul midiirlerinin
baskalarinin goriislerine deger verme, elestirilere agik olma, farkliliklara kars: hosgo-
riilii olma gibi tutumlari yetersiz bulunmustur. Uludag’a (2000) gore, kurum teftisinde
amaglar hangi dtizeyde gerceklesiyorsa, yapilan teftisin kurum tizerinde de o kadar
etkili oldugu sdylenebilir. Benzer ¢alismalarin sonuglarinin, mevcut ¢alismada ulasilan
sonucu destekledigi goriilmektedir.

4.6 Sonug

Bu arastirmanin sonuglari, okul yoneticilerinin teftis hakkindaki diistincelerinin
neler oldugu, kurum teftisinin yapilma sikligi, kurum teftisinin ¢alisanlarin mesleki
performansini nasil etkiledigi, etkili teftisi engelleyen teftis eden ve teftis edilenden
kaynaklanan sebepleri, kurum teftisinin etkili olabilmesi icin teftis eden ve teftis edi-
lenden beklenen rollerin neler olduguna yonelik, basta okul yoneticilerine olmak {ize-
re kurum teftisini yapan miifettislere nemli veriler saglamaktadir.

Arastirmada ulasilan bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglara bakildiginda,
etkili bir kurum teftisi 6gretimin hedeflerine ulasmasi, kurumun eksikliklerini gider-
mesi ve kurumlarin daha verimli ¢alismasi, yoneticilerin gorevlerini titiz ve diizenli
yapmalari bakimindan gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticileri, etkili
bir kurum teftisinin yapilabilmesi igin teftisin yilda 2 defa yapilmasimn gerekli oldu-
gunu belirtmislerdir. Ogretim yilinin birinci yarisinda yapilan teftisten sonra yonetici-
ler kurumun yeterli ve yetersiz oldugu konularda bilgi sahibi olacaklardur. Ikinci teftis
sonucunda ise bir 6nceki teftiste yapilan degerlendirme sonuglarina gore kurumdaki
degismeler ve gelismeler tespit edilebilecektir. Ayrica bir 6gretim yil igerisinde yapi-
lan ikinci teftiste kurumda yapilan ilk teftisin ne kadar etkili oldugu degerlendirilmis
olacaktir. Bir okulda etkili bir teftis yapildiysa galisanlarin mesleki performansinin
yiiksek olmasi beklenir. Performansin yiiksek olmasi sonucu okuldaki yonetici, 6gret-
men ve dgrencilerin basarisi artar. Etkili teftis sonucu basarili olan bir egitim kurumu
toplumda kendini kabul ettirir ve tercih edilen okul olma 6zelligini kazanir.Etkili teftisi
engelleyen, maarif miifettislerinden kaynaklanan engellerden en biiyiik engelin, teftis
sirasinda konusma tisluplarmin dogru olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu engelin
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ortadan kaldirilmast i¢in daha yapict ve motive edici bir dil kullanmalar1 gerekmek-
tedir. Yapici ve motive edici bir dille yapilan teftis sonrasinda kurum galisanlart moti-
ve olarak daha istekli ve 6zverili ¢alisacaklardir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin
goriisleri dogrultusunda, maarif miifettislerinden en fazla beklenen roliin, teftis sira-
sinda tespit edilen eksiklikler yaninda olumlu ¢alismalar: da takdir etmeleridir. Etkili
teftisi engelleyen okul yoneticilerinden kaynaklanan en biiyiik engelin, yoneticilerin
teftis sirasinda duyarsiz davranmalari ve panik olmalar1 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
engelin ortadan kaldirilmasi ve kurum teftisinin etkili olabilmesi i¢in, okul yoneticileri
teftis sonucu ortaya cikan eksikliklere duyarsiz kalmayip, kurum calisanlariyla is birli-
gi yaparak bu eksiklikleri gidermeye calismalidirlar. Bununla birlikte maarif miifettis-
lerine bilgiclik taslamadan, teftisin kurumun yararina olduguna inanarak miifettisleri
can kulagi ile dinlemeleri gerekmektedir. Okul yoneticilerinin teftis sirasinda heyecan-
lanarak panik olmamalar1 icin gorevlerini titizlikle yapmalar1 ve yoneticilik alaninda
kendilerini iyi yetistirmeleri gerekmektedir. Yoneticilik goreviyle ilgili islerini diizenli
ylriiten ve okulundaki herseye hakim olan okul y&neticileri kurum teftisi sirasinda
panik olmazlar. Teftisin kurumun eksikliklerini gidermesi ve basaris1 i¢in gerekli oldu-
guna inanir. Teftis sirasinda yapilan her tiirlii elestiriyi diizeltme ve gelistirme amacl
oldugunu kabul eder. Boylece okul yoneticileri etkili teftisin gerceklesmesine katkida
bulunmus olurlar. Okul yoneticileri ile maarif miifettisleri kurum teftisinin etkili ola-
bilmesi icin iyi bir iletisim ve is birligi iginde olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlik-
te okul yoneticileri teftis sirasinda gerekli bilgi ve belgelerin saglanmasinda maarif
miifettislerine yardimci olmalidirlar. Okul yoneticileri egitim kurumunun amaglari,
devamlilig1 ve basarisi igin kendilerini mesleki yonden kendilerini gelistirmeleri ve
yonetici olarak sorumluluklarin yerine getirmeleri gerekmektedir.

5. Oneriler
5.1 Uygulayicilara Oneriler

1. Teftisin egitimin kalitesini ve mesleki performans: artirdigi, kurumun eksiklik-
lerinin kurum disindan bir denetleyen tarafindan daha iyi tespit edilmesinin gerekli
oldugu sonucu dogrultusunda; maarif miifettislerinin yapmis olduklar1 gorevlerin
ne derece 6nemli oldugu anlasilmistir. Bu dogrultuda maarif miifettisleri kendilerini
mesleki ve akademik alanda gelistirmelidirler. Bu nedenle MEB tarafindan maarif mii-
fettislerinin mesleki yeterliliklerini gelistirmeye yonelik zorunlu hizmetici egitimler
planlamalidir. Ayrica MEB Yiiksek Ogretim Kurulu ile is birligi yaparak, maarif miifet-
tislerinin gorev yaptiklari illerdeki tiniversitelerde egitim yonetimi, teftisi, planlamas1
ve ekonomisi alaninda ytiiksek lisans ve doktora yapmasina imkan saglanmalidur.

2. Kurum teftisinin bir 6gretim yilinda iki defa yapilmasinin daha faydali olacagimni
sonucu ile ilgili olarak, ytirtirliikte olan MEB RDB ile MMB yo6netmeliginde “Bakanlik
teskilat1 ile okul ve kurumlarin denetiminin {i¢ yilda bir periyodik olarak yapilmasi
esastir” denilmistir. S6z konusu yonetmelikte gecen kurum teftisi stiresi arastirmadan
¢ikan sonug dogrultusunda yeniden degerlendirilebilir.
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3. Kurum teftisi sonrasinda tespit edilen eksiklerden dolay1 ceza verme yoluna gi-
dilmemesi sonucuna bagl olarak; yoneticilik gorevi ile ilgili eksiklikleri tespit edilen
okul miidiirii ve miidiir yardimcilarina ceza takdir edilmesi yerine, 6gretim yili igeri-
sinde Maarif Miifettisleri Bagkanlig1 tarafindan seminerler diizenlenmelidir.

4. Etkili bir teftis yapilabilmesi i¢in maarif miifettislerinin tam donanimli olmas1
gerektigi sonucu dogrultusunda; MEB tasra teskilatindaki biitiin kurumlarmn 6n ince-
leme, inceleme, sorusturma, teftis ve rehberlik gorevlerinin tamami maarif miifettisleri
tarafindan yapildigindan maarif miifettisleri mesleki anlamda kendilerini yetistirme-
ye zaman ayiramamaktadirlar. Bu nedenle maarif miifettislerinin is ytikiintin hafif-
letilmesi icin gorev tanimlarma gore gruplara ayrilmalari gerekmektedir. Teftis hiz-
metlerinin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in, MEB tarafindan MMB’de inceleme,
sorusturma, teftis ve rehberlik ad1 altinda ¢alisma gruplar: olusturulmalidir.

5. Maarif miifettislerinin teftis sirasinda konusma tisluplarinin dogru olmadig; ile
okul yoneticilerinin teftis sirasinda maarif miifettislerine kars: duyarsiz davrandiklar
sonucuna dayali olarak; MEB tarafindan maarif miifettislerine ve okul yoneticilerine
mesleki etik konularda zorunlu hizmetigi egitimler verilmelidir.

5.2 Arastirmacilara Oneriler

1. Bu aragtirmanin evrenini Sanliurfa il merkezi, Akgakale ve Viransehir il¢elerin-
deki okullarda gorev yapan olan okul miidiirii ve miidiir yardimcilar1 olusturmakta-
dir. Sanliurfa iline bagl: diger ilgelerdeki okullar ¢alisma kapsamina alinarak aragtirma
evreni genisletilebilir.

2. Bu arastirma farkli hizmet bolgelerinde yer alan illerde yapilarak sonuglar kar-
silagtirilabilir.

3. Bu arastirma nitel olarak yapilmus bir ¢calismadir. Bu arastirma nicel bir ¢calisma
seklinde daha genis bir alanda yapilabilir.
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