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Oz: Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan grup baskanlarmin 6rgiitsel
sosyallesmelerini incelemeyi amaglayan bu ¢alismada agiklayici karma arastir-
ma modeli kullanilmigtir. Karma arastirma yontemi ile 31 grup baskanina anket
ve 3 grup baskanina ise 5 sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda grup baskanlarmin 6rgiitsel sosyallesmele-
rinin yetersiz, drgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde, drgiitsel kabullenmelerinin
diistik diizeyde ve is doyumlarmin orta diizeyde oldugu goézlenmistir. Grup
bagkanlarmin kurum icinde iletisimlerinin ise iyi seviyede oldugu goriilmiistir.
Grup bagkanlarinin cinsiyete gore goriislerinde anlaml fark olup olmadig: ise
Mann-Whitney U analizi ile incelenmistir ve grup baskanlarmin goriislerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yarnu sira
grup baskanlarinin yasa, kideme ve 6grenim durumuna gore gortislerinde an-
laml fark olup olmadig ise Kruskal-Wallis analiz yéntemi ile analiz edilmis ve
grup baskanlarinin goriislerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Nitel arastirma boyutunda metin igerik analizi yapilmistir. Goriismelerde
3 grup bagkaninin sorulan sorulara benzer cevaplar verdikleri goriilmiis ve ig-
lerinden durumu en iyi ifade eden goriislere yer verilmistir. Orgiitsel baglilik
konusunda kurum degerlerinin tam olarak anlagilamadig1 ancak 6rgiitsel amag
56z konusu oldugunda, Milli Egitim Bakanliginin amacinun iyi bir egitim hizmeti
sunmak oldugu ve bunun da grup baskanlarinin amaglar ile ortiistiigii ifade
edilmistir. Orgiitsel kabullenme konusunda ise kural ve diizenlemelerin esnek
olmasi gerektigi, biirokratik yapinin agirhgindan dolay: insani iligkilerin zayaf
oldugu belirtilmistir. Is doyumu ile ilgili goriislerde ise karara katilim mekaniz-
malarinin tam olarak islemedigi, insani ve sosyal iliskilerin ¢ok zayif oldugu,
odiil ve ceza sisteminin diizenli islemedigi ortaya konulmustur. Fiziki ortam ko-
nusunda ise Milli Egitim Bakanlig1 Besevler Yerleskesi'nin ¢alisanlara daha iyi
imkanlar sundugu, merkez yerleskenin ise fiziksel sartlar konusunda yetersiz
oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sosyallesme, Grup Bagkanlari, Orgiitsel Bagli-
lik, Is Doyumu, Orgiitsel Kabullenme.
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Abstract

Explanatory mixed research method is used in this study which is to examine
organizational socialization of group presidents at Ministry of National Educa-
tion. In mixed research method, a questionnaire is given to 31 group presidents
and semi-structured question set is given to 3 group presidents simultaneously.
At the end of the research, it is seen that group presidents’ organizational sociali-
zation level is low, their organizational solidarity level is medium and their work
satisfaction level is also medium. It is also seen that the communication level
among the group presidents is high. The meaningful difference among the group
presidents’ views according to their sexes is analysed with Mann-Whitney U test
and it is seen there is no meaningful difference. Besides this, the meaningful dif-
ference among the group presidents’ views according to their ages, career years
and educational levels is analysed with Kruskal-Wallis and according to these
variables, there is no meaningful difference among their views.

In the qualitative analyse, context analysis is used. It is seen that three group
presidents give the similar answers to the questions and the best answers are
taken. In organizational solidarity, organizational values aren’t understood exa-
ctly by the group presidents but it is seen that the organizational aim is to give
qualitative education and this aim covers the aim of group presidents. In orga-
nizational resignation, rules and regulations should be flexible. Besides this, it is
said that because of bureaucratic structure, the human relations are very weak.
In work satisfaction, it is mentioned that participation to the decision mecha-
nisms are not properly working and human and social relations are very weak
and award-punishment system is not well-built. It is also said about physical
situations, Besevler Campus of Ministry of National Education gives opportu-
nities such as walking, refreshing etc. to the workers but the Central Campus of
Ministry of National Education is insufficient to give these opportunities.

Keywords: Organizational socialization, Group President, Organizational
Solidarity, Organizational Resignation, Work Satisfaction.
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Giris

Glintimiizde orgiitlerin basarist i¢in kritik faktorler vardir. Bunlar; calisan memnu-
niyetinin iist diizey olmasi, orgiitsel amag ve hedeflere baglilik ve hedeflere baglilik
derecesinin yiiksekligi ile isten ayrilma egilim diizeyinin diistikliigtidiir. Lo ve Lam’a
gore (2002) bir 6rgiitte bu faktorlere ulasilabilmesi igin tartisilan en 6nemli konulardan
biri de 6rgiitsel sosyallesmedir. Orgiitler karmasik sosyal sistemlerdir. Bu sistem igin-
de hem is gorenlerin hem de 6rgiitlerin kendilerine 6zgii tutum, deger ve davranislari
vardir (Ashfort, Sluss ve Saks, 2007). Orgiitiin amaglarmin gerceklesmesi ise tama-
men Orglitsel ve bireysel tutum, deger ve davranislarin uyusumu ile saglanabilir. Bu
uyusum siireci orgiitsel sosyallesme olarak belirtilen bir dizi ¢alisma ile miimkiindiir
(Can, 1999). Cagdas orgiit ve yonetim kuramlari, is gérenlerin uyumunun, érgiite ve is
gorenlere yarar saglayacagimi dngérmektedir (Bagaran, 1992). Orgiit icindeki is gren-
lerin ¢alistiklar1 ortamdan doyum saglamalari, performanslarinin istenilen sekilde ol-
masi, kendilerini 6rgiitiin etkin bir {iyesi olmalarini hissedebilmeleri hep 6rgiit-bireyin
uyumunun saglanmasi ile gerceklesir (ishakoglu, 1998). Uyumun saglanmasinda; isin
gerektirdigi beceri ve kabiliyete sahip olma, uygun rol davranislarin kazandirilmasi,
¢alisma gruplarinin normlarina ve orgiitsel degerlere uygun davrarnis gosterilmeleri
oldukca 6nemli yer tutar (Feldman, 1980).

Orgiitsel Sosyallesme

Ergtin’e (2007) gore sosyallesme, bireyin bir sosyal gruba katilip; o grupta gegerli
olan sosyal normlari, o grup iginde giriste ve ilerde alacag: rolleri, ulasacag: sosyal
mevkileri, bu rol ve yerlerin kendisinden bekledigi davranis, beceri ve yetenekleri,
grubun kiilttiriinii olugturan degerleri, inanglar1 6grenip benimsemesi siirecidir. Or-
glitsel sosyallesme, orgiit ile ¢alisanlari arasindaki etkilesimi kapsar. Bu etkilesim sa-
yesinde is goren tiyesi oldugu orgiitiin deger sistemini, normlarini ve istenilen davra-
nis kaliplarint 6grenir (Balci, 2000).

Thomas ve Anderson (2005), 6rgiitsel sosyallesmeyi, personelin se¢imi ve deger-
lendirilmesini izleyen orgiitsel standart ve normlar yerine getirmek igin, bireylerin
6grenme ve Orgiite uyarlanma periyodu olarak ifade etmislerdir. Debbie ve David
(2008) de sosyallesmeyi; drgiitsel roliin iistlenilmesi igin gerekli sosyal bilgi ve beceri,
davranis, tutum, deger ve bilginin bireysel olarak kazanim siireci olarak tanimlamis
olup bu siirecin aktif bir parcasi olan bireyin, organizasyonda gerekli bilgileri kazana-
rak ve yeni is gevresini anlayarak sosyallestigini belirtmislerdir.

Sosyallesme ige yeni giren bireyi orgiite uygun hale getirir (Northgaft, 1999). Or-
glite yeni giren ya da orgiit icinde baska bir géreve atanan bireyler yeni ise uyum
saglamak i¢in 6rgiitiin degerler sistemini, normlarini ve davranis kaliplarimi 6grenerek
sosyallesirler. Bu konuda Balc1 da (2000), bireyin 6rgiitce onaylanan sosyal tutumla-
r1 ve rol davraniglarini 6grenmesini sosyallesme olarak tanimlayarak bireyin 6rgiitle
uyumlu hale gelmesinin altin1 ¢izmistir. Balci'ya gore sosyallesme; bireyi tesvik eden,
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motive eden, bireyde sonsuz bir sevk ve arzu cesitliligi yaratan, bireyin yasamdan
aldig1 hazzi kuvvetlendiren bireyin gelisimine ve basarisina yonelik bir stirectir. Bal-
c1'nin tizerinde durdugu bir konu da sosyallesme siirecinin bir degisim oldugudur. Bu
degisimde birey disaridan biri olmaktan ¢ikarak igeriden biri olmaktadir. Van Maanen
ve Schein (1979), sosyallesmeyi 6zel bir 6rgiitsel roliin 6grenildigi ve 6gretildigi bir sii-
re¢ olarak tanimlamistir. Orgiitsel sosyallesme, 6rgiitsel rol icin gerekli oldugu kabul
edilen sosyal bilgi ve becerilerin bireysel olarak kazanildig1 bir stiregtir.

Orgiite yeni katilan ve bu degisim siirecini yasayan is goren; drgiitiin isleyisini
(kurallar, 6deme sistemi vb.), calisma grubu iginde nasil hareket edecegini (isimleri,
gorev sorumluluklarini, es calisanlarla ve denetgilerle olumlu iliskiler kurmay1, norm-
lar, kiiltiirti, politik davranislarla, degisime olan direnmelerle, es calisanlarin yetenek-
sizlikleri ile bas etmeyi) ve gorevi ile ilgili bilissel igerigi (teknik terimleri ve becerileri,
prosediirleri, kurallari, olgulari) 6grenmek zorundadir. Orgﬁtsel sosyallesme ile ilgili
olarak Fisher (1986), orgiitiin dilini, tarihini, amacini, kapsamini, politikalarm, 6rgtit-
sel gevrenin gesitli yonlerini 6grenmeyi kolaylastiran bir unsur oldugunu belirtmektedir.

Can’a (1992) gore sosyallesmenin temel amaci, is goreni orgiitiin etkili bir {iyesi
yapmak i¢in bireysel ve Orgiitsel ¢ikarlar: birlestirmektir. Diger bir ifade ile orgiitsel
sosyallesmenin temel amaci, 6rgiitte ¢alisanlarin ayn1 normlara ve degerlere uyma-
st ile bunlarin drgiitte paylasimina yonelik kontrolii saglamaktir. Celik, (2002); orgiit
amaglarmin gerceklesmesi igin, orglitsel ve bireysel tutum ve degerlerin uzlastirilma-
sinin orgiitsel sosyallesme ile saglanabilecegini belirtmistir. Crow (2007)’a gore de ¢a-
lisanlar, sosyallesme siireci araciligiyla istenilen davranis: 6grenilebilir ve gerceklesti-
rebilirler. iyi planlanmus bir érgiitsel sosyallesme siireci, yetenekli ve etkin ¢alisanlarin
olusturulmasini dngdrmektedir (Kristina, 2005). Pascale (1985) de orgiitsel etkililik i¢in
sosyallesmeyi gerekli gormektedir.

Orgiitsel Sosyallesmenin Boyutlar::

Literatiirde orgiitsel sosyallesmenin boyutlarini inceleyen birgok calismaya rastla-
mak miimkiindiir. Mobley (1979), Wanous (1992), Taormina (1998),Ozkan (2004), Kris-
tof (1996, 2005), Kartal (2003), Gruman (2006) Ashfort (2007)'in ortak olarak tizerinde
durduklari ii¢ boyut yer almaktadir; Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Kabullenme ve Is
Doyumu.

Orgiitsel baglilik, érgiitlerin varliklarmi koruma ugraslarinin hem temel etkinlik-
lerinden hem de nihai hedeflerinden biridir. Ciinkii 6rgtitsel baglilig1 olan bireyler;
daha uyumlu, daha doyumlu, daha tiretken olmakta, daha yiiksek derecede sadakat
ve sorumluluk duygusu icinde ¢alismakta, orgtitte daha az maliyete neden olmakta-
dirlar (Balct, 2003). Orgiitsel amaclara baglilik, sadece belli bir roliin basar1 derecesini
nitelik ve nicelik yoniinden ytikselterek devamsizligin ve is giicti devrinin azalmasina
katkida bulunmakla kalmay1ip; ayn: zamanda bireyi, orgiitsel yasam ve en iist diizey-
de sistem basaris icin gerekli bir¢ok gontillii eyleme yoneltmektedir (Katz ve Kahn,
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1977). Bireyler temel ihtiyag, istek ve arzularini karsilamak {izere kendi yetenek ve
potansiyellerini kullanabilecekleri bir igte caligmak beklentisi ile 6rgiite girerler. Orgiit
bu beklentileri karsiladigi stirece orgiitsel baglilik devam eder. Bunun aksine is goren-
lerin beklentileri karsilanmaz ise is goren yeteneklerini kullanamaz ve yeteneklerinin
altindaki islerle ugrasarak orgtitsel bagliligi giderek azalir. Bu durum hem is goren igin
hem de 6rgiit igin bir kayip olusturur (Ozden, 1997). Mowday, Steers ve Porter (1979),
orglitsel baghiligin ti¢ 6geden olustugunu belirtmislerdir;

o Orgiitiin amag ve degerlerinin benimsenmesi ve bunlara kars1 olan giiclii inang,
e Orgiit icin beklenenden daha fazla caba g@sterme isteg,
o Orgiit tiyeligini stirdiirmeye yonelik kuvvetli bir isteklilik.

Orgiitsel kabullenme; 6rgiit kiiltiiriinii benimsemedir. Orgiit kiiltiirii de deger,
norm ve tutumlardan olusur (Ozden, 2000). Sosyallesme, 6rgiit agisindan her iiyenin
kabullenmesi gereken deger, norm ve davranislari kapsar. Bu kabullenme tiyeligin be-
delidir. Ogrenilen deger, norm ve davranis bigimleri genellikle su dgeleri igerir (Can,
1999):

¢ Orgiitlin ana amaglari ve bu amagclarin elde edilmesinde benimsenen araglari,

o I gorene orgiit tarafindan verilen gérevindeki ana sorumluluk ve sorumlulu-
gun yerine getirilmesindeki gerekli davranis kaliplari,

. C)rgiitiin siirekliliginin ve biitiinliigiiniin olusmasini saglayan kurallar ve ilkeler.

Orgiitiin kurallarina, diizenlemelerine ve usullerine bagh kalma ve bunlar igsel
olarak kabullenme istegi olarak tanimlanabilmektedir (Podsakoff et al., 2000; Bolino
et al., 2001). Bu davranis tiirtintin sonuglar: 6rgiitiin kural, dtizenleme ve usullerine
hicbir gozetim ve denetim altinda olunmadiginda dahi titiz bir baglilig1 icermektedir.
Bu sebeple bu tiir davranislar orgilitiin tiim elemanlarindan gosterilmesi arzu edilen
ve yoneticilerin bu iyi vatandaslar1 kontrol etme ihtiyaci gostermemesi nedeniyle yo-
netsel verimliligi artiran davranislardir. Bu boyut Graham (1991) tarafindan orgtitsel
itaat olarak da adlandirilmistir. Itaat kavrami 6ziinde emir komuta ve hiyerarsik yasal
gl iliskileri bulunmaktadir. Boyle bir tanimlamada calisanlarin yasal kural koyucular
tarafindan belirlenmis kural, kaide ve usullere uymalari, aksi takdirde cezalandirilma-
lar1 geregi yatan bigimsel rol davranislari ifade edilmektedir.

Is doyumu, bir is gorenin isini ya da is yagamin degerlendirmesi sonucunda duy-
dugu haz ya da ulagtigi olumlu duygusal durumdur. Orgiit is gdrenin is doyumunu
ne kadar saglarsan is goren orgiit islerine katilmada o kadar goniillii olur (Basaran,
1992). Bir 6rgiitiin iki temel amacindan biri hizmet ya da mal tiretmek, digeri de is go-
renlerin isten doyumlarini saglamaktir. s gorenlerin doyumunu saglamak da orgiitiin
tirtintidiir. Bir is gorenin 6rglitte varolusunun nedeni bu iki amaci da yeterli diizeyde
gerceklestirmektir (Z6g, 2007). Is doyumu en basit sekliyle, is gérenin isine kars: gos-
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terdigi genel tutumdur. Kisinin isine kars1 gosterecegi tutumu olumlu ve olumsuz ola-
bileceginden is doyumu, is gérenin is deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh
hali, olumsuz durumu ise is doyumsuzlugudur (Erdogan, 1996). Is doyumu kompleks
bir kavram olup genellikle 6lgiilmesi zordur. Is doyumunun diizeyi bireysel, sosyal,
klttirel, orgtitsel ve ¢evresel gibi ¢cok degisik faktorlerden etkilenmektedir. Bunlar su
sekilde siralamak olasidir (Mullins, 1989):

o Bireysel faktorler: kisilik, egitim, zeka ve yetenek, yas, medeni durum ve ise
uyum

e Sosyal faktorler: meslektaslarla iligkiler, grup calismasi ve normlar, etkilesim
olanaklari, informal 6rgiit yapist

o Kiiltiirel faktorler: tutum, inang ve degerler

o Orgiitsel faktorler: formal yap, is goren politika ve siiregleri, endiistriyel iligki-
ler, isin dogasi, teknoloji ve is orgiitii, denetim ve liderlik stilleri, yonetim sistemleri
ve ¢alisma kosullar.

e Cevresel faktorler: ekonomik, sosyal, teknik ve politik etkiler.

Orgiitlerin amaglarini gergeklestirebilmeleri ve ayni zamanda is gérenlerin ihtiyac-
larinu karsilayabilmeleri 6rgitiin verimliligini artirmaktadar. Is géren ve orgiit arasda
da bu uyumu saglamanm en énemli yollaridan birisi drgiitsel sosyallesmedir. Orgiit-
sel sosyallesmenin tam olarak islemedigi durumlarda ise isten ¢ikma veya ise gereken
derecede sahip ¢ikmama gibi sonuglar dogurmaktadir (Balci, 2000). Yapilan bir ¢alis-
mada Alan ve Meyer (1990), orglitsel sosyallesme ve orgiitsel roller arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulmustur. Orgiitsel sosyallesme siirecini iistlerin astlariyla
kurdugu informal iletisimlerin de hizlandirdig1 goériilmiistiir (Jones ve Goffee, 2000).

14 Eyliil 2011 tarihinde yiiriirliige giren 652 sayili1 Milli Egitim Bakanliginin Teski-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim Bakanligi-
nin yonetim yapisi gézden gegirilmis ve yeniden yapilandirilmistir. Bu sayede genel
miidiirliiklerin blinyesinde “grup baskanlig1” kadrolar1 olusturulmustur. Grup bas-
kanlig1 kadrolar1 karar verici roliinden dolay: teknik isleri yfiriitebilme rolii olan bir
kadrodur. 652 sayili KHK incelendiginde, sube miidiirliikleri, daire baskanliklar1 ve
genel miidiir yardimciliklar: kadrolar1 miilga olmus ve yerine grup baskanligi kadro-
lar1 ihsas edilmistir. Yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan bu yeni kadroda gorev
alacak galisanlarin 6rgiitiin amaclarini daha etkili sekilde ortaya koyabilmesi ve Milli
Egitim Bakanlig: tist diizey yoneticilerinin olusturdugu politikalar: ve aldig: kararlar
daha iyi uygulayabilmeleri i¢in sosyallesmeleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu calis-
ma, Milli Egitim Bakanliginda b&ylesine énemli bir konumda olan grup baskanlarinin
orgiitsel sosyallesmelerini incelenmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda Milli Egitim
Bakanliginda gorev alan grup baskanlarmin orgiitsel sosyallesmelerini inceleyen bu
arastirmada asagida verilen sorulara cevap aranmistir:

@ Milli Egitim & Say1209 & Kis/2016



& Nezahat Giiclii / Hatice Kiling / Omiir Coban / Senay Basa / Yilmaz Yildizhan

1. Milli Egitim Bakanliginda gorevli grup baskanlarmin 6rgiitsel sosyallesmeleri-
nin orgiitsel baglilik boyutuyla ilgili goriisleri nelerdir?

2. Milli Egitim Bakanliginda gorevli grup baskanlarinin 6rgiitsel sosyallesmeleri-
nin orgiitsel kabullenme boyutuyla ilgili goriisleri nelerdir?

3. Milli Egitim Bakanhiginda gérevli grup baskanlarinin érgiitsel sosyallesmeleri-
nin is doyumu boyutuyla ilgili goriisleri nelerdir?

4. Milli Egitim Bakanliginda gorevli ve arastirmaya katilan grup baskanlarimnin de-
mografik 6zellikleri nasildir?

5. Milli Egitim Bakanliginda gorevli grup baskanlarmin 6rgiitsel sosyallesmeleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Milli Egitim Bakanliginda gorevli grup baskanlarimin 6rgtitsel sosyallesmeleri
yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Milli Egitim Bakanliginda gorevli grup baskanlarinin 6rgiitsel sosyallesmeleri
kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Milli Egitim Bakanhiginda gorevli grup baskanlarimin orgiitsel sosyallesmeleri
6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Aragtirmanin Yontemi

Arastirmanin evrenini Milll Egitim Bakanliginda goérev yapan grup baskanlari
olusturmaktadir. Bu kadrolar, 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 80 olarak
ihdas edilmesine ragmen arastirmanin yapildig: dénemde 64 kadroya atama yapilmus-
tir. Arastirmanin modeli agiklayici karma modelidir. Arastirmanin nicel verileri i¢in 64
grup baskanina 29 soruluk anket uygulanmis ve 31 grup baskanindan doniit alinmis-
tir. Nitel veriler i¢in 3 grup baskanina 5 soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
miilakat yapilmistir. Goriisme formu olusturulurken éncelikle arastirmanin amaglari
dogrultusunda gerekli alan yazin taramasi yapilmis ve orgiitsel sosyallesme boyut-
larindan orgiitsel baglilik, 6rgiitsel kabullenme ve is doyumu boyutlar esas almarak
konuya iliskin 5 madde belirlenmistir. Bes maddeden olusan liste egitim bilimleri alan
uzmanlarinin goriislerine sunulmus ve egitim bilimleri alan uzmanlarimn goriis ve
onerileri dogrultusunda uygun oldugu goriilmiistiir. Hazirlanan maddeler anlam ve
anlasilirlik agisindan Tiirkce dil uzmanma okutularak gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmistir. Son hali verilen goriisme formunda temel maddelerin yani sira, sorunun
anlasilmadig ya da yanlis anlasildigi durumlarda sorularin anlasilmasini saglamak
amaciyla sonda tipi sorular kullanilmistir. Arastirmanin nicel analizinde ise rgiitsel
baghlik ve drgiitsel kabullenme ve is doyumu olmak iizere 3 boyuttan olusan “Orgtit-
sel Sosyallesme” anketi kullanilmistir. Bu anket Jones (1986) tarafindan gelistirilmis
ve Argun (2007) tarafindan kullanilmis 5°1i likert tipi bir ankettir. Degerlendirmeler,
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tama-
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men katiliyorum” seklindedir. Toplanan veriler SPSS 15 programu ile analiz edilmistir.
Ankette yer alan bazi maddeler tersine kodlama yapilarak veri analizine sokulmustur.
Grup baskanlarimin orgiitsel sosyallesmenin boyutlari olan 6rgiitsel baglilik, drgititsel
kabullenme ve is doyumu ile ilgili goriisleri aritmetik ortalama ve standart sapma
ile ortaya konulmustur. Grup baskanlarinin yasa, cinsiyete, kideme gore gortislerinde
anlamli fark olup olmadigi ise Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis analiz yontemleri
ile ortaya koyulmustur. Nitel kisimda ise 3 grup baskaninin sorulan sorulara benzer
cevaplar verdikleri goriilmiis ve i¢lerinden anlatmak istedikleri durumu en iyi ifade
eden gortislere yer verilmistir.

Nitel ve nicel veri toplama yontemi birlikte kullanildiginda; bu yontemler birbirini
destekler ve onaylar, daha zengin detaylara ulasilarak ayrintili ve gelismis bir analiz
gelistirilir ve geleneklerin sentezi icin bir firsat saglanmis olur (Patton, 2011).

Bulgular ve Yorum
Nicel Bulgular

Bu béliimde grup baskanlarmin érgiitsel sosyallesme ve {i¢ boyutu olan 6rgiitsel
kabullenme, 6rgiitsel baglilik ve is doyumu konusundaki goriislerinin neler oldugu ve
grup baskanlar1 goriisleri arasinda yasa, cinsiyete, kidem yilina ve 6grenim durumuna
gore anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 1’de grup baskanlarin 6rgiitsel sosyallesmenin ti¢ boyutu olan &rgiitsel ka-
bullenme, 6rgiitsel baglilik ve is doyumu ile ilgili goriisleri yer almaktadur.

Tablo 1: Grup baskanlarinin orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel baglilik konusunda-
ki goriisleri

Goreceli
X ss dnem
derecesi
Deneyimli personele bakarak kurumdaki gelecegimi goérebilirim. 3.12 .88 5
Kuruma yeni katilan bireylerin bir egitim siirecinden gegirilmesi
. 3.77 .88 1
gerekir.
Ustlerimin davranuslarini gézlemleyerek kurumdaki roliimii agikga
g 3.45 1.0 3
anlayabilirim.
Kurumda aldigim egitimlerin cogunlugu arkadaglarimin aldig:
gip 2.83 77 6
egitimlerden farklidir.
Calisanlar arasinda “Hepimiz aym gemideyiz.” yargis1 yaygindir. 3.48 .99 2
Cevremdekiler kuruma uyum saglayabilmem icin ellerinden geleni 332 83 4

yaparlar.

Tablo 1’de grup baskanlarinin orgtitsel sosyallesmenin 6rgiitsel baglilik boyutun-
daki maddelere genel anlamda ¢ok az katildiklar: gortilebilir. Bu agidan degerlendiril-
diginde grup baskanlarinin 6rgiitsel sosyallesme konusunda orgiitsel baglhiliklarinin
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yetersiz oldugu soylenebilir. Grup baskanlari en ¢ok “Kuruma yeni katilan bireylerin
bir egitim siirecinden gegirilmesi gerekir.” maddesine orta diizeyde katilmaktadirlar
(X=3.77). Grup bagkanlarinin orgiitsel baglilikla ilgili en az katildiklar1 madde ise
“Kurumda aldigim egitimlerin ¢ogunlugu arkadaslarimin aldig1 egitimlerden farkli-
dir.” (X=2.83) maddesidir. Bu veriler 1s13inda, orgiitsel baglilikta énemli bir yer tutan
adaptasyon egitimi ve mesleki egitim konularinda Milli Egitim Bakanliginin yetersiz
oldugu soylenebilir.

Tablo 2’de grup baskanlarin 6rgiitsel sosyallesmenin boyutu olan 6rgiitsel kabul-
lenme ile ilgili goriisleri yer almaktadar.

Tablo 2: Grup baskanlarinin orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel kabullenme konu-
sundaki goriisleri

Goreceli
X ss 6nem
derecesi
Degisik egitim siireglerinden gececegimi biliyorum. 3.51 1.02 1
Zaman iginde hangi siireclerden gegebilecegim acikca ifade edilmistir. 2.51 .88 6
Kurumun atama ve gérevlendirme siirecleri hakkinda yeterli bilgiye
. < A 3.06 1.18 3
sahip oldugumu distiinmiiyorum.
Gelecekte beni nelerin bekledigini kurumsal kanaldan degil etraftan
2.70 1.10 4
duyarim.
Kuruma yeni katilanlara ayni egitim yoéntemleri uygulanir. 3.12 92 2
Mevcut yontemleri tam anlamiyla 6grenmeden gorevimi yapmam. 3.51 99 1
Ogrendiklerimin gogunu deneme yanilma gabalarimla égrendim. 2.58 1.02 5
Kurumumda kabul gérmek igin tutum ve degerlerimi degistirmek
2.12 .80 7
zorunda kaldim.
Kariyer ilerlemesi icin gerekli sartlar ve stirecler acikca belirtilmistir. 2.51 92 6

Tablo 2’de grup baskanlarinin 6rgiitsel sosyallesmenin orgtitsel kabullenme boyu-
tundaki maddelere genel anlamda dtistik diizeyde katildiklar: goriilebilir. Bu agidan
degerlendirildiginde grup baskanlarinin orgiitsel kabullenmelerinin yetersiz oldugu
soylenebilir. Grup baskanlari en cok “Mevcut yontemleri tam anlamiyla 6grenmeden
gorevimi yapmam.” ve “Degisik egitim siireclerinden gececegimi biliyorum.” madde-
sine orta diizeyde katilmaktadirlar (X=3.51). Grup bagkanlarinin &rgiitsel kabullenme
ile ilgili en az katildiklar1 madde ise “Kurumumda kabul gérmek i¢in tutum ve deger-
lerimi degistirmek zorunda kaldim.” (X=2.12) maddesidir. Bu veriler 1g1inda, drgiit-
sel kabullenme konusunda 6nemli bir yer tutan kariyer ilerlemesi ve 6rgtitiin bireyden
neler bekledigi konularinin net olarak ortaya konulamadig1 sdylenebilir.

Tablo 3’de grup baskanlarin drgiitsel sosyallesmenin boyutu olan is doyumu ile
ilgili goriisleri yer almaktadar.
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Tablo 3: Grup baskanlarinin orgiitsel sosyallesmenin is doyumu konusundaki
goriisleri

Goreceli
X ss 6nem
derecesi

Isimi nasil yapacagimla ilgili bana deneyimli personelin verdigi 077 84 9
tavsiye ve Oneriler yetersizdir. : :
Benim alanimda gorev yapan bir personel ile temas kurma
A . O 1.96 .94 13
imkanim yetersizdir.
Roliimii 6grenirken yalniz birakilmis hissediyorum. 2.38 1.11 12
Egitim faaliyetleri igerisinde diger arkadaslarimla yakin bir iligki 416 68 1
igerisindeyim. ’ '
Yeni tanustigim kisiler isimde bana yardimci olurlar. 3.16 .86 5
Meslegimi iyi sekilde yapabilmek igin ihtisasima y&nelik 6zel bir

. o T s s T 2.87 1.08 7
egitim programi dogrultusunda yetistirildigimi diistintiyorum.
Bana bir seyleri 6grenmesi gereken birisi olarak davraniyorlar. 2.54 92 11
Bilgi ve becerilerimin kurum igin ¢ok degerli oldugu hissi

U 3.83 .86 2

verilmisgtir.
Neredeyse tiim calisanlar bana destek olurlar. 3.61 .98 3
Ustlerimin bilingli olarak benimle aralarina mesafe koyduklarini

N 2.70 .97 10
distiniiyorum.
Once verilen egitimler ve islerle sonradan verilenler arasinda

. . o o . 2.80 .98 8

anlamli bir sira izlendigi acik¢a goriilmektedir.
Meslegi egitimler birbirlerini izleyen safhalar seklinde
. . 2.90 90 6
islenmektedir.
Belirli bir birikimi saglamak igin egitimlerin zamani geldiginde ve 287 99 v
faaliyet ve rollere uygun olarak verildigi acikca goriilmektedir. ’ '
Yeni katilanlar i¢in uzmanliklarini gelistirici egitim programi 3.9 93 4

uygulandigin diistinmiiyorum.

Tablo 3'te grup baskanlarinin o6rgiitsel sosyallesmenin is doyumu boyutundaki
maddelere genel anlamda diisiik diizeyde katildiklar1 gériilebilir. Bu acidan deger-
lendirildiginde grup bagkanlarinin is doyumlarinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Grup
baskanlari en ¢ok “Egitim faaliyetleri igerisinde diger arkadaslarimla yakin bir iliski
icerisindeyim.” maddesine orta diizeyde katilmaktadirlar (X=4.16). Grup baskanla-
rinin is doyumu ile ilgili en az katildiklar1 madde ise “Benim alanimda gorev yapan
bir personel ile temas kurma imkanim yetersizdir.” (X=1.96) maddesidir. Bu veriler
15181nda, is doyumu konusunda 6nemli bir yer tutan ¢alisanlar arasi iliskiler ve mesle-
ki dayanismada istenilen ortamin tam olarak olusturulamadig: ortaya konulmaktadar.

Tablo 4'te grup baskanlarin 6rgiitsel sosyallesmenin ti¢ boyutu olan 6rgiitsel ka-
bullenme, orgiitsel baglilik ve is doyumu ile ilgili goriisleri yer almaktadur.
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Tablo 4: Grup baskanlarinin orgiitsel sosyallesmenin ii¢ boyutu konusundaki
goriisleri

X ss Goreceli onem derecesi
Orgiitsel Baghlik 3.33 46 1
Orgiitsel Kabullenme 2.85 .36 3
Is Doyumu 2.99 34 2

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, 6rgiitsel baglilik, drgiitsel kabullenme ve is doyu-
mu konusunda grup baskanlarmin yeterli diizeyde sosyallesemedikleri goriilmektedir.

Tablo 5: Grup baskanlarinin demografik 6zellikleri

Degiskenler N
Cinsiyet Kadin 6
Y Erkek 25
6-10 3
. 11-15 9
Hizmet Y1l 16.20 5
21 ve tizeri 10
30 ve altt 1
31-40 13
Yas 4150 14
51-60 3
Lisans 5
Ogrenim Durumu Yiiksek lisans 14
Doktora 12
Toplam 31

Tablo 5 incelendiginde goriisme yapilan grup bagkanlarinin biiyiik cogunlugunun
(n=26) lisans tistii egitime sahip olduklar goriilmektedir.

Grup bagkanlarmin 6rgiitsel sosyallesmelerinin alt boyutlar1 konusundaki goriis-
lerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney-U testi sonuglar1 Tablo-6"da verilmistir.

Tablo 6: Grup Baskanlarinin orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlar1 konusundaki
goriislerinin cinsiyete gore Mann- Whitney U testi ile analizi

. Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet N Ortalamas: Toplam U P
Orgiitsel Kadmn 6 10.50 63.00
Baglilik Erkek 25 17.32 433.00 42.00 .096
Oraiitsel Kadm 6 18.42 110.50
rgiitse!
Kabullenme Erkek 25 15.42 385.50 6050 468
Is D Lo : 72 1750 6350 564
$ Doyumu Erkek ’s 1551 288,50 ) )
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Tablo 6 incelendiginde farkli cinsiyetteki grup bagkanlarinin 6rgiitsel sosyallesme
konusunda gortis puanlarina iliskin sira ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulun-
mamustir [U(6rgtitsel baglilik)=42.00, p>.05], [U(6rgtitsel kabullenme)=60.50, p>.05],
[U(isdoyumu)=63.50, p>.05].

Tablo 7: Grup baskanlarinin orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlar1 konusundaki
goriislerinin yasa gore Kruskal-Wallis ile analizi

Boyutlar Yas N Sira Ortalamast sd 1 p*
30 ve altt 1 27.50
Orgiitsel Baglihk 31-40 13 1673 3 2.031 566
41-50 14 14.82
51 ve tizeri 3 14.50
30 ve alt1 1 25.00
Oreti 31-40 13 15.96
Orsitsel 3 1271 736
Kabullenme 41-50 14 15.96
51 ve tizeri 3 13.33
30 ve alt1 1 16.00
. 31-40 13 14.00
Is Doyumu 3 1.782 619
41-50 14 18.36
51 ve tizeri 3 13.67

Tablo 7 incelendiginde grup baskanlarinin goriislerinde yas degiskenine gore an-
lamli fark olmadig gortilmdistiir.

Tablo 8: Grup baskanlarinin orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlar1 konusundaki
goriislerinin hizmet y1lina gore Kruskal-Wallis ile analizi

Boyutlar Hizmet yili N Sira Ortalamasi sd % P
6-10 3 15.67
.. 11-15 9 17.67
Orgiitsel Baglilik 3 452 929
16-20 9 15.00
21ve tizeri 10 15.50
6-10 3 11.33
Oreti 11-15 9 21.28
Orsitsel 3 6311 097
Kabullenme 16-20 9 11.44
21ve tizeri 10 16.75
6-10 3 11.67
. 11-15 9 14.83
Is Doyumu 3 1.441 .696
16-20 9 18.33
21ve tizeri 10 16.25

Tablo 8 incelendiginde grup baskanlarmin goriislerinde hizmet yili degiskenine
gore anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 9: Grup baskanlarinin orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlar1 konusundaki
goriislerinin 6grenim durumuna gore Kruskal-Wallis ile analizi

Boyutlar Ogrenim Durumu N %lifalamaa sd x p
Lisans 5 14.40

Orgiitsel Baglilik Yiiksek lisans 14 18.32 2 1.698 428
Doktora 12 13.96

. Lisans 5 13.70

%ﬁzﬁime Yiiksek lisans 14 16.39 2 32 82
Doktora 12 16.50
Lisans 5 20.10

Is Doyumu Yiiksek lisans 14 15.79 2 1.344 511
Doktora 12 14.54

Tablo 9 incelendiginde, grup baskanlarinin goriislerinde 6grenim durumu degis-
kenine gore anlamli fark olmadig: goriilmiistiir.

Nitel Bulgular
Orgiitsel Baglilik

Nitel arastirmaya katilan grup baskanlar: orgiitsel degerlerin kendi degerleri ile
ortiismedigini ifade etmektedir. Bir grup baskani ise ¢alistig1 birimden kaynakli olarak
kendi degerleri ile orgtitsel degerlerin belli bir noktada kesistigini ortaya koymustur.
Asagida bu gortislere iliskin dogrudan alintiya yer verilmistir.

G2.: “Buradaki degerler daha gok biirokratik temelli. Insana verilen deger ve 6nem
az. Bu da sikintili bir durum.”

G.1: “Ben kurumun degerlerinin daha tam ne oldugunu anlayamadim. Dolayisiyla
bunlar benim degerlerimle 6rtiistiyor mu, értiismiiyor mu bilmiyorum.”

G.3: “Biz tabi X genel miidiirliigii olarak ahlaki degerlerin 6grencilere yerlesmesini
amag edinen bir birimiz. Ben de bireysel olarak insanlarda ahlaki degerlerin yerlesme-
sine 6nem veren bir insanim. Bu anlamda biiyiik oranda ortiisiiyor.”

Grup baskanlarinin ti¢ti de kurumun amaglar ile kendi amaglarinin uyumlu ol-
dugunu dile getirmistir. Asagida bu gortislerden birine iliskin dogrudan alintiya yer
verilmistir.

G.2: “Bakanligimiz tabi ki tilkenin gelecegi olan 6grencilere iyi bir egitim vermeyi
amagcliyor. Ben de bu meslegi sectiysem benim de hedefim bu. O ytizden bu anlamdaki
vizyonumuzun Ortiistiigiinti diistintiyorum.”

Orgiitsel Kabullenme

Kural ve diizenlemelerin var oldugu ve c¢alisanlarin bunlara uyduklar ifade edil-
mektedir. Resmi yazisma kurallarinin en baskin oldugu ancak yazili olmayan kural-
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lara da uyulmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Kurallarin insan iligkileriyle ilgili bo-
yutunun biraz daha esneklestirilmesi gerektigi, ¢calisanlarin daha rahat ve 6zgtir bir
ortamda calismasi gerektigi ifade edilmektedir.

G.2: “Bakanlikta uzun stiredir ¢alistigim icin kurallara alistim ama ben biirokratik
yapinin biraz daha boyle esneklestirilmesini isterim agikgasi. Yani iletisimde olsun, ¢a-
lisma kosullarinda olsun, ¢alisma alanlarinda olsun biraz daha esneklik saglanmasini
isterim.”

Is Doyumu

Goriisme yapilan grup baskanlarindan bir kisi hari¢ digerleri, kararlara katilma
konusunda diisiincelerini agikca ifade etmemislerdir. Asagida bir grup baskaninin go-
riistine yer verilmistir.

G.2: “Kararlara katiliyoruz, kararlara katilim siirecimiz var. Evet, 6zellikle bu son
dénemde aldigimiz gorev geregi kararlara katiliyoruz ama kararlarin sonucunda bi-
zim katildigimiz dogrultuda kararlar ¢tkmayabiliyor.”

Grup baskanlarinin geneli tarafindan kurumdaki ¢alisanlar arasinda iletisimin ¢ok
iyi oldugu, iyi bir ekibe sahip olduklari, calisanlarin o ortamda bulunmaktan mutluluk
duyduklari, ekipten memnun olduklar ifade edilmektedir. Bir grup baskani iletisimin
yetersiz oldugunu dile getirmistir.

G.1: “Kisiler aras: iletisimsizlik hat sathada, insani ve sosyal beseri iliskiler ¢ok
kota.”

Odiillendirme ve cezalandirma fonksiyonunun burada ¢ok fazla islemedigi ancak
iyi bir is ortaya konuldugu takdirde amirler tarafindan takdir gortildiigi vurgulan-
maktadir.

G.3: Baska kurumlarda oldugu gibi herhangi bir 6diillendirme ve cezalandirma
fonksiyonu burada ¢ok fazla islemiyor. Ama su var: Isinizi iyi yaptiginiz zaman amiri-
niz tarafindan takdir goriiyorsunuz. Béyle bir durum var. Takdir edildigimizi hissedi-
yoruz biz amirimiz tarafindan, o da énemli tabi, sdzlii olmasi 6nemli.

Fiziksel kosullarin sagliksiz oldugu, idari hizmetlerin yetersiz oldugu tam olarak
karsilanmadig1 vurgulanmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin Merkez Yerleskesi'nde
bu durum ifade edilirken Milli Egitim Bakanlig1 Besevler Yerleskesi'nde fiziki kosulla-
rin daha rahat oldugunu, orada ¢alisan grup baskani su sekilde ifade etmistir:

G.3: “Fiziksel olarak ¢alisma ortamina, insanin mesai saatleri disinda farkl aktivi-
teler yapabilmesine, yiiriiytis yapabilmesine miisait. Agacli olmasi, bahgesinin olma-
st buradaki ¢alismay1 kolaylastirtyor ve insanin daha mutlu bir ortamda ¢alismasina
yardimect oluyor.”
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Sonuclar ve Oneriler

Calismamamizda Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan grup baskanlarinin 6r-
glitsel sosyallesmelerinin yetersiz oldugu gortilmiistiir. Grup baskanlarinin rgiitsel
bagliliklarinin orta diizeyde oldugu, orgiitsel kabullenmelerinin diisiik diizeyde ol-
dugu, is doyumlarmin orta diizeyde oldugu gozlenmistir. Grup baskanlarinin kurum
iginde iletisimlerinin iyi seviyede oldugu gortilmiistiir.

Grup baskanlarinin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bunun yani sira Grup baskanlariin yasa, kideme ve 6grenim durumuna gore goriisle-
rinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Nicel arastirma boyutunda ortaya ¢ikan bu tablo, nitel arastirma ile daha detayli
olarak analiz edilmis ve ortaya su sonuglar ¢ikmustir: Nitel kisimda 3 grup baskaninin
sorulan sorulara benzer cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Orgiitsel baglilik konusunda
kurum degerlerinin tam olarak anlasilamadig1 ancak amag s6z konusu oldugunda 6r-
glitlin amacinin iyi bir egitim hizmeti sunmak oldugu ve bunun da grup baskanlarinin
amaglari ile ortiisttigii ifade edilmistir. Bu Balci'nin (2000) ifade ettigi o6rgtitlerin amag-
larin1 gergeklestirebilmeleri ve ayn1 zamanda is gorenlerin ihtiyaclarini karsilayabil-
meleri Orglitiin verimliligini artirmaktadir. Bunun aksi olan 6rgtitsel sosyallesmenin
tam olarak islemedigi durumlarda ise isten ¢ikma veya ise gereken derecede sahip
cikmama gibi sonuglar dogurmaktadir. Orgiitsel kabullenme konusunda ise kural ve
dtizenlemelerin biraz esnek olmas: gerektigi, biirokratik yapinin agirligindan dolay:
insani iliskilerin zayif oldugu belirtilmistir. Is doyumu ile ilgili goriislerde ise karara
katilim mekanizmalarinin tam olarak islemedigi, insani ve sosyal iliskiler ¢ok zayif ve
odtil ceza sisteminin diizenli islemedigi ortaya konulmustur. Sosyal iliskiler ve insani
iliskiler boyutunda ortaya ¢itkan bu durum, Jones ve Goffee'nin (2000) ortaya koydu-
gu orglitsel sosyallesme stirecini tistlerin astlartyla kurdugu informal iletisimlerin de
hizlandirdig1 goriilmiistiir, sonucu ile 6rtiismektedir. Milli Egitim Bakanliginin orgtit-
sel yapisinda ast tist iliskisinin kati: olmasi, yani biirokratik yapinin agir olmasi insani
ve sosyal iligkileri ve iletisimi engellemektedir. Fiziki ortam konusunda ise Milli Egi-
tim Bakanlig1 Besevler Yerleskesi'nin ¢alisanlara daha iyi imkanlar sundugu, Merkez
Yerleske'nin ise fiziksel sartlar konusunda yetersiz oldugu gortilmdistir.

Bu sonuglar goz 6niine alindiginda Bakanligin vizyon ve misyonunun grup bas-
kanlar tarafindan anlasilmasi saglanmalidir. Kurum icinde kural ve diizenlemelerin
biraz daha esneklestirilerek calisma ortaminin yumusatilmasi saglanmalidir. Yar za-
manli ya da tam zamanli egitimler planlanarak iletisim daha ytiksek seviyeye ¢ikartil-
masi saglanmalidir. Calisma kosullar fiziksel olarak iyilestirilmelidir.
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EK - 1: GORUSME FORMU
ORGUTSEL SOSYALLESME GORUSME SORULARI
1. Kurumunuzda is doyumunuzu saglayan etmenler nelerdir?
1. Kurumunuzda is doyumunuzu saglayan 6diil ve ise 6zendirme kosullar nelerdir?
2. Kurumunuzda is doyumunuzu saglayan kararlara katilma kosullar nasildir?

3. Kurumunuzda yeteneklerinizin ne kadarini kullanabildiginizi diistiniiyorsu-
nuz? Neden?

4. Kurumunuzda is doyumunuzu saglayan fiziksel kosullar nelerdir?
5. Kurumunuzda is doyumunuzu saglayan iletisim kosullar1 nasildir?
3. Kurumunuzda is doyumunuzu engelleyen etmenler nelerdir?

1. Kurumunuzda is doyumunuzu engelleyen 6dtil ve ise 6zendirme kosullar1 ne-
lerdir?

2. Kurumunuzda is doyumunuzu engelleyen kararlara katilma kosullar nasildir?
3. Kurumunuzda is doyumunuzu engelleyen fiziksel kosullar nelerdir?

4. Kurumunuzda is doyumunuzu engelleyen iletisim kosullar1 nasildir?
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4. Kurumunuzun degerleri ile kisisel degerleriniz ortiisiiyor mu?

(A) Farkliliklar?

(B) Ortiisenler?

1. Kurumunuzun insani degerleri ile kisisel insani degerleriniz ortiistiyor mu?
a. Saygi,
b. Sevgi,
c. Fedakarlik.

2. Kurumunuzun etik degerleri ile kisisel etik degerleriniz 6rtiistiyor mu?
a. Dogruluk,
b. Diirustliik,
c. Yalan sdylememe,
d. Dedikodu.

3. Kurumunuzun mesleki degerleri ile kisisel mesleki degerleriniz ortiisiiyor mu?
a. Bilim ve teknolojiye verilen 6nem,
b. Zeka, kapasite ve yetenege verilen 6nem,

5. Kurumunuzun amagclarina yonelik bagliliginiz nasildir?

1. Kurumunuzun vizyonunu benimsediniz mi?

2. Kurumunuz amaglari ile sizin amaclariniz értiistiyor mu?

3. Kurumunuzun amaglarini dogru buluyor musunuz?

4. Kurumunuzun amaglarimn gergeklestirebileceginize inaniyor musunuz?

6. Kurumunuzun kural, diizenleme ve usullerinin tamamen igsellestirdiniz mi?
Acgiklar misiniz?

1. Kurumunuzun kurallari sizce dogru mu? Nigin?
2. Kurumunuzun diizenlemeleri sizce dogru mu? Nigin?

3. Kurumunuzun usulleri (yontemleri) sizce dogru mu? Nigin?
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Ek-2 SOSYALLESME ANKETI
Saygideger Grup Baskanim,

Bu anket formu, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yapilmakta olan
“Kurumsal Sosyalizasyon Siireci” konulu arastirma i¢in hazirlanmistir. Anket iki
boliimden olugmaktadir: Birinci boliim, sizinle ve isinizle ilgili demografik bilgileri
kapsamaktadir. Tkinci boliimde kurumsal sosyalizasyon siirecine yonelik 6lgek bulun-
maktadir. Anket sorularinin “dogru” veya “yanlis” yanitlar1 yoktur. Amag, tamamen
mevcut durumu tespit etmek oldugundan, sorulara samimiyetle vereceginiz yanitlar
arastirma sonuglarinin gegerlik ve giivenilirligine katkida bulunacaktir. Liitfen, ce-
vaplandirilmamis soru birakmayiniz ve her soru igin yalniz bir secenegi isaretleyiniz.
Demografik bilgiler boliimiinde kimliginizi belirtmeniz istenmemistir. Anket sonugla-
rina ait diger bilgiler de kesinlikle gizli kalacak, sadece arastirmanin amacina yonelik
olarak genel degerlendirmeler yapilacaktir. Bu bilimsel arastirmaya saglayacaginiz
katkilardan dolay: tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

BIRINCI BOLUM
DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz : Eo Ko
2. Hizmet siireniz : 1-5yilo 6-10yilo 11-15yilo 16-20yil o 21yil+o
3. Yasiniz
4. Egitim durumunuz : Lisanso  Yiiksek Lisanso  Doktora o
IKINCI BOLUM
g | g
. . 2 2 I g g
SOSYALIZASYON ANKETI @ 8 S g 2 [=R=]
2z |2 N ) g8
ZE|E |E |2 |EE
CERK 5 | E ET
28 | < 4 N/ &S

1. Deneyimli personele(iistlerime) bakarak kurumdaki gelece-
gim ile ilgili bir 6ngoriide bulunabilirim.

2. Kurumun egitim politikas1 geregi, goreve bagladiktan sonra
da degisik egitim siireclerinden gegecegimi biliyorum.

3. Kurumda bulundugum stirece, zaman igerisinde hangi stirec-
lerden gegebilecegim acikca ifade edilmistir.

4. Kurumun atama ve gorevlendirme stirecleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugumu diistinmiiyorum.

5. Gelecekte beni nelerin bekledigi ile ilgili bildiklerimin ¢ogun-
lugunu kurumsal kanallardan degil de, sagdan, soldan rast-
gele 6grendim.
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Calisanlar kuruma yeni katilan bireylerin bir egitim stire-
cinden gecirilmesini gerekli goriirler.

Calisanlarin(iistlerimin) davranislarini gézlemleyerek ku-
rumdaki roliimiin ne oldugunu agik¢a anlayabilme yetisi
edinmis bulunuyorum.

Meslegimi nasil yapmam gerektigi hususunda deneyimli
bireylerin bana verdikleri tavsiye ve talimatlarin (yonlen-
dirmelerin) yetersiz oldugunu diistintiyorum.

Benim alanimda gorev yapan bir personel ile temas kurma
olanagim ya yoktur, ya da yok denecek kadar azdir.

10.

Kurumdaki roliimii 6grenmeye ¢abalarken yalniz birakil-
digimi diisiintiyorum.

11.

Egitim faaliyetleri cercevesinde, diger arkadaslarim ile ya-
kin bir iliski icinde bulundugumu diisiiniiyorum.

12.

Yeni tanistigim kimseler meslegimi daha iyi 6grenebilmem
i¢in bana yardima olurlar.

13.

Kuruma yeni katilan tiim arkadaslar igin ayn1 egitim 6gre-
tim metotlari uygulanir.

14.

Bu kurumda aldigim egitimlerimin ¢ogunlugu diger arka-
daglarimin aldigs egitimlerinden farklhidir.

15.

Arkadaglar arasinda “Hepimiz ayni gemideyiz.” yargisi
olduk¢a yaygindir.

16.

Meslegimin gerektirdigi isleri yapabilmem igin ihtisasima
yonelik 6zel bir egitim programi hazirlandigini ve bu ger-
cevede yetistirildigimi diisiiniiyorum.

17.

Mevcut yontem ve metotlar: tam anlamiyla 6grenmeden
gorevimi yapmam.

18.

Ogrendigim bilgilerin cogunlugu deneme-yanilma abala-
rimin sonucudur.

19.

Sundan eminim ki bana bir seyleri 6grenmesi gereken biri-
si olarak davraniliyor.

20.

Bilgi ve becerilerimin kurumum icin ¢ok degerli oldugu
yargisini edinmis bulunuyorum.

21.

Hemen, hemen biitiin ¢alisanlar(iistlerim) bana destekle-
rini esirgemezler.

22.

Bulundugum kurumda kabul gérmem igin tutum ve de-
gerlerimi degistirmek zorunda kaldim.

23.

Cevremdekiler kuruma uyum saglayabilmem igin ellerin-
den geleni yaparlar.

24.

Deneyimli personelin(iistlerimin) ¢ogunlugunun bilingli
olarak benimle aralarinda belirli bir mesafe koyduklarmi
diistiniiyorum.

25.

Once verilen isler ve egitimler ile sonradan verilenler ara-
sinda anlamli bir sira izlendigi agikca goriilmektedir.

26.

Mesleki egitimler birbirlerini izleyen safhalar seklinde ve
her birisi kendinden 6ncekinin tizerine insa edilen bir anla-
yisla olusturulan egitim siirecinde icra edilmektedir.

27.

Gerekli birikimi kazanmak ve belirli bir ¢izgide ilerleme
saglamak tizere faaliyet ve rollerin siras1 ve zaman geldi-
ginde verildigi agikca goriilmektedir.

28.

Kuruma yeni katilanlar i¢in uzmanliklar ile ilgili bilgi ve
beceri kazandirmay1 amaglayan bir egitim programi uygu-
ladigini diistinmiiyorum.

29.

Kurumda kariyer ilerlemesi ve terfiler igin gerekli kosullar
ve siiregler agikca belirlenmistir.
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