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Oz: Bu galismada, igletim sistemleri ve uygulamalari dersine yénelik 6gren-
cilerin tutumlarim belirleyecek bir tutum 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir.
Alanyazin taramasmin ardindan tutumun degisik boyutlarini kapsayacak dii-
zeyde 50 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur. Bu maddelerin amaca
uygunlugu ve konuyu temsil yeterligi uzman goriisleri dogrultusunda tespit
edilerek kapsam gegcerligi saglanmistir. Ug farkli tiniversitenin BOTE béliimiin-
de 6grenim goren ve isletim sistemleri ve uygulamalar1 dersini énceden almig
olan 129 6grenci ile bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucu
6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .969 ve acgiklanan toplam varyans
%57.9670larak bulunmustur. Maddelerin faktor yiik degerleri .460 ile .847 arasin-
da degismektedir. 38 maddeli, “olumlu tutum” ve “olumsuz tutum” olmak iizere
iki faktorlii dlgegin gegerliligi ve giivenirligi ispatlanmigtir.
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lik, giivenirlik.
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Abstract

Hereby is intended an attitude scale development for operating systems and
application lessons, which it will determinating students attitudes. After litera-
ture screening is cerated a pool, in which is included 50 items in different sizes
of attitudes. The content validity of these items are supplied their aim suitability
and the adequancy of represents the subject in accordance with experts views.
This study is actualized with 129 students, that they are educated in 3 different
Universities CITE of department and taken operating systems and application
lessons in advance. In analyse results hav been found the Cronbach Alpha in-
ternal consistency coefficient .969 and described total variance as %57.967. The
load factor values of substances are changed between .847 and .460. The two scale
with 38 items, that it is divided in 2 factors as “positive attitude” and “negative
attitude”, is proved their validity and reliability.

Keywords: The operating systems and applications, attitude scale, validity,
reliability.

Giris

i§1etim sistemi, bilgisayar sistemini olusturan donanim ve yazilimin kullanicilar
arasinda kolay, hizli ve giivenli kullanimina olanak verecek bi¢cimde paylastirirken bu
kaynaklarin kullanim verimliligini en {ist diizeyde tutmay1 amaclayan bir yazilimdir
(Karadeniz, 2014). Bilgisayarlarin ve yazilimlarin kullanimi icin isletim sistemleri sart-
tir. Isletim sistemleri sadece bilgisayarlarda degil biitiin yonetilebilir aygitlarda yer
alir. Bircok amaca hizmet eden isletim sistemleri mevcuttur. Bunlarin 6grenilmesi ve
uygulamalarini yerine getirilmesi belirli davranislari gerektirmektedir. Isletim sistem-
lerini tanimak ve bu konularda yeterli olmak icin bu derse kars1 olan tutumlar éncelik
kazanmaktadir.
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Tutumlar, bireysel hareketleri etkileyen ve bireysel 6zellikleri yansitan i¢sel inang-
lardir. Tutumlar dogrudan gozlenemedikleri igin ¢ikarimlar dogrultusunda elde edi-
lirler. Tutumlar deneyimler yoluyla ve canli veya sembolik 6rneklerin gozlemlenme-
siyle 6grenilirler (Schunk, 2009, 287). Tutum, bir nesne, durum, kurum, kavram ya
da diger insanlara karsi 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkilerdir (Sharma ve
Sharma, 1997; Tezbasaran, 2008; Arul, 2014). Olumlu ve olumsuz tutumlar sergileyen
ogrencilerin derslerindeki basarilar1 ve 6grenmelerini etkilemektedir (Arslan, 2012).
Bireylerin tutumlarimi 6grenebilmek i¢in duygu, diistince ve davranislarina bakilma-
s1 gerekmektedir (Kogakoglu ve Tiirkmen, 2010, 230). Tutumlar, diisiince, duygu ve
davranislarini birbiriyle uyumlu kilarak etkilemektedir. Boylelikle gii¢lti tutumlarin
olusmast saglanir. Bireylerin tutumlari, deneyimleri ve edindigi bilgilerin 6rgiitlenme-
si ve sekillenmesi ile olusmaktadir (Tavsancil, 2010). Bireylerin 6nceki deneyimleri ve
edindikleri bilgilerinin 6nceki bilgilerle biitiinlesmeleri sonucu olusan tutumlar, bireyi
yonlendirmekte ve basarili olmasini saglamaktadir (Gomleksiz, 2003, 217).

Ogrencilerin performanslari, davranislari ve basarilar {izerinde etkileri olan tutu-
mun 6nemi oldugu ve okul programlar icerisinde yer almasi gerekliligi bircok aras-
tirma ile gosterilmistir (Kaya, 2001; Deniz ve Tuna, 2006; Ekizoglu ve Tezer, 2007; Ka-
rasakaloglu ve Saracaloglu, 2009; Tasdemir, 2009; Kazazoglu, 2013). Bu arastirmalar
aracihigryla 6grencilerin derslere olan tutumlar ile iligkili olan bir¢ok sonug gosteril-
mistir.

Bilgisayar kullanimina, bilgisayarlara ya da bilgisayarlar ve teknoloji odakl1 ders-
lerin bir¢ogunda 6grencilerin tutumlar: incelenmistir (Arikan, 2006; Yesilyurt ve Giil,
2007; Kutluca ve Ekici, 2010; Giinbatar, 2014). Ancak isletim sistemleri ve uygulama-
larina yonelik alanyazinda sadece Baser ve Dinger’in (2012) Linux isletim sistemine
yonelik tutum 6lgegi gelistirme ¢alismasina rastlanmistir.

Isletim sistemleri ve uygulamalari dersine karsi 6grenci tutumlarmin belirlenmesi
dersin 6gretilmesinde biiytiik bir rol oynamaktadir. Mevcut alanyazin incelendiginde
isletim sistemleri ve uygulamalar: dersine yonelik tutum 6lgeklerine rastlanmamustir.
Bu sebeple mevcut eksikligi giderecek, 6grencilerin isletim sistemleri ve uygulamalar1
dersine yonelik tutumlarini belirleyecek, gecerli ve giivenilir bir tutum 6lgegi gelisti-
rilmesi bu ¢alisma ile amaglanmaktadir. Béylelikle alana katkida bulunacag diistintil-
mektedir.

Yontem

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Firat Universitesi, Inénii Universitesi ve Anadolu
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojisi Egitimi (BOTE) boliimiinde 6grenim
goren bu dersi 6nceden almis olan 129 6grenci tizerinde pilot uygulamaya tabii tutul-
mustur (Bu 6grenci sayisi verileri kullanilabilir olanlarm sayisidir). Olgegin gecerlik
ve glivenirligi i¢in 6n uygulamanin yeterince genis bir grupta, bu grup btiytiklagtintin
madde sayisinin en az iki kati, hatta 10 kat1 biiytikliikte olmast dnerilir. Orneklem bii-
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yukligii arttikca, gercek puanlara yaklasim artacagindan daha gercege yakin tahmin-
ler yapilabilecektir (Biiytikoztiirk, 2005).

Aragtirmada, Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersinde yapilan uygulama es-
nasinda 6grencilerin deneyimleri ve edindigi bilgilerin 6rgiitlenmesi ile olusan tu-
tumlarmni (Tavsancil, 2010, 72) belirlemek amaciyla bir tutum 6lgegi hazirlanmustir. Bir
kisinin bir nesneye, bir duruma veya olaya kars1 olan olumlu veya olumsuz tavri olan
tutumlar: (Karakas Tiirker ve Turanli, 2008, 21) 6lgmek i¢in hazirlanan bu 6l¢ekte 6n-
celikle gerekli alanyazin taranmis (Duatepe ve Cilesiz, 1999; Ozdemir, 2009; Demir ve
Akengin, 2010; Kogakoglu ve Tiirkmen, 2010; Kurnaz ve Yigit, 2010; Arslan vd., 2011;
Cevik, 2011; Tirkoguz ve Yayla, 2011; Aktas ve Alici, 2012) ve bu derse girmis 6g-
retmenlerin goriislerine basvurularak 251 olumlu 25’i olumsuz toplam 50 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olcekte belirtilen fikirler, tutumlarin s6zel
ifade sekli oldugundan (Thurstone, 1928, 531), 6l¢iilmek istenen tutumun degisik bo-
yutlarmi (Karasar, 2003) veya diistinsel, duyussal ve davranigsal 6gelerin tamamini
(Tavsancil, 2010) kapsayacak diizeyde tutum ctimleleri hazirlanmistir.

Olgme aracini olusturan maddelerin 6lciilmesi amaglanan konuyu dengeli bir ge-
kilde temsil edip etmedigini ve amaca uygun olup olmadigimni belirlemek icin alan
uzmanlarinin goriislerine sunularak kapsam gecerliligi belirlenir (Karasar, 2003, 151;
Tavsancil, 2010, 38-39). Bu yiizden hazirlanan 6lgek kapsam gegcerliligini saglamak
amactyla BOTE béliimiinde iki, Egitim Bilimlerinde iki 6gretim iiyesinin ve Meslek
Lisesinde gorev yapan iki 6gretmenin goriislerine sunulmustur. Bu goriisler dogrul-
tusunda 16 olumsuz ve 24 olumlu maddeden olusan 40 maddelik besli Likert tipinde
bir 6lgek olusturulmustur. Kisa siirelerde, bireylerin, bilgi toplanmak istenen kavrama,
duruma ya da objeye kars1 gosterdikleri tutumlarinin 6l¢iilmesinde oldukga yararl
oldugu icin Likert tipinde (Koklii, 1995) bir dlgek tercih edilmistir. Likert tipi tutum
olgeginde yer alan sozel ifadelere bireylerin ne derecede katilip katilmadig: belirlen-
mektedir (Likert, 1932). Olgek, olumlu maddelerde “tamamen katiliyorum (5)”, “ka-
tiltyorum (4)”, “kismen katiliyorum (3)”, “katilmiyorum (2)”, “hig¢ katilmiyorum (1)”
bi¢ciminde derecelendirilirken, olumsuz maddeler i¢in tam tersi yonde derecelendiril-
mistir. Bu sekilde tutum 6lgeginin her bileseni hakkinda sezgisel sayiltilar elde edilir
(Tezbasaran, 2008).

Hazirlanan 6lgek ¢alisma grubuna uygulanarak elde edilen veriler {izerinde geger-
lik ve gtivenirlik ¢alismalari i¢in gerekli analiz islemleri istatistik programlar: aracili-
giyla yapilmustir. Bu veriler tizerinde faktor analizi islemleri gerceklestirilmistir, gecer-
lik ve giivenirlik ¢alismalar: kapsaminda KMO, Bartlett, Cronbach Alpha, Spearman
Brown ve Guttman Split Half degerleri belirlenmistir.

Olgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru dlgiildiigiinii gdstermek igin yap1
gegerligi tekniklerinden faktor analizi islemi (Tavsancil, 2010, 45) gerceklestirilmistir.
Faktor analizinde ¢ok sayida madde az sayida faktorlerle ifade edilir (Karasar, 2003;
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Cokluk vd., 2012; Biiytikoztiirk, 2013). Boylelikle her bir maddeye verilen cevaplar
arasmnda bir diizen olup olmadig1 sonucu ortaya koyulmustur (Tavsancil, 2010, 46).
Faktor analizi, birbiriyle iligkili degiskenler arasinda kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiytikoztiirk, 2002).

Bulgular ve Yorum

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilmalidir (Pallant, 2005, 174; Tabachnick
ve Fidell, 2007; Biiyiikoztiirk, 2013, 136, Williams vd., 2010). KMO testi, 6rneklemden
elde edilen verilerin yeterliligi icin, Bartlett testi ise evrendeki dagilimin normal olup
olmadigini gostermek igin yapilir (Tavsancil, 2010, 50-51). Yapilan analiz sonuglarin-
da KMO degeri .940, Bartlett testi 4635.197 ve anlamli (p= .000) oldugu bulunmustur.
KMO degerinin .60’dan yiiksek ¢ikmasi ve 1’e yakin olmas: miikemmel oldugunu ve
Bartlett testinin de anlaml1 ¢ikmasi veri matrisinin uygun, dagilimin normal oldugunu
gosterir (Pallant, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2010; Cokluk vd., 2012;
Biiytikoztiirk, 2013). Verilerin faktor analizi islemlerine uygun oldugu tespit edilmistir.

Bu verilerin sonucuna gore agimlayici faktor analizi igslemlerine gegilmistir. Ol-
¢egin faktor desenini ortaya koymak igin yapilan agimlayici faktor analizi (Gorsuch,
1988) faktorlestirme yontemlerinden temel bilesenler analizi (Snook ve Gorsuch, 1989;
Floyd ve Widaman, 1995), dondtirme yontemi olarak dik déndiirme yontemlerinden
maksimum degiskenlik (varimax) se¢ilmistir. Bu analizler sonucunda, 40 madde igin
6z degeri 1'in tizerinde olan alt1 bilesen ve bu bilesenlerin toplam varyansa katkisinin
%71.866 oldugu goriilmiistiir. Agiklanan toplam varyans tablosu (sirasiyla %48.210,
%9.800, %4.516, %3.483, %3.069, %2.788), 6z degerleri (sirasiyla 19.284, 3.920, 1.806,
1.393,1.227, 1.115) ve yamag-birikinti grafigi (scree plot) (Sekil 1) dikkate alinarak (Cat-
tell, 1966; Velicer, 1976; Gorsuch ve Dreger, 1979; Pallant, 2005; Tavsancil, 2010; Cokluk
vd., 2012; Biytikoztiirk, 2013), 6lgegin iki faktorlii oldugunu karar verilmis ve analiz
islemleri iki faktor icin tekrarlanmistir.
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iki faktor icin tekrarlanan analizde toplam varyansa yapilan katk1 %58.011 olarak
bulunmustur. Olgegin agimlayici faktdr analizinde, faktor yiik degerleri igin temel ali-
nan kesme noktasi .45 olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerinin, .45 veya daha yukari
belirlenmesi madde secimi igin iyi bir degerdir (Biiyiikoztiirk, 2013, 134). Iki faktor icin
yapilan analizde maddeler binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsi-
lay1p karsilamamasi goz 6niinde bulundurularak 6lgekten iki maddenin ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Cikarilan bu iki maddede binisiklik tespit edilmistir. Binisiklik, bir
maddenin birden fazla faktdrde kabul diizeyinden (mevcut uygulamada .45 olarak
kabul edilmistir) yiiksek yiik degerine sahip olmasi ve bu yiik degerleri arasindaki
farkin 0.1’den kiigiik olmasidir (Cokluk vd., 2012, 233). Bu islemlerin sonunda, 6lgegin
38 madde (16 olumsuz ve 22 olumlu madde) ve iki faktorlii son hali ortaya gikmustir.
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Tablo 1: isletim Sistemleri ve Uygulamalar1 Dersi Tutum Olgegi Faktor Analizi So-
nuglar

Maddeler Faktor Yuki
I. Fakt6r: Olumlu Tutum

19. Uzun zaman Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersine y6nelik konularla calismaktan 847
bikmam. ’

20. Isletim Sistemleri ve Uygulamalar dersine yonelik diger derslere gére daha fazla ilgi 838
duyuyorum. '

21. Igletim Sistemleri ve Uygulamalari dersine diger derslerden daha fazla severek caligi- 810
yorum. ’

11. i@letim Sistemleri ve Uygulamalari ile ilgili yazilari ve yaynlar takip ederim. 799
15. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersi beni heyecanlandirir. .789
10. i@letim sistemlerine yonelik yazilimlar hazirlamaktan hoglanirim. 782
13. Isletim Sistemleri ve Uygulamalar1 dersine yonelik konularla ugrasirken hig sikilmam. 773
12. i@letim Sistemleri ve Uygulamalarina yonelik bir yazilimer olmak isterim. 749
17. Isletim Sistemleri ve Uygulamalar1 dersine calisirken sikilmam. 748
9. i§letim Sistemlerine yonelik yazilimlar hazirlamak isterim. 725
16. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersinin bitmesini istemem. 721
5. Igletim Sistemleri ve Uygulamalari dersi ile ilgili arastirma yapmaktan zevk alirim. 711
18. isletim Sistemleri ve Uygulamalarina yonelik arkadaslara yardim etmekten zevk alirim. .696
30. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersiyle ilgili gelismeleri ve uygulamalar ilgiyle ta- 679
kip ederim. '

23. isletim Sistemleri ve Uygulamalarina yonelik 6grendiklerimi giinliik yasamimda kul- 671
lanirim. ’

4. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari ders konulari ile ilgili arkadaslarla konugsmaktan hos- 651
lanirim. ’

2. fsletim Sistemleri ve Uygulamalart dersine ayrilan siirenin daha uzun siire olmasin is- 614
terim. ’

3. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersindeki konular ilgimi ¢eker. .601
38. i@letim Sistemleri ve Uygulamalari dersinin biitiin bilgisayar derslerinin temeli oldugu- 554
nu diistintiyorum. ’

7. isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersinde basarili olabilmek icin gesitli blog, forum ve 484
web sitelerine {iye olmak gerektigini diistintiriim. '

22. Tsletim Sistemleri ve Uygulamalart dersi konularmun yararl oldugunu diisiintiyorum. 464
Varyans= %47.651 Cronbach Alpha=.962

II. Faktor: Olumsuz Tutum

32. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersi olmasa da olurdu.* 846
14. Isletim Sistemleri ve Uygulamalar: dersini sevmem.* .843
26. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersine devam zorunlulugu olmazsa bu derse gir- 823
mek istemem.* ’

31. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersine cahsmaktan nefret ederim.* 817
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35. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersi yerine bagka bir dersin olmasinu tercih ederim.* 812
29. fsletim Sistemleri ve Uygulamalar dersinde kendimi stres icinde hissederim.* 792
25. Isletim Sistemleri ve Uygulamalar dersinden sikilirim.* .789
34. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersinin bitmesini dért gozle beklerim.* 772
27. i@letim Sistemleri ve Uygulamalar1 dersini gegme zorunlulugum oldugu igin ¢aligirim.* .730
28. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersinde 6grendiklerimin bir fayda sagladigmi dii- 642
stinmiiyorum.*

33. 1§letim Sistemleri ve Uygulamalar1 dersi konularina yoénelik sikinti gekerim.* .635
40. Isletim Sistemleri ve Uygulamalar dersi ile ilgili proje ve 3devlerini hazirlamaktan hos- 609
lanmam.*

37. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersine ¢alismakta zorlanirim.* 577
24. Isletim Sistemleri ve Uygulamalar1 dersi gerekli bir derstir. .557
39. Isletim Sistemleri ve Uygulamalar1 dersinin énemli oldugunu diisiinmiiyorum.* 526
6. Isletim Sistemleri ve Uygulamalari dersi yorucudur.* 486
36. Isletim Sistemleri ve Uygulamalar dersinde kendimi yetersiz hissediyorum.* 460

Varyans= %10.316 Cronbach Alpha=.949
KMO= 936 Bartlett Testi= 4306.617 Varyans= %57.967 Cronbach Alpha=.969

* Olumsuz tutum maddeleri

Olgegin giivenirlik diizeyi i¢ tutarlik yéntemi olan Cronbach Alpha katsayis1 .969
bulunmustur. Ayrica, Guttman Split Half katsayist .866, esit uzunluklu ve esit uzun-
luklu olmayan Spearman-Brown degerleri ise .868 olarak bulunmustur. Giivenirlik
katsayisinin .70 ve tizeri olmasi test puanlarmin giivenirligini ortaya koymaktadir
(Cronbach, 1951; Pallant, 2005; Biiyiikoztiirk, 2013). Ol(;egin glivenir oldugu soyle-
nebilir. Agiklanan toplam varyans %57.967olarak bulunmus ve aciklanan varyansin
yliksekligi 6lcegin yapisinin iyi oldugunun gostergelerinden biridir (Cokluk vd., 2012;
Biiytikoztiirk, 2013). KMO degeri .936 bulunmus ve Kaiser’e (1974) gére mitkemmel
seviyesinde (.90’larda miikemmel, .80'lerde ¢ok iyi, .70’lerde orta, .60’larda vasat,
.50lerde kot ve .50'nin altinda ise kabul edilemez) bir sonugtur. Barttlet testi degeri
ise 4306.617 olarak belirlenmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri .847 ile .460 arasin-
da degismektedir. Biitiin bu bulgular 6lcek maddelerinin gecerligine ve ayni yapiy1
ol¢tiigiine bir kanit olarak kullanilmistar.

Olgegin birinci faktorii (alt boyutu) olan “olumlu tutum” boyutuna iliskin varyansi
%47.651 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 da .962 olarak tespit edilmistir. Ikinci
faktor “olumsuz tutum” boyutunun varyansi %10.316 ve Cronbach Alpha’s1 da .949
olarak belirlenmistir. Olgek bu veriler dogrultusunda son halini almistir ve 6lgegin
yap1 gegerliliginin saglandig1 ifade edilebilir.
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada, isletim sistemleri ve uygulamalar1 dersine yonelik 6grenci tutumla-
rin1 belirlemek amaciyla bir 6l¢gme araci gelistirilmistir. Besli likert tipinde hazirlanan
olgek gegerliligi ve giivenirliginin saglanmast igin belirli asamalardan gegmistir. Olgek
50 maddeden olusan ilk haliyle kapsam gegerliligi icin uzman goriislerine tabii tutula-
rak 40 maddeye diistirtilmiistiir.

Olgegin bu son haliyle faktor analizine uygunlugunu test etmek icin KMO ve Bartt-
let Kiiresellik testi uygulanmuistir. Elde edilen veriler sonucu dlgege yap1 gegerliligi icin
faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda iki fak-
torden olustugu ve bu faktorlerin olumlu ve olumsuz tutum basliklarinda toplandig:
tespit edilmistir.

Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi .969, Guttman Split Half katsay1si .866,
Spearman-Brown degerleri ise .868 olarak bulunmustur. A¢iklanan toplam varyans
%57.9670larak bulunmus. KMO degeri .936 ve Barttlet testi degeri ise 4306.617 bulun-
mustur. Maddelerin faktor yiik degerleri .847 ile .460 arasmdadir. Olgegin “olumlu
tutum” baslikli olan birinci faktoriine iliskin varyansi %47.651 ve Cronbach Alpha gii-
venirlik katsayist da .962; ikinci faktor “olumsuz tutum” boyutunun varyansi %10.316
ve Cronbach Alpha’si da .949 olarak belirlenmistir. Olgek bu veriler dogrultusunda
kabul edilebilir diizeyde oldugu ile gegerligi ve giivenirligi ispatlanmuistur.

Bireylerin 6grenme stilleri, diistinme becerilerinin seviyeleri, duyussal 6zellikleri-
nin belirlenmesi, egitim sisteminin etkinligi, kalitesi, kalicilig1 yoniinde olumlu gelis-
melere, zayifliklarin giiclendirilmesine, zamanin gereklerine ve yeniliklere uyulmasi-
na katkilar saglayarak bireylerin yetistirilmesi saglanacaktir (Cevik, 2011, 15). Egitim
ortamlari, 6grencilerin 6grenmelerinde bilissel, duyussal ve davrarssal yonden tu-
tumlari etkilemektedir (Aslantas, 2014, 186). Bir derste 6grencilerin basariya ulasmasi,
o6grenimin etkili bir sekilde gergeklesmesi icin 6grencilerin tutumlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sekilde dersin istenilen hedefe ulagmasi icin sekillenmesi saglana-
bilir. Tutumlarin olumlu yénde degisimi egitim ortaminin gelisimini de olumlu yénde
etkileyecektir (Aslantas, 2014, 194). Ogretmenlerin gorevleri, tutum 6lgeklerini uygu-
lamak ve elde edilen veriler dogrultusunda &grencilerin derslere yonelik tutumlarimn
gelistirmektir (Arslan vd., 2011, 235).

Egitim ortamlarinda farkli dersler ve seviyelerde tutumlarin 6l¢iilmesi amaciyla
farkli olgek gelistirme calismalari gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmalarin geneli
mevcut arastirma ile 6grencilerin derse yonelik tutumlarini belirleyecek gegerli ve gii-
venilir bir 6lgegin gelistirilmesi ortak amaci dogrultusunda gelistirilmis ve egitim-6g-
retim faaliyetlerinin basariya ulasmasmna katkida bulunacag dustintilen ¢aligmalardir.
Mevcut arastirmada bir¢ok calisma ile bu 6zellikler a¢isindan ayni paraleldedir (Kan
ve Akbas, 2005; Kaya Sengoren vd., 2006; Saritas ve Stiral, 2008; Giillti ve Giiglii, 2009;
Kenar ve Balci, 2012).
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Isletim sistemleri ve uygulamalari dersi icinde &grencilerin tutumlarinin belirlen-
mesi i¢in alanyazinda gerekli ¢calismalarin azligindan bu ¢alismanin énemi artmakta-
dur. Isletim sistemleri ve uygulamalari dersine yonelik ogrencilerin tutumlarmin belir-
lenmesi, dersin sekillenmesine ve basariya ulasmaya katkida bulunacagt sdylenebilir.
Ayrica deneysel calismalarda ontest-sontest olarak ve betimsel ¢alismalarda bu gelis-
tirilen 6lgek kullanilabilir. Olgek gelistirme calismast lisans dgrencileri ile gelistirildi-
ginden benzer 6zelliklere sahip diger grup 6grencilerle (meslek lisesi, miihendislik,
meslek yiiksekokullar: gibi) isletim sistemleri ve uygulamalarma yonelik tutumlar:
belirleme gerceklestirilebilir. Ancak bu gruplar icin giivenirlik ve gecerlik islemlerinin
tekrarlanarak uygulanmasi 6nerilebilir.
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