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Oz. Bu ¢alisma 7. sinif Fen Bilimleri dersi “Isigin Kirllmasi ve Mercekler” konusunda kullanilan Web 2.0
araglarinin 6grencilerin akademik basarilari, dijital okuryazarlk dizeyleri ve Ustbilis farkindaliklari
Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Uygulamada 6n-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir. 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Erzurum ilinde bir devlet okulunda
O0grenim goren 39 7. sinif 6grencisi arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir. Calismada
kullanilan veri toplama araglari; Isigin Kirilmasi ve Mercekler Akademik Basari Testi, Dijital
Okuryazarlik Olgegi ve Ustbilis Farkindalik Olcegidir. Verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz gruplar t-
testi kullanilmistir. Calisma sonucunda Web 2.0 araglarinin Fen Bilimleri dersinde 06grencilerin
akademik basarilarini, dijital okuryazarlik diizeylerini ve Ustbilis farkindalklarini gelistirmede anlamli
diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica Web 2.0 aracglan ile gerceklestirilen uygulamalara
katilan 06grencilerin akademik basarilarinin programa dayali 6gretim uygulanan 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yilksek oldugu; ancak Web 2.0 araclarn ile gergeklestirilen
uygulamaya katilan 6grenciler ile programa dayal 6gretim uygulanan 6grencilerin dijital okuryazarlik
ve Ustbilis farkindalik dlizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Web 2.0, Dijital okuryazarlik, Ustbilis farkindahgi.

Abstract. This study was conducted to examine the effect of Web 2.0 tools on students’ academic
achievement, digital literacy levels and metacognitive awareness in the 7™ grade science course
"Refraction of Light and Lenses". In the application, a quasi-experimental design with pre-test post-
test control group was used. The study group consisted of 39 7" grade students studying in a public
school in Erzurum in the 2023-2024 academic year. The data collection toolsusedin the study are;
Refraction of Light and Lenses Academic Achievement Test, Digital Literacy Scale and Metacognitive
Awareness Scale. Dependent and independent groupst-test was used to analyses the data. As a
result of the study, it was determined that Web 2.0 tools were significantly effective in improving
students’ academic achievement, digital literacy levels and metacognitive awareness. Inaddition, it
was found that the academic achievement of the students who applied Web 2.0 applications was
significantly higher than the students who applied curriculum-based instruction, but there was no
significant difference between digital literacy and metacognitive awareness levels.

Keywords: Web 2.0, Digital literacy, Metacognitive awareness.
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Extended Abstract

Introduction. The main purpose of education, as required by the 21st century we are in, should be
for students to follow scientific developments and keep up with these developments, be open to
development, and gain 21st-century gains and skills, in other words, adapt to the age. For this

Sayfa | 3790 purpose, during education, students are expected to be individuals who think, research, question,
analyze, criticize, make fast and correct decisions, and contribute to the content as effective
participants. In this context, in the education process, Web 2.0 tools are at the top of the list of
technology-related applications that offer many opportunities such as producing course content,
checking this produced content, and sharing them. For this reason, including Web 2.0 applications
that enable collaborative work in student-centered course content, sharing and discussing
information quickly, and providing rapid feedback to learners will create an effective education
process.When the literature is examined, it can be said that Web 2.0 tools have many benefits such
as creating awareness of working in groups actively in students and developing students' high-level
mental processes and problem-solving skills. In addition, some studies show that using computer
environments in learning increases metacognitive skills. Based on the results of all these studies, it
can be stated that digital environments can be used to develop metacognitive skills to ensure
learning. Considering that internal factors such as metacognition are quite effective in students'
success in classes, it is expected that this study examining the effect of Web 2.0 tools on students'
metacognitive awareness will contribute to subsequent scientific research to be conducted in a
similar field. Therefore, this study examined the effect of Web 2.0 tools used in the "Refraction of
Light and Lenses" in the 7t Grade Science course on students' academic achievement, digital literacy
levels, and metacognitive awareness.

Method. The study used a quantitative research approach. In the study where a quasi-experimental
design with a pre-test post-test control group was used, the independent variable was the use of
Web 2.0 tools, and the dependent variables were the students' academic achievement, digital
literacy levels, and metacognitive awareness. The study group consisted of 39 7" grade students
studying in a public school affiliated to the Ministry of National Education in Aziziye district of
Erzurum province in the 2023-2024 academic year. The study collected data using the Refraction of
Light and Lenses achievement test, Digital Literacy Scale, and Metacognitive Awareness Scale. The
implementation process of the study was planned as 3 weeks and 12 lesson hours for the subject of
"Refraction of Light and Lenses" as specified in the Science Curriculum.

Results. It was determined that there is a significant increase in the academic achievement,
metacognitive awareness, and digital literacy levels of students who have implemented Web 2.0
applications. This can be explained by the fact that applications developed with Web 2.0 tools attract
students' attention, enable active learning and participation, provide instant feedback, and make
learning easier by increasing interest and comprehensibility.

It was determined that there is a significant increase in the academic achievement of the
students who underwent program-based teaching practices, but there is no significant difference in
their metacognitive awareness and digital literacy levels. It can be said that program-based teaching
was insufficient in increasing digital literacy levels and metacognitive awareness.
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Discussion and Conclusion. When the effects of Web 2.0 applications and program-based teaching
applications are compared, it is seen that Web 2.0 applications are significantly effective in improving
students' academic success. When the relevant literature is examined, it is stated that web-
supported science education significantly increases students' academic achievement, and similar
results are reached with this study. In some studies, it is stated that Web 2.0 applications do not
significantly increase academic achievement. The difference in the groups studied and the fact that
the studies were conducted in different courses may have caused the lack of a significant difference
between Web 2.0 and academic achievement.

In addition, it was determined that there is no significant difference between the
metacognitive awareness of students who received Web 2.0 and program-based teaching
applications. There are studies in the literature that reach similar results, as well as studies that reach
different results. This may be due to the difference in the groups studied and the different Web 2.0
tools used in the application.

Finally, it was determined that there is no significant difference between the digital literacy
levels of students who received Web 2.0 and program-based teaching applications. When the
relevant literature was examined, it was seen that there were studies that obtained similar and
different results. The use of different Web 2.0 tools in the studies, the difference in sample groups,
and the differences in application periods may have led to different results.
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icinde bulundugumuz 21. yizyll geregi egitimin esas gayesi; Ogrencilerin bilimsel
gelismeleri takip etmesi ve yasanan gelismelere ayak uydurmasi, gelisime acik olmasi, 21. ylzyil
kazanim ve vyetilerini kazanmasi, diger bir deyisle ¢aga uyum saglamasi olmalidir (Hamli ve
Hamli, 2021). Bu amagla 6gretim esnasinda Ogrencilerden etkili bir katihmci olarak disinen,
arastiran, sorgulayan, analiz eden, elestiren, hizli ve dogru kararlar verebilen ve icerige katkida
bulunabilen bireyler olmalari beklenmektedir. Bu baglamda o6gretim siirecinde, ders icerikleri
Uretme, Uretilen bu igerikleri kontrol etme ve bunlari paylasma gibi bircok imkan sunan
teknoloji ile ilgili uygulamalarin ilk siralarinda Web 2.0 araglari yer almaktadir (Yoldas vd., 2023).
Bu nedenle 6grenci merkezli ders igeriklerinde isbirlikli ¢alismalara olanak taniyan, bilgiyi hizli
bir sekilde paylasip tartisabilen, O6grenenlere hizli doénit vermeye olanak saglayan Web 2.0
uygulamalarina yer vermek, etkili bir 6gretim stireci olusturacaktir (Sagiroglu vd., 2020).

Sayfa | 3792

Kisaca kullanicilarin aktif oldugu internet ortamlari olarak tanimlanan Web 2.0 araclar
derslerin  giris, kesfetme, dikkat c¢ekme, derinlestirme veya degerlendirme gibi farkh
asamalarinda kullanilabilir (Akglindliz, 2013). Web 2.0 araclarinin egitim ortamlarinda etkilesim
saglayarak 6grencilerin 6grenme istegini artirma, onlari isbirligine yoneltme, 68renmeyi daha
ilgi cekici hale getirebilme gibi farkli amaclarla kullanilabilecegi belirtilmektedir (Gindizalp,
2022). Web 2.0 uygulamalarinin 6grenciler adina sagladigi vyararlara baktigimizda degisik
ogrenme stillerini gliclendirme (Prashnig, 2006), 6z yeterlilik farkindaligina olanak sunma (Conole
ve Alevizou, 2010), sosyal ve bilissel gelisimi destekleme (Conole ve Alevizou, 2010; Franklin ve
Harmelen, 2007; Lu, Lai ve Law, 2010; O’Reilly, 2007), 6gretim sirecinde aktif hale gelme (Punie
ve Cabrera, 2006), 6grenmeyi nispeten kalici hale getirme (Prensky, 2009), gibi yararlarinin
oldugu; ogretenler icin Ogrencilerinin 6grenmelerini daha ¢ok kontrol etme olanag saglama
(Grosseck ve Holotescu, 2008), 6gretme sireglerini daha iyi organize etme firsati sunma (Mazer,
Murphy ve Simonds, 2007), 6grenme ortamindaki iletisim ve grup bilincini Ust diizeye tasima (Cantey
vd, 2021, Wang ve Chen, 2008), ogrencilerin lretkenliklerini ve kritik diisiinme yeteneklerini
gelistirmelerine destek olma (Hew ve Cheung, 2013), alternatif degerlendirme uygulamalarina yer
verme (Baran ve Atici, 2013) gibi katkilar sagladigi gorilmektedir.

Ayni zamanda 6gretim ortamlari agisindan bakildiginda da 6gretim programlarina aktif bir
sekilde katilim saglayan bir 6grenme ortami olusturma, grup bilincini asilama gibi durumlari
gerceklestirmeye imkan veren Web 2.0 araglarinin pek ¢ok faydasinin oldugu gorilmektedir (Tu,
Blocher ve Ntoruru, 2008; Nkansah vd, 2020). Ayrica Web 2.0 uygulamalari gesitli duyu organlarina
etki ederek, etkilesimli 6grenme ortamlari olusturmaktadir. Bu ortamlar &grencilerin slirecte
aktif bir katilimci olmalarini saglayarak, kalici 6grenmelerin insa edilmesinde etkili olabilirler
(Mayer, 2003). Zimmerman (2002)'in Oz-Diizenleyici Ogrenme Modeline gére Web 2.0 araglari,
0grenmenin planlanmasi (hedef belirleme), performansin izlenmesi (aracglar lzerinden ilerleme
takibi) ve 0z-yansima (geribildirim alma/verme) sireclerini destekler. Ayrica dijital araclar,
Ogrencilerin 6grenme sireglerini planlama ve izleme becerilerine katki saglamaktadir (Sarioglan ve
Ozkaya, 2023). Bu bilgiler 1si8inda Web 2.0 araclarinin 6grenme 6gretme siirecinde 6gretmen ve
ogrencilere cesitli kolayliklar sagladigi ve faydali oldugu ifade edilebilir.
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Web 2.0 etkinlikleri ile yasanilan sirecte 6nemli olan becerilerin elde edilmesi olasidir

(Karunasena, Deng ve Zhang, 2012). Zihinsel beceriler de bunlar arasinda vyer alabilir.

Bundan dolayr Web 2.0 uygulamalari, bireylerin yaratici ve elestirel disiinme kabiliyetlerini

gelistirmekte (Elmas ve Geban, 2012) ve bilgilerini dlizenlerken onlarin (st diizey bilissel

becerilerini desteklemektedir (Adcock ve Bolick, 2011; Virkus, 2008). Piaget ve Bilissel Gelisim

Sayfa | 3793 Teorisine gére Web 2.0 araclari; bireyin bilissel celiskilerle karsilasmasini, yansitma yapmasini ve
bilissel yeniden yapilandirma gergeklestirmesini kolaylastirir (Wadsworth, 2015).

Egitimde Ogrenciyi merkeze alan uygulamalarin kabul edilmesiyle birlikte 6grencilerin
o0grenme sirasindaki zihinsel aktivitelerinin olduk¢a 6nemli oldugu gorilmistir (Sarikahya, 2017).
Ogrencinin bir 6grenmeyi gerceklestirirken uygulayacagl basamaklara karar vermesi, bu égrenme
hakkindaki tutumu, etkinlik ya da uygulamalari zihninde tasarlamasi ve yaptigl bu tasariyi strekli
olarak kontrol etmesi ve olumsuz durumlarla bas etme kabiliyeti Ustbilissel aktiviteler icerisinde ele
alinmaktadir (Ozmen, 2011). Ustbilis, kisaca, kisinin kendi disiinme basamaklarinin farkina
varma ve bu basamaklari kontrol edebilme yetenegi manasina gelmektedir (Brown, 1978; Flavell,
1979; Beauford, 1996; Hacker ve Dunlosky, 2003).

Ustbilis, bireylerin zihinsel vazife, hedef ve vy&ntemleri etkili bir sekilde belirleme,
diizenleme, degerlendirebilme veya degistirebilme vyetenegine sahip olmalarina olanak
sunarak bireylere yol gostermektedir (Puntambekar, 1995). Ustbilissel yetkinlik; bireyin
bildikleri ile bilmediklerini ayirt etmesi, disinme becerilerini gbézden gecgirmesi, 6grenme
sorumluluguna sahip olmasi, ©6grenme sekillerinin farkina varmasi, kendi 06grenmesini
sorgulamasi, tasarlamasi, takip etmesi ve bilgilerini kontrol etme taktiklerini kullanabilmesini igerir
(Baggeci, Dos ve Sarica, 2011). Ustbilissel becerileri kullanabilen &grenciler, potansiyellerinin
farkinda olur ve gerekli gérdikleri bilgi veya davranisi elde ederken nelerin yardimci olabilecegini
kendi baslarina belirleyebilirler (Fisher, 1998). Ayrica Ustbilissel becerileri kullanan 6grencilerin
0grenme asamasinda daha kararli davranmalarinin yani sira, kaygl dizeylerinin daha disiik, daha
¢ok taktik kullanarak basariya ulastiracak adimlari kontrol edebildikleri icin daha basarili olduklari
soylenebilir (Schraw, 2001).

Ustbilis farkindaliginin farkh ders kazanimlarinda, 6grenme siirecinde basari ve
surekliligi sagladigi (Cooper, 2008; Georghiades, 2004), soru yetenegini giclendirdigi (Kramarski,
2008), isbirlik¢i bir yaklasimda sosyallesmeyi sagladigi ve grup basarisi olusturdugu (Flavell,
2005), bilissel tasarlamayi kolaylastirdigi (Mevarech ve Amrany 2008), ve 6grencilerin dislinebilme
ve problemlere ¢6zim Uretme kabiliyetini arttirdigi gorilmdistir. Bandura (2001)'nin Sosyal Bilissel
Kuramina gére Web 2.0 ortamlari, gbzlemsel 6grenme ve 0z yeterlik algisi gelisimi acisindan Ustbilisi
destekler.

Literatlir incelendiginde Web 2.0 araclarinin 6grencilerde aktif bir sekilde grupla calisma
bilinci olusturmak, ogrencilerin Ust dilizey zihinsel sireglerini ve problemlere ¢6zim Uretme
yeteneklerini gelistirmek gibi bircok faydasinin oldugu soéylenebilir. Bu faydalarindan dolayi Web 2.0
araglarina duyulan ilgi glnden gline artmis ve egitim ortamlarinda daha sik kullanilmaya
baslanmistir (Karaman vd., 2008; Girleroglu, 2019). Bu durum ayni zamanda bilim ve teknolojideki
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hizli degisimle birlikte bireylerde bulunmasi istenilen yeterliliklerin de degisme slireci gecirmesine
yol agmistir (Yontar, 2019). Bu vyeterlilikler arasinda bireylerin yasadiklari dénemi anlayip uyum
saglamalari icin gerekli olan dijital okuryazarlik da yer almaktadir (Sagiroglu vd., 2020). Bu
baglamda "Dijital okuryazarlik", dijital Urtnler kullanarak gerekli bilgileri elde etme, bu
bilgileri beyin slizgecinden gecgirme, karsilasilan problem durumlarinda bilgiyi kullanma ve bu
Urinleri givenli bir sekilde kullanabilme yetenegi seklinde ifade edilebilir (Pala ve Basiblyik,
2020). Kesin ve glvenli kaynaklardan bilgiyi elde etme, dijital ortamlardaki gizli ve givenilir
durumlari belirleyebilme, bireye zarari dokunabilecek yazilimlardan uzak durma, sanal ortamlarda
meydana gelebilecek somiri ve saldirilar gibi bireyi zorda birakacak durumlarla karsi karsiya
kalmamak iyi bir dijital okuryazar olmakla mimkin olabilir (Bingdl, 2022).

Teknolojide yasanan gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan dijital okuryazarlik,
¢agimiz insanlarinin ginlik yasantilarini eksiksiz bir bicimde tamamlamasi icin kaginilmaz bir
gereklilige dontsmistiir (Van Laar, Van Deursen, Van Dijk ve De Haan, 2017). Bundan dolayi
teknolojinin, cagdas bir hayatin yasanmasi icin sundugu olanaklardan faydalanmasi adina bireylerin,
dijital okuryazarlk yeterliliklerini kazanip gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir (Duran ve Ozen, 2018).
Dijital teknolojilerin hizla ilerledigi cagimizda bireylerin maruz kaldigi dijital sorunlara ¢6ziim
bulabilmeleri icin, dijital okuryazarlk becerisine sahip olmalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(S6nmez ve Giil, 2014).

ilgili alanda yapilmis birgok calisma, Web 2.0 araglarinin égrencilerin akademik basarilarina
katki sagladigini ortaya koysa da (Norton ve Hathaway, 2008; Almali ve Yesiltas, 2020; Can ve Usta,
2021; Oztiirk, 2024; Demirezer ve ilkériicii, 2023) sinirli sayida ¢alisma (Batibay, 2019) anlamli farklilik
olmadigl sonucuna varmistir (Gencer ve Gezer, 2022). Altunisik ve Aktirk (2021), 2010-2020
doneminde Tirkiye’deki Web 2.0 odakli tezleri inceleyerek, bu araglarin 6grenci merkezli 6grenmeyi
artirdigini belirtmislerdir. Bertiz ve Baltaci (2023), egitim teknolojilerindeki Web 2.0 uygulamalarini
degerlendirirken isbirligi ve bilgi paylasiminin 6n planda olduguna, fakat nitel ¢alismalarin azhgina
dikkat ¢ekmistir. Egitim alaninda Web 2.0 uygulamalarina yonelik yapilan arastirmalar, ayrica bazi
olumsuzluklarin da meydana geldigini ortaya koymustur. Chiou (2011) yaptigi ¢alismada 6gretim
siirecinde Web 2.0 uygulamalar kullanirken 6gretmenlerin 6gretim sirecini kontrol etmekte
zorlandigini belirtmistir. Hassan vd. (2021) ile Sobaih vd. (2020) de yaptiklari arastirmalar sonucu alt
yap! yetersizligi, teknolojik bilgi noksanhgi, gizlilik ve glivenlik sorunlarinin yasanabilecegini ortaya
koymuslardir. Bundan dolayi, egitimde Web 2.0 uygulamalari ile ilgili calismalar, bu araglarin hem
egitim alanindaki etkinliginin saptanmasina yardimci olacak hem de vyasanabilecek olumsuz
durumlarin ortaya cikarilmasina destek olacaktir.

Benzer olarak Web 2.0 araglarinin 6grenme sirecinde kullanilmasi bireylerin teknoloji
yatkinligini artiracak ve fen 6gretiminde teknolojinin etkin kullanimiyla dijital okuryazarlik becerisi
oldukg¢a 6nemli hale gelecektir (Metin, 2022). Green ve Jenkins (2009) ¢alismalarinda katilimei kaltar
kavrami ile Web 2.0’in bireyleri sadece icerik tiketicisi olmaktan ¢ikararak dijital ortamda yaratici ve
elestirel bireyler haline getirdigini vurgular. Belshaw (2014) ise dijital okuryazarligin ¢ok boyutlu
oldugunu ve Web 2.0 araclarinin bu boyutlari destekledigini belirtir. Eshet-Alkalai (2004) dijital
okuryazarligi teknik, bilissel ve sosyo-emosyonel becerilerin bir bitini olarak tanimlar ve bu
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becerilerin 6zellikle Web 2.0 ortamlarinda aktif hale geldigini savunur. Oyle ki fen egitimi alanlarinda
dijital yetkinlik ve dijital okuryazarlk henlz yeteri kadar kullanilmasa da iceriklerde énemli bir yer
tutacagl dustnilmektedir. Bununla beraber fen bilimleri 6gretiminde 06grencilerin dijital
okuryazarlik seviyelerinin artacagi tahmin edilmektedir.

Ayrica 6grenmede bilgisayar ortamlarini kullanmanin Ustbilis becerilerini arttirdigini ortaya
koyan c¢alismalar mevcuttur. Bu calismalardan bazilari Kayashima, et al.,, 2004; Chalmers ve
Nason, 2005; Jonassen ve Lland, 2000; Gordon, 1996; Lajoie, 2000; Oztirk ve Akhan, 2025
seklindedir. Horzum (2010)'a gbére Web 2.0 araclari ile dijital okuma sirecleri desteklenirken,
ogrenciler kendi 6grenme stillerini Gstbilissel olarak fark edebilirler. Dijital cagda Ustbilis, 6grencilerin
bilgiye erisim ve bilgi kaynaklarini degerlendirme becerileriyle yakindan iliskilidir. Web 2.0 ortamlari,
bireylerin ¢cok sayida bilgi kaynagi arasinda gezinebilmelerini saglar, ancak bu da Ustbilissel becerilerin
gelismesini zorunlu kilar (Azevedo, 2009). Ogrencilerin giivenilir bilgi secimi, bilgiyi analiz etme ve
sentezleme gibi slireclerde Ustbilissel farkindaliklari belirleyici olmaktadir. Genel olarak, literatir Web
2.0 araglarinin sosyal ve bilissel etkilesimi artirarak Ustbilisi gliclendirdigini ve 6grenme basarilarini
olumlu etkiledigini gostermektedir. Ancak genellikle ¢alismalarda niceliksel metodolojilerin
kullanildigi, nitel anlatimlarin ve derinlemesine ¢oziimlerin az sayida oldugu goriilmektedir. Nitel
paradigmada yogunlasan saha galismalari ve 6grenci Ustbilis stratejilerinin Web 2.0 ortamlarinda
nasil gelistigini betimleyen arastirmalar literatiire katki saglayabilir.

Yapilan ¢alismalarin sonuglarindan yola cikildiginda 6grenmeyi saglamak amaciyla, dijital
ortamlarin, Ustbilissel becerileri gelistirmek amaciyla kullanilabilecegi ifade edilebilir. Ogrencilerin
derslerde basari gosterebilmelerinde, Ustbilis gibi icsel faktorlerin olduk¢a etkili oldugu
distndldiginde, Web 2.0 araclarinin 6grencilerin Ustbilissel farkindalklarina etkisini inceleyen bu
¢alismanin benzer alanda yapilacak olan daha sonraki bilimsel arastirmalara katki saglamasi
beklenmektedir.

Ayrica ilgili literatlir incelendiginde, genelde Web 2.0 araclarinin motivasyon, isbirligi ya da
derse yonelik tutum Uzerindeki etkisinin ele alindigi gorilmis; bu calismada ise akademik basari,
dijital okuryazarlik ve ustbilissel farkindalik birlikte ele alinmistir. Bu (¢ boyutu ayni anda
degerlendirmek, vyapilan ¢alismanin 6zglnlUgini artirmakta ve mevcut ¢alismalar arasinda nadir
gorilen kapsaml bir yaklasim sunmaktadir.

Yapilan arastirmalarin  incelenmesi neticesinde Fen Bilimleri dersinde teknoloji
kullaniminin  bir zorunluluk haline gelmesi gerektigi, iyi bir fen egitimi icin 21. ylzyil
becerilerinden olan dijital okuryazarlik becerisinin fen ders igeriklerinde yer almasi gerektigi ve
bilimin dogasi geregi Ust dizey dislnebilen vyani Ustbilis becerilerine sahip bireyler
yetistirebilmeyi  destekleyici uygulamalara fen programlarinda vyer verilmesi gerektigi
gorilmis ve slireci hizlandirmak adina bu g¢alismanin bir 6rnek teskil edecegi disliniilmustir. Bu
nedenle bu c¢alismada 7. sinif Fen Bilimleri dersi “Isigin Kirllmasi ve Mercekler” konusunda
kullanilan Web 2.0 araclarinin  6grencilerin akademik basarilari, dijital okuryazarlik dizeyleri ve
Ustbilis farkindaliklari Gizerindeki etkisi incelenmis, asagida belirtilen problem durumlarina cevap
aranmistir:
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Problem ciimlesi

Fen Bilimleri dersi “Isigin Kirilmasi ve Mercekler” konusunda kullanilan Web 2.0 araglarinin 7.
Sinif 6grencilerinin akademik basarilari, dijital okuryazarlk dizeyleri ve Ustbilis farkindahklar
Uzerindeki etkisi nasildir?

Alt problemler

e Fen Bilimleri dersi “Isigin Kirilmasi ve Mercekler” konusunda kullanilan Web 2.0 araclarinin 7.
Sinif 6grencilerinin akademik basarilari Gzerindeki etkisi nasildir?

e Fen Bilimleri dersi “Isigin Kirillmasi ve Mercekler” konusunda kullanilan Web 2.0 araglarinin 7.
Sinif 6grencilerinin dijital okuryazarhk dizeyleri Gzerindeki etkisi nasildir?

e Fen Bilimleri dersi “Isigin Kirilmasi ve Mercekler” konusunda kullanilan Web 2.0 araclarinin 7.
Sinif 6grencilerinin UGstbilis farkindaliklari Gzerindeki etkisi nasildir?

Yontem

7. sinif Fen Bilimleri dersi “Isigin Kirllmasi ve Mercekler” konusunda kullanilan Web 2.0
araclarinin 6grencilerin akademik basarilari, dijital okuryazarlk dizeyleri ve Ustbilis farkindaliklari
tizerindeki etkisinin arastirildigi bu ¢alisma, nicel bir calismadir. On-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel desenin kullanildigi g¢alismada bagimsiz degisken Web 2.0 araglarinin kullanimi, bagimli
degiskenler ise Ogrencilerin akademik basarilar, dijital okuryazarlik diizeyleri ve (Ustbilis
farkindaliklanidir.  Bagimh  ve  bagimsiz  degiskenler arasindaki iliski deneysel desen
arastirmalarinda ortaya konulmaktadir (Blyilikoztiirk, 2007). Deney ve kontrol gruplari vyari
deneysel arastirmalarda rastgele degil olgimlerle segilir (Karasar, 2009). Katilimcilar galismanin
bagimli degiskenlerinden biri olan Fen Bilimleri dersi basarisi agisindan 0©n-testlerin esit olmasina
gore secilerek gelisiglizel secimin online gecilmistir.

Calisma grubu

2023-2024 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili Aziziye ilgesinde bir devlet okuluna kayith 7.
sinif 6grencileri arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Uygun oOrneklem ydntemi kullanilarak
secilen g¢alisma grubunda deney grubu 19, kontrol grubu 20 devam eden 6grenciden olusmaktadir.
is glicti kaybini 6nlemeyi temel amac¢ edinen uygun 6rnekleme ydntemi arastirmacinin c¢alisma
grubuna kolayca ulasabilecegi bir orneklem tlrlidir (Blyukoztiirk, 2007). Tablo 1’'de ¢alisma
grubunun cinsiyetlere gore dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 1.

Galisma grubunun cinsiyete gore dagilimi

Grup Kiz (f) Erkek (f) Kiz (%) Erkek (%)
Kontrol grubu 9 11 %45 %55
Deney grubu 10 9 %52,63 %47,37
Toplam 19 20 %48,72 %51,28

Verilerin toplanmasi

Calismada veriler, 06grencilerin  “Isigin  Kirllmasi ve Mercekler” konusu akademik
basarilarini belirlemek amaciyla Isigin Kirilmasi ve Mercekler Basari Testi, Web 2.0 araglarinin
kullaniminin dijital okuryazarlik diizeylerine etkisini 6lgmek amaciyla Dijital Okuryazarlik Olgegi
(Pala ve Basiblyiik, 2020) ve Web 2.0 araclarinin kullaniminin st bilis farkindahklarina etkisini
dlcmek amaciyla Ustbilis Farkindalik Olgegi (Yildiz vd., 2009) kullanilarak toplanmistir. Calismada
ise konulan olgme araclarinin  kullanimindan o6nce gerekli kullanim izinleri yazarlarindan
alinmistir. Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Komisyonunun 01.03.2024
tarih ve 23 sayili karari ile gerekli izinler alinarak uygulamalara baslanmistir.

Veri toplama araglari
Dijital Okuryazarlik Olgegi

Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grencilerin dijital okuryazarlk seviyelerine etkilerinin
arastirilmasi icin Pala ve Basibiyik (2020) tarafindan gelistirilen ve besli likert 6lgek olan Dijital
Okuryazarlik Olgegi kullaniimistir. Olgegin faktér yapisini belirleyebilmek amaciyla agimlayici (AFA)
ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucuna goére olgegin sekiz faktorli bir yapida
oldugu, bu faktorlerin toplam varyansin % 69.6’sin1 agikladig gérilmustlr. DFA sonucuna gore ise
Olcegin sekiz faktorli modelinin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
Olgegin glivenirligini tespit etmek igin 6lgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan Cronbach alfa
katsayisi hesaplanmistir. Olgegin tiimi icin Cronbach alfa katsayisi 0,96 olarak hesaplanmistir.
Faktorlerin Cronbach alfa katsayilari ise 0,77 ile 0,92 arasinda degismektedir. Olcegin maddelerinin
ayirt edicilik glclni belirlemek icin dizeltiimis madde toplam korelasyonlari ve madde puanlari
arasindaki fark testi kullaniimistir. Dizeltilmis madde toplam korelasyonlari 0,35 ile 0,65 arasinda
degismektedir. Madde puanlari arasindaki fark testi sonucunda ise st %27 ve alt %27’lik gruplarin
madde puanlari arasindaki farkin tiim maddeler ve faktorler icin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Olgek 21 maddeden olusmaktadir. Olcegin puanlanmasinda “Hicbir zaman” ifadesi 1 puan,
“Nadiren” ifadesi 2 puan, “Bazen” ifadesi 3 puan, “Cogu zaman” ifadesi 4 puan, “Her zaman” ifadesi 5
puandir.

Ustbilis Farkindalik Olgegi

Web 2.0 araglarinin  kullaniminin  6grencilerin  Ustbilis farkindaliklarina etkilerinin
arastirilmasinda Yildiz ve digerlerinin (2009) gelistirdigi dortli likert dlgek olan Ustbilis Farkindalik
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Olgegi kullaniimistir.  Ustbilis dlceginin yapi gecerliligini tespit etmek amaciyla acimlayici ve
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve 6lgek giivenirliginin tespitinde ilk asamada diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar élcegi gelistiren arastirmacilar tarafindan hesaplanmistir. Ust bilis 8lgegindeki
maddelerin dizeltiimis madde toplam korelasyonlarinin  0.49 ile 0.81 arasinda oldugu
gorilmistir. ikinci asamada gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamliligina bakilmis ve
yapilan t-testi sonuclarina gore farklarin tim maddeler ve faktorler icin anlamli oldugu belirlenmistir.
Son olarak ise olgek gelistirenler tarafindan Cronbach i¢ tutarlilik kat sayisi hesaplanmis ve 6lgegin
timine iliskin i¢ tutarlilk kat sayisi 0,96 olarak bulunmustur. Olcek 30 maddeden olusmaktadir ve
doértlii derecelendirmeye sahiptir. Olcegin puanlanmasinda “Hi¢” ifadesi 1 puan, “Bazen” ifadesi 2
puan, “Sik sik” ifadesi 3 puan, “Her zaman” ifadesi 4 puandir.

Isigin kirllmasi ve mercekler basari

Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari Gzerindeki etkisinin
arastirilmasi icin, arastirmacilar tarafindan ortaokul 7. sinif diizeyine uygun “Isigin Kirilmasi ve
Mercekler” konusunu iceren 25 sorudan olusan basari testi gelistirilmistir. Basari testi hazirlanirken
fen programi kapsaminda 5 kazanim dikkate alinmistir. Universitede gérev yapmakta olan 3
o0gretim Uyesi, Milll Egitim Bakanhginda gérev yapmakta olan 2 fen bilimleri ve 1 fizik 6gretmeni
olmak lzere 6 uzman gorlsu alinarak basari testinin son hali verilmistir.

Uzman gorisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, testlerin glivenilirlik ve
gecerlilik analizleri icin pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma, Erzurum'un Palanddken
ilcesinde, kolay o©rnekleme yontemiyle secilen bir ortaokulda, 7. sinif Ogrencileri arasinda
yapiimistir. Toplamda 120 6grenciye uygulanan testteki maddelerin glglik ve ayirt edicilik
katsayilari, Test Analysis Program (TAP) yazilimi kullanilarak hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik
katsayisi, 0,40’tan buiyiikse, s6z konusu madde veya test “cok iyi” olarak degerlendirilir. Katsayr 0,40
ile 0,30 arasinda ise “iyi”, 0,30 ile 0,20 arasinda ise "kullanilabilir veya dizeltilmesi gerekebilir"
olarak siniflandirilir. Eger katsayi 0,20'den kiiglikse, madde ya cikarilmali ya da dizeltilmelidir
(Ebel’den aktaran Crocker ve Algina, 1986). Bu dogrultuda 8 madde gegerlik ve givenirlik
kriterlerine uymadigi icin testten cikariimistir. Geriye kalan 16 madde i¢cin madde glicliik ve ayirt
edicilik indeksi belirlenmistir.

Madde giigliik indeksi (P) hesaplama

Her bir test maddesinin giglik seviyesi, o maddeyi dogru cevaplayan 6grenci sayisina gore
hesaplanmistir. Bir maddeye dogru cevap veren 6grenci sayisinin, toplam 6grenci sayisina orani
olarak hesaplanan bu indeks, testin genel gecerligi lizerinde blylk etkiye sahiptir. Cinki eger
bir testin blyldk cogunlugu cok kolay veya cok zor maddelerden olusuyorsa, test 6grenciler
arasindaki farklari ayirt edebilme yetenegini kaybedebilir (Yildiz, 2021). Testin her bir maddesi i¢in
madde glgliik indeksi hesaplandiginda; 16 maddeden 3’lUnin glglik indeksi 0,27 ile 0,35 arasinda,
13 maddesinin ise 0,35 ile 0,60 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu da testin bliylk o6lclide orta
seviyede zor oldugunu ve testin genellikle dengeli bir gliclik seviyesine sahip oldugunu
gostermektedir.
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Madde ayirt edicilik indeksi (D) hesaplama

Madde ayirt edicilik indeksi, testin her bir maddesinin, basari diizeyi yiksek ve disiik
Ogrenciler arasinda ne kadar fark vyarattigini Olcen bir gostergedir. Basari testlerinde,
ogrenciler genellikle st ve alt basari gruplarina ayrilir. Bu indeks, Ust basari grubundaki
ogrencilerle alt basari grubundaki 6grenciler arasindaki dogru cevaplar arasindaki farki baz alarak
hesaplanir. ideal olarak, test maddeleri, yiiksek basari gdsteren 6grencilerin dogru cevapladig,
diistk basari gosterenlerin ise yanlis cevapladigl sorulardan olusmalidir (Aksu ve Demirtas, 2019).
Madde ayirt edicilik indeksi agisindan, testin 16 maddesinden 15’i, Gst ve alt grup arasindaki farki iyi
ayirt edebilen yliksek D degerlerine sahiptir (D>30). Bu maddeler, testin basariyi ayirt etme gliclini
artirmaktadir. Bununla birlikte, 1 madde distk ayirt edicilik degerine sahiptir (D<30). Bu madde,
basari diizeyi farkh olan 6grenciler arasinda anlamli fark yaratmamistir. D degeri yiksek olan madde
sayisinin ¢oklugu, testin glcli ayirt edici 6zellige sahip oldugunu ve Ogrencilerin basari
dizeylerini dogru bir sekilde yansittigini gosterir (Tavsanci, 2019).

Uygulama siireci

Calismanin uygulama siireci “Isigin Kirilmasi ve Mercekler” konusu Fen Bilimleri Ogretim
Programinda belirtildigi lzere 3 hafta 12 ders saati olacak sekilde planlanmistir. Bir devlet
okulunda 7. sinif 6grencilerinden deney ve kontrol gruplari belirlenerek uygulama éncesinde bu iki
grubun konu ile ilgili esit seviyede olup olmadiklarinin belirlenmesi adina ‘Isigin Kirilmasi ve
Mercekler Basari Testi’, ‘Dijital Okuryazarlik Olgegi’ ve ‘Ustbilis Farkindalik Olgegi’ uygulanmistir.

Uygulama stirecinin ilk haftasinda, yalnizca deney grubuna Web 2.0 araglari ve bu araglarin
derslerde nasil kullanilacagl konusunda ayrintil bir bilgi verilmis, ancak bu hafta uygulama siresine
dahil edilmemistir. Ug¢ haftalik uygulama siiresince, deney grubunda Web 2.0 araglariyla
desteklenmis 06gretim yontemleri, kontrol grubunda ise programa dayali 6gretim yontemleri
(sunus, anlatim, deney, soru-cevap) uygulanmistir. Her iki grup igin dersler esit sirelerle
gerceklestirilmistir. Deney grubundaki derslerde, her hafta farkli tiirlerde ve sayillarda Web 2.0 araci
kullanilmistir. Bu araglar, dersin konusu, amaci ve hedefleri dogrultusunda, 6zellikle 6grencilerin
Ust dizey bilissel ve yaratici dislinme becerilerini gelistirmeyi destekleyecek sekilde secilmistir.
Uygulamada kullanilan Web 2.0 araclari Tablo 2’de yer almaktadir. Bu araglarin kullanimi ve
yonetimi, arastirmaci tarafindan yiriatalmis, elde edilen Grinlerin sunumu da arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Web 2.0 araclari, 6gretim durumlari modeline uygun olarak dersin
farkli bolimlerinde entegre edilmistir. Deney grubundaki derslerde 6zellikle dikkat ¢ekme, 6nceki
ogrenmelerle iliskilendirme, icerigi sunma, donit saglama, 6grenmenin kalicihgini artirma ve
transferini gliclendirme asamalarinda bu araclar aktif bir sekilde kullanilmistir.

Uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan her iki gruba son testler yapilarak arastirmanin
veri toplama kismi tamamlanmistir. Uygulama siresince ¢ekilen bazi fotograflar Tablo 2’nin altinda yer
almaktadir.
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Uygulamada kullanilan Web 2.0 araglari
Kullanilan Web 2.0 araglari
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Sekil 1. Uygulama slrecinden 6rnekler

Bulgular

Ogrencilerin “Isigin Kirlmasi ve Mercekler” konusuna yénelik akademik basarilarina Web 2.0
uygulamasinin etkisini belirlemek amaciyla hesaplanan bagimh gruplar t-testi analizi Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3.
Deney grubu On-test ve son-test ABT puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimli t-testi sonuglari
Uygulama N X ss df t p
ABT-6n 19 27,96 13,24 18 -8,831 0.000
ABT-son 19 66,78 16,28
p<0,05

Tablo 3’e goére Web 2.0 uygulamalari gergeklestirilen 6grencilerin “Isigin Kirilmasi ve
Mercekler” konusuna yonelik akademik basarilarinda anlamh diizeyde artis oldugu tespit edilmistir;
(t15=8,831; p<0,05; n2=0,81). Eta-kare blylkliginin degeri 0,81 olarak hesaplanmis olup bu deger
Cohen (1988) tarafindan ¢ok blyik etki olarak siniflandiriilmaktadir. Buna gore 6grencilerin
akademik basarisinda gozlenen degiskenligin %81 oraninda web 2.0 uygulamalarindan
kaynaklandigi soylenebilir.

Ogrencilerin Ustbilis farkindaliklarina Web 2.0 uygulamasinin etkisini belirlemek amaciyla
uygulanan bagiml gruplar t-testi analizi sonucu Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.

Deney grubu 6n test ve son test UBO puanlarinin karsilastirilmasina ait bagiml t-testi sonuglari
Uygulama N X ss df t p

UBO-6n 19 88,68 13,24 18 -2,599 0,018

UBO-son 19 102,42 16,28

p<0,05

Tablo 4 incelendiginde Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin Gstbilis farkindaliklarini
anlamli duzeyde artirdigi gorilmektedir; (tug=-2,599; p<0,05; n?=0,27). Eta-kare biyikliginin
degeri 0,27 olarak hesaplanmis olup bu deger Cohen (1988) tarafindan ¢ok buyik etki olarak
siniflandiriilmaktadir. Buna gore 6grencilerin Ustbilis farkindaliklarinda gozlenen degiskenligin %27
oraninda Web 2.0 uygulamalarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerine Web 2.0 uygulamasinin etkisini belirlemek
amaciyla hesaplanan bagimli gruplar t-testi sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Deney grubu On-test ve son-test DOY puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimli t-testi sonuglari
Uygulama N X ss df t P

DOY-6n 19 77,95 13,35 18 -2,381 0,029

DOY-son 19 86,95 8,83

p<0,05

Tablo 5’te verilen analiz sonuglarindan gorildiga tGzere Web 2.0 uygulamalari 6grencilerin
dijital okuryazarlk dizeylerini anlamh dizeyde artirmistir; (tus=-2,381; p<0,05; n%=0,24). Eta-
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kare buyukliginin degeri 0,24 olarak hesaplanmis olup bu deger Cohen (1988) tarafindan ¢ok
blyik etki olarak siniflandiriimaktadir. Buna goére Og8rencilerin dijital okuryazarlklarinda
gozlenen degiskenligin %24 oraninda Web 2.0 uygulamalarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Ogrencilerin “Isigin  Kirlmasi ve Mercekler” konusuna yénelik akademik basarilarina
programa dayali 6gretim uygulamasinin etkisini belirlemek amaciyla uygulana bagimh gruplar
t-testi analizleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.

Kontrol grubu 6n-test ve son-test ABT puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimli t-testi sonuglari
Uygulama N X ss df t p

ABT-6n 20 27,19 10,78 19 -7,080 0.000

ABT-son 20 53,12 13,37

p<0,05

Tablo 6'da goruldigt gibi programa dayali Ogretim uygulamalar gerceklestirilen
6grencilerin akademik basarilarinda anlamli diizeyde bir artis oldugu tespit edilmistir; (t(19=-7,080;
p<0,05; n*=0,43). Eta-kare degeri 0,43 olarak hesaplanmis olup bu deger Cohen (1988) tarafindan
cok buyuk etki olarak siniflandiriimaktadir. Buna gére 6grencilerin akademik basarisinda gozlenen
degiskenligin %43 oraninda programa dayali 6gretim uygulamalarindan kaynaklandigi séylenebilir

Ogrencilerin Ustbilis farkindaliklarina programa dayali &gretim uygulamasinin etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testi analiz sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Kontrol grubu én test ve son test UBO puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimli t-testi sonuglari
Uygulama N X ss df t p

UBO-6n 20 89,65 11,22

UBO-son 20 92,25 14,02 19 0615 0.543

p>0,05

Tablo 7’de verilen analiz sonuglari incelendiginde programa dayali 6gretim uygulamalari
gerceklestirilen 6grencilerin  Ustbilis  farkindaliklarinda anlamli  diizeyde gelisme olmadig
gorulmektedir (t(19=-0,619; p>0,05).

Ogrencilerin dijital okuryazarlk diizeylerine programa dayali 6gretim uygulamasinin etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Kontrol grubu 6n-test ve son-test DOY puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimli t-testi sonuglari
Uygulama N X ss df t p

DOY-6n 20 78,90 8,84 19 -1,160 0,260

DOY-son 20 82,20 10,03
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Tablo 8'de verilen sonuclara gére programa dayali 6gretim uygulamalari gerceklestirilen
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir;
(ta9=-1,160; p>0,05).

Uygulama baslangicinda 6grencilerin “Isigin Kirilmasi ve Mercekler” konusuna yonelik 6nbilgi
Sayfa | 3803 diizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz
sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.

ABT-6n’den elde edilen verilerin bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari

Grup N X ss df t p
Deney grubu 19 27,96 13,24 37 0,200 0,842
Kontrol grubu 20 27,19 10,78

p>0,05

Tablo 9 incelendiginde uygulama oOncesinde Web 2.0 ve programa dayali 6gretim
uygulamalari gerceklestirilen 6grencilerin  “Isigin  Kirilmasi ve Mercekler” konusuna yonelik
Onbilgi diizeyleri arasinda anlamli fark gériilmemektedir; (t;z7=0,200; p>0,05).

Uygulama sonunda o&grencilerin  “Isigin  Kirllmasi ve Mercekler” konusuna yonelik
akademik basari dizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

ABT-son’dan elde edilen verilerin bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari

Grup N X ss df t p
Deney grubu 19 66,78 16,28 37 2,868 0,007
Kontrol grubu 20 53,12 13,37

P<0,05

Tablo 10’da verilen analiz sonuglarina gére Web 2.0 uygulamasi gerceklestirilen
ogrencilerin “Isigin Kirilmasi ve Mercekler” konusuna yoénelik akademik basarilarinin programa
dayali Ogretim uygulamasi gergeklestirilen 0Ogrencilerden anlamli dizeyde vyiiksek oldugu
belirlenmistir; (t37=2,868; p<0,05; n’=0,18). Hesaplanan etki buyikligu degeri Cohen (1988)
tarafindan biiylk etki olarak siniflandiriimakta olup 6grencilerin akademik basarilarinda goézlenen
degiskenligin %18 oraninda gergeklestirilen uygulamalardan kaynaklandigi séylenebilir.

Uygulama baslangicinda o6grencilerin  Ustbilis farkindahk dlzeyleri arasinda fark olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuclari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11.
UBO-6n’den elde edilen verilerin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
Grup N X ss df t p
Deney grubu 19 88,68 14,67 37 -0,232 0,818
Kontrol grubu 20 89,65 11,21
P>0,05

Tablo 11’de verilen analiz sonuglarina bakildiginda uygulama 6ncesinde Web 2.0 ve programa
dayali 6gretim uygulamalari gergeklestirilen 6grencilerin Ustbilis farkindaliklari arasinda anlaml bir
fark olmadigi goriilmektedir; (t37=-0,232; p>0,05).

Uygulama sonunda web 2.0 ve programa dayali 6gretim uygulamalari gerceklestirilen
ogrencilerin Ustbilis farkindahk diizeyleri arasinda anlamh fark olup olmadigini belirleyebilmek
icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12.

UBO-son’dan elde edilen verilerin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N X ss df t p
Deney grubu 19 102,42 17,63 37 1,999 0,053
Kontrol grubu 20 92,25 14,03

p>0,05

Tablo 12’de verilen analiz sonuglarindan goérildigt gibi Web 2.0 ve programa dayali
Ogretim uygulamalari gergeklestirilen 6grencilerin Ustbilis farkindaliklar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir; (t37=1,999; p>0,05).

Uygulama baslangicinda 6grencilerin dijital okuryazarhk dizeyleri arasinda anlaml fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari Tablo 13'te
verilmistir.

Tablo 13.

DOY-6n’den elde edilen verilerin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Olgiim Grup N X ss df t p

DOY-6n Deney grubu 19 77,95 13,35 37 -0,264 0,793
Kontrol grubu 20 78,90 8,84

p>0,05

Tablo 13’te verilen analiz sonuglarina gére Web 2.0 uygulamasi ve programa dayal 6gretim
uygulamalari gergeklestirilen 6grencilerin dijital okuryazarhk dizeyleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir; (t;z7=-0,364; p>0,05).
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Uygulama sonunda Web 2.0 ve programa dayali 06gretim uygulamalari gergeklestirilen
Ogrencilerin  dijital okuryazarlik dulzeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Sayfa | 3805 DOY-son’dan elde edilen verilerin bagimsiz gruplar t-testi sonuclari
Olgiim Grup N X ss df t p
DOY-son Deney grubu 19 86,95 8,83 37 1,565 0,126
Kontrol grubu 20 82,20 10,03
p>0,05

Tablo 14 incelendiginde Web 2.0 ve programa dayali 6gretim uygulamalari gerceklestirilen
ogrencilerin dijital okuryazarlik dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir; (tz7)=1, ,565; p>0,05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

7. sinif Fen Bilimleri dersi “Isigin Kirilmasi ve Mercekler” konusunda kullanilan Web 2.0
aracglarinin 6grencilerin akademik basarilari, dijital okuryazarlk diizeyleri ve Ustbilis farkindaliklari
Uzerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmada On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilarak 39 6grenci ile ¢alisilmis ve asagida verilen sonuglar elde edilmistir.

Web 2.0 uygulamalari gergeklestirilen 7. sinif 6grencilerinin akademik basari, Ustbilis
farkindaliklari ve dijital okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
dijital teknolojilerin pedagojik yaklasimlarla butlinlestirildigi 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
bilissel ve duyussal gelisimlerini destekledigini géstermektedir.

Web 2.0 araglari, 6grencilere yalnizca bilgiye erisme imkani sunmakla kalmayip, ayni zamanda
bu bilgiyi Gretme, diizenleme ve paylasma siireglerine aktif olarak katilmalarini saglamaktadir. Bu
durum, Ogrencilerin 6grenme silirecine daha derinlemesine ve anlamli bir sekilde katilim
gostermelerini tesvik etmektedir. Bu sayede 6grenciler, bilgi edinmenin 6tesine gecerek, 6grenme
slreclerini planlama, izleme ve degerlendirme gibi Ustbilissel becerilerini gelistirme firsati
bulmaktadir.

Ayrica, arastirma sonuglart Web 2.0 uygulamalarinin dijital okuryazarlik becerilerinin
gelisimine de katki sagladigini ortaya koymustur. Siirece katilan 6grenciler, dijital araglari yalnizca
teknik dizeyde kullanmanin 6tesinde; bilgiye elestirel yaklasma, dijital icerikleri degerlendirme ve
givenli internet kullanimi gibi daha Ust dizey dijital yetkinlikler kazanmislardir. Bu durum,
glnidmizin bilgi toplumu kosullarinda bireylerden beklenen 21. yiizyil becerilerinin kazandiriimasi
acisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu c¢alisma Web 2.0 teknolojilerinin planh ve
yapilandiriimis bicimde egitim ortamlarina entegre edilmesinin, 0Ogrencilerin hem akademik
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basarilarini hem de dijital cagin gerektirdigi becerilerini gelistirmede etkili bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

Programa dayali 6gretim uygulamalari gerceklestirilen 6grencilerin akademik basarilarinda
anlamli bir artis oldugu, ancak Ustbilis farkindaliklarinda ve dijital okuryazarlk dizeylerinde anlamh
bir fark olmadigi belirlenmistir. Yani programa dayal 6gretim uygulamalari ile gergeklestirilen fen
Ogretiminin o0grencilerin akademik basarisini artirmada etkisi olmus, ancak Ustbilis farkindalklari ve
dijital okuryazarlik diizeylerine etkisi olmamistir. Programa dayali 6gretimin dijital okuryazarlik
diizeylerini ve Ustbilis farkindaliklarini artirmada yetersiz kaldigi séylenebilir.

Web 2.0 uygulamalari ile programa dayali 0Ogretim uygulamalarinin etkileri
kiyaslandiginda 6grencilerin akademik basarilarini gelistirmede Web 2.0 uygulamalarinin anlamli
diizeyde etkili oldugu gériilmektedir. ilgili literatiir incelendiginde Kése vd., 2021, Yildirim, 2020,
Gurleroglu, 2019, Demirezer, 2022, 7. sinif fen bilimleri dersinde; Can ve Usta, 2021, Korkut vd.,
2021, Unal, 2017, 5. sinif fen bilimleri dersinde; Bilir ve Ozdilek, 2022, Coruhlu vd., 2016, Karadeniz
ve Akpinar, 2015, Nerse, 2021, 6. sinif fen bilimleri dersinde; Balci Comez vd., 2022, 8.sinif fen
bilimleri dersinde; Acar Kocaoglu, 2012, Uysal ve Cayci, 2022, 4. sinif fen bilimleri dersinde
yaptiklari calismalarda Web destekli fen oOgretiminin 6grencilerin akademik basarilarini anlamli
diizeyde artirdigini belirterek bu calisma ile benzer sonuclara ulasmislardir. Ayrica Genger ve Gezer,
2022, 4. sinif sosyal bilgiler dersi; Almali ve Yesiltas, 2020, 6. sinif sosyal bilgiler dersi; Glindogdu,
2017, 5. Sinif bilisim teknolojileri ve yazihm dersi; Ozeng vd., 2020, 4. sinif matematik dersi; Keskin,
2021, 5. sinif Tirkge dersi; Plirbudak, 2020, 6. Sinif bilisim teknolojileri ve yazilim dersi; Akkaya,
2019, Universite 1. sinif bilgisayar donanimi dersinde yaptiklari ¢alismalarda da benzer sekilde
akademik basarinin arttigi gorilmektedir. Benzer sonuglara ulasiimis ¢alismalarin yani sira
Tirasoglu, 2019, Web 2.0 ile yabancilara Tirkce Ogretimi; Bozkurt Tirk, 2019, (niversite
dgrencileriyle Web 2.0 destekli ingilizce dersi; Ozipek, 2019, 8. sinif Tiirkce dersi; Batibay, 2019, 7.
sinif Tirkce dersi; Tas ve Es, 2024, 5. Sinif matematik dersinde yaptiklari ¢alismalarda Web 2.0
uygulamalarinin akademik basariyi anlamh dizeyde artirmadigini  belirtmislerdir. Calisilan
gruplarin  farkliigl, calismalarin  farkh derslerde yiritiilmis olmasi ve kullanilan Web 2.0
iceriklerinin farkh olmasi Web 2.0 ile akademik basari arasinda anlamli fark ¢cikmamasina neden
olmus olabilir.

Ayrica Web 2.0 ve programa dayali 6gretim uygulamalari gergeklestirilen 6grencilerin
Ustbilis farkindahklari arasinda anlamh fark olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde 6. sinif
ogrencileriyle ¢alisan Karakus, 2016 da yapmis oldugu calismada Web destekli matematik
O0gretiminin  O0grencilerin  Ustbilis  farkindaliklarini  etkilemedigini  belirtmistir.  Ancak ilgili
literatlirde Glindlizalp, 2021, sosyal bilgiler 6gretmenligi 1. sinif bilisim teknolojileri dersi; Nerse,
2021, 6. sinif fen bilimleri dersi; Oztiirk, 2022, 6. sinif sosyal bilgiler dersi ve Baltaci, 2009, 5. sinif
bilisim teknolojileri ve yazihm dersinde yaptiklari ¢alismalarda 6grencilerin Ustbilis farkindaliklarinin
arttig sonucuna ulasmislardir. Bu durum calisilan gruplarin farkhihg ve uygulamada kullanilan Web
2.0 araglarinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bilge, H., Kaya, Z. ve Yildiz, E. (2025). 7. Sinif fen bilimleri dersi “isigin kirillmasi ve mercekler” konusunda
kullanilan web 2.0 araclarinin 6grencilerin akademik basarilari, dijital okuryazarlik diizeyleri ve (Ustbilis
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Ek olarak Web 2.0 ve programa dayali 6gretim uygulamalari gerceklestirilen 6grencilerin
dijital okuryazarlk diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde Ekemen,
2022, 6. sinif fen bilimleri dersi; Korkut vd., 2021, 5. sinif fen bilimleri dersi; Girleroglu, 2019,
7. sinif fen bilimleri dersi; Tepe ve Celik, 2021, sosyal bilgiler 6gretmenligi bilgisayar destekli sosyal
bilgiler dersinde vyaptiklari ¢alismada Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin dijital okuryazarlik
Sayfa | 3807 diizeylerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini belirtmistir.

Ancak literatlirde Nerse, 2021, 6. sinif fen bilimleri dersi; Kulaca ve Ay, 2024, 7. sinif sosyal
bilgiler dersi; Baki, 2022 Tiirk¢e 6gretmenligi 3. sinif 6grencileri ile Web 2.0 uygulamalarinin
ogrencilerin dijital okuryazarlik dizeylerinin arttigini belirten c¢alismalar da bulunmaktadir.
Cahsmalarda farkh Web 2.0 araglarinin kullanilmasi, 6rneklem gruplarinin  farkhhgr ve
uygulama surelerindeki farkliliklar sonuglarin farkli ctkmasina yol agmis olabilir.

Tim bu sonuglar dikkate alindiginda bu ¢alisma yalnizca 7. sinif 6grencileriyle sinirli
oldugundan Web 2.0 uygulamalarinin farkli yas gruplarinda (6rnegin ilkokul, lise veya Universite
diizeyinde) akademik basar, Ustbilissel farkindalik ve dijital okuryazarlik Gzerindeki etkisinin
incelendigi karsilastirmali calismalar yapilabilir. Ayni zamanda c¢alisma iki sinifla sinirh oldugundan
daha buyik 6rneklem grubu ile yapilacak calismalar sonuglar Gzerinde etkili olabilir. Arastirma
belirli bir ders ile sinirh oldugundan, farkl branslarda Web 2.0 araglarinin etkisi arastirilarak disipline
Ozgl farkliliklar degerlendirilebilir. Web 2.0 uygulamalarinin 6grenciler tGzerindeki etkisinin kaliciligina
yonelik uzunlamasina galismalar yapilabilir. Bu sayede bu araglarin 6grenme lzerindeki uzun vadeli
etkileri daha net ortaya konabilir. Bu ¢alisma nicel verilerle sinirli oldugundan, 6grenci, 6gretmen ve
velilerin gorislerini iceren nitel arastirmalar ile siire¢ daha derinlemesine analiz edilebilir. Ozellikle
Ogrencilerin algilari, motivasyon dizeyleri ve 6grenme deneyimleri tizerine odaklanilabilir. Farkli Web
2.0 araglarinin 6grenme ciktilari tizerindeki etkilerini karsilastiran deneysel arastirmalar yapilabilir. Bu
tur calismalar, hangi araglarin hangi beceriler igin daha etkili oldugunu belirlemeye yardimci olabilir.
Web 2.0 araglarini etkili kullanmak 6gretmenin dijital pedagojik yeterliligini gerektirir. Bu baglamda
O0gretmenlerin Web 2.0 uygulamalarini kullanma yeterlilikleri, tutumlari ve karsilastiklari zorluklar da
ayri bir arastirma konusu olarak ele alinabilir. Web 2.0 araglarinin kullaniminda dijital glivenlik,
mahremiyet ve etik konular énemli yer tutar. Ogrencilerin bu konulardaki farkindaliklarinin da
Olclildigi kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Bilge, H., Kaya, Z. ve Yildiz, E. (2025). 7. Sinif fen bilimleri dersi “isigin kirillmasi ve mercekler” konusunda
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