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AHKAM-1 HAMSENIN KOKENi VE ILK DONEM
FIKiH UsSULU LITERATURUNDE GELISiMI UZERINE

Adnan KOSUM®

Abstract
THE ORIGIN OF AL-AHKAM AL-KHAMSAH AND ITS DEVELOPMENT IN
EARLY USUL AL-FIGQH LITERATURE

Josepht Schacht, a well-known orientalist claims in his studies that alt-
hough Islamic law generally is based on Islam, it sometimes contains non-
Islamic materials. It this direction, one of his claims is that al-ahkam al-
khamsah (in other words al-ahkam al-taklifiyye) in Islamic Jurisprudence
is receipted from stoic philosophy. In this study, the progress of al-ahkam
al-khamsah in early usul al-figh literature is studied. A process is obser-
ved in the definition and formation of concepts and its classification. In
addition, having considered the difference of method between tradition of
al-mutakallmun and fugaha, it is observed that al-ahkam al-khamsah has
the originality. On the other hand, it is hard to find out the similarity of al-
ahkam al-khamsah and its prototypes in the works of general and special
stoic philosophy and this also confirmed this conviction.

Key Words: al-ahkam al-khamsah, al-mutakallimun, fugaha, stoa.

Giris

Musevi asilli tnlta oryantalist Joseph Schacht'in (6. 1969) kendisinden
sonra gelen oryantalist akademik calismalar tizerinde etkisi, tartisilamaz bir
gercektir. Ad1 gecen bilim adamu ileri stirdGgti goruisleriyle sonraki ¢calismalar:
etkilemis, yeni ortaya konulan fikirlerin ve tezlerin olusmasinda énemli bir
rolti olmustur. Schacht’in Islam hukukuna iliskin en basta gelen savlarindan
biri, Islam hukukunun Islam’a dayanmakla birlikte hammaddesi itibariyle
énemli dl¢tide Islami olmayan unsurlar icerdigidir. Ona gére Islam hukukun-
daki bir takim kavram, ilke ve fikirler baska kulttirlerden alinmistir. Bu du-
stince temelinde onun éne sturdtigt iddialardan biri, fikih ustliinde beseri fiil
ve davranslarin ilahi deger yargilarina gore nitelenmesinde basvurulan ah-
kam-1 hamsenin, Helen kulttira almis Arap olmayan Musliimanlar kanaliyla
Islam hukukuna stoa felsefesinden aktarildigidir.!

*  Dog. Dr., SDU Ilahiyat Faktiltesi Ogretim Uyesi, akosum@ilahiyat.sdu.edu.tr
1 Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic law, London 1966, Oxford University Press, s. 20.
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Calismamizin hedefi, ahkam-1 hamse’nin bir diger adiyla teklifi hukitm-
lerin? ilk dénem fikih literattirtindeki gelisimini ortaya koymak ve bu suretle
diger kulturlerden yararlanma veya iktibas ihtimalinin olup olmadigini, baska
bir ifadeyle orjinaliteye sahip olup olmadigimi arastirmaktir.

Ahkam-1 Hamse'nin ilk Dénem Literatiiriinde Gelisimi

Yontem olarak fikih ustlii her ne kadar Hz. Peygamber'e dayandirilabi-
lirse® de yazili, gelismis ve miuistakil bir ilim dal olarak ¢ok sonralar ortaya
cikmistir. Ahkam-1 hamse’yi gelisim acisindan fikih ustliintin yazih olarak ilk
ortaya cikisindan itibaren ele almak gerekir. Ne var ki, fikih usala literati-
rinun olusmaya basladigi zamamn tespit acisindan énemli olan ilk fikih ustl
eserinin kim tarafindan telif edildigi konusu tartismalidir. Baz1 kaynaklarda
Ebt Cafer Muhammed el-Bakir (6. 110/729?), onun oglu Iimam Cafer es-Sa-
dik (6. 148/765), Eba Hanife (6. 150/767), Abdullah b. Lehi’a (6. 174/790),
Ebua Yasuf (6. 182/798) ve imam Muhammed es-Seybani (6. 189/805) gibi
kimi alimlerin ilk ustl eseri kaleme alan kisi olarak adlarn gecmektedir.* S6zii
edilen alimlere ait herhangi bir usal eseri gintimtize ulasmadig: ya da tespit
edilemedigi i¢in, usdl eseri yazmis olup olmadiklar kesinlik kazanmamistir ve
arastirmaya muhtactir.

Bilindigi kadariyla giintimtize ulasan usul eserleri arasinda en eski done-
me ait olan1 imam Safii (6. 204/820)nin er-Risale’sidir. Buradan hareketle
ilk usil eserinin Imam Safii tarafindan telif edildigi tezi yaygin kanaat hali-
ne gelmistir.® Safit’ye ait eserin muhtevasia bakildiginda, bir ¢cok ustl ko-
nusunda dikkate deger bir gelismenin var olmasi, daha énceki dénemlerden
itibaren usual konulan ile ilgili tartismalarin oldugunu ve Safii'ye gelinceye
kadar usultin belli bir seviyeye getirildigini géstermesi bakimindan ilgi ceki-

2  Fikih usali alimleri tarafindan kisinin (mtikellefin) ytkiimlultgtint bildiren ifadeler vacip,
mendup, mubah, haram ve mekruh kavramlariyla belirtilir. Fikih usalt literattirinde bunlara
teklifi hiikiimler veya ahkam-1 hamse ad verilir.

3  Hz. Peygamber'in ictihadlaryla ilgili olarak bk. Adem Yerinde, “Hz. Peygamber’in Ictihadi Mese-
lesi”, Diyanet [lmi Dergi, (Peygamberimiz Hz. Muhammed (Sav) Ozel Sayis1), 2000, s. 361-394.

4  Zikredilen alimlere usul eseri nisbet edildigine dair ve konu ile ilgili degerlendirmeler icin bk.
ibn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub ishak, el-Fihrist (nsr. Riza Teceddiid), Tahran
1971, s. 256-258; Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Ustl, thk. Ebu’l-Vefa
el-Afgani, Beyrut ty., Darul-Marife, I, 3; Emin, Ahmed, Duha’l-Islam, Beyrut 1935, II, 228-229;
Omer Nasuhi Bilmen, Huktku Islamiyye ve Istuahati Fichiyye Kamiisu, istanbul 1985, I, 42;
Menderes Giirkan, Islam Huluk Metodolojisinin Olusumu ve Safii’nin Yeri (Yayimlanmanis Dok-
tora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 1997, s. 20-23; Muhammed
Hamidullah, “Usal al-Fikh'in Tarihi”, Islam Tetkikleri Enstitiisit Dergisi, 2/1 (1957), ss.1-18, s.
2-3; George Makdisi, “Safii'nin Hukuki Teoloji Anlayist: Ustl-i Fikhin Kokenleri ve Onemi”, (gev.
Sami Erdem), Marmara Universitesi flahiyat Falciiltesi Dergisi, say1 13-15 (1997), s. 264.

5  Ibn Haldun, Mukaddime, 1II, 1030; Emin, Duha’l-Islam, II, 228-229; Hamidullah, “Usul al-
Fikh'in Tarihi”, s. 2-3; Adem Yigin, Fukaha Metoduna Gére Yazlan Ustl Eserlerinin Temel Ozel-
likleri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti., Istanbul 2004, s.
1.
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cidir. Safii'nin er-Risale’sinden sonra “mechul dénem” olarak nitelenebilecek
yuz elli yili askin bir stireyi kapsayan zaman araligina ait herhangi bir ese-
rin guintmtuize ulasti1 tespit edilememistir. Bilindigi kadariyla Safii'nin ese-
rinden sonra giintimtize ulasan hacimli ve fikih usalii konularmin hemen
hemen tamamina yer verilen ilk ustl eseri Cessas (6. 370/980)1n el-Fusul
fi'l-Usaludtr. Cessas’tan sonraki donemlerde telif edilen ustl eserlerinin tui-
munin ginumiize ulastigl ya da tamamu ile ilgili bilgilerin elimizde mevcut
oldugu iddia edilemese de, Cessas’tan itibaren olmak tizere oldukca zengin bir
literattirtin giintimuize ulastig1 séylenebilir.

Bu nedenle bizim calismamizda ahkam-1 hamseyi Islam hukukunun Hz.
Peygamber’den ikinci ytizyila kadar ortaya konmus fura kaynaklar ile, usul
alaninda ilk eser olma 6zelligi itibariyle Safii'nin (6. 204/820 ) er-Risale’si ve
ilk dénem fikih usulii literattirtiindeki gelisimi agisindan temsil kabiliyeti olan
ve fukaha ve miitekellimtn metoduna yonelik atif ve aciklamalarda merkeze
alinan eserleri dikkate alarak, Cessas (6. 370/980)'1in “el-Fusul fi'l-Usual ™,
Debusi (6. 430/1038)nin “Takvimii’'l-Edille”si, Pezdevi (6. 482/1089)'nin “el-
Usul™1 ve Serahsi (6. 483/1090)nin “el-Usul”ti, Ebu Bekr Muhammed b.
Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani'nin, (6. 403/1013) “et-Takrib ve’l-irsad
es-Sagir’i, Ebu’l-Hiiseyn el-Basrinin (6. 436/1071) “el-Mu’temed”i, Imami’l-
Harameyn el-Ctiveyninin (6. 478/1084) “el-Burhan” ve nihayet Gazzalinin (6.
505/1111) “el-Mustasfa”s1 ¢ercevesinde ele alinmistir.® S6zii gecen eserlerin,
usul ile ilgili calismalar acisindan verimli bir dénemde telif edilmis olmalari ve
bu dénem itibariyle ustl konularinin ve meselelerinin belli bir netlige ulasmis
olmasi, kavramlarin énemli 6l¢tide gelismis ve kristalize olmasi ve konularim
yavas yavas sistematik olarak ele alinmaya baslanmasi, ¢alismamizda merke-
ze alinmalarinda 6nemli etkenlerden olmustur.

Ahkam-1 hamsenin ilk dénem literattirdeki tamimlari, ele alinis bicimi ve
tasnifi, gelisim seyrini géormek acisindan énemlidir. Kuskusuz, Hz. Peygamber
déneminde kurumsallasmis ve sistematik hale gelmis bir hukuk biliminden
s6z etmek imkansiz gortinmektedir. Bu nedenle Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in
norm bildiren htikiimlerinde gelismis/tasnif edilmis ve derecelendirilmis ha-
liyle ahkam-1 hamse’nin mevcudiyetinden s6z edilmesi mimkiin gériinme-
mektedir. Ancak Kur'an’daki emir ve yasaklar, Hz. Peygamber’in hadisleri ve
sahabe uygulamalar tizerinde ¢calisan sonraki fukaha, s6z konusu tasnifi ve
derecelendirmeyi ortaya koymuslardir.

6 flk dénem eserlerinden olmasma ragmen Kadi Abdulcebbar el-Mu'tezilinin (6. 415/1024)
“el-Unde veya Umed’i mustakil olarak ele alinmamustir. Zira Ebu’l-Htiseyn el-Basrinin (6.
436/1071) el-Mu’'temed’i s6z konusu eserin serhidir.
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Kur’an ve Siinnette Ahkam-1 Hamse

Kur'an’da ve hadislerde hiiktimler, en genis haliyle haram ve helal kate-
gorisine ayrilmislardir.” Ahkam-1 hamse’nin kéktnu bu iki terim olusturmak-
tadir. Kur'an haram ve helalin derecelendirmesini yapmamistir. S6z konusu
taksimler, fikhin bagimsiz bir ilim dali olarak gelismesiyle birlikte ortaya ¢ik-
mustir. Diger yandan Ilk dénem fakihlerin kullandiklar1 terminoloji de daha
sonra gelistirilmis olan besli tasniften biraz daha farkli olup, daha geneldir.
Ik dénem fikih calismalar1 bdyle sabit bir tasnifin olmadigimi gosterir. Farz
ve vacip terimlerine bu déneme ait eserlerde rastlanmakla birlikte Hanefile-
rin eserleri disindaki fikih kitaplarinda bunlarin teknik anlamlarindan ziya-
de sozliik anlami olarak “zorunlu”, “gerekli olmak” manalarinda kullanildig:
gorulur.® Hanefl ekoltine ait eserlerde ise, farz genellikle Kur'an emirlerine
dayanan htiktimler icin kullanilir.® Daha sonralar1 Hanefilerde acik bir sekilde
gortilen ve delilin zanni ve kati olusu acisindan yapilan farz-vacip ayirimimin
bu dénemde de mevcudiyetinden s6z edilebilir.

Furia Eserlerinde Ahkam-1 Hamse

Furt'u fikha dair ilk dénem eserlerinde “la ba’se”, “ahabbu ileyye”, “este-
hibbti” ve “hasen”’? gibi kavramlar yaygin olarak kullanilmaktadir.!! Séz ko-
nusu kavramlar vacipten daha alt derecede bir anlam ifade ederler. Daha
sonraki donemlere ait tasniflerde “mendup” ve “mubah” kavramlarinin kapsa-

mina dahil edilmislerdir.

7 el-Bakara, 2/173, 228, 229, 275; en-Nisa, 4/19; el-Maide, 5/3, 5, 88, 96. Hadis kulliyatinda
sz konusu lafizlarin gectigi hadisler icin bk. Wensinck, el-Mu’cem, “hll, ve “hrm” maddeleri.

8  Soz gelimi Maliki Muvatta'mda vacibi “zorunluluk” olarak ifade eder. O Cuma gtinti yilkanmanin
vacip (zorunlu) olduguna hadisten dayanak gosterir. I, 45, 101-2.

9  Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Camius-Sagir , Beyrut 1406, Alemi'l-Kiitiib s. 93, 106-
107, 293; a.mlf, Kitabii'l-Hucce ala ehli’l-Medine, (tahk. Mehdi Hasen el-Kilani el-Kadiri), Beyrut
1403, Alemirl-Kiitiib. Farzin teknik anlamda kullanimlarn i¢in bkz. I, 19; I, 331; III, 473; IV,
368. Hanefilerde de 6zellikle Seybani tarafindan vacip, teknik anlammda kullanmilmistir. Bu-
nunla birlikte kimi zaman teknik anlamindan ziyade sozliik anlami olan “gereklilik” manasinda
kullanildigy da gortlir. bk. Seybani, el-Camius-Sagir, s. 93, 334, 423, 439. Teknik anlamlarin-
da kullanilis1 icin bk. s. 106, 160-1.

10 Hasen kavram 6zellikle Seybaninin eserlerinde kullanilmaktadir. Onun s6z konusu kavrami
“uygun gortilen”, “tavsiye olunan”, kimi zaman “zorunlu” anlamlarinda kullandig1 gorultir. Bk.
Seybani, el-Camiu’s-Sagir, s. 83, 149, 182; a.mlf., Kitabii'l-Huccel, 279, 285, 484; 1V, 163, 210;
a.mlf., Kitabu’'l-Asl (Mebsut), Karagci, ty., (tahk. Ebtl-Vefa el-Afgani), I, 130, 137, 142, 163, 203
384, 437, 439, 504; 11, 97, 405, 491-2, 496, 498.

11 Imam Malik, Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Misir, ty., Daru Thyai't-Tirasi’l-Arabi,
I, 55, 304, 333-4; 11, 613-4, 911; Ebai Yasuf, Ya'’kuab b. [brahim el-Ensari, er-Reddii ala Siyer’il-
Evzai, thk. Ebt’-Vefa el-Afgani, Beyrut, ty, Dart’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, s. 13, 15, 73, 85, 122-4;
Kitabu'l-Haréac, Beyrut ty., Darti'l-Ma’rife, s. 88-89, 95, 104, 194, 196-7, 207; Seybani, , el-
Camiu’s-Sagir, ornek kabilinden s. 86, 89, 92, 96-97, 100, 107, 121, 183, 272, 324, 334, 369,
402, 472, 2476-9, 480-1; a.mlf., Kitabi'l-Hucce, 1, 21-3, 310-1; II, 268-270, 567-8; 589-590,
643-645; 111, 7, 98; IV, 172-173, 186-187; a.mlf., Kitabu'l-Asl (Mebsut), 1, 19, 21, 27-8, 30-32,
38-89,87-88, 134-5, 157-9, 206-8, 414-415, 450-451; II, 360-2; III, 50-2, 54-6; IV, 75-78; V,
57-8. Ebu Yasuf, “ve haze ahsenu ma semi’'na fi zalik=bu, bu meselede isittigimizin en iyisidir”
gibi ifadeler de kullanir. Eba Yuasuf, Kitabu'l-Harac, s. 200.
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Yine s6z konusu doneme ait eserlerde “mekruh” kavraminin muhteva ve
kapsaminda bir netlik yoktur. Kimi zaman haram, kimi zaman ise; uygun, hos
gorulmeyen manasmda yani, sozlik anlaminda kullamilmistir.!? Genel ola-
rak Irak ekolii naslarin acgikca caiz kildig: veya yasakladiklar1 konular disinda
haram ve helal terimlerini kullanmaktan 6zellikle kacinmislardir. Bu durum
Hanefi ekoltinde 6zellikle nicin “la uhibbti” ve “yukrahu, ekrahu” “la hayra”
terimlerinin siklikla kullamildigimi aciklar. Eba Yasuf, Ibrahim en-Nehai'den
naklen su ifadeleri kullanir: “(Bizim ashabimiz) bir sey hakkinda fetva ver-
dikleri ya da yasakladiklarinda “haza mekrahun=bu mekruhtur” veya “haza
1a ba’se bihi=bunda sakinca yoktur” ifadelerini kullanirlardi. Biz bu helal, bu
haram dersek bu ne buiytik bir s6z olur.”'®

Safii’'nin Eserlerinde Ahkam-1 Hamse

Teorik usultin yaziya dokuliistinti temsil eden Safii'nin er-Risale’sine gelin-
ce, Safii’de artik ahkam-1 hamse’nin terimlesmesi konusunda 6énemli bir me-
safe kaydedilmistir. Bununla birlikte mekruh gibi kimi kavramlarda 6énceden
gelen bulaniklik devam etmektedir.

Farz-1 kifaye terimini ilk defa Safii’'de gormekteyiz. Farz-1 kifaye'yi, “Musli-
manlardan yeteri kadar bir kisim onlar yerine getirince, digerlerinin gtinahtan
kurtuldugu, sayet hepsi terk ederse guici yeten herkesin giinahkar olacag1”
farz seklinde belirtmekte ve buna cihada katilmayi, Muslimanlara selam ver-
meyi ve cenaze namazi kilmay1 érnek vermektedir. $Safii, bu tir farza dayanak
olarak et-Tevbe 9/5, 36, 41, 111, 122 ve en-Nisa, 4/95 ayetlerini gosterir.'*
Safi'de farz-1 kifaye terimi acikca gorulmekle birlikte, farz-1 ayin teriminin
kullanimini ona ait eserlerde tespit edemedik. Bununla birlikte fikir olarak
farz-1 ayn’1 gorebiliriz. Nitekim Safii, er-Risale’de fikih ilmini 6zel (hassa) ve
genel (Amme) olarak iki kisma ayirir. Ozel olan ilim, her miisltimanin bilmek-
le ytikimlii olmadigl, insanlardan yeteri kadar kimse 6grenince digerlerinin
tizerinden sorumlulugun dustiigi ilimdir. Genel olan kisim her miisliimanin
bilmekle ytktmli oldugu bes vakit namaz, Ramazan orucu, hac, zekat gibi
yuktmlultkler; zina, adam 6ldtirme ve icki yasag1 gibi haramlardir. Her fert
tek tek bunlara uymakla ytiktimliidtir. S6z konusu bu kisim, daha sonralari
adi konulacak olan farz-1 ayn duistincesinden baska bir sey degildir.'s

12 imam Malik, Muvatta’, 11, 673, 682; Ebu Yusuf, Kitabu'l-Harac, s. 88-9, 199, 206; Safii, Ihtilafu’'l-
Hadis, (tahk. Amir Ahmed Haydar), Beyrut 1985/1405, Messesetii'l-Kutiib es-Sekafiyye, s.
202; a.mlf., el-Umm, Beyrut 1393, Dari'l-Ma'rife, III, 32.

13 Ebu Yuasuf, er-Reddii ala Siyer’il-Evzai, s. 73.

14 Safii, Muhammed Idris, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire 1939/1358, s. 361-
365, no: 981-997.

15 Safii, er-Risale, s. 356-369, no: 961-971.
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Safii'nin yonteminde bilindigi tizere farz ve vacip ayrimi yoktur. Her ikisi
de ayn1 anlami tasimaktadir.'® Vacibi, asli vacip, ihtiyari vacip olarak ikiye
ayrmistir. Bu simiflamaya gore genel temizlik amaciyla abdest almak ihtiya-
ri vacip, cunuplikten (btiytik abdestsizlikten) dolay1 abdest almak asli vacip
olmaktadir. Ote yandan Safii'ye gére vacip terimi ayni nassta iki anlama da
yorumlanabilir. O, “Cuma gunti gusil abdesti almanin vacip”!” oldugunu ifa-
de eden hadisteki “vacip” lafzinin her iki anlama da muhtemel oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan birinci, zahiri anlama gére guslin (asli) vacip olmasi-
dir. Nasil ctintip kimse icin gusiil yaparak temizlenmek sart ise, Cuma namaz
icin de gustil abdesti alarak temizlenmek sarttir. ikinci anlam ise, séz konusu
vacibin temizlikle ilgili, ahlaki ve ihtiyari bir vacip olmasidir. Hz. Omer ve Hz.
Osman’in bu konudaki uygulamalarim gerekce gostererek Cuma ginu yikan-
manin ihtiyari vacip oldugu kanaatine varir.'®

Yine “mendup” kavraminin c¢ok acik olmamakla birlikte, verdigi ornekler
g6z ontunde bulunduruldugunda ilk énce $Safii tarafindan kullamldig: séylene-
bilir. Nitekim o, mtidayene ayetindeki sézlesmelerde sahit tutulmasi emrini'®
“nedb” zimninda gormektedir. Benzer sekilde cihada hazirlik olarak at beslen-
mesini de “nedb” kapsaminda degerlendirmektedir.?°

Daha once Seybani’ye ait eserlerde gortilmekle birlikte?!, “Sari’in sessiz

» o«

kaldig1, serbest alam bildiren htiktimler/fiiller anlaminda” “mubah” terimi,

ilk defa Safii’de gorular. Safii, “mubah” terimiyle helal olan seyleri kastettigini
ifade eder ve bir takim gorgii kurallarindan dolayi, mubah fiillere kisitlama
getirilebilecegini de ifade eder.??

Ayni sekilde nehiy, ona gore iki ¢esittir. Birincisi, asli sebeplerden dolayidir
ki bu “haram”dir. Ikincisi, harici sebeplerden dolayidir (en-nehyti li't-tenzih).
Bununla haramhgin disinda bir sey kastedilmistir.2* Ote yandan mekruhun
haram anlaminda kullandig1 da gortltur. S6z gelimi “babu ma yukrahu fi'r-

16 Gercekten Safii, bes vakit namazin htitkmi i¢in “vacip” terimini kullanmaktadir. Safii, Ahlcamu’l-
Kur’an, (tahk. Abdulhalik Abdulgani), Beyrut 1400, Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, I, 56. Vacibin ter-
kinden dolay1 da azap olacagim bildirir. Bk. Safii, Ihtilafu'l-Hadis, (tahk. Amir Ahmed Haydar),
Miessesetir’l-Kitab es-Sekafiyye, Beyrut 1985/1405, s. 171. Sunu da belirtmeliyiz ki, farzin
ayni ve kifai olarak acik bir sekilde kullanmimi olmamakla birlikte, bu yaklasim genel bir du-
stince olarak Safi’den 6nce de mevcuttur. Nitekim Seybani, cihadin Musltimanlara vacip oldu-
gunu, ancak toptan terk etmelerinin giinah oldugunu, diger bir kismimin yerine getirmesiyle
geri kalanlardan sorumlulugun ortadan kalkacagim ifade eder. Bk. Seybani, es-Siyerii’l-Kebir
(Serahsi serhiyle birlikte), Kahire 1957, s. 187, 189.

17 Baz lafiz farkhiliklan ile bk. el-Buhari, “el-Ezan”, 161; “el-Cum’a’, 2, 3, 5, 12; Muslim, “el-
Cum'a’ 1, 2, 4, 7; Eba Davad, “et-Taharet’, 127, 128; Nesai, “el-Cum’a’, 7, 8, 11; Ibn Mace,
“el-lkame”, 80; Tirmizi, “el-Cum’a”, 29.

18 Safii, er-Risale, s. 303-304, no: 841-844; a.mlf., ihtilafu'l-Hadis, s. 149.

19 el-Bakara, 2/282.

20 Safii, Ahkamuw'l-Kur'an, 11, 124; a.mlf., el-Umm, 11, 87; IV, 144; VII, 337.

21 Seybani, el-Camiu’s-Sagir, s. 367, 498, 514-6.

22 $afii, er-Risale, s. 349, 352, 354, no: 947, 950, 956,.

23 Safii, er-Risale, s. 217; a.mlf., el-Umm, VII, 291.
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riba mine’z-ziyadeti fi'l-buyar” bashiginda mekruh lafzinin bu anlamda kulla-
nilmasi acgikca goralur.?*

Ahkam-1 hamse’nin tasnifi, $afii'ye kadar olan dénemde ¢ok acik olarak mev-
cut degildir. Ancak sunu ifade edebiliriz ki, s6z konusu tasnif, Safii sonrasi kesin
seklini almaya baslamis ve zamanla yerlesik tasnif haline gelmistir. Safii'ye ka-
dar olan dénemi ortaya koyduktan sonra, Safii sonrasi déneme gecebiliriz.

Miitekellimin ve Hanefi Ekoliinde Ahkam-1 Hamse

Ahkam-1 hamse’nin ayr1 bashk altinda miustakil olarak ele alinmasinin
miutekellimtn meslegi ile basladig1 soylenebilir.?® Bakillani (6. 403) et-Tak-
rib ve'l-irsad adli eserinde haram hari¢, diger ahkam-1 hamse’'nin her birini
bagimsiz bir bab altinda ele almistir.?6 Hatta kimi kelam kitaplarinda sézgeli-
mi Abdulkahir el-Bagdadi'nin (6. 429) “Kitabu Usuli’d-din” adli eserinde diger
bazi usalta fikih konularyla birlikte teklifi htiktimler yani ahkam-1 hamse,
“el-Muharramat ve’l-mubahat” baslhiginda ele alinmistir.?”

Ahkam-1 hamse; Farz, vacip, mahzur, mendub ve mubah seklinde isimleri
zikredilmekle birlikte farz-1 kifaye ve mubah hari¢ digerleri, Hanefi ustliinde
ilk kaleme alinan eser olarak telakki edilebilecek Cessas'm “Usal”tinde tamm-
lanmuis olarak yer almaz.?®

Ik dénem ustil eserleri olarak kabul edilen diger eserlerde ise, emir konu-
lariyla baglantili olarak ve talebin olumlu ve baglayici olup olmamasina gére
ele alimir. Konu ile ilgili bashkta farz, vacip, stinnet ve nafileyi ele alan Debusi,
Pezdevi ve Serahsi, talebin olumsuz olusuna gore teklifi huktmlere (haram,
mekrah) yer vermezler.?® Cessas’ta, emrin farz kifaye seklinde gerceklesme-
sine yonelik baslik istisna edilirse, s6z konusu hiikimlere rastlanmaz. Eser-
lerde emir konusu cercevesinde ifa agisindan emir (eda-kaza ve kisimlari) ve
eda edilecegi vakit acisindan emirle (gayr-i muvakkat/mutlak emir-muvakkat

24 es-Safii, el-Umm, I1I, 32. Benzeri kullanim icin bk. a.mlf., Ihtilafi’'l-Hadsis, s. 202.

25 Zira asagida gortilecegi tizere, Hanefi ekoliinde ahkam-1 hamse’ye 6zel baslik tahsis edilmesi
Debusi (6. 430/1039) ile baslar.

26 Ancak teklifi htiktimlerin ayrintisina girmeden sadece mubah, nedb, vacip ve mekrith'un tanim-
larim vermistir. Bk. Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, et-Takrib
ve'l-irsad : es-sagir, (tahk. Abdulhamid b. Ali Ebt Ziineyd), Beyrut, 1998/1418, Muessesetiir-
Risale. Mubabh icin bk. age., I, 288; nedb, I, 291; vacip, I, 293; mekruh, I, 299-300.

27 Bagdadi, Ebi Mansur Abdulkahir et-Temimi, Kitabu Usiliddin, Beyrut 1401/1981, Daru’l-
Kiittibi’l-Ilmiyye, s. 199. Ahkam-1 hamse tasnifini aymi1 muellifin el-Fark beyne’l-Firak, (tahk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), (Beyrut 1411/1990, el-Mektebetii'l-Asriyye), adll eserin-
de s. 347 de gormek mumkuindir. Bagdadi, ahkam-1 hamsenin (teklifi htikiimler) manasi,
kisimlari, sartlar tizerinde durmaktadir.

28 Mubahin tamimu i¢in bk. Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, IV, (nsr. ‘Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt
1994, 11, 89, (yapilmasinda sevap, terkinde ceza olmayan fiil), farz-1 kifaye'nin tanim icin bk.,
II, 155, (hitabin bir topluluga y6neldigi emr), ahkam-1 hamse’nin taksimati icin bk., II, 164.

29 Debusi ve Serahsi zikredilen konular1 mustakil bir bashk altinda islerken, Pezdevi, azimet ve
ruhsat ile ilgili baslik altinda azimetin kisimlar olarak ele alir. Bkz. Debtisi, Takvimil'l-Edille, s.
77-80; Pezdevi, el-Ustl, 11, 548-575; Serahsi, el-Usul, I, 110-116.
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emir ve kisimlari) baglantih bashklar, ahkam-1 hamse ile yani teklifi htikiim-
lerle iliskisi olan bashklardir.

Talebin genel olup olmayisina gore ya da mitikellefi cevreleyen sartlar iti-
bariyle ¢cogunluk tarafindan teklifi huktimlerin kisimlarindan kabul edilen
azimet ve ruhsat, Cessas haricindeki miuielliflerce emir konulariyla baglantih
bir sekilde islenen diger mevzulardir. Muellifler, -Debtsi'de ac¢ik olmamakla
birlikte- yukarida sayilan teklifi htiktimleri azimetin kisimlar1 olarak kabul
etmislerdir. Ruhsat konusunu ise, 6énce hakikat ve mecaz olmak tizere ikiye,
daha sonra da her birini daha tam olam ve olmayani seklinde ikiser kisma
daha ayirarak islemislerdir.3°

Zikredilen Hanefi ekoltine ait eserlerde mustakil olarak hiikiim bahislerine
yer verilmemis, farz, vacip, stinnet ve nafile kavramlari emir ve nehiyle baglan-
t1 kurularak lafiz bahisleri icinde ele alinmistir. Emir kavramui icinde de ifas1 ve
vakitle iliskisi bakimindan incelenmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla muitekellimtn usulctileri arasinda ilk defa
Gazzali tarafindan hikmun hakikati, htikmtin kisimlari, htikmtin riiktinleri
ve htikmu doguran seyler seklinde sistematize edilerek bir arada islenen ve
kelam konular ile de irtibath olan hiiktim bahisleri®!, muhtevasim verdigimiz
kitaplarda, eserler arasi farkliliklar olmakla birlikte daginik bir sekilde ve kis-
men yer alir. S6z konusu eserlerde hakim konusu ile ilgili baz1 a¢iklamalara
htistin-kubuh a¢isindan emir ile baglantili bashklar basta olmak tizere, degi-
sik yerlerde yer verilmekle birlikte, 6zellikle Debtisinin akli huccetler cerceve-
sinde yaptig1 aciklamalar dikkate degerdir.?

Huktm ve kisimlar baglaminda teklifi htilktimlerden talebin olumlu olusu-
na gore teklifi hukamler (farz, vacib, stinnet, nafile), azimet, ruhsat ve bunlarin
muvakkat ya da gayri muvakkat olusu, eda ve kaza edilmeleri gibi baglantil
konular yorum (lafiz) bahisleri icinde ele alinirlar. Muhtevasi verilen eserlerde
talebin olumsuz olusuna gore teklifi htikiimlere (haram, mekruh) acikca yer
verilmemekle birlikte nehy konular icinde dolayl olarak islenirler.33

30 Azimet ve ruhsat ile ilgili aciklamalar i¢in bk. Debusi, Takvimil'l-Edille, s. 81-86; Pezdevi, el-
Ustl, 11, 543-600; Serahsi, el-Ustl, 1, 117-124.

31 Gazzali, Muhammed Ebt Hamid idris, el-Mustasfa min ilmi’l-Usal, Bulak 1323, 1, 55-100. Hii-
ktim bahisleri, bazi eserlerde kelam, dil ve htiktimler olarak belirlenen usaliin yardimci kay-
naklarinin tictinciistiniin tanitilmasi ve aciklanmasi cercevesinde ele alinmaktadir. Bkz. Amidi,
el-ihkam, 1, 76-145; ibn Hacib, Osman b. Amr b. Ebti Bekir el-Maliki, Miintehe’l-Vusiil ve’l-Emel
i ‘Ilmeyi’l-Ustili ve’l-Cedel, Beyrut 1985, s. 29-45; isfahani, Ebu’s-Sena Semseddin Mahmud b.
Abdurrahman b. Ahmed, Beyanit'l-Muhtasar: Serhu’l-Muhtasari Ibni’l-Hacib (nsr. Muhammed
Mazhar Beka), Mekke 1986, I, 286-452.

32 Bkz. Debusi, Ebu Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimit'l-Edille (nsr. Halil Muhyiddin el-Meys), Bey-
rut 2001, s. 34-47, 50-60, 442-464; Pezdevi, Ebu’l-Hasan b. Ali b. Muhammed b. el-Htiseyin b.
Abdtilkerim b. Miisa b. Isa b. Miicahid Fahrit'l-islam el-Pezdevi, el-Usiil (Kesfit'l-Esrar icinde),
el-Usul, I, 389-446, 453; IV, 379-391; Serahsi, el-Usul, I, 60-73.

33 Hukum ve kisimlan ile ilgili konular i¢cin bkz. Cessas, el-Fusul, II, 123-131, 149, 156-157, 168,
171-189; 1V, 9; Debusi, Takvimii'l-Edille, s.49, 67-93, 371-387; Pezdevi, el-Usil, I, 304-392,
447-585; 11, 543-618; IV, 283-391; Serahsi, el-Usil, I, 26-59, 78-99, 110-124; II, 300-332.
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Miitekellimtin*tin ilklerinden olan Bakillani et-Takrib ve’l-irsad adl eserin-
de ahkam-1 hamseyi tanmimlariyla birlikte husun-kubh ana bashginin altin-
da alt bashikla ayr1 ayr incelemistir. Onun tanimlarinda yine mutekellimin
ekoliiniin karakteristik 6zellikleri hakim goéztikmektedir. Sozgelimi, bahse
konu kavramlari, onlara baglanan mieyyideler acisindan tamimlama yolu-
na gider. Vacip, “terki halinde kinama (levm), ve kottuleme (zemm) gereken
fiil”**dir. Nedb “Yapilmamasi halinde kinama ve giinah (me’sem) gerektirme-
yen emr’dir.*®> Mubah, “Islenmesine Sari tarafindan izin verilen, yapilmasi
veya yapilmamasi halinde zem ve medih gerekmeyen fiil"dir.*® Bakillaninin
mekruh’u tamimlamasinda ise tam bir netlik gériilmemektedir. Zira o, mekruh
icin birkac tamim vermektedir. Buna gore mekruh, a) “Yapilmasi yasaklanan
bir fiil”dir. b) “Yapilmasi terkinden efdal olan ve yapilmasinda sevap, terkinde
sevap olmayan sey. Sozgelimi kusluk namazinin terkedilmesinin mekruh ol-
masi gibi”. Bu anlamda mekruh mendupla ayni anlami tasimaktadir. Burada
mekruhun olumlu anlam tasimasi da ilgingtir. ¢) Hikmtinde ihtilaf edilen va-
sif. Kullanilmis suyla alinan abdestin vasfi gibi. Bu tiir suyla abdest almanin
cevazinda ihtilaf oldugu i¢in mekruhtur.*”

Mutekellimtn ekoltindeki ilk dénem mtielliflerinden Ebti'l-Huiseyn el-Bas-
ri*® (v. 436/1044) ahkam-1 hamse konusunu “el-kelam fi'l-efal” ana bashginda
ve “babu fi zikri fusali’l-efal™® alt bashiginda incelemektedir. Burada kelami
ekoltin sistematiklesme stirecine girdigi ve konular1 daha alt bashklar halinde
incelemeye fukaha ekoltinden 6nce basladiklar gortlur. Zira ahkam-1 hamse,
fukaha geleneginde teklifi htiktim (el-ahkam et-teklifiyye) bashg: altinda daha
sonralar1 ele alinmaya baslamistir. Sunu da vurgulamak gerekir ki, Eba’l-Hi-
seyn el-Basri ahkam-1 hamse’ye iliskin s6zt gecen kavramlar histin-kubuh
nazariyesi baglaminda ele almaktadir. Sézgelimi haram ve mekruh kavramlar
icin “zekera’s-seyh Ebu Abdullah enne ehle’l-Irak yukassimutne’l-kubha ile’l-
muharram ve’l-mekrih= Seyh Ebti Abdullah Irak ekoltintin kubhu haram ve
mekruh seklinde taksim ettiklerini soyledi” ifadelerini kullanmakta, olumlu
olan teklifi htikiimleri “hasen” ¢ercevesinde miitalaa etmektedir.*°

Ahkam-1 hamse, Ebti Hiiseyn el-Basri den itibaren belli bir tasnif i¢inde
ele alinmamakla birlikte tam olarak kullanmilmaya baslamistir. Basri, gtinii-

34 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1, 293.

35 Bakillani, age., I, 291.

36 Bakillani, age., I, 288.

37 Bakillani, age., I, 299-300. Daha sonra gortilecegi tizere, mekruhun tanimindaki bu bulaniklik
Gazzali'ye (6. 505/1111) kadar devam edecektir.

38 Ebu Hiuiseyn el-Basri Aristo’dan yaptig1 ceviri ve serhlerle taninan Yahya b. Adi'nin 6grencisidir.
Unlti Hiristiyan filozof Ibnii’'s-Semh’ten de felsefe, matematik, astronomi ve kimya okumustur.
Akgiindtiz, Ahmed, “Ebw’l-Hiiseyn el-Basri”, DIA, istanbul 1994, X, 327. Eger Schachtn tezi
isabetli olsaydi, Basri, gordtigti egitim tizerine dogrudan ahkam-1 hamse’ye iliskin terimleri Grek
felsefesinden bir buittin olarak aktarirdi. Ancak onun eserinde béyle bir sey gortilmemektedir.

39 Ebu Hiiseyn el-Basri, Mu'temed, 1, 334.

40 Ebu Huiseyn el-Basri, Mu'temed, 1, 335.
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muze kadar ulasan Mu'temed adli eserinde Seyh Ebu Abdullah’tan?*! nakilde
bulunarak, Irak ehlimin kubhu (kéttyt) “muharram” ve “mekruh” kisimlarina
ayirdiklarini,*? yine farz ve vacip ayirimi yaptiklarini*® haber vermekte, vaci-
bin tahyir (vacip ale’t-tahyir veya ale’l-bedel), ayni-kifai (el-vacib ale’l-a’yan-
el-vacibat ale’l-kifaye) ayinmina gittiklerini ve kendi mensup olduklan ilmi
gelenek ve meslegin haricindeki alimlerin vacibi muvassa’-mudayyak (genis
vakitli-dar vakitli) seklinde bir tasnife tabi tuttuklarini da belirtmektedir.**
Yine mubah, miustehab, nefl, tatavvu, nedb* kavramlarini kullanmakta, vaci-
bi el-vacib ale’l-muayyen ve’'l-muhayyer (belli vacip-secenekli, vacip) kisimla-
rina ayirmakta ve yer yer sozinu ettigi kavramlarin tamimlarim vermektedir.
Soz gelimi, muharrem icin “en la yuf’ale=yapilmamas1”, mekruh i¢in “ma la
be’se bi fi'lihi=yapilmasinda beis olmayan”, nedb i¢in “ve min hakki'n-nedbi en
yestehikka’s-sevabe ve’l-medha bi fi'ilihi=yapilmasi halinde sevap ve ovgiiye
hak edilmesi nedbin 6zelliklerinden”*® tanimlarin vermektedir. Yine Ebtr'l-Hui-
seyn el-Basri, muhayyer vacibi “el-vacib ale’l-bedel” diye adlandirmakta ve bu
tar vacibi bir takim gerekcelerle kabul etmemektedir.*”

Ilk dénem miitekellimtn ustlciilerden olan Imamii’'l-Harameyn Ctiveyni
ise, ahkam-1 hamse’yi emir ve nehiy konusunu inceledikten sonra “fi mamna’l-
ahkami’s-ser’iyye” bashginda ahkam-1 hamseyi viictb, hazr, nedb, kerahiyye,
ibaha seklinde siralayarak vermistir. Ne var ki onun burada verdigi tanimlar
muhteva itibariyle ahkam-1 hamsenin her birine baglanan hukuki sonucu ifa-
de etmektedir. Mesela, vacip icin “htivellezi yestehikku’l-muikellef el-1kaba ale
terkihi=mtuikellefin terk etmesi halinde cezay1 hak ettigi sey” veya “ el-vacibi
ma taadi’llahi Teala ale terkihi bi'l-ikabi=vacip, Allah Teala'nin terk edilmesi-
ne ceza verecegi (amel)” tanimlarim nakletmekte ve kendisi bu tanimlar: prob-
lemli buldugu icin sonunda “el-vacib ennehi’l-fi'lti'l-mukteda mine’s-sarirllezi
yulamu tariktthti ser’an=vacip, Sari’ tarafindan yapilmasi istenen, terk edenin
ser’an kinanacag fiil” biciminde tarif etmektedir.*® Ctaveyni, vacib-i muhayyer
ve vacib-i mudayyak kavramlarimi kullanmakla birlikte onlarin tammlarim
yapmamaktadir.?® Ctiveyni mendubu “yapilmasi talep edilen, terkine kinama

41 Ebua Huseyn Basrinin Seyh Abdullah olarak zikrettigi kimse Ebti Abdullah el-Basri (6. 369/979-
80) olabilir. Fikih ustliine iliskin el-Ustl ve nakdil'l-fiitya adl eseri giintimtize ulagmamstir.
Hakkinda bilgi icin bkz. Serafettin Gélciik, “Ebti Abdullah el-Basri”, DIA, istanbul 1994, X,
84.

42 Ebu’l-Huseyn, el-Basri, el-Mu’temed fi Usuli’l-fikh, (tahk. Halil Meyyis), Beyrut 1403, Darii’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, I, 335.

43 Ebu Hiuseyn el-Basri, age., I, 340.

44 Ebu Huseyn el-Basri, age., I, 336.

45 Ebu Huiseyn el-Basri, age., I, 337-339.

46 Ebu Huseyn el-Basri, age., I, 335.

47 Ebu Huseyn el-Basri, age., I, 84-85. Bilindigi tizere Ebu Hiiseyn el-Basri, aym1 zamanda
Mu'tezili bir kelamcidir. Genellikle Mutezili ustlctiler muhayyer vacibi kabul etmezler.

48 Cuveyni, Imamtl-Harameyn Ebi'l-Meali Abdir'l-Melik, el-Burhan fi Usili'l-fikh, (talik ve tahric,
Salah Muhammed b. Uveyzah), Beyrut 1997/1418, Darir'l-Kiitiibi’l-Iimiyye, I, 106-107.

49 Cuveyni, el-Burhan, 1, 78-79.
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gerekmeyen fiil” olarak tamimlarken, mubahi “iktiza ve zecr olmaksizin Sari’in
yapilip yapilmamasi arasinda serbest biraktig fiil” olarak tanimlamistir. Mah-
zur (haram) ise, Sari'in yasakladigi, isleyenin kinandig fiil’dir. Mekruhun ta-
niminin tartismal oldugunu ifade eden Ctiveyni mekruhu “yasaklanan ancak
isleyenin kinanmadig; fiil” seklinde tarif etmistir.5°

Belirtmemiz gereken 6nemli bir husus, Mutezile'nin s6z konusu kavram-
lardan muhayyer vacibi kabul etmemesidir.>! Dikkat ¢ekici bir diger nokta ise,
terminolojideki inceliktir. Genelde mtitekellimtn ustlctileri “haram” ifadesi
yerine “mahzur” kavramni kullanirlar.

Ahkam-1 hamse'’ye iliskin kavramlarin gelisimi ve kullanimi muitekellimtn
ekoliinde bu minvalde olmakla birlikte, iceriklerinin tam olarak doldurulma-
s Gazzali ile basladigini séyleyebiliriz. Nitekim ahkam-1 hamse’'nin detayh
ve sistematik taksimatinin, “htikmtin kisimlarn” seklinde mustakil bir bashik
altinda, tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak mutekellimtn meslegine goére
kaleme alimmis olan Gazzali'nin el-Mustasfa adli eserinde gérmek miimkiin-
diir. Bu nedenle mutekellimtn yéntemine gére kaleme alinan usil eserlerinde
yapilan taksimatin temel kaynaginin Gazzalinin (6. 505/1111) el-Mustasfa
isimli eseri oldugu sdylenebilir. Gazzali'nin zikredilen eserinde énemli 6l¢tide
gelismis hale gelen s6z konusu taksimat®?, daha sonraki her iki metoda gore
telif edilmis eserlerde (farz-vacip taksimati harig) istikrar ve stireklilik arzeden
bir kalip haline déntismustiir. Gorualdiigt tizere bu konuda belirleyici adim
Gazzali tarafindan atilmistir.5

Hanefilerden elimize gecen ikinci ustl eseri olan Debusi (6. 430/1039),
ahkam-1 hamseyi azimet ve ruhsat basliklar altinda ele alan sonraki Hanefi
alimlerinin aksine konuyu “el-kavlii fi menazili'l-mesrtat hakkan lillahi Teala
ve beyani ahkamiha=Allah hakki olarak ortaya konmus htiktimler ve acikla-
mas!” seklinde bagimsiz baslik altinda incelemistir. Debtisi bashginda s6z ko-
nusu huktmlerin Allah hakki olduguna vurgu yapmistir. Debuisi burada farz,
vacip, sunnet ve nafilenin tanim ve hiiktimlerini vermis, olumsuz bildirimleri
ele almamistir. Burada dikkat ceken bir diger husus, ahkam-1 hamse ic¢in ne
efal-i muikellefin ne de ahkam-1 hamse kavramlarinin kullanilmadigi, bunun
yerine Bakillani de de gortldagi tzere “mesrtat” bashginin kullanmilmis ol-
masidir.* Muhtemelen bu ytizden de, Debtsi’de ahkam-1 hamse’nin tanim ve
muhtevasi tam olarak olgunlasmamistir. Farz icin “Allah’in bize gerekli kildig1

50 Cuveyni, age., I, 107.

51 Ebu Huiseyn el-Basri, el-Mu'temed, I, 330.

52 Bu taksimatin Gazzali gibi mutekellimtn metoduna mensup bir usulcti tarafindan gelistirilmis
olmasi ile bu metoda mensup hukukcularin usuliin tesekkuiliinde furudan degil, dogrudan
naslardan hareket etmeleri arasinda da bir baglant1 diistintilebilir.

53 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 66.

54 Debusi, Takvimit'l-Edille, s. 77.



118 IsLami [LiMLER DERGisi

ve Ol¢tistinti belirledigi, bize levh-i mahfuzda yazilmis (farz kihinmis) seylerdir”
tamimim yapmistir. Ona gore vacib, “kendisi ile amelin gerekliligi hususunda
mektubat (farzlar) gibi olup, ilim ifade etmeyen haber-i vahidle baglayicili-
81 sabit olan seydir” seklindedir. 5° Stinnet ise, “”Yuradu biha taraiku’d-dini
imma li'r-Rasuli bi kavlihi ev fi'lihi ev li’s-sahabeti=Peygamber veya sahabe-
nin kavli ve fiili din yollari(taraiku’d-din)/htuktmleridir”.?® Stinnet taniminda
Debusi ilging bir sekilde sahabenin kavli ve fiili tasarruflarini da stinnet kap-
samu i¢ine dahil etmistir. Nafilenin tanimimin ise diger tamimlara gore gelismis
tamim oldugu gorultir. Nafileyi “kulun farzlara ve meshur stinnetlere ilaveten
yaptig1 ibadetlerdir” seklinde tanmimlamistir. Tatavvu'nun ise nafile ile benzer/
esanlamli oldugunu (nazir) soylemistir.5” Debtisi olumlu bildirimlerin tanmim-
larini verdikten sonra hiiktimlerini bildirir. Farzin htikmai kalben kuskusuz
inanmak, bedenen amel etmektir. Aksi takdirde kul inkar1 halinde ktifre ve
amelen terki halinde isyana diismus olur. Vacibin htikmt ise, “bedenen amel
hususunda farzin hiikmu, ilim (bilgi) konusunda ise stinnetin htikmu gibi-
dir.”%® Stinnetin hiikmu “kuldan yerine getirilmesinin istenmesi, farz ve vacip
olarak telakki etmeksizin, kticiimseyerek terk edenin kinanmasidir. Zira onun
en alt derecede olan1 Rasulullah ve sahabenin yoludur.” Nafilede ise, isleyene
sevap, terk edene kinama yoktur.% Debusi, olumsuz bildirimler olan haram ve

mekruh ile mubahin tanimlarina yer vermemistir.

Diger yandan Hanefi ekoltintn ileri gelen usulctilerinden Pezdevinin (6.
482/1089) usulu fukaha geleneginde o zamana kadar kaleme aliman usul
eserleri icinde en gtizeli ve en doyurucusu kabul edilmektedir.®® Pezdevi teklifi
htuiktimlerden olumlu olan farz, vacib, stinnet ve nafileyi azimetin kisimlar
olarak azimet ve ruhsat bahsinde ele almaktadir. Pezdevi burada Debtusi ve
Serahsi’'den ayrilmaktadir. Halbuki bu iki alim konuyu “mesraat=htktmler”
baslhiginda ele almaktadirlar. Pezdevi burada s6zii gecen terimlerin tanimlari-
n1 vererek htikimlerini anlatmakta ve bunlan “usalii’s-Ser’=Seriatin kokleri”
olarak adlandirmaktadir. Pezdevi’de farz, “ziyade ve noksanliga ihtimali olma-
yan, stphe gotirmeyen delille sabit olan mukadderat”!, vacip ise, “stipheli
bir delille gerekli olan sey”®? seklinde tanimlanmistir. Ancak talebin olumsuz
oldugu teklifi htiktimlerden “haram ve mekruh”tan s6z etmemektedir. Diger
yandan Pezdevi, mudayyak vacip seklinde zikretmeksizin “babu taksimi’l-
me'muru bih fi hiikmi’l-vakt=htikmtin vakti bakimindan emredilen seyin tak-

55 Debusi, age., s. 77.
56 Debusi, age., s. 78.
57 Debusi, age., s. 78.
58 Debusi, age., s. 78.

59 Debusi, age., s. 79.

60 Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukulk [lminin Esaslar (Usulit'l-fikh), (cev:. ibrahim Kafi Dénmez),
Ankara 1990, s. 35.

61 Pezdevi, Usil, II, 620.

62 Pezdevi, age., II, 621.
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simi” bashginda vacibi mutlak ve muvakkat kisimlarina ayirmaktadir.®® Yine
baska bir vesile ile muayyen-muhayyer ve mutlak-mudayyak vacibe 6rnek
vermekle birlikte, kavram olarak s6zti gecen terimleri zikretmemektedir.®* Pez-
devi, ibaha ve nedb kavramlarimi masdar olarak kullandigr gibi, “mendub”,
“mubah”, “icab” seklinde de kullanmaktadir.®® Pezdevi stinnete, “dinde tutu-
lan bir yolun ismi”, nafileye de “Seriatin vaz ettigine eklenen bir fazlalik”®®

seklinde tanmim getirmistir.

Hanefi usulctilerinden Serahsi (v. 483 veya 490?/1090 veya 1097) usua-
ltinde farz, vacip, stinnet ve nafile kavramlarini mesraat (normlar/htktimler)
(fasltin fi beyani'l-mesraat mine’l-ibadat ve ahkamuha=ibadet normlarinin
aciklamasi ve huktimleri) bashigi altinda konu edinmekte ve tanimlar1 bu bas-
Iik altinda vermektedir.5” Serahsi’nin bu hususta Debusi'den etkilendigi soyle-
nebilir. Emir baslhiginin altinda emr’in mucebi (mtcebii’l-emr) konusunda ise
mendup ve mubah kavramlarimin tamimlarimi vermektedir.® Serahsinin farz
tanim Pezdevi'nin tanimiyla ayni ifadeleri tasimaktadir. Baska bir yerdeki farz
tanmiminda onu “kesin bir delille sabit olan, amel etmeyi ve kesin bilgiyi gerek-
tiren sey” olarak tamimlamaktadir. Vacibi ise, “Ser’an edasi 1azim olan, haram
ve helale iliskin seylerde terki gereken....ameli gerektiren bir delille sabit ol-
makla birlikte, rivayetinde stiphe olmas itibariyle yakin bilgi gerektirmeyen
hukitim” seklinde tamimlamaktadir. Onun bir diger tanmimi ise miitekelliman
ekoliintin vacip tanimlarina benzemektedir. Bu tamimda vacip, “yapanin se-
vap aldig, terkedenin ise cezay1 hak ettigi sey” olarak belirtilmektedir.®® Stin-
neti ise “Ser’an, Rasulullah’in ve kendisinden sonra Sahabe’nin koydugu yol”
olarak tamimlamaktadir.”” Mendup da “yapmakla sevap kazanilan, terkedil-
mesinde ceza olmayan sey” olarak ifade edilir. Serahsi de Pezdevi gibi haram
ve mekruhun tamimlarindan sozetmez. Fukaha mesleginde Serahsi'ye kadar
olan dénemde kavramlar emir, nehiy, bazen Pezdevinin ustliinde oldugu gibi
azimet-ruhsat bahislerinde incelenmekle birlikte, sistematik olarak teklifi hii-
ktimlere iliskin mustakil bashk altinda ayrintili olarak ele alinmadiklar goz-
lemlenir.

Ahkam-1 hamse’nin olumlu htiktim igerenleri fukaha geleneginde “emr”
konusu icinde incelenmekte, teklifi hiiktimlere iliskin olarak mistakil bir
baslik altinda ele alinmamaktadir. Muhtemelen bize kadar ulasmayan 6nce-
ki eserlerde de durum bu sekildedir. Halbuki mititekellimtn ekoli, s6z ko-

63 Pezdevi, age., I, 213.

64 Pezdevi, age., II, 229-230.
65 Pezdevi, age., I, 134, 138.
66 Pezdevi, age., II, 622.

67 Serahsi, Usul, I, 110-115.
68 Serahsi, age., I, 15, 17.
69 Serahsi, age., I, 17, 111.
70 Serahsi, age., I, 113.
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nusu kavramlarn “aksamu’l-hiikm=htikmiin kisimlar1”, “el-muharreméat ve’l-
mubahat=haramlar ve mubahlar”, “babu fi zikri fusuli’l-ef al=fiillerin kisimlar1”
ve “fi ma'na’l-ahkami’s-seriyye=ser'i hukumlerin anlamlan” gibi mustakil

basliklar altinda incelemektedir.

Diger yandan teklifi htikimlerin (ahkam-1 hamse) muhteva ve tanimla-
1 ana iki ekole mensup hukukcular tarafindan farkh bir sekilde aciklanmis
ve tamimlanmistir. Mutekellimin meslegine mensup alimler, iktiza kavrami
cercevesindeki huktimleri, talebin yerine getirilmemesine baglanan yaptirimin
niteligini g6z éntinde bulundurarak tamimlarlarken, fukaha ekola talebin bag-
layiciigim ve hitkmtin dayanagi olan delilin sthhatini esas almislardir. Mtite-
kellimtne gore, miikellefin yerine getirmemesi halinde cezaya ve kinamaya
(ikab ve zem) maruz kaldig: talebe icab; talebe baglanan sonuca vuctb ve
talebin yo6neldigi fiile vacib; yerine getirilmemesi halinde herhangi bir kina-
manin séz konusu olmadig fiile mendup, ilgili talebe ve baglanan sonuca da
nedb denilir. Yapilmamasi talep edilen, fakat yapilmasi halinde kendisine ceza
ve kinamanin yoneldigi talebe tahrim, talebe baglanan sonuca hurmet ve fiile
haram (mahzur); yapilmamasi halinde de muikellefin kinanmadig fiile mek-
ruh, talebe ve talebe baglanan sonuca da kerahet denilir.”

Fukaha meslegini takip eden usulciiler ise, nasslardaki aciklik derecele-
rine uygun bi¢cimde baglayicihifi esas alarak tamimlama yoluna gitmislerdir.
Bunun yaninda onlar delillerin zanni olmasim da géz éntinde bulundurduk-
larindan, fukaha ekoltintin tasnifi besli olmak yerine yedili olmustur. Fukaha
mesleginin meseleyi inan¢ noktasindan degerlendirmesi, esas itibariyle inan¢
ekoltine dayanan miitekellimtnden gelmesi beklenirken fukaha ekoltinden
gelmesi de, ayrica tizerinde distintilmesi gereken bir konudur.

Bilindigi tizere Hanefi ustalctler hiikmtin dayandig: delilin zanni ve kat'i
olusu yontuinden de meseleye bakmakta ve terimleri bu acidan farz-vacip, ha-
ram-mekruh taksimine tabi tutmaktadir. Ser'in httkmin dayanaginin niteligi
ile ilgili olan ve itikadi yénii de olan bu ihtilafin ise, ne zamandan beri basla-
dig1 ve boyle bir ayinma gitmenin gerekcelerinin ne oldugu hususunda acik
bilgilere ulasamadik. Ancak bu konuda bir takim varsayimlarda bulunmak
mumkundir. Buna gore Hanefilerin béyle bir ayinima gitmelerinin temelinde,
Ebui Hanife'nin aym zamanda bir kelamci olmasinin etkin oldugu séylenebil-
digi gibi, genel olarak Hanefilerin kavram hukukc¢ulugu” yapmalarinin da bir
71 Bagdadi, Ebi Mansur Abdulkahir et-Temimi, Kitabu Usuliddin, Beyrut 1401/1981, Daru’l-

Kittibi'l-Ilmiyye, s. 199; a.mlf., el-Fark beyne’l-Firak, (tahk. Muhammed Muhyiddin Abdulha-

mid), Beyrut 1411/1990, el-Mektebetir'l-Asriyye, s. 347; Sirazi, Eba Ishak Ibrahim Ali b. Yusuf,

el-Luma’ fi Usili’l-Fuch, Beyrut 1405/1985, Dart'l-Ktittibi’l-[lmiyye, 1, 159-160; Ciiveyni, el-Bur-

han fi Usali'l-Fikch, 1, 213-2186.
72 Kavram hukukc¢ulugu, hukuk kavramlarmin kesin bir bicimde tamimlanmas: ile hukukun ve

hukuk dilinin kesinligi ve aciklifinin saglanmaya calisildigl bir yaklasim seklidir. Boylelikle
subjektif egilimler ve ihtilaflar hukuk alanimndan uzaklastirnlmis olacaktir. Hukuk 6nermesi-
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roltintin oldugu séylenebilir. Onlar kelami a¢idan zanni delillerle sabit olan
vacip ve mekruhu inkar etmenin kufrii gerektirmeyecegini ileri stirerek ashn-
da stphe ile imanin bir arada olamayacagini”, kat'i olmayan bir delil ile iman
tesis edilemeyecegi gercegini vurgulamak istemis olabilirler.”* Hanefiler ustle
iliskin bir cok konuda epistemolojik a¢idan farklihigi goéz éntinde bulundura-
rak amel-itikad (iman) ayinmina gitmelerine karsin burada, itikadi sonucla-
rin1 dikkate alarak amel-iman iliskisini kurmuslardir. Aym sekilde fikih kav-
ramlarn konusunda kavram hukukculugu yapan Hanefilerin, ahkam-1 hamse
s6z konusu oldugunda da farz ve haram’ kat'i delillere dayandirmalari, ayrica
vacip ve mekruh gibi iki farkli kavram gelistirmeleri, kavram hukukculugu ve
kavramlarin tam olarak icinin doldurularak billurlasmasi, noktasinda kendi
ustlleri acisindan isabetli ve tutarh bir tavir olmustur. Ctinka belirli terimler-
le diistintilmedigi, kavramlar incelmedigi takdirde, zanni delillerde oldugu gibi
ihtilaflarin cogalmasina zemin hazirlanmis olur. Ote yandan Hanefiler ortaya
koyduklart mekruh kavramiyla haramlarin alamini daraltmakta ve “Allah adi-
na hiikim koyma”® yasagini ¢ignememis olmaktadirlar.

Bes deger htikkiimleri zamanla simirlarn belirgin bir sekilde tanmimlanip her
biri en ince ayrintisina kadar incelenmistir. Baslangicta Bakillani’de gortilen
talebin olumsuz oldugu haram ve 6zellikle mekruh’ta icerik itibariyle muglak-
I1g1in"® Gazzali'ye kadar surdtigu soylenebilir. S6z gelimi Gazzali (6. 505/1111)
mekruh icin sunlar séylemektedir:

“Mekruh lafz fakihler arasinda birka¢ anlamda miistereken kullanilmakta olup,
bu anlamlardan bazilan sunlardir:

a) Haram (Mahzur):

Safii cogu yerde “Bunu kerih gortiyorum” demis ve bununla ‘haram kastetmis-
tir.

b) Tenzihen yasaklanmis sey:

nin tasiyict temelleri olarak kavramlarin ac¢iklanmasi ve kesinlige kavusturulmasi uygulama
birliginin saglanmasi acisindan, 6zellikle de hukuk gtivenligi acisindan ilgi gérdtigtu kadar hu-
kukta standartlasmay: saglamasi yontuyle de is gormustur. Kavram ve kurumlarin tanimlanip
belirginlesmesi hukuk uygulamalarindaki birlik kadar hukukun sistemlestirilmesi a¢isindan
da buiytik 6nem tasimaktadir. Daha fazla bilgi icin bk. Adnan Gtiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara
1996, s. 53-54; Isiktag, Yasemin-Metin, Sevtap, Hukulk Metodolojisi, Istanbul 2003, s. 69-70.
Hanefilerin furu alaninda diger mezheplerde olmadig1 sekliyle miilkiyeti, rakabe mulkiyeti (¢1p-
lak mulkiyet) ve menfaat miilkiyeti seklinde kisimlara ayirmalari, benzer sekilde usul alaninda
da batil kavramimnm yam sira fesad kavrami ve istihsan kavramlarim ortaya koymalar s6z
konusu ozelliklerine verilebilecek diger érneklerdendir.

73 Hanefilerin stipheye dayali imanin kabul edilmeyecegi dustincesi i¢in bk. Beyazizade Ahmed
Efendi, Imam Azam Ebu Hanife’nin Itikadi Gortisleri, (cev. Ilyas Celebl] Istanbul 1996, s. 113;
Soénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle Imam Maturidi’, (fmam Maturidi ve Maturidilik
icinde), Ankara 2003, s. 37.

74 Genel olarak Hanefilerin kelami goértislerini fikh ve usul-i fikhla ilgili eserlerde yansittiklarina
dair bk. Kutlu, age., s. 21.

75 el-En’am, 6/140; el-A'raf, 7/32; et-Tevbe, 9/29, 31, 37; Yanus, 10/59-60; en-Nahl, 16/116.

76 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1, 299-300.
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Bu, yapilmasina ceza verilmedigi halde, terk edilmesi yapilmasindan daha hayir-
Ii oldugu hissedilen seydir. Bu anlamda mekruh, mendabun mukabili olmakta-
dir. Nitekim mendub, yapilmasi terk edilmesinden daha hayirh oldugu anlasilan
seydir.

c) Yasaklanmus bile olsa, evla olam terketme (terkii’l-evla):
Kusluk namazinin terk edilmesi boyledir....

d) Haramliginda stiphe ve tereddiit olan sey.””

Mekruh genelde, kesin delille yasaklanan diger yasaklara nazaran dini ka-
rakteri daha az, yer ve zamana bagh yasaklardir. Dolayisiyla mekruhun fii-
lin/eylemin mahiyeti ve yer ve zamanla ile ilgili olmasi, ahkam-1 hamse i¢inde
kapsaminin en ge¢ belirginlesen bir kavram olmasina yol a¢cmis olabilir.

Insanlarin 6devlerinin bes kategoride ele alimisim hicri V. asra’ kadar go-
tirebilmekle birlikte ahkam-1 hamse’nin daha detayh ve sistematik taksima-
tinin, “htkmitin kisimlar1” seklinde mustakil bir bashk altinda tespit edebildi-
gimiz kadariyla ilk olarak miitekellimin meslegine gore kaleme alinmis olan
Gazzalinin “Mustasfa” adli eserinde gormek mumkundur. Gazzali'ye kadar
olan dénemde Miitekellimtn meslegine mensup alimlerin ahkam-1 hamse kav-
ramlarinin bagimsiz ve ayrintili olarak ele alinmalar hakkinda fukaha mes-
legine mensup alimlere bakarak énce davranmalar1 onlarin kural ve kavram-
larn tespitinde fukaha mesleginde oldugu sekliyle dogrudan feri ¢coztimlere
dayanmak yerine Kur’an ve Stinnet nasslarini esas almalariyla aciklanabilir.
Bilindigi tizere fukaha ekoltinde ustl eserlerinin kaleme alinmasinda amag,
oncelikli olarak bir ydntem ortaya koymak (ustl insasi) degil, yeni meseleler
karsisinda mezhep cizgisinde ¢oztimlerin tretilmesinde kullanilacak usalin
belirlenmesi olmustur. Mezhep goériislerinin savunulmasi ve desteklenmesi
de bahsi gecen ekoltin gayeleri arasimndadir. Dolayisiyla zikredilen hedeflerin
oncelikli olmasi, Hanefilerin s6z konusu kavramlari incelemelerinin -miuitekel-
liman meslegine nazaran- gecikmesine yol actig1 soylenebilir.

Genel Degerlendirme ve Sonuc¢

Ik dénemlerden giintimtize dogru gelindikce ahkam-1 hamse'ye iliskin ko-
nular ve ayirmlarin daha sistematik hale getirilmesi, kavramlarin netlestiril-
mesi ve inceltilmesi seklinde bir seyir takip ettigi gortiliir. Sayet Schacht'in
belirttigi gibi Stoa felsefesinden bir etkilenme s6z konusu olsaydi, usul alimle-
rinin felsefe tahsili gormuis oldugu kabultinden hareketle ilk dénemlerden iti-
baren kavramlarin ve sistemin netlesmis, belirginlesmis, incelmis ve tepeden

77 Baz tasarruflarla bk. Gazzali, el-Mustasfa, I, 67.
78 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1, 288-293; Abdulkahir el-Bagdadi, Kitabu Usuli'd-din, s. 199.
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inme olarak karsimiza ¢ikmis olmasi gerekirdi. Oysa biz s6z konusu kavram-
larin olgunlasmis tanim ve ayirimmlarini ancak Gazzali’'de gorebiliyoruz. Kav-
ramlarin gelismesi ve billurlasmasi konusunda belli bir stirecten gecilmis ol-
masl, Schacht'm tezinin isabetini zedelemekte ve kuskulu hale getirmektedir.
Tabii ki burada Gazzali'nin felsefecilere karsi olan tepki ve tavri da, dikkate
alinmasi gereken bir diger husustur.

Gelisim sureci icinde ahkam-1 hamse kavramlarimin tanimlarinda kismi
farkliliklar gozlemlenmektedir. Tarihi stirec icerisinde kavramlarin icerik ve
formlarimin bir seyir izlemesi ve V. asirda nihai formuna kavusmalari, s6z
konusu kavramlarin baska bir kultirden iktibas edilmedigini acikca goster-
mektedir. Bu nedenle ilk dénem alimlerinin Helen kulttirtine asina olmalari ve
‘Beyttr'l-hikme’ yoluyla Grek felsefesi hakkinda bilgi sahibi olmalarn durumu
ile ahkam-1 hamseye iliskin kavramlarin muhteva ve tasniflerinin belli bir se-
yir takip etmeleri arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Schacht’in teziyle ilgili diger bir problemli nokta, Stoa felsefesinde ahkam-1
hamseye paralel ve uygun bir tasnifin olmayisidir. Stoa’cilikta 6ne ¢ikan en
onemli husus, 6deve yapilan ahlaki vurgudur. Bu durum ise Kant felsefesiyle
ortusmektedir.” Fikih usaliinde oldugu sekliyle veya onu ¢agristinr bi¢imde
bir 6dev anlayis ve taksimini ise, Stoacilik tizerine kaleme alinmis eserlerde
ve Stoa felsefesini temsil eden felsefecilerin gériislerinde ve bunun yam sira
felsefe tarihi kaynaklarinda yaptigimiz arastirmalarda tespit etmek mimkun
olmamstir.®8® Schacht'in birka¢ ctimleyle ifade ettigi s6z konusu tez, yalmzca
varsayimmlara dayanmakta, somut verilerle desteklenmemektedir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus, Grek kiilttirtiyle islam bil-
ginlerinin kars1 karsiya geldikleri ilk dénemlerde, Yunan ilimlerine olan gii-
vensizliklerinden dolay1 Ehl-i stinnet alimleri s6z konusu ilimleri tepkiyle kar-
sillasmis ve insanlari bu ilimlerden sakindirmislardir.!

Ote yandan usulciilerin klasik eserlerde vurguladiklar bir diger konu, be-
seri fiillere iliskin s6z konusu nitelemelerin (ahkam-1 hamse) kaynaginin Kitap
ve Stinnet olusudur. Baska bir ifadeyle, s6z konusu boélimleme nasslardan
ilham almarak yapilmistir. Nitekim Bakillani konuyla iliskin olarak, beseri

79 Bu konuda bir ¢alisma icin bk. Adnan Kosum, “Ahkam-1 Hamse ile Kantin Odev Ahlakini
Odeve Yaklasimlari Acisindan Karsilastirma Denemesi”, Marife, Yil: 6, Say1. 1, Bahar 20086, s.
77-95.

80 Stoa felsefesi ile ilgili calismalar icin bk. Essential works of stoicism (edit. by Moses Hadas), New
York, Bantam Books, 1965; Stoic and epicurean philosophers : the complete extant writins of
Epicurus, Epictetus, Lucretius, Marcus Aurelius (ed. Whitney J. Oates), New York : The Modern
Library, 1957; The Stoic Philosophy of Seneca, Lucius Annacus Seneca ; trc. Moses Hadas, New
York : W. W. Norton & Company, 1968; Brun, Jean, Stoa felsefesi = La stoicisme, ¢ev. Medar
Aticy, Istanbul 2003, {letisim Yayinlar.

81 M. Siileyman Daviad, Nazariyyetii'l-Kwasi'l-Usili, Menheciin Tecriibiyyiin Islami, Dirase Muka-
rene, 1984/1304, y.y., Daru’d-Da've, s. 237.
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davranislara yénelik nitelemelerin lahi iradeyle siki sikiya bagh oldugunu,
Kitap, Stinnet ve icma gibi deliller Sari tarafindan nasbedilmemis olsaydi, adi
gecen hiiktimlerin bilinmelerinin mtmkuin olamayacagini®? belirtmektedir.

islam alimlerinin Grek diisiincesinden etkilendikleri bir gercektir ve bu
etkilenmenin olmasi da bir noksanlik degildir. Zira kulttir ve medeniyetler
arasi etkilesim normal karsilanan bir durumdur. Ancak bu etkilenme, salt
bir etkilenmedir. iktibas/ reception seklinde bir nakil s6z konusu degildir.
Daha da 6nemlisi iktibasi gerektirecek bir durum da s6z konusu degildir. Zira
iktibastan soz edebilmek icin Stoa felsefesinde ahkam-1 hamseye benzer bir
prototipin olmas1 gerekir. Stoa felsefe ekoltinde yer alan bazi felsefecilerde
vacibe/teklife vurgu yapilmakta ise de yaptigimiz incelemelerde ahkam-1 ham-
seye uygun diisen boyle bir sistematik sema tespit edebilmis degiliz.5*

82 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1, 173.
83 Aster, Aster, Ernst Von, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, (¢ev. Vural Okur), istanbul 1999, im
Yayn Tasarim, s. 275.



