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Oz: Mevcut kiiresel ekonomik sistemin ekonomik, toplumsal ve cevresel krizlerle yakindan iliskili oldugu
literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Bu durum, sistemin siirdiiriilebilirligine dair ciddi tartismalara yol
a¢makta ve gelecege yonelik alternatif yollar arastirilmast gerekliligini ortaya koymaktadir. Kiiresel ekonomik
biiyiime paradigmaswin radikal bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan kiigiilme, sinwrsiz biiyiimenin mantigina ve
onun zararli ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkilerine meydan okur. Kiigiilmenin savunuculari, bu meydan
okumayr ekonomi ile doga arasindaki ¢atismaya bir ¢oziim olarak dnererek, toplumsal, kiiltiirel ve politik
boyutlart da kapsayan kéklii bir déniisiime olan ihtiyact vurgularlar. Bu ¢alisma, kiiresel ekonomik biiyiime
paradigmasimin radikal bir elestirisi olarak kiigiilme fikrinin ortaya ¢ikist ile kiigiilme hipotezinin ekonomik,
toplumsal ve cevresel argiimanlarini politik ekonomi perspektifinden analiz etmeyi ve kiiciilmeye yonelik
elestirileri tartismayr amaglamaktadir.
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Abstract: The literature frequently emphasises that the current global economic system is closely linked to
economic, social, and environmental crises. This situation raises serious questions about the sustainability of the
system and highlights the need to explore alternative paths for the future. Emerging as a radical critique of the
global economic growth paradigm, degrowth challenges the logic of unlimited growth and its harmful economic,
social and environmental effects. Advocates of degrowth propose this challenge as a solution to the conflict
between economy and nature, emphasising the need for a radical transformation that includes social, cultural
and political dimensions. This study aims to analyse the emergence of the idea of degrowth as a radical critique
of the global economic growth paradigm and the economic, social and environmental arguments of the degrowth
hypothesis from a political economy perspective and to discuss the criticisms towards degrowth.
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1. Giris

Gilinlimiiz diinyasinin kars1 karsiya oldugu biyocesitliligin azalmasi, her gegen giin artan dogal
kaynak tahribati, hava, su ve c¢evre kirliligi vb. sorunlarin mevcut kiiresel ekonomik sistemin
isleyisiyle yakindan iligkili oldugu literatiirde uzun siiredir vurgulanmaktadir (Georgescu-
Roegen, 1976: 30; Rockstorm vd., 2009: 474-475). Dolayisiyla, mevcut gidisatin devaminin
diinyay1 siirdiiriilemez bir gelecek riskine siiriikleyebilecegi pek ¢ok calismada dile getirilen
bir kaygidir. Bunun yani sira, 6zellikle 2008 finansal krizinden itibaren yasanan krizler —iklim
krizi, enerji ve gida krizleri ile son olarak pandemi— kiiresel ekonomik sistemin

kirllganliklarin1  ortaya koymus ve baz patikadan (business as usual) ilerlemenin
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stirdiiriilemezligini  gostermistir  (UNDP, 2020: 9). OECD’nin raporunda (2011: 3),
ontimiizdeki yillarda ekonomik biiyiime ile gelismeyi siirdiirebilmek i¢in bagka yollara ihtiyag
duyuldugu Dbelirtilmigtir. Ayrica, “gelisme” kavraminin anlaminin ve bunun nasil
degerlendirileceginin yeniden ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Diger yandan, kiiresel
sistemin teknoloji, inovasyon ve koordinasyon kapasitesi zaman zaman basar1 6rnekleri tiretse
de bu tiir basarilarin sistemin yapisal sorunlarini koklii bir bi¢imde ¢ozmekten ziyade gegici
iyilestirmeler sagladigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu sebeple, geleneksel kiiresel ekonomik
biliylime paradigmasinin ekonomik ve dogal smirlar1 ile ekonomik, toplumsal ve g¢evresel
sonuglar1 dikkate alindiginda, kiiresel ekonomik sistemde koklii bir degisime ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Boyle bir kokli degisim yalnizca ekonomik degil ayni zamanda toplumsal,
kiiltiirel, politik ve ¢evresel boyutlar1 da kapsamalidir. Ornegin, yeni bir ekonomik modelin
gelistirilmesinin gerekliligine dikkat ¢eken Klitgaard ve Krall’a (2012: 251) gore, bu yeni
model hem gezegenin biyofiziksel limitlerini gézetmeli hem de ekonomik durgunluk, finansal
krizler, gelir adaletsizligi vb. kapitalist sistemin sinirlarin1 agiga ¢ikaran sorunlart dikkate
almalidur.

Ote yandan, makroekonomik teorilerin temel varsayimi olan GSYH nin siirekli biiyiimesi
ile fosil enerji tiiketimi ve karbon emisyonlarinin artis1 tarihsel olarak birbirine paralel bir
seyir izlemistir; bu da aralarinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
kiiresel 1sinmaya bagl iklim degisikligi, ekonomik biiylime paradigmasinin bir {iriini
oldugundan, bu kiiresel sorunu kontrol altina almanin bir yolu, mevcut biiyiime modelinde
koklii bir degisimden gecer (Harris, 2008: 1-3). Ozellikle 1970’1li yillardan itibaren artan
cevresel bozulma, ana akim ekonomide bazi yaklasimlarin sinirsiz biiylimenin mantigini ve
cevresel etkilerini sorgulanmasma yol a¢mustir (Liodakis, 2017: 2). Bu kapsamda,
kapitalizmin kiiresel ekonomik biiyiime hegemonyasinin kat1 bir elestirisi olarak ifade edilen
kiiciilme (degrowth), mevcut biiylime anlayisina karsi gelistirilmis en radikal elegtirel
yaklagimlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, kiigiilme hipotezi,
savunuculari tarafindan ekonomik biiylimenin c¢evresel siirdiiriilemezIligi, gelir adaletsizligini
derinlestirmesi ve toplumsal refah {izerindeki olumsuz sonuclari gerekce gosterilerek,
ekonomi ile doga arasindaki ¢atismaya bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya atilmigtir.

Bu ¢alismanin temel amaci, kiiclilme savunusunun ortaya ¢ikis siirecini, ekonomik,
toplumsal ve gevresel argiimanlarin1 ve kiigiilmeye yoneltilen elestirileri politik ekonomi
perspektifinden analiz etmektir. Konuya iliskin simirli sayidaki ¢alismanin varligi goz 6niine
alindiginda, bu aragtirma, mevcut literatiirii derleyip cergeveleyerek kiiciilme tartigsmalarina

kuramsal ve elestirel bir perspektif kazandirmaya dair diisiinsel bir temel sunmay1
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hedeflemekte ve literatiire su agilardan miitevazi bir katki saglamaktadir: (i) Kiigiilmenin
tarihsel evrimini ve ¢ok boyutlu anlamlarimi biitiinciil bir sekilde ele alarak kavramsal derinlik
sunmasl, (ii) Kiiglilmenin ekonomik, toplumsal ve cevresel argiimanlarini politik ekonomi
perspektifiyle analiz etmesi (iii)) Kiiclilmeye yoOneltilen elestirileri sistematik bigimde
tartisarak kavramin sinirlarini ve uygulanabilirlik zorluklarini ortaya koymasi. Bu kapsamda
calisma dort boliime ayrilmustir: Ikinci boliimde kiigiilme kavraminin ortaya cikis siireci,
zaman i¢inde anlamindaki degismeler ve hipotezin temel ilkeleri ele alinmis; {giincii
boliimde, kii¢iilmenin ekonomik, toplumsal ve c¢evresel arglimanlart politik ekonomi
perspektifinden tartisilmig; dordiincii boliimde, kiigiilmeye getirilen elestiriler ortaya

konulmus ve sonug boliimiinde ise ¢alisma bir biitiin olarak kisaca degerlendirilmistir.

2. Ekonomik Kiiciilme Kavrami, Fikrin Ortaya Cikis1 ve Temel Ilkeleri
Fransizcada “azaltmak” anlamima gelen “décroissance” sozciligiiniin tam c¢evirisi olan
kiiciilmenin teorik kokleri 1970’lerde toplumsal elestirilerde ve Georgescu-Roegen’in
termodinamik elestirisinde bulunabilir (D’Alisa vd., 2015: 27). Oyle ki, kiigiilme kavramy, ilk
olarak 1972 yilinda yeni bir toplumsal gidisati ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Demaria
vd., 2013: 195). Diger yandan, ekonomileri kii¢iiltme diisiincesi ise, ilk olarak, yine 1970’li
yillarda bazi Fransiz yayinlarinda ortaya atilmistir. Gliniimiiz “kii¢iilme teorisi” ise, 2001
yilinda Fransa’nin Lyon kentindeki gosteriler sirasinda, demokratik ve goniillii toplumsal
doniislim amaciyla aktivistler tarafindan bir slogan olarak ortaya atilmistir. Kiiciilme,
otomobillere ve reklamlara karsi ¢ikan, bisikletlilerin ve yayalarin haklarini, organik tarimi
vb. destekleyenlerin diinya goriislerinin temsili bir yansimasi olarak goriilmiistiir. 2004 yilinda
aylik yayimlanan Fransiz “Kiigiilme (La Décroissance)” dergisi, kavramin toplumda
yayllmasina yardimci olmustur. Ardindan 2008 yilinda Paris’te diizenlenen Kiigiilme
Konferansi’nda uluslararasi  bir ¢alisma alan1  olarak tamitilmis ve  hipotez
uluslararasilagtirilmistir (Martinez-Alier vd., 2010: 1741; Schneider vd., 2010: 511; Demaria
vd., 2013: 194-204). Paris Konferansi’nin Kiiciilme Bildirgesi’nde kiigiilme, “adil, katilimci
ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir topluma dogru goniillii bir gecis” olarak tanimlanmistir.
Temel insan ihtiyaglarini ve yiiksek yasam standartlarini saglamak ve ekonomilerin ekolojik
sistemler lizerindeki etkilerini azaltmak kii¢ctilmenin temel hedefleridir ve bu hedefler temelde
goniilliiliik olmadan gergeklestirilemez (Research & Degrowth, 2010: 524).

Kiiciilme, ekonomik biiylimenin siyasi alanda istenen bir hedef olmasina kars1 ¢ikan bir
kavram olarak 6ne ¢ikmakta (Demaria vd., 2013: 193) ve kisaca biiyiimeye yonelik radikal bir

elestiriyi temsil etmektedir. Ancak, kii¢iilmeyi savunanlar arasinda ortak bir tanim tizerinde
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uzlasi bulunmamaktadir. Ornegin, Latouche, kiigiilmeyi, negatif bir biiyiime, diger bir
ifadeyle, geriye dogru adim atarken ilerlemek seklinde aktarmistir (Latouche, 2003: 18°den
Aktaran Martinez-Alier vd., 2010: 1742). Sonraki c¢alismasinda, Latouche (2009: 16),
kiiciilmeyi “teorik bir ¢erceveye dayanan politik bir sdylem” olarak agiklamistir. Martinez-
Alier ve digerlerine (2010) gore, kiiglilme, ekolojik iktisat, sosyal ekoloji, ekonomik
antropoloji ile gevresel ve sosyal aktivist hareketlerine dayanan hem bir kavram hem de
toplumsal taban hareketidir. Diger yandan, Cosme ve digerleri (2017: 332), kiigiilmeyi
malzeme ve enerji tiiketiminin azaltildig1 ve daha fazla yerel tiretimi destekleyecek tesviklerin
yaratildig1 bir siire¢ olarak ele almistir. Bu dogrultuda, Van den Bergh (2011: 881), kiigiilme
savunucularinin bu kavrami genel olarak bes farkli perspektiften ele aldiklarini ifade etmistir:
(i) Negatif GSYH biiyiimesi olarak belirtilen GSYH kiigiilmesi; (ii) tiketim miktarinda bir
azalma olarak tanimlanan tiiketimde kiigiilme; (iii) is ylikiiniin azalmasi, daha fazla bos zaman
ve mutluluk olarak ifade edilen ¢alisma saatinde kiiciilme; (iv) bireylerin tercihlerinden,
finansal sistemlere, piyasa yapilarindan paranin roliine ve miilkiyete kadar kokli degisiklikleri
kapsayan radikal kiiciilme; (v) kaynak kullanimi ile emisyonlarin azaltilmasini vurgulayarak
ekonominin fiziksel 6l¢eginde kiigiilmeyi temsil eden fiziksel kiigiilme. Bununla birlikte, genel
olarak literatiirde piyasa ekonomisinin 6lgegini kiigiiltmeyi amaglayan iiretim ve tiiketimde
kiigtilmenin ele alindig1 goriilmektedir.

Ote taraftan, kiiciilme, daha fazla uluslararasi toplanti diizenleyerek, Avrupa kokenli
arastirma aglar1 olusturarak ve akademik ¢alismalar yiiriiterek beslenmektedir. Hipotez, Bat1
kokenli bir yaklasim oldugundan, elestirilerinde kalkinma yerine biiylimeyi hedef almakta ve
diinyaya dair algisini1 temel olarak Bat1 perspektifine dayandirmaktadir. Bu nedenle, kiigiilme
tartismalarinda ekolojik kaygilar one ¢ikmakta ve kiiresel sisteme yonelik elestiriler,
ekonomik modelin ekolojik smirlara dayali sorunlar1 iizerinden yapilmaktadir. Kiigiilme,
kiiresel meta zincirlerine ve rekabetci piyasalara, yarattiklari esitsizlik ve somiirii yerine,
bliylimenin ekolojik tahribatt ve asir1 tiikketimin yol agtigt bagimlilik {izerinden karsi
cikmaktadir. Kapitalizme yonelik elestiriler ise dogrudan degil, biiylime ihtiyaci ve siirekliligi
baglaminda dolayl olarak ele alinmaktadir (Koyuncu ve Ozar, 2017: 186).

Kii¢iilme hareketi, temel olarak, kapital sahiplerinin kér giidiisiiyle tesvik edilmesinin yani
sira gevreye ve insanliga ciddi zararl etkilere neden olan iistel biiyiime hedefine karsi ¢ikma
amaci tagimaktadir (Latouche, 2009: 8). Diger bir ifadeyle, kiigiilme hipotezi, ekonomik
biliylime odakl1 kiiresel sistemin sinirlarin1 sorgulayan ve alternatif yasam bi¢imi sunan bir
paradigma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, kiigiilme, sadece ekonomik faaliyetlerin

hacmini azaltmay1 degil, ayn1 zamanda ekolojik siirdiiriilebilirlik, toplumsal adalet ve insana
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yakisir bir yagsamin teminini amaglayan bir doniisiimii ifade etmektedir. Dolayisiyla, bir

kiigiilme toplumu, iiretimden tliketime, toplumsal yapidan ekonomik orgiitlenmeye ve

doganin dengesini yeniden tahsis etmeye kadar pek ¢ok alanda koklii bir yeniden yapilanmay1

gerektirmektedir. Bu kokli doniisiim i¢in kiigiilme savunuculari tarafindan gerekli olarak
gortilen temel ilkeler su sekilde siralanabilir (Kallis, 2018: 118-123; Parrique, 2019: 316-317):

(@]

Somiiriiyii sona erdirmek: Toplumsal siirdiiriilebilirlik hedefi kapsaminda, iiretim
hacminin azaltilmasi, daha faza esitlik ve paylasim yoluyla smifsiz bir toplum
yaratilmasiyla saglanmalidir.

Dogrudan demokrasi: Tiiketimin zorla azaltilmasi kabul edilemediginden kiigiilmeye
gecis siireci demokratik bir zeminde kurgulanmalidir.

Paylasim: Toplumdaki her bireyin temel ihtiyaglara erisimi vatandaglik haklari
temelinde {icretsiz olarak saglanmali ve kit kaynaklarin yeterli diizeyde herkes
tarafindan paylasilmasi i¢in uygun kosullar olusturulmalidir.

Refah: Gergek refah, maddi mallardan ziyade saglam ve anlamli iliskilere
dayandigindan kaynaklar manevi degerlerin giiclendirilmesine yonlendirilmelidir.
Uretimi yerellestirmek: Uretici ile tiiketici arasindaki mesafe kisaltilarak ayni bélgede
uiretilip tiiketilen gidanin tesvik edilmesi yoluyla tiiketim azaltilmalidir.

Kiiciik, kar amaci giitmeyen kooperatifler: Tiim isletmeler ekolojik misyonlar dahil
toplumsal bir faydanin pesinde kogsmaya odaklanmali, dogrudan demokratik yonetime
izin verecek kadar kii¢lik olmal1 ve bir kooperatif bi¢imini almalidir.

Dongiisellik: Ekonomi igindeki enerji ve malzeme akisi, bakir kaynaklarin
cikarilmasini ve geri doniistiiriilemez ve/veya doga tarafindan absorbe edilemez
atiklarin atilmasini en aza indirmek i¢in miimkiin oldugunca dongiisel kalmalidir.
Ayrica, belirli mallar yeniden kullanilip geri donustiiriilerek atik miktar1 en aza
indirilmelidir.

Sirdiiriilebilirlik: Ekonominin isleyisi, yenilenebilir dogal kaynaklarin yenilenme
kapasitelerini, yenilenemeyen kaynaklarin ahlaki tiiketim smirlar1 ve doganin atiklari
absorbe etme kapasitesini asmamalidir.

Koruma (Care): Sadece insan tiirii degil diger canlilar da koruma kapsamina
alinmalidir. Tiirlerin yok olmasin1 ve kiiresel 1sinmayr durdurmak amaciyla
yenilenemeyen kaynaklarin tiiketimi azaltilmali ve nihayetinde durdurulmalidir.

Ayrica, cinsiyete dayali is yiikleri yeniden diizenlenmelidir.
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o Kaynak egemenligi: Kaynak c¢ikarma konusunda karar verenler, bu kararlardan
dogrudan etkilenen, ekosistemler hakkinda bilgi sahibi olan ve dogaya kars
koruyuculuk sorumlulugunu iistlenenler olmalidir.

o Deger egemenligi: Ekonomik o6l¢iimleme siireci her zaman toplumsal ve ahlaki
degerler tarafindan bilgilendirilmelidir.

o Goniilli sadelik: Bireyler ihtiyaglar1 ve istekleri {izerinde yeniden 6zerklik kazanmali
ve tliketimlerinin sonucglarmi disiinmelidir. Maddi olmayan tatmin ve anlam
kaynaklarina yonelmeli ve buna gore sahip olduklariyla iligkilerini yeniden
diizenlemelidir.

Bu temel ilkeler, ekonomik kii¢iilmenin hem toplumsal hem de ekolojik siirdiiriilebilirligi
saglamak i¢in iiretim ve tiiketim siireclerinde radikal bir donlisim gerektirdigini
vurgulamaktadir. Uretim ve tiiketimde esitlik, adalet ve paylasimi dnceleyen bir yaklagim
savunulurken, dogal kaynaklarin kullanimimi smirlandirma, yerellestirme ve dongiisellik
tesvik edilmektedir. Dogrudan demokrasi, kaynak ve deger egemenligi ile goniillii sadelik
ilkeleri, kii¢lilme siirecinin toplumsal kabuliinii artirmay1 hedeflerken, refah anlayigint maddi
degil manevi degerlere yoOnlendirmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik ve koruma ilkeleri
cercevesinde, yalnizca insanin degil, tiim canlilar ve ekosistemlerin gelecegini de giivence
altina almayir amaglamaktadir. Bu ilkelerin benimsenmesiyle, kaynak tiiketimi ve karbon
emisyonlariin ekonomik kii¢iilmenin hizindan daha fazla azaltilmasi, bdylece cevresel ve

toplumsal siirdiiriilebilirligin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

3. Ekonomik Kiiciilmenin Politik Ekonomisi

Kiiciilme fikrinin cazibesi, kapitalizm, sosyalizm, siirdiiriilebilir kalkinma gibi geleneksel
ekonomik ve politik sistemlerin basarisizligindan kaynaklanmaktadir (Martinez-Alier vd.,
2010: 1742). Ne var ki, politika olusturma, kiigiilmenin gii¢lii olmayan bir yanidir. Kii¢iilme
savunucularinin onerileri belirsiz, ¢ercevesiz, baglamdan kopuk ve bazen tutarsiz
yapilandirilmigsa da bu durum mevcut onerilerin hicbir sekilde belirli ve tutarli hale
getirilemeyecegi anlamina gelmez (Parrique, 2019: 507-508). Nitekim kiiglilme hipotezi,
kiiresel ekonomik sistemdeki radikal doniisiim ihtiyacim1 = giiclii  arglimanlarla
gerekgelendirmektedir. Kiiclilme hipotezinin en temel arglimanlari, kapitalist biiylimenin
ekonomik olmaktan uzak, adaletsiz ve ekolojik agidan siirdiiriilemez oldugudur (D’Alisa vd.,
2015: 8; Kallis vd., 2018: 112). Bu sebeple, kiiglilme hipotezi ekonomik biiylimenin insan
refahin artirdigl ve mutluluk getirdigi varsayimina karsi ¢ikan bir kapitalizm elestirisidir. Ana

akim ekonomik anlayisa gore, liretim ve tiketimin biiylimesi yasam standartlarini
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yiikseltirken refahi1 da artirmaktadir. Ancak giinlimiiziin ekolojik krizleri, ekonomik biiyiime
yoluyla bu sosyal ilerlemenin gerceklesip gerceklesmedigini sorgulatmaktadir. Diger taraftan,
kiigiilme ise, insanlari ve yasami tatmin eden unsurlari degerlendirerek biiylimeye dayali
yasam bic¢imini elestirmektedir (Bauhardt, 2014: 60). Kiiresel ekonomik sistemde GSYH
biiyiimesine ¢evresel ve sosyal endiseler tistiin gelirken kiigiilme hipotezinde, GSYH
azalirken yasam standardinin yiikselebilecegi iddia edilmektedir (Schneider vd., 2010: 512).

Diger yandan, kiigiilme fikri, karmasik bir toplumun mevcut fiziksel, ekolojik, sosyal ve
ckonomik smirlarinin aciliyetine bir yanit olarak ortaya ¢iksa da toplumun geri kalani
tarafindan desteklenmeyip dogru kurumlar tarafindan tesvik edilmediginde, bireysel
fedakarliklarla sinirh kalabilir. Bunu onlemek amaciyla kiigiilme Onerisinin ekonomik ve
toplumsal karmasiklig1 azaltmasi ve toplumsal baglami giiglendirmesi gerekmektedir. Bunu
iiretimin yeniden yerellestirilmesi, aracilarin azaltilmasi, hane basina tiiketilen mal hacminin
azaltilmasi, daha basit teknolojilerin getirilmesi gibi doniisiimlerle saglayabilir. Ayrica,
ekonomik ve toplumsal mevcut karmasikliga yanit veren makro diizeyde onlemler ile dogal
kaynaklarin ¢ikarilmasina ticarete konu olmayan sinirlamalar getirip toplumsal ve ekolojik
standartlarin giliglendirilmesine ihtiyag duymaktadir (Sekulova vd., 2013: 5). Bunlarin yani
sira, yerel para birimleri ve parasal olmayan sistemler, gelir ve serveti yeniden dagitmak ve
kamu hizmetleri saglamak i¢in devlete giiglii yetkiler verilmesi, kiiciilme toplumuna gegisi
kolaylastiracaktir. Kiiciilmenin temel ilkeleri dogrultusunda, bir kii¢clilme toplumunda yasayan
insanlar {cretli islerde daha az saat calisacak, birgok durumda isleri paylasacak ve genel
olarak daha tutumlu yasam tarzlan siirdiirecektir. Ekonomik faaliyetler kii¢iilme toplumunda
daha yerellestirilmis olsa da devletin hem maddi ve enerji kullanimini sinirlamada hem de
gelir ve serveti yeniden dagitmada onemli bir rolii olacaktir. Ancak, siirdiirtilebilir kiigiilme
gergeklesecekse, asagidan yukariya (bottom-up) girisimler ile yukaridan asagiya (top-down)
hiikiimet eylemleri arasindaki iliski daha iyi anlasilmali ve kiigiilme toplumuna gegis
siirecinde demokrasinin nasil tesvik edilecegi dikkatle tasarlanmalidir (Cosme vd., 2017:
332).

3.1. Ekonomik Kiiciilmenin Ekonomik Argiimanlari
Nicholas Georgescu-Roegen (1976: 20-25), kalkinma ile bitylimenin zorunlu bir iliski iginde
olmadigin1 ve biiylime olmaksizin kalkinmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ayrica,
ona gore, en ideal ekonomi azalan bir ekonomidir; dolayisiyla, biiylime devam etmemeli,
hatta geriletmelidir. Bu dogrultuda, kii¢iilme, hiikiimetler i¢in GSYH, firmalar i¢in karlar ve

bireyler i¢in gelir gibi parasal hedefleri kiiclimseyerek toplumsal tasavvurda ekonomik
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mantigin 6nceligini reddeder. Boylece ekonomik faaliyetler yalnizca para kazanma etrafinda
degil, ayn1 zamanda cesitli toplumsal ve ahlaki giidiiler etrafinda cercevelenir. Dahasi,
ekonomik biiylime, emtia/mallarin genislemesi siireci olarak ele alindiginda, kiigiilme, bu
slirecin tersine ¢evrilmesini; diger bir ifadeyle, pazar alaninin daraltilmasini ve emtia tiretimi
ile tliketiminin yavaslatilmasimni savunur. Burada amag, ekonomi ile toplum ve cevre
arasindaki uyum duygusunu yeniden kazanmaktir (Parrique, 2019: 315).

Ote yandan, siirdiiriilebilir kiigiilme bir biiyiime rejimindeki durgunluk veya krizlerden
kaynaklanan plansiz kiigiilmeden farklidir. Kiigiilme, tiretim ve tiiketimde azalmayi adil ve
goniilli bir sekilde hedeflediginden, ekonomik krizlerin zorunlu bir sonucu degil, ekolojik
stirdiiriilebilirlik, sosyal adalet ve gevresel uyum gibi kiiresel amaglara dayanan demokratik
bir se¢imi ifade etmektedir (Schneider vd., 2010: 511). Bagka bir ifadeyle, ekonomik krizlerin
tetikledigi biiylime diislisleri veya durgunluklar kiigiilme olarak kabul edilemez; kii¢iilmenin
var olabilmesi i¢in toplumun biiyiimeyi goniillii olarak birakmay1 tercih etmesi gerekmektedir.
Nitekim biiylimeye bagimli ekonomiler biiyliimeyi siirdiiremediklerinde durgunluklar
meydana gelir ve bu durum genellikle esitsizligi ve adaletsizligi derinlestirmektedir. Kiigiilme
ise, temelde biiyiimeden bagimsiz, adaleti ve refahi saglayabilen bir ekonomik yaklasimi ifade
etmektedir. Hickel (2021: 1108), kiigiilmenin durgunluktan farkin1 soyle agiklamaktadir:
Kiigiilme, ekolojik sorunlar1 ve esitsizlikleri azaltmay1 ve refahi artirmay1 amaglayan bilingli
bir politikadir. Istihdami artirict politikalarla issizligi 6nlemek, is saatlerini azaltmak ve is
giivencesini artirmak gibi hedefleri benimsemektedir. Ayn1 zamanda, artan oranli vergi sistemi
ile yasam maliyetini karsilayabilecek iicret politikalar1 sayesinde gelir adaletini saglamaya
odaklanmakta ve yenilenebilir enerjiye gecisi hizlandirarak ekolojik tahribati tersine
cevirmeyi hedeflemektedir.

Biiyiimeye dayali kiiresel ekonomik sistem bilyiime olmadiginda ayakta kalamaz. Ancak
bliylimeye dayali olmayan bir sistem kurulursa biiylime olmaksizin gelismek miimkiin
olabilir. Mevcut kiiresel ekonomik biiyiime modelinin maliyetleri faydasin1 asmis ve bu
nedenle ekonomik biiyiime ekonomik olmaktan ¢ikmistir (Kallis, 2018: 1). Bununla birlikte,
kiiclilme sadece GSYH’nin diismesi degil ayni zamanda bireyler ile ekosistemlerin
ihtiyaglarina uygun, daha kii¢iik 6l¢ekli bir ekonominin yaratilmasiyla iligkilidir (Kallis vd.,
2009: 23). Ustelik kiigiilme, kaynak ve enerji tiiketiminde énemli azalmalar1 gerektiren
radikal bir yeniden yapilanmay: ifade etmektedir. Kii¢lilme savunuculari, bu kapsamda,
biiyiimeye dayali ideolojiyi elestirerek sdz konusu ideolojinin yol ac¢tigir ekonomik, toplumsal
ve cevresel zararlarin anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Kapitalizmin kiigiilme ile uyumlu

olmadigimi ve siirekli bilylimenin ekolojik sinirlarla gatistigini vurgulamaktadir (Kallis vd.,
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2018: 111). Diger taraftan, insanlar GSYH gibi soyut bir kavrami artirmak i¢in degil, daha
fazla tiikketebilmek i¢in biliyiimeye yonelmektedir. Bu ylizden, GSYH’deki artis dogrudan
materyal ve enerji kullaniminda bir artis anlamina gelir. Eger GSYH biiylimesi tiiketimi
artirmasaydi bireylerin biiylime arayis1 da olmazdi. Bu agidan, materyal ve enerji tiiketimini
azaltmaya odaklanan kii¢iilme yaklasimi, biiylimenin asil nedenlerini ve etkilerini daha net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Kiigiilme, dogrudan GSYH’yi diisiirmeyi hedeflemekten ziyade
iiretim ve tiiketimdeki malzeme ve enerji miktarmni azaltmay1 amaglar. Uretimdeki bu azalma,
yiiksek gelirli iilkelerdeki asir1 tiikketim kaynakli ekolojik bozulmay1 6nlemeye hizmet eder ve
dolayli olarak GSYH biiyiime oranim etkileyebilir (Hickel, 2021: 1106-7). Bu iliski, ulusal
hesaplar kimligi lizerinden mekanik olarak da gosterilebilir: GSYH’yi olusturan yatirim,
kamu harcamalar1 ve net ihracat sabit tutuldugunda, GSYH’deki degisim biiyiik olclide
tiikketimdeki degisimi yansitir. Dolayisiyla, kiigiilme perspektifinde 6nerilen iiretim ve tiikketim
azalttm1 hem ekolojik ve sosyal hedeflere yonelik bir arag hem de ulusal hesaplar temelinde
GSYH’yi dolayli yoldan etkileyen mekanik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, kiiglilme literatiirinde malzeme ve enerji kullaniminin azaltilmasi
vurgusu, ilk bakista klasik biliylime ideolojisinin temel dinamiklerinden olan verimlilik artist
ile benzerlik gostermektedir. Daha az girdi ile daha c¢ok ¢ikt1 tiretmek, ekonomik biiylimenin
devamlilig1 agisindan elzem goriiliirken kiigiilme yaklasimi i¢in verimlilik, biiylimeyi tesvik
edici bir unsur olarak degil ekolojik sinirlarin gozetildigi ve toplam kaynak tiikketiminin
azaltildig1 bir doniisiimiin pargasi olarak goriilmektedir (Weiss ve Cattaneo, 2017: 225).
Bununla baglantili olarak, inovasyon ve Ar-Ge politikalar1 da kiigiilme literatiiriinde 6nemli
fakat genellikle yiizeysel bicimde ele alinmaktadir. Kiiciilme savunuculari, 6zellikle Ar-Ge,
temiz teknoloji ve siireg/irlin inovasyonunun siirekli bliyiime yerine ekolojik
stirdiiriilebilirlige yonlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ne var ki bu konular ele
alinirken genellikle dolayli veya sosyal ve ekolojik odakli bir bakis agist benimsenmektedir.
Diger bir ifadeyle, kiiciilme savunucular1 bu unsurlarin genellikle kiiclilme altinda nasil
temelden etkilenecegini dogrudan tartiymamaktadir. Ornegin, Parrique (2019), 6zellikle Ar-
Ge’ye odaklanan politikalar s6z konusu oldugunda, teknolojik gelisimi tesvik edecek ayrintilt
mekanizmalar1 genellikle dolayli bigimde ya da ¢ok genel diizeyde ele almaktadir. Onun
onerilerinde ayrmtili endiistriyel veya teknolojik politikalardan ziyade diizenleme, yeniden
dagitim ve davranis degisikligi gibi sosyal bir egilim goriilmektedir. Benzer sekilde, D’Alisa
ve digerleri (2015), tartismayi1 inovasyon veya somut politika araclarinin teknik ya da politika
ayrintilarindan ziyade, kiiciilme i¢in gereken kiiltiirel, sosyal ve politik degisimler iizerinde

yogunlastirmaktadir. Ayrica, Kallis ve digerleri (2012) de kiiciilmenin politigini ele alirken
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temiz teknoloji veya siireg/iiriin inovasyonunu tesvik etmeyi amaglayan ayrintili
mekanizmalar ya da politika araglar1 gelistirmemektedir. Dolayisiyla, kiigiilme savunuculari
ekolojik siirdiiriilebilirlik odakli Ar-Ge ve teknolojik ilerlemeleri savunmaktadir; ancak bunu
yaparken ayrintili ve somut politika araglar1 6nermekten ¢ok teorik ve kavramsal gergevelere
odaklanmaktadir. Bu nedenle, inovasyonun kiiclilme paradigmasiyla nasil entegre
edilebilecegi ve hangi politika araglarinin bu entegrasyonu destekleyecegi literatiirde eksik bir
tartisma konusu olarak kalmaktadir.

Ekonomik kiiglilmenin nasil oOlgiilebilecegi iizerine tartisan O’Neill (2012: 222) ise,
kii¢iilmenin ekolojik smir asimini takiben baslayan siirdiiriilebilir bir gecis siireci oldugunu
iddia etmektedir. iddiasin1 asamalar halinde su sekilde agiklamistir:

<+—— Biiylime ——— | «— Kiiciilme — | «— Duragan —
Durum

i e s e i iy
~——
-~

-~
i
[ S e ———

kapasitesi

Ekonominin biiyiikligii

Zaman

Sekil 1. Duragan Durum Ekonomisine Kiigiilme Gegisi

Kaynak: O Neill, 2012 ‘den Tiirk¢elestirilmistir.

Bu modelde, ilk asamada mevcut ekonomik biiylime ekolojik sinirlar1 asar. Ekonomik
kiiglilme siirecine gegildiginde, kiiresel ekonomi siirdiiriilebilir bir %2-3 negatif GSYH
biliylime oraniyla ekolojik sinirlarin i¢ine diismeye baslar. Son asamada, ekonomik kiiciilme
stireci, sifir biilylime oraniyla ekolojik olarak dengeli bir duragan durum yapiya doniisiir.
Ekonomi ekolojik sinirlarla uyum sagladiginda, hedef sifir biiylime orani ya da istikrarlt bir
ekonomi olur ve bu sekilde ekonomik kii¢iilme asamas siirdiiriilebilir hale gelir.

Kiigiilme toplumuna gecis i¢in finans sektoriinde de kokli doniisiimler gereklidir
(Schneider vd., 2010: 515-516). Bu kapsamda, parasal cesitlilik saglamak, para yaratma
gliciinii millilestirmek ve finans diinyasin1 toplum ve doga ile uyumlu hale getirmek
gerekmektedir. Parasal gesitliligi artirmak, parayr sosyal ve ahlaki degerlere gore yeniden
sekillendirmeye olanak tanir. Alternatif para birimleri, sorumlu tiiketim ile yerellestirilmis
ekonomik faaliyetleri tesvik etmek i¢in kullanilabilir ve hatta tedarik faaliyetlerinin tamamen

parasizlastirilmasina dogru bir ara adim bile olabilir. Para yaratma giicii iizerindeki
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demokratik kontrol, kredilerin metalastirilmasina ve ekonomik biiylime iizerindeki baskiya
son verir. Bu hedeflere ulasmak i¢in, para yaratma giicii kar amaci giiden ticari bankalardan
alinmali ve hiikiimetin kamusal bir kolu olarak demokratik bir sekilde orgiitlenecek egemen
bir para reformu yapilmalidir. Finans sektoriiniin bugiin ekonominin geri kalaniyla orantisiz
olmas1 nedeniyle, kii¢iilmeye gecis yapan bir toplumda finans sektorii, biiyiik bankalart
dagitmak, kredi ve yatirnm faaliyetleri arasinda saglam bir boliinme saglamak, riskli finansal
triinleri yasaklamak ve islemlere fiyat kontrolleri uygulamak gibi politikalara ihtiyag
duymaktadir. Geriye kalan tiim finansal faaliyetlerin, para kazanma motivasyonundan ziyade
sosyal ve ekolojik misyonlarla yonlendirilmesi ve bu dogrultuda etik bir nitelik tasimasi
gerekmektedir (Parrique, 2019: 630-665).

Bununla birlikte, mevcut kiigiilme literatliriinde parasal ¢esitlilige dair tartigmalar ¢ogu
zaman normatif diizeyde kalmakta, somut kurumsal tasarimlar veya ayrintili politika 6nerileri
gelistirilmemektedir. Yerel para birimleri, tamamlayici para sistemleri gibi parasal gesitlilik
konulart genellikle 6nemli bir ilke olarak zikredilmekte; ancak c¢ogu calismada yiizeysel
bicimde ele alinmaktadir (Jackson, 2009; Parrique, 2019). Dolayisiyla, parasal cesitlilik
kiigiilmenin ekonomik arglimanlar1 i¢cinde 6nemli fakat heniiz yeterince islenmemis bir alan

olarak degerlendirilebilir.

3.2. Ekonomik Kiiciilmenin Toplumsal Argiimanlari

Kii¢iilme yalnizca ekonomik biiylimeyi elestirmekle veya GSYH’yi azaltmay1 hedeflemekle
siirlt degildir; sehir planlamasi, finansal sistemler, gida sektorii, eko-koyler, tarimsal ekoloji,
uluslararas1 ticaret, iklim adaleti, egitim, emek sektorii, dayanisma ekonomisi, tiiketici
kooperatifleri ile ulasim ve alternatif enerji gibi genis kapsamli konular1 da igermektedir.
Ayrica, toplumsal iligkileri merkezine alan ve paylasima 6nem verilen bir ekonomik yap1
tasarlamakta ve dolayisiyla odagma degerleri ve kurumsal degisimi koymaktadir (Demaria
vd., 2013: 197-210). Bu tasar1 hem ekonomik hem de giinliikk yagami ilgilendiren her tiirlii
degisimle ilgili politikalar1 kapsamaktadir (Mastini vd., 2021: 5). Nitekim bir kii¢iilme
toplumu, toplumsal adaletin 6n planda oldugu, niteligi ve is birligini destekleyen bir
toplumdur (Latouche, 2003: 18’den Aktaran Martinez-Alier vd., 2010: 1742). Dolayisiyla,
iiretim ve tiiketimde azalmay1 gerektiren bir kiigiilme toplumu, toplumda esitsizligi azaltmak
ve bireylerin refahini artirmak amaciyla “garanti i programlar1” ve “caligma saatlerinin
azaltilmas1” gibi sosyal politikalar1 da giindeminde tutmaktadir (D’Alessandro vd., 2020:
329).
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Ote yandan, bir kiiciilme toplumunda emek piyasasindaki déniisiim, ¢alisma siiresinde
azalma, insana yakisir is ve toplumda isin dnemini azaltmay1 (postwork, is sonrasi) gerektirir.
Caligsma siiresinde azalma, tlicretli isttihdamin mevcut saatlerini yeniden ayarlamay1 ve bireysel
faaliyetler icin zaman ayirmayir amacglamaktadir. Bu tiir hedeflere ulasmak icin ticretli
istihdamda harcanan siireyi azaltmak toplu sdzlesmeler araciligiyla ulusal yasada belirlenerek
ve kademeli vergilendirme yoluyla finanse edilerek organize edilebilir. Kiigiilme degerleriyle
uyumlu olacak sekilde tiim islerin insana yakisir is olmasini saglamak igin tiim igler sosyal
acidan yararli ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir olmali ve ¢alisanlarin sagligini, giivenligini ve
onurunu tehlikeye atmamalidir. Ayrica, tiim isgilere adil iicretler garanti edilmeli ve
istenmeyen isler esit sekilde dagitilmalidir. Toplumda isin 6nemini azaltmak ise, toplumsal
tasavvurda is algisinda bir degisim yaratmayr gerektirir. Isler artik soyut para pesinde
kosmakla motive edilmemeli ve bunun yerine temel insan ihtiyaclarinin somut tatminine
odaklanmalidir.

Bununla birlikte, kiigiilme literatiirinde Onemli tartismalardan biri, isgiicii arzindaki
azalmalarin toplam talep ve tiikketim {izerinde nasil bir etki yaratacagidir. Bu kapsamda,
ozellikle yakin tarihli biiylik 6l¢ekli Temel Gelir (UBI) pilot denemeleri, kiiciilme, istthdam,
gecim kaynagi giivenligi ve talep dinamikleri arasindaki iliskileri somut olarak
gostermektedir. Ornegin, Vivalt ve digerleri (2024: 46), lllinois ve Teksas’ta elde edilen
verilerden hareketle, Temel Gelirden yararlananlarin haftalik ¢alisma saatlerinde miitevazi
ancak istatistiksel olarak anlamli bir azalma oldugunu belgelemekte; bu da isgiicii arzinin
gelir zorunlulugundan kismen bagimsizlastigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Temel
Gelirden yararlananlarin gelir giivenligi artmakta, hane halki geliri yiikselmekte ve buna bagh
olarak tiiketim seviyeleri korunmakta veya artmaktadir. Dolayisiyla, “calisma saatlerinin
azalmas1 — gelir glivencesi — tliketimde istikrar” zinciri ampirik olarak dogrulanmaktadir:
Temel gelir, gelir giivenligi saglar — bundan yararlananlar isgiicli arzin1 miitevazi bir sekilde
azaltir — tiiketim, gelir etkisi nedeniyle sabit kalir veya artar — genel talep dinamikleri
isglicti girdisindeki kiicilmeyi dengeler. Bu bulgular kiiciilme agisindan kritik 6nemdedir
clinkii istthdamda kismi azalmalar yasansa da tiiketim seviyelerinin ¢okmedigi, aksine gelir
giivenligi sayesinde talebin dengelendigi goriilmektedir. Boylece, Temel Gelir deneyleri,
kiiclilme paradigmasinin sosyal koruma ve ekonomik istikrarla uyumlu hale gelebilecegini
gosteren giiclii bir politika araci 6rnegi sunmaktadir.

Diger taraftan, kiigiilme hem dogal cevreyi hem de toplumun refahini dikkate alan
coziimler bulmaya calisir ve ¢evre koruma, insan refahi ve toplumsal esitligin normatif

ideallerinin uyumlu oldugunu savunmaktadir. Bu yiizden sosyal ve ekonomik politika
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onerileri kiiclilmeyi yalnizca c¢evresel olarak degil aymi zamanda toplumsal olarak da
stirdiiriilebilir kilmayr amaglamaktadir (Sandberg vd., 2019: 138). Bu amagla, Kiigiilme,
kiiresel ¢evresel adalet hareketiyle de iliskilendirilen bir kavram olarak hem Kuzey ve Giiney
ilkelerinde hem de nesiller arasinda adil servet dagilimini savunmaktadir (Demaria vd.,
2013: 209). Bu dogrultuda, bir kiigiilme toplumunda miilkiyeti doniistiirmek amaciyla var
olan servetin yeniden dagitilmasi, gelecekte yaratilacak servetin adil bir sekilde paylagilmasi
ve ayrica toplum genelinde fayda ve maliyetlerin adil bir sekilde dagitilmast saglanmalidur.
Son derece metalasmis bir toplumda, miilkiyeti paylasmak, gelir elde etme ve servet
biriktirme konusunda hem asgari hem de azami esikler koymak anlamina gelir. Buna ulasmak
icin kademeli bir gelir vergisi ile servet vergisi 6nerilmektedir. Gelecekte yaratilacak servetin
adil bir sekilde paylagilmasini saglamak ig¢in ise, is diinyasinin kurallar1 degistirilmelidir:
Finansal getiriler aramak yerine, tiim isletmeler bir toplumsal fayda misyonu benimsemelidir.
Firmalar, dis yatirimcilar tarafindan sahip olunup kontrol edilmek yerine, yonetimi dogrudan
paydaslara emanet edilen kooperatifler olarak organize edilmelidir. Son olarak, bir firmanin
ciro, ¢alisanlar ve cografi kapsam agisindan ¢ok biiyiik olmas1 imkansiz hale getirilmelidir. Bu
tir uygulamalarin yayginlasmasin tesvik etmek i¢in, kurumsal vergilendirme ve devletin
sirketlerin par¢alanmasinda daha aktif bir sekilde yer almasi Onerilmektedir. Ayrica, doga

haklarinin yasaya dahil edilmesi ve ¢evresel mallarin 6zel olarak sahiplenilmesinin 6nlenmesi

sarttir (Parrique, 2019: 564-565).

3.3. Ekonomik Kiigiilmenin Cevresel Argiimanlart
Kiictilme, gezegenin biyofiziksel sinirlari ile gliniimiiz kapitalizminin i¢ sinirlar1 arasinda bir
iliski oldugu goriigiinii savunmaktadir (Klitgaard ve Krall, 2012: 251). Kiigiilme yaklagimina
gore, mevceut tiikketim ve iiretim aligkanliklarinin siirdiiriilebilmesi i¢in 1,7 diinya gerekliligi,
biiylimenin devam etmesinin miimkiin olmadigini agik¢a gostermektedir (Mastini vd., 2021:
3). Kiiciilme, savunucular1 tarafindan ekolojik krizlere ve kiiresel iklim degisikligine bir
¢oziim olarak (Hickel, 2021: 1107) sunulmakta olup somut degisimi baslatacak yeni bir
diistinsel gergeve olarak goriilmektedir (Kallis, 2018: 117). Amaci, esitsizligi azaltirken refahi
artiracak bicimde ekonomi ile ekosistemi tekrardan uyumlu hale getirmek igin enerji ve
kaynak kullanimini planli bir sekilde azaltmaktir (Hickel, 2021: 1106).

Biiyiimeyi radikal bir elestiriye tabi tutan Kallis (2018), ekonomik biiylimenin ekoloji
izerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Gilinlimiiz iiretim ve tiikketim yapisinin
cevreye verdigi biiyiik zararlar nedeniyle gezegenin ekolojik dengesi korunmak isteniyorsa

iretim ve tiiketimin azaltilmasi ve kiiresel ekonominin yavaslatilmas1 gerekmektedir. Bu
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kapsamda, Martinez-Alier (2012: 64), Kuzey’in yiiksek tiiketim diizeyine sahip iilkelerinde
ekonomik biiyliime ile ¢evresel siirdiiriilebilirligin bagdagsmadiginin altin1 ¢izmektedir. OECD
ilkelerinin ekonomik biiylimeyi artirma g¢abalar1 da dogal kaynaklarin korunmasi ve atik
yonetimi ile ¢atismaktadir. Bu baglamda, Martinez-Alier, gelismis iilkelerin yiiksek ekolojik
borglarini azaltabilmeleri i¢in ekonomik kiigiilmeye yonelik ilimli bir program uygulamanin
makul bir hedef oldugunu savunmaktadir.

Kiiciilmeyi ekonomik, toplumsal ve cevresel krizlere alternatif bir ¢oziim olarak goren
Schneider ve digerleri (2010: 517), kiiglilmeyi ekosistemler lizerindeki insan etkisini azaltarak
dogay1 korumanin etkili bir yolu olarak degerlendirmektedir. Demaria ve digerleri (2013: 196-
198) ise, ekonomik biiyiimenin ekolojik etkilerden tamamen ayristirilabilecegi goriisiine karsi
cikmaktadir. Bununla birlikte, teknolojik gelismelerin ve verimlilik artiglarinin biyofiziksel
sinirlara ragmen stirekli ekonomik biiylimeyi saglayabilecegi fikrini sorgulamakta ve ekolojik
krizi ¢6zebilecegi iddialarin1 da elestirmektedir. Dahasi, kii¢iilme savunuculari, ¢alismanin
ikinci bolimiinde belirtilen temel ilkeler dogrultusunda ekonomik kii¢iilmenin emisyonlari
mutlak olarak azaltacagini one siirmektedir. Nitekim kiigilme hipotezi ¢ercevesinde dogal
kaynaklarin tiiketimi ile karbon emisyonlarinin ekonominin kii¢iilme hizindan daha fazla
azalmasi beklenmektedir. Ciinkii ekonomilerin daralma siireglerinde malzeme ve enerji yogun
sektorler ciddi sekilde etkilenir ve bu durum somut bir ayrisma ile gerceklesir. Kaynak
kullannmin1  sinirlandirmak i¢in esitsizligi 6nlemek amaciyla asamali vergilendirme, is
saatlerinde kademeli azaltma vb. politikalar; ¢cevresel siirdiiriilebilirligi finanse etmek igin ise
dogal kaynaklarin ¢gikarilmasina yonelik vergilendirme onerilmektedir (Schneider vd., 2010:
515-516).

Her ne kadar kiigiilme literatliri mevcut biiylime paradigmasinin siirdiiriilemezligini
vurgulasa da bazi iilkelerde kaynak verimliligini artirma ve emisyonlar1 azaltma konusunda
gorece basarili deneyimler gozlemlenmistir. Bu kapsamda, Kuzey ve Bati Avrupa’daki bazi
yiiksek gelirli iilkeler (6rnegin Danimarka), enerji verimliligi politikalari, karbon vergileri ve
sosyal refaht onceleyen diizenlemeler sayesinde ekonomik biiylime ile karbon emisyonlari
arasindaki iliskiyi kismen zayiflatabilmistir (OECD, 2019: 22). Nitekim Freire-Gonzalez ve
digerleri (2024: 14), ozellikle yliksek gelir grubundaki iilkelerde 2004 ile 2018 yillart
arasindaki donemde GSYH artisinin karbon emisyonlarindan kismi olarak ayrisabildigini
(decoupling) ortaya koymaktadir. Daha agik bir ifadeyle, en zengin %20’lik kesimde kisi
basina GSYH ile kisi basina karbon emisyonlar1 arasinda ters bir iligski saptanmistir. Bu durum
ilgili iilkelerin kismi veya mutlak ayrisma sagladiklarini gostermektedir; ancak bu egilim

nispeten az sayida zengin iilkeyle sinirlidir. Bununla birlikte, bu tiir deneyimler kiigiilme
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literatiiriiniin temel elestirisini gecersiz kilmamaktadir. Ciinkii s6z konusu ayrisma ¢ogu
zaman mutlak degil, goreli diizeyde gergeklesmekte ve kiiresel dlgekte toplam emisyonlarda
anlamli bir diisiis yaratmamaktadir (Hickel ve Kallis, 2020: 475). Ayrica, 1980’lerin
ortalarindan bu yana bir¢cok yiiksek gelirli iilkenin karbon emisyonlar1 azalma egilimi
gOstermis olsa da bu basari, cogu zaman ilgili iilkelerin emisyon yogun sektorlerinin tiretimini
diisiik gelirli ilkelere kaydirmalari sayesinde miimkiin olmustur (Wood vd., 2019: 518;
Wiedmann vd., 2020: 3).

4. Ekonomik Kiiciilmenin Elestirisi
Literatiirde kii¢iilme hipotezi ciddi elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler genellikle ekonomik
kiigiilme fikrinin tutarsiz ve gergekci olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ornegin ekonomik
biliylimenin siirdiiriilemeyecegini savunan Jackson (2009: 65), kiigiilmenin de bu kosullarda
istikrarsiz oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore, tiiketici talebindeki diisiis, issizligi artirarak
ekonomik durgunluk dongiisiine neden olabilir. Van den Bergh (2011: 882-889), kii¢iilme
kavraminin belirsizligine dikkat g¢ekerek kiigiilmenin ¢evresel baskiyr azaltma vaadini
elestirmektedir. Ona gore, toplam iiretimdeki azalma kisa vadede karbon emisyonlarini
azaltabilir ancak GSYH diislisii yenilenebilir enerjiye ve temiz teknoloji arastirmalarina
yapilan yatirimlari da azaltabilir. Bu durum, uzun vadede emisyon artisina neden olabilecegi
gibi kisa vadede de iiretimin daha ucuz ancak daha kirletici yontemlere kaymasi riski
tasimaktadir. Dolayisiyla, kiigiilme, ¢evresel baskiyr azaltmak ic¢in yeterli bir ¢dziim
sunmadigindan kiigiilmenin ¢evresel etkileri kesin bir 6ngoriiyle degerlendirilememektedir.
Tokic (2012: 53) ise, ekonomik kiigiilmenin finansal sistem iizerindeki olas1 etkilerine
dikkat ¢ekerek bu tiir bir senaryonun borsa ¢okiisii, deflasyonist bir dongii ile ekonomik
yikima yol agabilecegini one slirmekte ve kiiclilme ekonomisinin zaman igindeki seyrini su
sekil yardimiyla agiklamaktadir:

Kiiciilme

Buiytme Biiyiime

Tasuma
kapasitesi

EKkonominin biiyiikliigii

Zaman
Sekil 2. Kii¢ilme Ekonomisinin Muhtemel Etkileri
Kaynak: Tokic, 2012 'den Tiirkcelestirilmigtir.
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Bu senaryoya gore, ekonomik kiiciilme kiiresel ekonomi iizerinde sok etkisi yaratma
potansiyeline sahiptir. Kiiglilme politikalari, bireylerin daha az tiiketmesini tesvik ederken
ayn1 zamanda deflasyonist bir dongiliye neden olabilir ve bu dongii derinlesebilir. Daha az
talep ve yatirim, igsizlik oranlarini artirabilir, igletmeleri iflasa siiriikleyebilir, finansal sistemi
olumsuz etkileyebilir ve genel olarak ekonomik faaliyetleri yavaslatarak resesyona yol
acabilir. Bu siiregte ekonomik kiigiilme politikalarmin bu yikici etkileri dengeleme kapasitesi
siirlidir ve kiiclilme siireci ¢ok kisadir. Ayrica, kiiciilme politikalarinin uzun vadede
stirdiiriilebilir olmamasi, ekonomik sistemin ¢evresel sinirlar1 asmasina ve ardindan yeni bir
biliylime dongiisiine gegmesine neden olabilir. Bu dongii, kiiciilmeyle hedeflenen cevresel
kazanimlar etkisiz hale getirebilir. Bu nedenle, ekonomik kiigiilmenin bir ekonomi politikasi
olarak hem sosyal hem de cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan uygulanabilir bir ¢6ziim
olmadigini ifade eden Tokic, kiiglilme stratejilerini ekonomik agidan verimsiz, sosyal ve
politik agidan imkansiz, ¢evresel olarak ise etkisiz bulmaktadir.

Bu dogrultuda, Van den Bergh (2017: 108) de, kasitli bir kiiglilme stratejisinin ekonominin
geneli acgisindan ciddi riskler tasidigini belirtmektedir: Oncelikle, bu strateji, tiiketici ve
yatirimct giivenini zedeleyerek yliksek issizlik oranlarina yol acabilecek uzun siireli ekonomik
istikrarsizlia yol agabilir. Dahasi, kiiclilme stratejileri verimli dlgiide planlanamayacagi icin
iretimde verimlilik kaybina neden olabilir. Son olarak, ekonomik kiiciilme, piyasa
ekonomisinin Olcegini Kkiiciilterek vergi gelirlerini azaltir, bu da kamu mallarinin
finansmaninda ciddi bir azalma anlamima gelir. Bunun yani sira, kiigiilme stratejilerinin
uygulanabilirligi ve etkinligi de elestirilmektedir. Ornegin, 2008 kiiresel finans krizinin diinya
genelinde refah tizerinde olumsuz etkiler yaratmasina ragmen karbon emisyonlarini yalnizca
siirl bir 6l¢iide azaltabilmis olmasi, kii¢iilmenin ¢evresel etkiler agisindan beklenenden daha
az sonug verebilecegini gostermektedir. Karbon emisyonlarin1 énemli 6l¢lide azaltmak icgin
gereken kiigiilme 6lgegi oldukga biiyiik olmalidir. Ancak emisyonlar: etkileyen diger faktorler
—iiretim ve tiiketim bilesimi ile enerji {iretimi ve kullanimina iligkin teknolojiler— de dikkate
alimmalidir. Bu faktorler arasindaki dinamik dengenin belirsizligi, kiiclilme i¢in gerekli GSYH
oranini dlgmeyi zorlastirmakta ve dolayisiyla belirli bir kii¢iilme oran1 keyfi kalmaktadir.

Boillat ve digerleri (2012: 600-601), sermaye birikimine ve serbest piyasa ekonomisine
dayali bir sistemde kiig¢lilmenin uygulanabilir olmadigin1 savunmaktadir. Onlara gore,
stirdiiriilebilir bir kiigiilme ancak sosyo-ekolojik sorunlar konusunda bilingli ve bu sorunlarin
¢coziimiine aktif olarak katkida bulunabilecek vatandaslarin destegiyle miimkiin olabilir.
Ancak, mevcut kiiresel kapitalist sistem ve liberal demokrasi yapilarina bakildiginda, bu tiir

bir destegin elde edilmesi ve dolayisiyla kiigiilmenin gerceklesmesi pek olasi
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gortinmemektedir. Bu noktada, kiigiilme literatiiriinde dile getirilen daha derin demokrasi,
ekosistemlerin korunmasi, adil dagitim gibi hedefler mevcut sistem i¢inde de savunulabilecek
evrensel taleplerdir. Buna karsin, kii¢iilmeye 6zgili doniistimler bunlarin 6tesine gegmektedir:
Uretimin ekolojik siirlarla uyumlu hale getirilmesi, ekonomik faaliyetlerin yalnizca kar-dist
toplumsal ve ekolojik misyonlarla yeniden ¢ercevelenmesi, biiyiime bagimliligini kirmaya
yonelik mali-parasal reformlar ve toplumun degerler sisteminin kokli doniisiimii kiiglilme
yaklagimimin kendine 6zgli boyutlarini olusturmaktadir. Bu ayrim, kii¢lilmenin yalnizca
sistem-i¢i reform Onerilerinin bir devami degil, daha koklii yapisal dontisiimleri ifade ettigini
ortaya koymaktadir (Kallis vd., 2018: 308-309).

Ote yandan, kii¢iilme savunuculari karbon emisyonlarmi azaltmaya yonelik somut
politikalar gelistirmemekle de elestirilmektedir. Ornegin, Pollin (2018: 22-23), kiiciilme
savunucularinin biiyiik bir kismimin karbon emisyonlarimi azaltma konusunda somut
politikalara odaklanmamasina itiraz etmektedir. Benzer sekilde, Burton ve Somerville (2019:
97-98), kiigiilme savunucularini, GSYH biiylimesinin karbon emisyonlarii artirdigini
gostermek disinda, emisyon azaltimi i¢in spesifik politikalar sunmamakla elestirmektedir.

Kiiciilme hipotezine getirilen bazi elestiriler, kii¢iilme savunucular1 tarafindan da dile
getirilmektedir. Ornegin, Schneider ve digerleri (2010: 517) kiigiilme ¢agrisini iitopik olarak
nitelendirirken, Kallis (2018: 132), 6nerdigi reformlarin mevcut sistem i¢inde uygulanmasinin
politik olarak imkani olmadigin1 kabul etmektedir. Ayrica, Cosme ve digerleri (2017: 331)
kiiglilmenin gelismekte olan tilkeler {izerindeki etkilerinin ve kiigiilme sdyleminde ihmal

edilen niifus artig sorununun daha fazla aragtirilmasi gerektigini belirtmektedir.

5. Sonu¢

Bu calisma, kiiclilme kavraminin ekonomik biiylime karsit1 bir alternatif olarak evrimini ve
sinirlarini ortaya koyarken, modern ekonomik sistemdeki uygulanabilirligini sorgulamustir.
Kiiciilme hem tek bir tanima indirgenmeye direnen tartigmali bir terim hem de her tiirden
kavramla dolu karmagik bir akademik alandir. Diger yandan, kiigiilme kavraminin anlami
yillar boyunca evrim gegirmistir. Onceleri kaynak kullanimini azaltmaya yonelik cevresel bir
kaygi olarak ortaya ¢ikmis; daha sonra kalkinmaya, kapitalizme ve ekonomik biiylimeye kars1
ozgiirlestirici hareketlerin Onciisii olmus ve sonunda kendi basina iitopik bir proje olarak
olgunlagsmistir (Parrique, 2019: 171). Baska bir ifadeyle, kiiciilme farkli endiseleri, hedefleri
ve eylemleri olan bir g¢erceve sunarak sadece ekonomik bir kavram olmaktan g¢ikmistir

(Demaria vd., 2013: 193).
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Kiictilme yaklasimi, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmadigi ve biiyiime olmadan da
insani ilerlemenin miimkiin olabilecegi diislincesine dayanmaktadir. Bu goriis, mevcut
ekonomik sistemin gevresel ve toplumsal siirlari asan olumsuz etkilerine karsi bir alternatif
sunmay1 amagclar. Kii¢iilme savunuculari, ekonomik biiylimenin hem dogal kaynaklarin
tilkkenmesine hem de esitsizliklerin derinlesmesine yol acgtigini savunarak, farkli bir kalkinma
anlayisi onermektedir. Savunucularin bir kismi, piyasa kiiresellesmesine ve Bati merkezli
kalkinma modellerinin diger toplumlara dayatilmasina agik bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir. Bu
elestiri, kiiresel ekonominin homojenlestirici etkilerine ve farkli kiiltiirlerin 6zglin kalkinma
yollarin1 benimseme haklarina vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira, kiiclilme yanlilarinin
neredeyse tamami GSYH muhasebesini elestirir. Onlara gore, GSYH ekonomik biyiikligii
Olgmekte etkili bir ara¢ olsa da toplumsal refah1 ve ekolojik siirdiiriilebilirligi yansitma
konusunda yetersizdir. Bu baglamda, kiigiilme diisiincesini savunanlar, demokratik siireclerin
daha derin ve kapsayici hale getirilmesini, ekosistemlerin korunmasini ve kaynaklarin daha
adil bir sekilde dagitilmasini onermektedir. Bu hedefler, ekonomik gostergelerin Otesine
gegerek, toplumsal refah ve cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in daha kapsamli bir yol haritasi
¢izmeyi amacglamaktadir (Schneider vd., 2010: 511). Dolayisiyla, kii¢iilme literatiiriinde
onerilen hedefler iki diizeyde degerlendirilebilir: (i) Mevcut sistem iginde de savunulabilecek
olan genel sosyal hedefler: Daha derin demokrasi, ekosistemlerin korunmasi, kaynaklarin adil
dagitimi vb. ve (ii) Kiigiilmeye 6zgii yapisal doniisiimler: Uretimin biyofiziksel sinirlarla
uyumlu bi¢imde o6lgeklendirilmesi, ekonomik faaliyetlerin kér-dis1 misyonlarla yeniden
yonlendirilmesi, biiylime bagimliligini kirmaya yonelik mali-parasal reformlarin hayata
gecirilmesi, toplumun degerler sisteminin koklii doniisiimii vb. Ikinci diizey, kiigiilmeyi
sistem-i¢i reformlardan ayiran ve onu 6zgiin kilan boyutu temsil etmektedir. Eger ¢alisma
stireleri azaltilir, yatirimlar kirli sektorden cekilip temiz sektdrlere ayrilir ve servet adil bir
bicimde yeniden dagitilirsa biiylimedeki azalmalarin ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkileri
dengelenebilir (Kallis vd., 2018: 2-19). Bunun yani sira, ekonomik biiylimeye bagimli
olmadan enerji doniisiimiiniin finansmanini saglamak amaciyla bazi yollar belirlenmistir: (i)
Toplumsal ve g¢evresel acidan olumsuz etkileri olan silahlanma ve fosil yakit sektorlerine
ayrilan kamu yatirimlari toplumun yararina olacak alanlara yonlendirilebilir; (i) Hiikiimetler
0zel ve kurumsal birikimlerden artan oranli vergilendirme yontemiyle yararlanabilir; (iii) Para
yaratma siireci yeniden kamu yararina doniistiiriilebilir ve ortak bir mal olarak kullanilabilir
(Mastini vd., 2021: 6).

Diger taraftan, bireyler, Ozellikle sonsuz ekonomik biiylimenin imkansizligi ve

stirdiiriilemezligi fikrine katilsa bile, kiiciilme, toplum tarafindan ve/veya siyasi arenada ciddi
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bir sekilde ele alimmamistir (Sekulova vd., 2013: 5). Retorik olarak, kiigiilme fikri siyasi
cevrelerde bir etki yaratsa da kiiglilme hareketinin etkili bir siyasi gii¢ liretme kapasitesi heniiz
olugsmamistir. Kiigiilme, her devletin vatandaslar icin refah yaratmanin ve servetin dagitimini
saglamanin tek yolu olarak biiylime politikalarinin izlendigi modern bir diinyada iitopik
goriinmektedir (Baykan, 2007: 517). Bu nedenle, kiigiilme hipotezinin daha tutarli bir teoriye
doniistiiriilmesi ve yerel girisimlerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde etkili
koalisyonlar olusturmasi gerekmektedir. Ne var ki yerlesik ¢ikarlar ve gii¢ iliskileri géz oniine
alindiginda, planli bir kiigiilmenin politik olarak olas1 olmadig1 gorilmektedir (Kallis vd.,
2018: 19).

Bu calisma, literatiire birka¢ yonden katki saglamaktadir: Oncelikle, ekonomik Kiiciilme
fikrinin ortaya ¢ikis siirecini, zaman igindeki evrimini ve temel ilkelerini ele alarak bu
kavrammn daha derin bir kuramsal anlayismi sunmaktadir. ikinci olarak, kiigiilmenin
ekonomik, toplumsal ve gevresel argiimanlarii mevcut literatiirii sentezleyerek politik
ekonomi perspektifi ger¢evesinde derinlemesine sorgulayan ¢ok boyutlu bir tartisma
sunmaktadir. Uciincii olarak, Kiigiilme hipotezine yonelik elestirileri sistematik bir sekilde ele
alarak, kavramin siirlarin1 ve uygulamadaki zorluklarini tartismaya agmaktadir. Bu, kii¢iilme
konusundaki akademik tartismalara daha dengeli bir perspektif kazandirmaktadir. Son olarak,
mevcut ekonomik biiyiime modeli yerine daha adil, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir kalkinma
modelinin gerekliligini ortaya koymakta ve bu alandaki gelecekteki ¢alismalara rehberlik
edecek bir gerceve olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, kiigiilme tartigsmalarina kuramsal
ve elestirel katki sunmakta ve ayni zamanda mevcut ekonomik sistemin siirdiiriilemezligi
karsisinda alternatif modellerin gelistirilmesine yonelik bir davet niteligi tasimaktadir.

Ozetle, kiigiilme, tam anlamiyla uygulanabilir bir ekonomik model olarak kuramsal bir
zemine oturtulamamugtir. Bu nedenle, siyasi arenada daha ¢ok marjinal bir kavram ve stratejik
cercevesi sinirl antikapitalist bir ekonomi modeli olarak kalmistir. Yine de kiigiilme, yalnizca
ekonomik biiylime karsit1 bir yaklasim degil, ayn1 zamanda kaliplarin disinda diisiinmeyi ve
mevcut siirdiiriilemez ekonomik yapiy1 yeniden tasarlamayi tesvik eden bir davettir. Ancak bu
davetin pratik karsiligini bulabilmesi, kuramsal netlik ve siyasi giiciin artirilmastyla miimkiin

olacaktir.
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