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Makale Gecmisi Bu ¢aligma Benedictus Spinoza’nin insan haklarmin uluslararasi hukuktaki yerini

ve insan haklarmin uluslararasi hukuk ile iliskisini diger goriislerinden hareketle
tespit etme amaci tasir. Spinoza’nin yasadigr dénemde insan haklar1 kavrami ve
doktrini modern déneme kiyasla neredeyse mevcut degildir. Calismalarinda Tanri,
doga, hak gibi kavramlar1 degerlendiren filozofun goriisleri devlet ve birey
anlayisini da sekillendirmistir. Bireyler ve devlet arasinda daha iistiin bir egemene
yetkilerin devredilmesi agisindan temel bir farklilik vardir. Devletler yetkilerinden
bireylere nazaran son derece smirli bir Olgekte vazgegerler. Spinoza’nin
uluslararast hukuk yaklagiminda evrensel sdylemlere yer yoktur. Birer birer tim
devletler kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ederler ve evrensel, ahlaki ya da
metafizik dgeleri takip etmeleri igin hicbir gerekce yoktur. Bu nedenle devletlerin
uzlagilar1 da giivenilmezdir. Modern donemde insan haklar1 deneyimlenen savas
ve yikimlarin da etkisiyle uluslararast hukukun bir pargast haline gelmistir ve pek
¢ok uluslararasi hukuk unsurunda viicut bulmustur. Modern doénemin hakim
sOyleminin aksine Spinoza, insan haklar1 gibi evrensel sdylemler igeren
kavramlarm devletlerin egemenlik alanlariyla smirh oldugunu diisiiniir ve
boylelikle insan haklar1 uluslararast hukukun kapsaminin disinda kalir.
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sovereignty of states, and thus human rights fall outside the scope of international
law.
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GIRIS

Benedictus Spinoza (1632-1677) doga, Tanri, din, evren ve hak kavramlar1 hakkinda pek ¢ok
fikir tiretmis 6nemli bir 17. ylizy1l filozofudur. Spinoza’nin din ve Tanr1 kavramlarina iliskin goriisleri
son derece orijinaldir. Ozellikle din elestirisi ve alisilagelmis dini yaklasimlara kars1 getirdigi yeni
bakis acilari, kurumsal dini yapilar1 rahatsiz etmistir. S6z konusu elestiriler nedeniyle donemin
Yahudi cemaati, Spinoza’nin Tanr1 inancini reddettigini varsaymaktadir. Bu baglamda hayat1 boyunca
teolojik miiesses nizam ile ciddi sorunlar yasamis olan Spinoza, goriisleri nedeniyle Yahudi
cemaatinden aforoz edilmistir ve aslen Baruch olan ismini Benedictus olarak degistirmis ve felsefeyle
ilgisini derinlegtirmistir'.

Spinoza’nin sistematik felsefi yaklasimi? kendinden sonraki pek ¢ok diisiiniirii de etkilemistir.
Oyle ki Hegel’e gore diisiince, tiim eksikliklerine ragmen ancak Spinoza’min felsefesi ile
baslayabilir’. Tipki Hegel gibi Schelling, Fichte, Goethe, Kant gibi isimler Spinoza’nin yaklasimina
temas etmis ya da yaklasimindan etkilenmis kimselerdir*. Cok sayida filozofu etkilemis olan Spinoza
felsefesinin ise neredeyse temas etmedigi bir konu yoktur. Spinoza’nin genis spektrumlu felsefesinin
en Oonemli ve en temel arglimanlarindan biri Tanri’nin ve doganin ayni sey olduguna iliskin
arglimanidir>.

Spinoza’ya gore Tanr1 ve doga (evren) birbiri yerine kullanilabilir iki kavramdir. Bu baglamda
Spinoza’nin evren algisinin mutlak teklik {izerine sekillendigi sdylenebilir.

Spinoza’nin evren algisinin ve sistematik yaklagiminin temas ettigi konulardan biri de hukuk

! Cartwright, Mark. “Baruch Spinoza.” ¢ev. Nizamettin Karaben. World History Encyclopedia. World History
Encyclopedia, https://www.worldhistory.org/trans/tr/1-22602/baruch-spinoza/. 22 Kas 2024.

2 Spinoza argiimanlarini “geometrik yontem” adi verilen bir yéntem ile kanitlamaya calisir. Boylelikle Spinoza miimkiin
oldugu kadar nesnel bir yaklasim benimseme hedefini tasir. Oktem, Niyazi/ Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji,
Hukuk ve Devlet. 7. Baski, Der Yaymnlari, Istanbul, 2017. s. 164.

3 Hegel Spinoza’nin mutlak t6z yaklasiminin yanhs olmadigini sadece eksik oldugunu belirtir. Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich. Lectures on The History of Philosophy Vol 111, ed. Robert Brown, Translater: Robert Brown and J. M Steward.
University of California Press, California, 1990, s. 154.

4 Forster, Eckart ve Melamed, Yitzhak Y. Spinoza and German Idealism. ed. Eckart Forster ve Yitzhak Y. Melamed,
Cambridge University Press, Cambridge, 2015.

5 Spinoza, Benedictus. Ethica. ed. Eyiip Corakli. ¢ev. Cigdem Diiriisken. Alfa Basim Yayim Dagitim Ankara, 2018, s.
311.
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ve adalettir. Ancak hukuka iligkin goriislerinin metafizik yaklasimlarindan bagimsiz olarak ele
alimmas1 miimkiin degildir. Spinoza’nin mutlak teklik yaklasiminin devletlerarasi iligkiler {izerindeki
yansimasi olarak doneminde yasanan geligsmeleri esas alarak uluslararast hukuka dair de goriislerini
paylastig1 sdylenebilir.

Bu calisma, klasik felsefi bir bakis agisindan modern bir tartismay: ele alirken, iki temel
meseleyi esas alir: {lk olarak Spinoza'nin felsefi sisteminde hak kavrami ve hak kavrammimn devlet
kavramiyla nasil bir iliski kurdugu, ikinci olarak da Spinoza’nin meshur sistematik yaklagiminin
modern uluslararast hukuk ve insan haklar1 hukuku iligkisini anlamak i¢in nasil bir bakis agist
sundugudur. Modern dénemde insan haklar1 ve uluslararast hukuk arasindaki iligki, devlet egemenligi
paradigmasi ile evrensel haklar sdylemi arasindaki gerilimle sekillenmektedir. Spinoza'nin 17.
ylizyilda devlet-birey iliskisine ve uluslararasi diizene dair yaklasimi, kendisinden yillar sonra ortaya
¢ikan s0z konusu gerilimi kendi bakis agisindan aydinlatma potansiyeline sahiptir.

Spinoza’nin yasadigi yillar uluslararast hukuk adina 6nemli doniim noktalarindan bazilarinin
yasandig1 yillardir. 1625 yilinda Hugo Grotius’un “Savas ve Baris Hukuku” isimli eseri
yayimlanirken 1648 yilinda Vestfalya Antlasmasi imzalanmistir. Ancak daha O6nemlisi siiphesiz
Spinoza’nin bizzat yasadigi somut olaylardir. Spinoza’nin yasadig1 17. ylizyil genel olarak kamu
hukuku ve uluslararas1 hukuk alaninda 6nemli fikirlerin iiretilmesine katki saglayacak gelismelere
sahne olmustur. Spinoza’nin dogdugu ve yasaminin oOnemli bir kismimi gecirdigi Hollanda
Cumbhuriyeti, Ispanya ile 80 yildir siiren savasmin ardindan 1648 yilinda Miinster Antlagmasi ile
bagimsizligin1 kazanmus ve ticari ve kiiltiirel agidan zirve donemini yasamaktaydi. Hollanda politik
pratikleri agisindan da 6zgiin bir yonetim bigimine sahipti. Her ilin kendi egemenligine sahip oldugu
ve bir vali (stadhouder) ve bir kurul (eyaletler) tarafindan yonetildigi ve so6z konusu iktidar odaklar1
arasinda ara sira gerilimlerin yasandigi bir politik yap1 mevcuttu. Siiphesiz s6z konusu politik yap1
monarsik Avrupa’nin i¢cinde dikkate deger bir istisna olarak mevcudiyetini korumaktaydi. Spinoza
yetiskinlige eriginceye dek bir valisi olmayan bir bolgede nispeten barisgil bir ortamda yasasa da s6z
konusu baris¢il ortam 1672 yilinda Fransa’nin Hollanda’y1 isgal etmesiyle bozulmustur. 1672 yilinda
Fransiz isgali ile birlikte II. William vali olarak atannis ve cumhuriyetci liderler tasfiye edilmistir.
Dahas1 Spinoza’nin yakin arkadasi olan De Witt kardesler de yasananlardan sorumlu goriilerek ling
edilmistir. Ote yandan dénemin Hollandasinda kalvinistlerler ile anabaptist, antitriniyeryen ve
binyilcilar olarak adlandirilan dini gruplar arasinda da stirekli olarak gerilim mevcuttu. Genel olarak
politik fikirlerini bdyle bir donemde sekillendiren Spinoza, ideal yonetim bigimi olarak gordigi
cumhuriyet¢iligi pratik kirillganligini gozlemlerken Hollanda’nin genel liberal ortaminit koruma
cabasini da ortaya koymaktaydi®.

Calismada Spinoza'nin hukuk ve devlet teorisine iligkin goriislerini iceren metinler
incelenmistir. Modern donem uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 hukuku literatiirii de karsilastirmali
bir yaklagimla ele alinarak Spinoza'min goériisleriyle iligkilendirilmistir. Spinoza’nin uluslararasi
hukuka yaklagimimi ele alan calismalar yok denecek kadar azdir ve ilgili ¢alismalar konuyu
uluslararast hukukun genel baglaminda ele almaktadir. Bu calismada ise diger ¢alismalardan farkli

¢ Moreau, Pierre-Frangois, Spinoza ve Spinozacilik, gev. Kagan Kahveci, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
2024, s. 3-47.
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olarak Spinoza felsefesinde insan haklari ve uluslararast hukuk arasindaki iligkinin nasil ele alindigi
sorusuna cevap aranmaktadir. Bu bakimdan son derece 6zgiin bir ¢calisma oldugu belirtilmelidir.

Calismaya genel ¢erceve olusturmasi agisindan oncelikle modern uluslararasi hukuk ve insan
haklar1 hukuku kavramlarinin aralarindaki iliski ve bu iliskiye dair argiimanlar irdelenecektir.
Akabinde Spinoza’nin genel olarak hukuk ve adalet kavramlarina yaklasimi ve ilgili boliimle
biitlinliik olusturmasi amaciyla ii¢lincii boliimde Spinoza’nin uluslararast hukuk ile ilgili goriisleri
degerlendirilecektir.

I. MODERN ULUSLARARASI HUKUKTA INSAN HAKLARI HUKUKU VE
ULUSLARARASI HUKUK ILISKISi

A. Tarihsel Gelisim
Insan haklarinin uluslararasi hukukun bir parcasmi olusturmasi siireci, modern dénem

uluslararas1 hukukun en 6nemli déniisiimlerinden biridir. Insan haklar1 hukukunun gelisimi ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan son derece 6nemli bir ivme kazanmustir. ikinci Diinya Savasi’nin
akabinde yasanan gelismeler (Nurnberg ve Tokyo yargilamalar1 vb.) insan haklarinin evrensel bir
altyaprya sahip olabilecegi fikrini giiclendirmistir. Insan haklarina iliskin temel meseleler modern
doneme dek devlet ve ilgili devletin vatandaslar1 arasinda cereyan eden bir hadise olarak diisiiniilse
de modern déonemde devlet egemenligini asan yeni bir yaklagim gelistirilmistir. Bu baglamda insan
haklarinin devletlerin egemenliginden Gte evrensel bir baglama sahip oldugu diisiincesi gii¢
kazanmistir. Buna baglh olarak devletler arasinda pek ¢ok sayida insan haklar1 antlasmasi
imzalanmustir’. Tlgili antlasmalar medeni, siyasal, sosyal, ekonomik haklar olmak iizere son derece
genis bir spektruma sahiptir. ilgili uluslararas1 antlasmalarin uluslararas: iliskilerin ve dahasi
uluslararast hukukun konusunu olusturmasi methumu ise goérece yenidir. Zira insan haklar1 hukuku
ve ona iliskin meseleler 20. yiizyilin ikinci yarisina degin neredeyse tamamen devletlerin
egemenlikleri ile sinirli bir meseleydi.

Insan haklarinin evrensellesmesinde 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, baslangic noktas1 olarak kabul edilebilir. Bu belge, hukuki baglayiciligi olmasa da,
daha sonra gelistirilecek olan uluslararasi insan haklari rejiminin temelini olusturmustur. 1966 yilinda
kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, bu haklarm pozitif hukuk normlar1 haline gelmesini saglamstir.
Bolgesel diizeyde ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (1950), Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi
(1969) ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (1981) gibi belgeler, insan haklarmin korunmasi
amaciyla etkin mekanizmalar kurmustur.

B. Uluslararas1 Hukukta Bireyin Konumu: Tarihsel Perspektif

Insan haklarinim uluslararas1 hukukla iliskisi bir baglamda bireyin uluslararas: hukuk ile iliskisi
tarihi ile baglantiidir. Avrupa’da yasanan Onemli siyasal gelismelerin bir sonucu devlet
egemenliginin Kilise’den ayrilmasi ve modern ulus devletin temellerinin atilmasi siirecin en 6nemli
asamalarindan birini olusturmaktadir. Ulus devlet yapisinin giiclenmesiyle birlikte bireylerin dini

7 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, “Ratification of 18 International Human Rights
Treaties”, https://indicators.ohchr.org/. 22 Kasim 2024.
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kimliklerinden siyrilarak bir biitiiniin bilesenlerini degil, tam aksine, birey olarak bir ulus devletin
ayr1 ayri pargasini olusturmalari fikri insan haklar1 fikrinin olusmasina da katki saglamistir.

Bireyin devletten bagimsiz bir kisilige sahip oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikis1 ilk kez
Salamanca Okulu diistiniirleri sayesinde miimkiin olmustur. Fransisca Vitoria’ya gore uluslararasi
hukuk insanligin adil sekilde bir arada yasama fikrinin bir tezahiirtidiir®.

Devam eden siiregte bireyin kisi olarak devlete karsi giic kazanmas1 gerektigi diisiincesi ve
konuya iliskin teorik tartigmalarin viicut bulmasi 19. yiizyilin sonlarimi ve 20. yiizyilin baslarini
bulmaktadir. Bu siirecte 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ve 1791 Amerikan Haklar
Bildirgesi s6z konusu degisimin en onemli atilimlar1 olarak sayilabilir. 19. yiizyila gelindiginde,
pozitivist teori uluslararasi hukukta baskin hale gelmistir. Pozitivist yaklagim, evrensel sdylemler
yerine biiyiik oranda devlet egemenliginin dncelenmesine neden olmustur. Bu donemde yasa yapma
yetkisi, monarkin mutlak takdir yetkisinden kurumsal devletin tekeline ge¢cmistir. Dogal hukuk
yaklagimi geri plana itilerek pozitif metinler 6n plana ¢ikarilmis ve devlet egemenligi hukukun temel
kaynagi olarak kabul edilmisgtir®.

C. Bireyin Konumunun Gii¢lenmesi: 20. Yiizyillda Yasanan Doniisiim

20. yiizyila gelindiginde bireyin hem devlete kars1 konumu hem de dolayli olarak uluslararasi
hukuktaki yeri gecmise nazaran onemli Olciide degismistir. Gegmiste yalnizca devletlerin birer
nesnesini olusturan bireyler, bu donemde, haklarin 6znesi olabilecek konuma yiikselmistir. Hig
siiphesiz yasanan bu gelismeler bir kurumsal yapi olarak devlete yonelik bakis acgilarinin
degismesinin bir sonucudur. Onemle vurgulanmalidir ki 20. yiizyilinda baglarinda bile modern
donemde c¢ok agir yaptirimlar ongoriilen soykirim ya da iskence gibi uygulamalar uluslararasi
hukukun konusunu olusturmamaktaydi. Dolaysiyla devletlerin s6z konusu uygulamalar1 devletlerin
i¢ isleri olarak algilanmaktaydi'®.

20. yiizyillm hemen baslarinda Danzig Mahkemeleri Davasi’'nda bireylerin uluslararasi
antlagmalar aracihigiyla haklara sahip olabilecegi belirtilmistir!!. Ikinci diinya savasinin akabinde
Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinde, bireylerin uluslararast suglardan dogrudan sorumlu
tutulabilecekleri fikri ortaya ¢ikmustir!?2. Buna bagli olarak bireylerin sadece haklarin degil, aym
zamanda uluslararas1 yiikiimliiliiklerin 6znesi olabilecegini gostermistir. Devam eden siiregte
Barcelona-Traction davasinda temel insan haklar1 erga omnes niteligine vurgu yapilirken'? 2001
yilinda LaGrand davasinda bireyin uluslararast hukuk 6znesi olabilecegi kabul edilmistir'.

8 Hafner, Gerhard, The Emancipation of the Individual from the State under International Law, in Hague Academy of
International Law, Recueil des cours, vol. 358, Leiden, Brill, 2011, s. 288.

% Gianelli, Alessandra. “Origins and Challenges of a Positivistic Approach to International Law.” Gaetano Morelli
Lectures Series, Vol. 3, 2020, s. 39-64

19D’ Amato, Anthony. “Human Rights as Part of Customary International Law: A Plea for Change of Paradigms.” Georgia
Journal of International and Comparative Law C. 25, S.1, 2001, s. 89.

' Permanent Court of International Justice, Jurisdiction of the Courts of Danzig, PC1J Series B, No. 15, Advisory Opinion,
3 March 1928, para. 35-40.

12 Sellars, Kirsten, “Imperfect Justice at Nuremberg and Tokyo,” European Journal of International Law C. 21, S. 42011,
s. 1085-1102, https://doi.org/10.1093/ejil/chq070

13 International Court of Justice, Barcelona Traction (Belg. v. Spain), 1970 1.C.J. 3, (Judgment of Feb. 5), para. 33-34.

!4 International Court of Justice, La Grand Case (F.R.G. V. U.S.), 2001 1.C.J. 466 (June 27),” 2023, 494, para.77.
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20.ylizyillin baglarinda doktrinde, birey ve devlet arasindaki iliskiye dair donemin genel
yaklasimlar1 géz oniine alindiginda farkli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Ornegin kimi yazarlara gore
birey ve devlet arasinda iliski lizerinden herhangi bir uluslararas1 hukuk kurgusundan bahsetmek
miimkiin degildir. Zira uluslararasi hukuku esasen bireyler olusturmaktadir ve devletler hem bir
hayali varlik hem de hayali varligina inanilan kurgusal yapilardir. Bu nedenle devletlerin uluslararasi
hukuktaki konumlar1 biitiiniiyle diglanmustir'>. Modern dénemde vurgulamak bireyin uluslararasi
hukuk i¢indeki konumuna dair literatiirdeki teorik tartismalar son derece derinlesmistir 20. yiizyilda
iki diinya savasinin yarattigi felaketlerin ardindan, kimi yazarlarin ileri siirdiigii “Neo-Grotiyen”
yaklagimi gibi farkli yaklagimlar, bireyin konumunu yeniden gliglendirmeye ¢alismistir. Bu baglamda
insan kisiliginin ve temel haklarin korunmasi uluslararast hukukun nihai amacidir ve bu devlet
egemenligine dayali pozitivist paradigmanin gézden gegirilmesini gerektirmektedir!é. Bu dénemde
devlet merkezcilikle ilgili hususlar kismen goz ardi edilmis, kimi yazarlar tarafindan bireyin
konumunu pozitivist ¢ercevede kurtarilmaya calisilmistir. Ancak Raz'im “degisim paradoksu”
kavrami, uluslararas1 hukukun zamanla devlet merkezci yapisinin yaninda bireylere de énemli bir
konum atfedecegi yeni yapisinin umudunu tagimaktadir'”.

Modern dénemde insan haklar1 hukukunun uluslararas1 hukukun bir parcasi oldugu goriisi
yaygin olarak kabul edilmektedir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu bu durumu “Higbir hukuki rejim
uluslararasi hukuktan soyutlanmis degildir” ifadesiyle teyit etmektedir'®. insan haklarmin uluslararasi
hukuk ile iliskisi uluslararas1 hukukun farkli kaynaklari ile iliskisi olarak da degerlendirilebilir. Insan
haklarinin uluslararasi hukuk ile iliskisinin en 6nemli unsuru hig¢ sliphesiz uluslararasi antlagmalardir.
Insan haklarmin evrenselligi ya da normatif degerine iliskin herhangi bir ¢aligmanin en &nemli
parcalarindan birisi kiiresel ¢apta kaleme alinan uluslararasi antlagsmalardir. Buna karsin uluslararasi
orf ve adet hukuku ile insan haklar1 arasindaki iliski de son derece dikkate degerdir ve uluslararasi
antlagmalar kadar dikkat ¢cekememistir. Konuya dair literatiir son derece sinirlidir. Neredeyse ilk
kapsamli ¢calismay1 kaleme alan Theodor Meron’a gore insan haklar1 hukuku diger uluslararas1 hukuk
alanlarindan farklidir ve burada opinio juris devlet uygulamalarindan daha 6nemli kabul edilmelidir.
Insan haklarmin evrenselligi ve uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile iliskisi konusunda da farkli
yaklasimlar sunulmustur: reddedici yaklasim (insan haklarinin uluslararasi1 6rf ve adet hukuku ile
iliskisi olmadigin1 savunan), 1limli yaklagim (bazi insan haklarinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurali haline geldigini kabul eden), genisletici yaklasim (insan haklarimin biitiiniiyle uluslararasi
hukukun parg¢asi oldugunu savunan) ve modern etik yaklasim (insan haklarini opinio juris ve devlet
uygulamalarindan bagimsiz olarak ele alan)'.

15 Manner, George. “The Object Theory of the Individual in International Law.” The American Journal of International
Law C.46, S. 3, 1952, s. 428—449. https://doi.org/10.2307/2194499.

16 Gleider Hernandez, “Legal Positivism and the Individual in International Law,” The Individual in International Law,
ed. Anne Peters and Tom Sparks, Oxford: Oxford University Press, 2024,
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198898917.003.0008, s. 167-168.

17 fgili kavramlarla ilgili detayh tartisma icin bkz. Herndndez, s. 168-188.

'8 International Law Commission. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law. A/CN.4/L.682.para. 192-193; Insan haklarinin miistakil rejim olusturduguna iliskin
aksi yonde bkz. De Schutter, Olivier. International Human Rights Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2019,
s.35-48.

19 William A. Schabas, The Customary International Law of Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2021,s. 9—
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Bireylerin mevcut sistemde haklarin “sahibi” olduklari ve norm olusturmak yeteneklerinin
olmadigmi belirtmek gerekir. Bireyler, hak edinme s6z konusu oldugunda pasif bir roldeyken ilgili
haklarin kullanilmasi s6z konusu oldugunda aktif konuma gegerler. Bu bakimdan bireylerin yasal
statlilerinin hala devletlerin inisiyatifinde oldugu ve uluslararas1 hukuktaki konumlarinin devlet
filtresinden gectikten sonra belirlendigi vurgulanmalidir.?°

Insan haklar1 hukukunun etkinligi, biiyiik 6lciide devletlerin bu haklara saygi gosterme ve
koruma istekliligine baglidir. Uluslararasi insan haklar1 mekanizmalari, devletlerin i¢ hukuk
mekanizmalari ile kiyaslandiginda daha zayif bir yaptirim giicline sahiptir. Goriildiigii {izere insan
haklarmin evrensel sdylemi ile devletlerin egemenligi arasinda bir gerilim oldugu da yadsinamaz
bir gergektir. SGylem olarak evrensel bir yapida olan insan haklariin tatbiki uluslararas1 hukukun
asil kisileri olarak devletlerin inisiyatifindedir. ikinci diinya savasindan sonra etkisini gdsteren giiclii
evrensel sOylemin de etkisiyle insan haklarinin uluslararast hukuktaki konumu daha da gii¢lenmistir.
Stiphesiz modern donemde insan haklar1 hukuku rejimi uluslararasi hukukun bir parcasini
olusturmaktadir. Ancak insan haklarmin mevcut evrensel sdyleminin devletlerin egemenligi ile bir
gerilim olusturdugu da yadsinamaz.

Bir sonraki boliimde Spinoza’nin egemenlik, hak ve devlet kavramlarina bakis acis1 tespit
edilmeye caligilacaktir.

II. SPINOZA FELSEFESINDE GENEL OLARAK HAK VE DEVLET
KAVRAMLARI

A. Tanry/Doga Ozdesligi ve Metafizik Temeller

Spinoza’nin hak ve devlet kavramlar1 onun genel felsefi sisteminden bagimsiz diisiiniilemez.
Zira Spinoza felsefesinde her sey Tanri’nin ya da doganin varolusu i¢inde var olur. Dolayisiyla her
sey Tanr1’da mevcuttur. Diger bir ifadeyle evrende mutlak bir teklik vardir ve Spinoza’nin ifadesiyle
Tanr1 ve doga 6zdestir?'. Kimi yazarlarca Tanr1 ile doganin 6zdesligi argiimaninin Tanr1’nin yoklugu
anlamina geldigi ileri siiriilse de Hegel’in de isabetli bicimde vurguladig: iizere Spinoza dogay1 yani
evreni yok saymaktadir??. Zira Spinoza felsefesine gore Tanr1 ile evren ayni1 sey ise yok olan evrendir.
Spinoza’nin Tanri/Evren yaklasimi onun “yasa” kavramina yaklasiminin netlestirilmesi agisindan
onemlidir. S6z konusu yaklasimdan hareketle Tanr1’nin evrenin diginda evrene iligkin kurallar koyan
bir yapida olmadigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle Tanr1 evrene i¢ckindir ve evrene igkin olan yasalar
evrenden ayr1 ve bagimsiz bir varligi olan Tanr1 tarafindan konulmamaistir. Evren ile Tanr1 ayn1 seydir.
Dolayisiyla evrendeki yasalar degistirilemez?®. Ancak evrende bulunan tek yasa “degistirilemez”
nitelikteki yasa degildir. Tabiatin zorunlulugundan kaynaklanan yasalarin yaninda insanlarin daha iyi
yasayabilmelerinin éniinii acan ikinci bir yasa tipi daha mevcuttur. Insanlar tarafindan konulan yasalar
toplumsal yagami diizenlemeye amaci tasir ve arzulari smirlama ve diizenleme fonksiyonuna

36.

20 Pparlett, Kate. The Individual in the International Legal System. Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s.
357-370.

2 Deus Sive Natura.

22 Hegel, s.162.

2 Durmaz, Evrim. Spinoza'da Hak Diistincesi ve Bunun Temeli Olarak Ifade Ozgiirliigii. Galatasaray Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2014, s. 67-71.
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sahiptir?*. Bu yaklagima bagli olarak insanin tabii gliciinden kaynaklanan haklar1 hukuk diizeninin de
sinirlarini olusturmaktadir. Ancak kimi yazarlar tarafindan da vurgulandigi lizere tabii giigten anlasilan
askin ya da ahlaki bir giigten ziyade tamamen somut olarak bedenin giiciidiir?>. Bir bedenin giiciiniin
aslinda dogal hakki1 oldugu diisiincesi Spinoza’nin Hobbes tan devraldigi bir yaklagimdir?®,

B. Conatus ve Dogal Hak Arasindaki iliski

Dogal hukuk yaklasimina yakin olan Spinoza’nin hak kavramia bakisi da sistematik
yaklagimindan bagimsiz degildir. Zira Spinoza’ya gore doga yasalar1 ya da dogal hak kavrami, her
seyin kendi varligini siirdiirme egiliminin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle doganin ilk yasas1 her
seyin kendi varligin1 devam ettirme ¢abasidir?’. Conatus?® olarak bilinen bu yasa Spinoza’nin Ethica
isimli eserinin I11. Béliimiiniin VI. 5nermesinde karsimiza ¢ikar. Onermeye gére her sey var oldugu
stirece varhigini devam ettirme ¢abasina sahiptir?. Doga bireyleri belli bir davranis kalibina mecbur
birakir®®, Ergiin’e gore Spinoza hak ve gii¢ (potestas) kavramlari arasinda bir 6zdeslik kurarak hakkin
kaynagini askin bir diizlemde degil, tam aksine varligin kendi giiciinde aramaktadir?'. Ote yandan
boylesi bir 6zdeslestirmenin modern insan haklar1 anlatisindan farkli olarak hakkin evrensel ve
ahlakdis1 dogasmma dayandigi da ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda Spinoza’ya gore haklar
evrenselligini dogal giicten almaktadir®?.

Esasen Conatus kavrammin daha iyi anlasilabilmesi i¢in diger kavramlarla birlikte
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. . Conatus, doganin bireyi zorunda biraktigi diirtii iken
appetitus kavrami®® bireyin yasamini siirdiirme ¢abasinin istaha doniismesi, cupiditas kavrami®*
istahin daha karmasik bir yapiya biiriinerek spesifik bir arzuya déniismesidir. Ornegin conatus bir
bitkinin 151a uzanmaya ¢alismasi ya da insanlardaki diisme refleksine tekabiil ederken appetitus ag
bir kimsenin yemek yeme istegidir. Cupiditas ise glizel bir yemek yeme istegi olarak
orneklendirilebilir. Cupiditas’a dogru gittikce biling seviyesi artar.

S6z konusu conatus yasasmdan dogan haklar, bireyin dogal haklarinin da temelini olusturur.
Ancak bireylerin haklar1 zorunlu olarak gii¢leri nispetince vardir. Diger bir ifadeyle bireyin hakki
ancak var olma giicli oraninca mevcuttur. Spinoza bu durumu ancak mevcut gerceklikten tiireyen bir

% Durmaz, s. 69-71.

25 Giiner, Orkun,” Tabii Yasadan Tabii Hakka: Locke ve Spinoza”, Spinoza ile Karsilasmalar, ed. Giiclii Atesoglu and
Eylem Canaslan, istanbul: Ayrinti1 Yayinlari, 2015, s. 188-189.

26 Spinoza'nin Hobbes'tan devraldigi bu dogal hak anlayisi, klasik doga yasasi teorisine karsi ¢ikiyor. Gilles Deleuze,
Spinoza: Ifade Problemi, Cev: Alber Nahum, Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2013, s. 256-259.

27 Spinoza, Ethica, s. 211.

28 Varligin1 devam ettirme diirtiisii.

2 Spinoza, Ethica, s. 211.

30 Gribnau, Hans, “The Power of Law: Spinoza's Contribution to Legal Theory May” ed. A. Santos Campos, Spinoza and
Law, Forthcoming, Routledge, https://ssrn.com/abstract=2608039, s.22.

31 Ergiin, Reyda, “Spinoza' da Hukuk ile Hak liskisi,” Spinoza ile Karsilasmalar, ed. Giiclii Atesoglu and Eylem
Canaslan, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2015, s. 131-133.

32 Akal, Cemal Bali, "Spinoza ve Teolojik-Politik inceleme: Hukukun Neresindeler?", Kimlik Bedenin Hapishanesidir:
Spinoza Uzerine Yazilar ve Soylesiler, der. Reyda Ergiin ve Cemal Bali Akal, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2011, s. 56-57.

33 Spinoza, Ethica, s. 213-215.

34 Spinoza, Ethica, s. 214.
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durum olarak ele almaktadir.
C. Bireyden Devlete: Siyasal Orgiitlenme

Bireyler, hayatta kalma giidiisiiniin bir sonucu olarak is birligi yapma egilimine sahiptirler. Zira
hi¢ kimse tek basina kendisi adina tiim tehlikeleri ortadan kaldiramaz. Bireylerin conatuslari bireyleri
bir araya gelerek is birligi yapmaya zorlar®>. S6z konusu is birligi nihayetinde daha iistiin bir giiciin
olugmasina neden olur ve bu sekilde devlet ortaya ¢ikar. Devleti olusturan bireylerin sayisi ne kadar
artarsa devletin giicli de o kadar artar. S6z konusu giliglerin bir araya gelmis hali “toplumsal hak”
olarak adlandirilir ve ilgili kavram devletlerin egemenliginin temel ¢ekirdegini olusturur3®,

Devlet bireylerin giivenlik ihtiyaglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Spinoza’ya
gore devlet, kendisine viicut veren bireylerin olusturdugu baska bir bireydir®’. Dolayisiyla devletin
adil ya da adaletsizlik oldugu durumlarda devlet bireyler adina bu yiikii iistlenmektedir®®. S6z konusu
tespitlerden anlasildig1 gibi Spinoza’ya gore evrensel yasa tek yasa degildir. Evrensel yasalarin
yaninda bireylerin kendi iradelerinin bir sonucu olarak olusturduklar1 yasalar da mevcuttur. Her iki
yasa tipi ayn1 anda mevcut olabilir. Bu baglamda adalet ya da adaletsizligin ortaya ¢ikmasina neden
olan yasalar pozitif yasalardir ve pozitif yasalarin dogal haklarla ¢elismemesi gerekir. Eger pozitif
yasalar ile dogal haklar ile uyumsuz olursa ortaya ¢eliski ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu durumun bir
sorun yaratmasi kaginilmazdir ve bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar dogal yasalardan uzaklasmanin
bir sonucudur®.

Bireylerin kendi giivenliklerini saglamalari ve dogalarina uygun yasayabilmeleri devlet
tarafindan saglanir. Buna bagli olarak devlet demokrat ve 6zgiirliikk¢ii olmalidir. Zira devlet yasakei
bir yaklasima sahip olursa bireyler dogalarina uygun yasam alanina sahip olamaz*’. Devletlerin
uyguladig1 pozitif yasalar mesruiyetlerini toplum sozlesmesinden alirlar. Devletler dogal haklar1
ortadan kaldirmak yerine bireylerin giivenliklerini saglayarak toplumsal yagami diizenlerler*!. Ancak
Oonemle vurgulamak gerekir ki bireyler toplum sozlesmesi araciligiyla haklarinin tamami hakkinda
inisiyatif alma yetkisini devlete devretmez*?. Oyle ki hicbir birey hicbir devlete kendisini insan
olmaktan ¢ikaracak bir yetki veremez. Bu yaklagim ayn1 zamanda Bluntschli’nin Spinoza’y: ifade
Ozgiirliigli ve modern temel haklarin ilk savunucularindan birisi olarak gérmesinin de temelini
olusturur®®. Spinoza bu durumu orneklendirirken bireylerin duygusal reaksiyonlarindan
vazgegmelerinin miimkiin olmadigna atif yapar. Ornegin, hi¢bir devlet, kendi vatandaslarina,
kendilerine yapilan haksizliklara karsi gelinmemesini, kendilerine edilen hakaretten
etkilenmemelerini ya da yasamlarinin tamaminda korkulartyla yasamaya devam etmelerini

35 Gribnau, s. 22-24.
36 Gribnau, s. 22-24.
37 Gribnau, s. 22-24.
38 Spinoza, Ethica, Boliim II, Tamm VIL

39 Gribnau, 5.24-27.

40 Spinoza, Benedictus de. Teolojik-Politik Inceleme. Cev: Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin, 3. Baski, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2016, Bolim XVI.

#1 Spinoza, “Teolojik-Politik Inceleme,” Béliim XVI.

42 Spinoza, “Teolojik-Politik Inceleme,” Béliim XVII.

$Giingoren Bulgan, Birden, “Hegel’den Jellinek’e Devlet Teorisinde Spinoza” Spinoza ile Karsilasmalar, ed. Giiglii
Atesoglu and Eylem Canaslan, (istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2015), s. 142.
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buyuramaz*,

Ornegin Spinoza’ya gore bireylerin diisiincelerinin sinirlandirilmasi ve yasaklanmasi
imkansiz oldugu icin devletlerin bu baglamda ifade 6zgiirliigiinii yasaklamasi anlamsizdir. Dahasi
devletin amaci korkutmak degil 6zgiirlestirmektedir. Devletin baskisinin siddetlenmesi devletin
zayiflamasina neden olur®. Spinoza’ya gore diisiince ve ifade dzgiirliigii nihayetinde devletlerin
yararina sonug verir. Zira acik fikirli, elestirel ortam devletin akilciligini ve rasyonalitesini arttirarak
kotii yonetimi engeller. Ote yandan vatandaslarm diisiincelerinin devlet tarafindan bastirilmasi
vatandaslarin ikiyiizlii bireyler olmalarinin 6niinii agar, dalkavuklugu arttirir ve diiriist vatandaslar
devlete diisman hale gelir*®. Ote yandan Hobbes’un “insan insanin kurdudur” yaklasimimi “insan,
insan i¢in Tanr1’dir” yaklasimina ¢eviren Spinoza’ya gore birey i¢in ideal siyasal yasam savas, dini
baski ya da batil inancin olmadig1 toplumda yasamaktir*’. Dolayisiyla bireyin devletle uyum iginde
yasamasinin yolu devletin rasyonelligini ve bireyi 6zgiirlestirici tutumunu arttirmasiyla iligkilidir.

Spinoza’nin ifade Ozgiirliigli konusundaki goriislerinden hareketle insan haklarina dair
goriislerine dair ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Spinoza’ya gore ifade 6zgiirligii, toplumun giivenligi
ve huzuruyla smirli olmak kaydiyla demokratik bir haktir*®. Bu bakimdan nefret sdylemleri gibi
toplumsal baris1 olumsuz etkileyebilecek ifadeler ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminin disinda olmalidir
ve devlet bu durumlar haricinde ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirmamalidir. Bunun yaninda ifade
Ozgiirliigii tamamen baski altina alinamaz®. Spinoza’nin ifade 6zgiirliigii, ifade ozgiirliigiiniin
sinirlarma iliskin tespitlerinin giiniimiiz ATHM igtihatlartyla uyumlu oldugu belirtilmelidir>°.

Gorildiigii tizere Spinoza acisindan devletlerin kurulmasi bir siireg igidir ve toplum sézlesmesi
ile aniden kurulmaz. Devletlerin yasakg1 bir zihniyet tarafindan yonetilmesi bireylerin varoluslarini
gerceklestirmelerini imkansiz kilar. Bu nedenle devletler neredeyse bireylerin bireysel dykiilerinde
bir arag islevi goriir. Spinoza’nin devlet kurgusu genis katilimli, liberal bir yaklagimla bireylerin
kendi var oluslar1 i¢cinde anlam diinyalarini insa etmelerine izin veren bir kurumsal yapidir. Ancak
Spinoza’nin modern liberal devlet teorilerinden ayristigini ve mesruiyet ideallerinin 6tesinde
toplumsalligin ve hukukun maddi temellerine ve giic iliskilerine odaklandigin1 belirtmek gerekir.
Ancak Spinoza i¢in en ideal yonetim bi¢iminin demokrasi oldugu gozden kagirilmamalidir. S6z
konusu yaklagimini Yahudi devletinin yonetim pratiklerini 6rneklendirerek desteklemektedir!.

Spinoza’da hak ve devlet kavramlari arasinda kurulan iligki biiylik oranda politik gercekeiligin
erken bir Ornegini teskil eder. Spinoza’ya gore devletin yaptigim giiclinliin siniri, bireylerin
giiclerinin bir smirin1 teskil eder. Spinoza’nin devlet kurgusu bireylerin anlam diinyalarini insa
etmelerini miimkiin kilan bir kurumsal yapidir. Hatta haklar devlet tarafindan taninmasa bile zaten
mevcuttur ve giic odakli hak anlayisinin bir sonucu olarak bireylerin haklarmin korunmasi hukuki

# Spinoza, “Teolojik-Politik Inceleme,” Béliim XVII.
4> Baruch Spinoza, “Teolojik-Politik inceleme,” Boliim XX.
4 Baruch Spinoza, “Teolojik-Politik Inceleme,” Boliim XX.
47 Tatian, Diego, Spinoza. Bir Baslangi¢, Cev: Ali Dokuzlu , Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2019, s. 66.
8 Durmaz, s. 125-136.
4 Durmaz, s. 125-136.
30 Durmaz, s. 125-136.
3! Balanuye, Cetin, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 238-249.
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bir meseleden ziyade politik bir mesele olarak da algilanabilir>2,

Devletler yarg1 yetkisi altidaki kisiler ve diger uluslararasi hukuk kisileri ile etkilesime girme
kapasitesine sahip biiyiik bir kurumsal yapidir. Spinoza’nin devlet kurgusu, uluslararast hukuk
yaklasiminin anlasilabilmesi adina kritik bir 6neme sahiptir. Zira devletler uluslararas1 hukukun asil
kisileridir. Bu baglamda Spinoza’nin uluslararast hukuk ile ilgili goriisleri degerlendirilecektir.

I1I. SPINOZA’NIN ULUSLARARASI HUKUKA BAKISI

Hersch Lauterpacht 1927 yilinda yayimladig1 bir makalesinde Spinoza’nin uluslararasi hukuka
iliskin goriislerinin 1500 kelimeyi gegmeyecek kadar kisa oldugunu belirtmistir>3. Lauterpacht’a gore
Spinoza’nin teoloji, felsefe gibi konulardaki goriisleri nedeniyle uluslararas: hukuka iliskin goriigleri
golgede kalmistir. Ancak Spinoza’nin goriisleri siradigidir. Lauterpacht Spinoza’nin goriislerini ii¢
ana baslik altinda toplar: Devletlerin do§a durumunda olmasi, uluslararasi antlagsmalara uyma
zorunlulugunun bulunmamasi ve devlet akli fikirlerinin formiilasyonu>*. Spinoza, uluslararasi
antlagmalarm, antlagmay1 ortaya ¢ikaran kosullar ortadan kalkincaya dek gegerli olacagini savunur.
Lauterpacht’a gore Spinoza’nin drnegin antlasmalara uyma zorunlulugunun olmadigi argiimani® ne
hukuki ne de ahlaki olarak savunulabilir niteliktedir. Zira uluslararas: antlasmalar uluslararasi
hukukun en temel uzlas1 araglarindan biridir. Spinoza’nin bireyler i¢in 6ngordiigii yaklagimlariin
devletleraras1 sorunlarin ¢6zlimiine uygulamamasi onu uluslararast hukukta basarisiz kilar.
Devletlerin doga durumunda kaldigi tespitine bagli kalmasi ise kaotik bir uluslararasi hukuk
ongoriisiine zemin hazirlamaktadir®®. Zira doga durumu herhangi bir hukuki zorunlulugun olmadigi
bir hal olarak betimlenir>’.

Esasen Spinoza’nin kurgusu, en fazla devlet diizeyinde bir merkezi otorite dngdriisiinden
ibarettir. Spinoza, devletlerin bireylere kars1 6zgiirliik¢ii olmasina biiyiik 6nem verse de devletlerin
birbirleri arasindaki iliskide ayni bakis agisin1 savunmamaktadir. Literatiirde Spinoza’nin goriisleri
birbiriyle uzlasmaz iki farkli yaklasim seklinde yorumlanmaktadir. Kimi yazarlara gore Spinoza
uluslararast hukuku Makyavelist bir bakis agisiyla kimi yazarlara gore ise Kant’tan dnce Kant
idealizmiyle ele alir*®. Spinoza’nin yaklasimlarina dair fikir ayriliklari, onun, savas ve barisa iligskin
argiimanlarinda gozlemlenebilir. Spinoza savasin baris amaciyla yapilabilecegini sdyler>®. Ona gore
baris nihai hedeftir ancak bazi durumlarda diigmanin sehirlerinin yok edilmesi ve sakinlerinin siirgiin
edilmesi miimkiin olabilir®®. Spinoza’ya gore devletleraras iliskilerdeki ¢oziimlerde gozlemlenen

52 Brgiin, 5.132-136.

53 Lauterpacht, Hersch. “Spinoza and International Law.” British Yearbook of International Law, C.8, 1927, s. 89-107.

54 Lauterpacht, s. 92-93.

55 Bu konuda farkli goriislerin oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin Giineysu’ya gore Spinoza’nin uluslararasi
antlagmalara sadik kalinmayabilecegine dair goriisleri, genel olarak “doga durumu”nda olan devletler agisindan izin
verilen bir durumdur. Giineysu, Gokhan. “Spinoza and International Law: Bleak Take on Self-Help or a Strong Belief in
Humanity.” Kaygt. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 28,2017, s. 178-179.

36 Lauterpacht, s. 102-107.

S"Munro, André. “State of nature”. Encyclopedia Britannica, 30 Oct. 2024, https:/www.britannica.com/topic/state-of-
nature-political-theory. 28 Kasim 2024.

>3 Angeli, Oliviero. “Il Timore della Guerra Giusta le Vie della Pace nella Filosofia Politica di Baruch Spinoza.”.Ethic@,
C.4,8S.2,2005,s.97-98.

%9 Spinoza, Political Treatise, V1.35.

60 Spinoza, Political Treatise, VI.35.

321


http://www.britannica.com/topic/state-of-

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

keyfilik Machiavelli’nin yaklagimlarii hatirlatir®!. Goriildiigli lizere Spinoza devletlerarasi
iligkilerde ahlaki bakisi reddeder. Bu yaklasim, Hegel’in de uluslararas1 hukuk s6z konusu oldugunda
ozellikle etkilendigi noktadir ve her iki yazarin benzestigi noktalar g6z oniine alinirsa uluslararasi
hukuk agisindan Hegel Spinoza’nin takipgisi olarak degerlendirilebilir®?. Ancak 6nemle vurgulamak
gerekir ki Spinoza'nin devletlerarasi iliskilerde ahlaki degerleri dislamasi, onun tamamen c¢atigsmaci
bir bakisa sahip oldugu anlamina gelmez. Spinoza'ya gore aristokrasilerde ve monarsilerde yonetici
sinifda bulunan kimselerin devletin giiciinii 6l¢iilii kullanmasi gerekir®?.

Spinoza, devletlerarasi ¢ikar catismalarinin sert, gergekci ve acimasiz yapisina vurgu yaparak
felsefi ve ahlaki referanslarin faydasiz oldugu kanaatine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ona
gore ahlaki vurgular devletlerin uygulamalarinda anlamli bir degisiklige neden olmaz. Hatta bir adim
daha 6teye giderek uluslararasi iliskiler s6z konusu oldugunda “hukuk’ ifadesinin kullanilmas1 ancak
“ad nominale (ismen)” bir anlam tagimaktadir. Gergekte tatbik edilen somut uygulamalarin yaninda
hukuk ya da ahlak vurgusu son derece yiizeysel bir soyutluktadir®.

Esasen uluslararas1 hukukta uluslararast hukuk kisileri arasindaki uzlasi son derece kritik bir
oneme sahiptir. Uluslararasi hukukun seyri, uluslararas1 hukukun asil kisileri olarak devletlerin
iradelerinden 6nemli Gl¢giide etkilenir. Bu baglamda uluslararasi hukuk, devletlerin birbirleriyle
celisen ¢ikarlarinin iradelerinin uyusmasi sonucu uzlasi noktasinda belirlenmesini miimkiin kilar.
Ancak Spinoza’ya gore devletlerarasi uzlasi inandirict bir kavram degildir. Devletler “kayip” ve
“kazang” baglaminda siirekli olarak yeni ¢ikar gruplarina dahil olabilir ve s6z konusu yaklagim
nedeniyle diger uzlasilarindan kolaylikla vazgegebilir®. Hatta bir devlet diger bir devletin ¢ikarlar1
geregi bir 6nceki uzlasisindan vazgectiginde yakima hakkina sahip degildir. Ilgili devlet sorunu
kendi “akilsizliginda” aramalidir®®.

Goriildiigli lizere Spinoza gerek uluslararasi insancil hukuk kurallarma gerek uluslararasi
antlasmalar hukukunun genel yapisina yonelik ciddi elestirilerde bulunmaktadir. Esasen Spinoza’nin
yaklagiminin tam olarak nasil yorumlanmasi gerektigi de tartismalidir. Bu duruma yonelik literatiirde
tic temel yaklasimin bulundugunu belirtmek gerekir.

Kimi yazarlar Spinoza’nin yaklagimmi yorumlamak i¢in “devlet akli (raison d’etat)”
kavramina ihtiyag¢ duyar. Spinoza’nin diinya algisinda devletler yalnizca kendi ¢ikarlarini 6n planda
tutarlar ve bu nedenle uluslararas1 hukuk gibi ¢ikarlarimi kisitlayict kurallar iceren yapilara uyma
egilimi gostermezler. Ikinci yorum Spinoza’nin ideal bir sistem 6nerisinde bulunmak yerine yalnizca
mevcut sistem ile ilgili elestirilerini dile getirdigine dikkat ¢eker. Spinoza yalnizca realist bir bakis
acistyla idealizmle arasina mesafe koymaktadir ve adeta yasananlarin fotografini ¢cekmektedir. Son
yorum, Spinoza'nin Hollanda'nin ¢ikarlarini korumak amaciyla yiiriittiigii faaliyetleri goz oniinde
bulundurarak uluslararas1 hukukun kaotik bir yapiya sahip olduguna ikna oldugunu belirtmektedir®’.

61 Angeli, s. 98-101.

62 Bulgan, s. 140.

% Bulgan, s. 142.

4 Angeli, s. 98-101.

%5 Spinoza, Political Treatise, 111, XIV.
% Spinoza, Political Treatise, 11, XIV.
7 Angeli, s. 101-103.

322



Uluslararast Hukuk ve insan Haklart Hukuku Iliskisine Dair Spinozaci Yaklasim

Esasen Spinoza’nin 6zel olarak uluslararasi hukuka dair bir teorisi yoktur®®. Ancak genel
olarak politik kuramindan uluslararas1 hukuka dair goriislerine iliskin ¢ikarimlar yapilabilir. Bu
tespitten hareketle Spinoza’nin yaklagimi, egemenlige iliskin diislincelerinin netlestirilmesi ile
miimkiin olabilir. Spinoza egemenligi, bir bagka deyisle, bireylerin ayn1 hukuka tabi olmalarini “sanki
tek bir zihin” gibi yonetilmeleri olarak adlandirmaktadir®®. Bu baglamda egemen devlet sadece
fiziksel giice (potestas) degil ayn1 zamanda bireylerin zihin diinyalarini etkileme giiciine (potentia)
de sahip olmalidir. Bu baglamda egemenlik, bireylerin giiclerinin egemene devriyle ortaya ¢ikar ve
bu siire¢ devletlerin birbirleriyle kurduklar ittifaklara benzetilebilir. Ancak her iki siire¢ i¢inde
onemli bir fark vardir’®. Devletler uluslararast iligkilerinde kurduklari ittifaklarinda bireylerin yaptigi
nispette bir gii¢ devri yapmazlar ve egemenliklerinden vazgegmezler’!. Egemenlik “sui iuris”
(kendisinin efendisi olmak) kavramu ile iligkilidir ve devletler bireylerin aksine bir bagka kuruma
boyle bir devir gergeklestirmez. Bu baglamda egemenlik devletin biinyesinde kalmaya devam eder’?.

Sonug¢ olarak Spinoza’nin uluslararast hukuk yaklasimi pozitivist degil natiiralisttir ve
devletler rasyonel degil, irrasyonel motivasyonlarla hareket eden yapilardir. Devletler arasinda dogal
bir diismanlik oldugu i¢in birbirleriyle yapacaklari is birlikleri gecici ve ylizeyseldir. Buna bagl
olarak uluslararasi alanda ahlaki degerler ya da evrensel kamuoyu gibi kavramlar reddedilir. Devletler
kendi giivenliklerini ve ¢ikarlarinin maksimizasyonunu her zaman 6n planda tutmaya devam eden
yapilar olarak goriilmektedir’.

SONUC

Spinoza’nin insan haklarina bakisinin modern insan haklar1 paradigmasi cergevesinde
degerlendirilmesi anakronik bir hata olarak goriinebilir. Zira insan haklar1 hukuku son derece geng
bir alandir. Ancak filozofun genel olarak evren algist ve politik yaklasimlarindan hareketle insan
haklar1 ve uluslararasi hukuk arasindaki iliskinin yapisal sorunlarina dair kimi ¢ikarimlar yapilabilir.

Oncelikle insan haklar1 diisiincesi, bireyin devlet karsisindaki konumunun giiclenmesi ile
paralel olarak geligmistir. Bireylerin yalnizca bir sayidan ibaret oldugu ve ancak devletin nesnesi
olabildikleri konumda herhangi bir hakka sahip olamayacaklar1 agiktir. Boyle bir diizlemde devletler
haricinde bagka herhangi bir uluslararasi hukuk kisisine yer yoktur. Ancak bireyler devletlere kars1
giic kazanarak uluslararas1 hukukun icinde yer almakta ve hak taleplerini yine devletlere kars1 ileri
siirmektedir. Giinlimiizde uluslararasi hukukun i¢inde yer alan insan haklar1 mekanizmalarinin etki
ve yaptirim giiclerinin devletlerin egemenlikleri ile sinirli oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda
herhangi bir devlet egemenligi geregi iradesini farkli bir yonde kullanarak insan haklari
mekanizmalarini yok sayabilir.

%8 Dahlbeck, Moa De Lucia. Spinoza, Ecology and International Law. 1st ed. Taylor and Francis, 2018. Web. 14 Oct.
2022, s. 118-140.

% Spinoza, Benedictus. Political Treatise, 11, XVI.

70 Dahlbeck, s. 126-128.

"1 Spinoza. Theological-Political Treatise. ed. Jonathan Israel, Cambridge University Press, 2007, para. 16, s. 203

72 Dahlbeck, s. 118-140.

3 Altwicker, Tilmann. “The International Legal Argument in Spinoza.” System, Order, and International Law: The Early
History of International Legal Thought from Machiavelli to Hegel, ed. Stefan Kadelbach vd., Oxford University Press,
Oxford, 2017, s. 183-198.
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S6z konusu baglam i¢inde Spinoza’nin insan haklarini birey ve devlet arasinda tatbik edilen
bir yap1 olarak gordiigii sonucuna ulasilabilir. Zira ifade ozgiirliigli 6rneginden hareketle haklarin
yalnizca ilgili devlete karsi ileri siiriilebilecegi argiimani 6nemlidir. Bu baglamda insan haklarinin
uluslararasi iligkiler ile herhangi bir miinasebeti yoktur.

Zira Spinoza’nin uluslararasi hukuk yaklasimi idealizmden uzak bir realizm ile bezenmistir.
Devletlerin birbirleriyle yaptiklar: antlagmalar gegici ve ¢ikar odaklidir. S6z konusu antlagmalarin
insan haklarii esas almasinin herhangi bir 6nemi yoktur, zira uluslararasi antlagmalar gecicidir.

Uluslararasi insancil hukuk perspektifinden degerlendirildiginde, silahli ¢gatismalarin barigin
tesisi amaciyla sonlandirilmasi, bireysel haklarin ikincil konuma itilmesine mesruiyet
kazandirabilmektedir. Bu yaklagim, ilk bakista insancil hukukun temel ilkelerine kars1 bir tavir olarak
algilanabilse de aslinda s6z konusu argliman, uluslararas: iliskiler diizleminde bireysel haklarin
sistematik olarak ihmal edildigi gercegini belirgin bigimde gozler oniline sermektedir.

Spinoza devlet egemenligini 6nceleyen yaklasimiyla evrensel herhangi bir sdylemin devlet
egemenligini agindirmasina izin vermez’#. Bu bakimdan insan haklari sdyleminin uluslararasi hukuk
iizerinde herhangi bir yansimasi olamaz. insan haklar1 devletlerin miimkiin kildig1 dlciide ve bigimde
tatbik edilebilen unsurlar olarak devletlerin siirlari icinde hapsolmaktadir. Ne bagka bir devlet ne de
baska bir evrensel unsur devletlerin fiziki siirlarindan igeri, egemenligini kisitlayacak bigimde
sizamaz. Bu bakimdan Spinoza’nin insan haklar1 ve uluslararasi hukuk yaklasimi modern donem
literatiirii g6z Oniine alindiginda pozitivizme yakindir ve insan haklar1 uluslararas1 hukukun bir
parcasi degildir.
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