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nuclar, kendi hakiki degerlerine irca edecektir. Mevcutlara kargt
tezad halinde olarak yap:mis bu takdimden sonra, arhlk dogrudan
dogrnya ve diipe diz bir takdim daha yapmak kalir. Miisbet usul,
heniiz bir ¢ok muarizlara ve kapali hiikiimlere g¢arpmaktadir; Stuart
Mill'denberi tekrar edilmemis olan ve sosyal konuda tecribin imkan-
siz degilse bile, miigkiil oldugunu ve her halde bir kanun ve hatta
her hangi bir intizam degeri tagiyabilecek hiikiimli neticeleri iletmiye
kabiliyetli olmadigim sdyliyen bir muarazaya bilhassa g¢apmaktadir.
Hakikatte bu delillerin hig birisi cevapsiz degildir. Miisbet usulden il
ham almig ¢aligmalarin muvaffakiyeti olaganindan ben gahsen eminim.

" Paul Bureau Sosyolojisi
Hakkinda kiigiik bir tenkit denemesi

Hiiseyin BATU (1)

Paul Bureau sosyolojinin ilmi olarak hudut ve vazifesini tayin et-
tikten sonra, onun bu zamana kadar her geyin anahtan gibi kuluanml-
digim, ve bu suretle ilim hiiviyetini kaybettigini izah ediyor. Ona go6-
re sasyolojinin bir ilim hiiviyetinibu ramana kadar kazanmamasinin en
onemli sebeplerinden biri de, kollektif tasavvurlara verilen yersiz
deger olmugtur. Bu sebepten kollektif tasavvur nazariyesine kuvvetle
dayanan Durkheim sistemi bir ¢ok ahlakgilar, filozof, pisikoloklar ve
san’atkarlar tarafindan tenkide ugramstir. Bu saydifumz kimselere go-
re ferdi hayat ictimai hayata irca edilemez. Bureau diyor ki: “Insanin
ictimai bir varhk oldugu ne kadar kat't ise, aym sebeple, hayatin 6n-
ceden gorillemiyen yeniliklerinin bu ictimai hayat sarabilecegi de ka-
tidir. Bundan dolay: ferdin igtimailik vasfiyle ifade edilemiyecek pek
¢ok hareketleri vardir ki, bunlar sonraki bir ictimaf geklin temelini
teskil ederler. Durkheim, sosyoloji tarifine gore, igtimai hayatin daha
ziyade kollektif tasavvurlar ilizerine kuruldugunu kabul ediyor. O hal-

[ H. Batu tarafiudan Sogyoloji sertifasi igin 1942 - 43 de hazirlanm?g olan bu va®
zife Paul Bureau’'nun aslen Le Play mektebine mensup olup Durkheim ve tarihi mad-
decilikle uzlagmiya galisan bir sosyolog oldugunu sdylemiyor, Bundan dolayr ¢ikardig
neticelerde Bureau'yu Durkheim tesiri altinda ve ondan kismen ayrrian spiritiollist
bir sosyolog olarak géstermektedir,
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de sosyolojinin vazifesi hukuki ahlaki... ilh. kaideleri tetkikten ibaret
kalacaktir' Iste bu sosyoloji anlayigi ferdi hayatin ictimai hayattan 6n-
ce veya istiin oldugu yojundaki bi1 gok itirazlara sebep olmustur.

Bureau’da bu konuya su sekilde itiraz ediyor: “Evet, hi¢ bircemiyet
hukuki, ahlaki, cini,.. vs. kaide veya dogumlar olmaksizin yagiyamaz
fakat biitin bu cemiyeti, veya onun en canli pargasini, en idareci ve
6nemli kismint bunlar agikhiyamaz. Durkheim sosyoloji metodu sabit
bir ictimai hayat: bulunan cemiyetler i¢in dogrudur. Yani o, ancak yer-
lesmis ve ankiloze olmus ticari, iktisadi ve dini kaidelere tatbik edile-
bilir. Bu hale gére demek ol yor ki, sosyoloji igtimai hayatin yenilikle-
rinden habersiz olup, ancak eskiyen we yerlesen baz1 kaideleri tanimak-
tan bagka hig bir seye yaramiyacaktir. Ictimai hayatin kékleri meselesi
bir tarafa birakilirsa, onun ferdi hayattan énce ve ona istiin oldugunu
kabul etmek lazim gelmekte oldugu gériiniiyor.

Fakat ictimailik ¢ok genis bir realitenin yalmz bir pargasidir. Ciinkii
bu tcgekkiil etmis ve kadrolanmis hayaiin yanibasinda, bir de olmak-
ta olan ve hazirlanan bir hayat vardir.

M. Bureau bu tip bir cemiyetin hayatimn bdyle bir metot tarafin-
dan tanilamiyacagin séyledikten sonra bazi misaller zikrediyor:

Meseld 1804 de Napoleon’un evlenme konusunda ortaya koydugu
medeni kanunun biribirine z1d iki ceryana sebep olmasi ve Napolyon
un cemiyet kurmak hakkindaki kararinin sonraki senelere daha bag-
ka gekiller almasin1 béyle bir metodla izah etmek miimkiin degildir.
Clinkii meydanda heniiz biisbiitin tesekkiil etmis ve formiile olmug ka-
ideler bulunmadigi bir zamanda herhangi bir cemiyetin hayatim nasil
belirtebiliriz ?

Sonra M. Bureau kollektif tasavvurlar sorasunu ele aliyor. Ferdi ha-
reketlerin psk  ¢ogu kollektif tasavvurlanin bir halitasidir. Fakat bii-
tiin kollektif tasavvurlar, istisiasiz kékleri bakimindan ferdi bir suu-
run tegekkiil cehtinden dogarlar. Bu ferdi suur 6tekilerini kendi dokt-
renine uydurmaga muvaffak olur. Siralan gelince toplanan bu fertler
kollektif mukavemet ve baskilari yenmsk ig'n yeter derecede olganla-
san ve muzaffer olduktan sonra yeni baski organlari olacak biiyiik
fikir hareketlerini dogururlar. Yani ictimai hayatin biitiia alanlarinda
ilk defa bir kasif veya mucit yeni bir sekil bulur ve bu yenilik biitiin
cemiyete yayilir, yalmz bu kesifler, tabidir ki, yoktan varolmazlar, yani
daha énceki igtimai sartlardan miiteessirdirler.

Zaten hicbir hadiseyi sirf igtimaidir diye vasiflandiracak 6zel b1r
kategori yoktur. Bir olgunun ictimai vasfi onun yalmz bir cephesidir.
Yani bir hadise pek ¢ok vasiflara birden sahip olabilir. Mesela evlen-
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me, ayn1 zamanda hem igtimai hem ruhi, hem de iktisadi ve siyasi
bir hadisedir. Ayni zamanda ahlaki ve dini de pek yakindan ilgilendirir.

Bundan sonra M. Bureau igtimai hadiszyi géyle tarif ediyor: “Toute
forme d’activite, tout acte, toute combinaison, toute formiile, adapte
par individu en vue d’amengaer ses rapports avecla collectivite dont
il fait partie,,.

— “Mensub oldugu kollektif heyetle miinasebetlerini yoluna koy-
mak igin ferdin kabul ettigi her faaliyet sekli, her fiil, her kombinezon
ve her formiildiir,,.

Bu tariften de anlagilacagina gére: Bureau ictimai hadiseyi ferdin
kollektif heyetle olan miinasebetlerini tanzim eden her tiirlii kaide ola-

rak tarif ediyor. Zira ferd 8liimine kadar hi¢ bir zaman cemiyetten
ayrilmaz aynlusa bir boskasina siginir. Gériiliiyor ki, bir manada in-
san ictimal bir varlik olsa bile bu ictimai kudretlerin Stekiler iizerindeki
stinligiini bize kabul ettirmez. Zira ictimai hadiseler bir taraftan
ferdlere tesir ettigi ve baski icra ettig" gibi, ayni sekilde durmadan
ferdi farklarla ayni sekilde degistirirler.

Demek oluyor ki, sosyoloji metodu iki nevi ictimal hediyesi, yani
hem formiile olmus ve kaidelesmis olanlari, hem de olmakta ve tesek-
kill elmekte bulunanlari tetkik etmek zorundadir. Hatta diyor Bureau,
ferdi bir anket metodlu bir sekilde tatbik edildig’ takdirde biitin bu
sorulara cevap verilebilir.

Bundan sonra M. Bureau kitabinin Materialisme sociologique bahsin-
de bu kolektif tasavvurlar sorusunu inceliyor:

Durkhaim mektebine géore, biitiin ictimai hayat kolektif tasavvurlar-
dan ibarettir. Bu ise biitlin igtiami tesekkiillerin dis sebeplerle izah
edilmesinden doguyor. Meseld bir hadise fizik ve kimyada oldugu gi-
bi bir illet zincincirlenmesi ile izah edilmek isteniyor. Maden komiirii-
niin, 1sinmanin dogrudan dogiuya sebebi olusu gibi. Halbuki M. Wilbors’
nin da pek giize! ifade ettigi gibi, asil sebep ile basit sarti birisine
karistiryorlar. Halbuki neticenin hasil olmas icin sebep kafi, sart ise
zaruridir. O kalde ictimai faktérler insan hayatinin sartlarindan ibaret-
tir. Muhitimiz bizim iizerimizde tesir icra etmez, c¢iinkdi biz daha 6nce-
den mevcut olan bir orijinaliteyiz. Bu, aym mintakanin insan ve hayvan
topluluklari iizerine aym tesiri yapmayigindan da anlagiir. Cografi
izahlar ancak sartlarda bahis mevzuu olur, yoksa illetlerle degil.

Bureau bunlari zikrettikten sonra esas ictimai hadisenin ruhi (psy-
chique) hiiviyetini belirtiyor. Ona gére ictimai hadiseler, dig unnsurla
bizde hareketi meydana getiren istegi uyandirdiktan sonra bizim ic
‘glderimiz, arzu ve temayiillerimiz ile karisarak belirli bir istikamet
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aldiktan sonradir ki ancak biisbiitiin tesekkiil etmis bulunurlar ve on-
lar bizim ruhi faaliyetlerimizin bir aksi veya yayilmasindan bagka bir
sey degildirler. Bu hale gére her ne olursa olsun ruhi faaliyetimiz bi-
tiin ictimai hayatin mer .ezi oluyor.

Neticede Bureau da ictimai tasavvurlarin varhgim kabul ediyor;
yalmz onlarn tegekkiilinii baz1 gartlara bagh tutuyor. Ona gdre cog-
rafi muhit igtimai tasavvurlann tesekkiilinde esash rol oyna*. Bundan
sonra igin biiyiik tesirini unutmamak lazimgelir. Esasen bu iki unsurun
varhg daha oénceden de dort sosyoloji mektebi tarafindan kabul
edilmis bulunuyordu. Bunlardan nasil Marx, Engels ve Lassale mektep-
leri biitiin ictimai hayatin temelini ekonomik zaruretler {izerine kurma-
ga caligmiglar ve tarihi maddecilik yapmiglarsa, Durkheim de aym
sekilde, materyalism sosyolojik yapmstir. Zira Durkheim diyor ki
“her seyden once ictimai hayat fertlerin teskil ettigi kiitle mesnedi-
ne istinat eder. Burada yalmz - bir dayanak bahis konusu olduguna
gore, ferdi faaliyet ictimai hayah organize edecek demektir. Fakat
sosyoloji mektebinin teori'erine gore, ferdin arzusuna birakilan kisim
pek mahdut ve zayiftir. Buna karst Bureau diyor ki: “Madem ki bu
esrarh  kolektif tasavvurlarin kokleri hakkinda bir sey séylenmiyo~, 0
halde onlan yine bu dayanagin mihaniki sebebi olarak kabul edilebili-
riz, Sosyoloji mektebinin iddialarina gore sosyolojinin de bagka tabi-
at hadiselerininkilere benzer kanunlar1 vardir ve sebep meydana ¢i1-
kinca muhakkak bir netice hasil olur. Bu balde ferdi hiirriyete hig
yer verilmedigine gore kolektif hiirriyete de verilmemek lazim gelir.
Zaten Durkheim sosyolojiyi de bagka takiat ilimleri gibi gereklilik pren-
slbi iizerine kurabilmek i¢in bu hiirriyete hi¢ yer vermiyecektir. Bunu
«ls béliimii,, adli kitabinda ve o volu takibeden Levly-Briihl'de de agik
bir surette gormekteyiz. Meseld bu sonuncuya gdre, ayni mekanizm
sosyoloji i¢inde varittir ve her sosyetede daima hukuki ve ahlaki kai-
deler birlige mekanik bir surette bagh olduklan gibi, bu sosyeteye
malik odugundan bagka bir ahldk ta vermege imkan yoktur. Zira ona
gbre bu hadiseler reel varliklardir ve fertler tarafindan meydana geti-
rilemezler.

Bureau buna hayretle itiraz ediyor: “Nasil oluyor, kolektif tasav-
vurlarin varhg ve ferde digindan tesir etmek suretiyle ictimail hadise-

lerin ictimai hayatin kiilli bir makanizasyonu kabul ediliyor da, biitiin

buplarin ilk koklerinin manevi ve ferdi hiirriyet oldugu goriilmilyor ?,
Burada P. Bureau bilhassa G. Tarde’in doktrz'ni ortaya koyuyor. Mad-
di alanda oldugu gibi manevi alanda da ferdi hareket ve icatlarin ne
genig ceryanlara sebep oldugunu izah ediyor. '
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Ictimailik bir hadisenin yalmz bir safhasidir. Onu asan ve bagka
olaylari kugatan bir dinamizim mevcuttu. Bu dinamizm idinde ferdi o-
lan tesirler de Gnemli bir yer tutarlar. Meseld hristiyanhk, reform, Fran-
siz inkilabi, buhar makinesinin icadi gibi... Biitiin bunlar ferdi dinamizm
lerin igtimai kadrolar iizerine yaptig1 tesirin neticeleridir. Sonra Bure-
auya gore tasavvurlar ferde c¢evrimiglerdir, yani fertte baz kadrolarin
varhgi gosterirler, Fert bu kadrolara, bu ferdi tasavvurlara gére ha-
reket eder. Goriiliyor ki Bureau kolektif tasavvurlan inkdr etmiyor,
sosyoloji bagka tabiat ilimlerine benzer kat’i bir iiim olabilir mi: Bu-
nun i¢in sosyolojinin de, baska ilimlerin ki gibi, gerekli kanunlar ve
zaturetleri bulunmahdir+ Fakat burada P. Bureasi igtimai hayatta
ferdi tasavvurlarin ve haraektlerinin de varliginin ¢ok oénemli oldugunu
belirtmek istiyor.

Bundan sonra Bureau, materyalistlerin ictimai faktérlerine bir fak-
tor daha katiyor. Bunlardan ilk ikisi, materyalistlerin de kabul ettik-
leri gibi mahal (lieu) veya mevki ve is (le travail) dir. Brsau’un bun-
lara ilave ettigi G¢iincii faktdr ise, hayatin tasavvuru (La representa-
tion de le vie) dir. Bu ise, ahlaki, dini doktrinlerin kansimindan iba-
rettir. Daha genis manasiyle hayatin tasavvuru, bizim ruhi, iktisadi
fikri ve ahlaki hayatimizi her an ilgilendiren ictimai hayatin mesajla-
ridir. Tabiidir ki her fert kabul etmis oldugu dini. ahlaki ve felsefi,
doktrinlerinden bagka tiirli harcket edemez. Yani her insanin hare-
ket tarzi bu doktirinlere sikidan sikiya baghdir. Bu ii¢ unsur ictimai
hayatin konbinezonunu tegkil ederler. lktisadi ve faydaci amillerin his-
lerimiz ve irademiz iizerine tesirini ice ancak onlarin hayatin bu tasav-
vuruna kuvvetle bagh olduklarim kabul etmekle izah edebiliriz. Yani
bu distaki baskilar bizim muvafakatimiz oldugu zaman kuvvet kazamr-
lar. Bir ¢ck sosyologlar tiirlii tiirli ferdi suur ve doktirinlerin tiirlii
derecelerle milli bir suurda toplandigim sdyleyerek. igtimai hayat ve
cemiyetin tekamiiliinii izah etmege cahsiyorlar. Halbuki her hayat ta-
savvuru bir bagkasindan biisbiitiin farkhdir.

Bureau’ya gére sosyolojinin vazifesi, ferdi vaziyetlerdeki farklan,
bir tahlil metoduyla tesbit etmek ve nazari daima sosyateye ve kol-
lektif hayata gevirmek oldugu halde, iyiyi kotiiden, ¢alisami parazitten
ayirmaktir. Ve bu suretle ancak, hayatin tasauvurundan ¢ikarilan énem-
li farklar kegfetmek miimkiin olacaktir.

Iste igtimai hayati idare eden bu ii¢ unsur ayni zamanda birbir-
leri tizerine tesir ederler. Meseld hayatin tasavvuru nasil baska iki un-
sur inerine kuvvetle tesir ederse, ayni sekilde, is ve mevki unsurlan
da kuvvetle miiessir_olurlar. Mekén ile aletler arasinda bir farkhlagma
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oldugu gibi, ferdi ve kollektif hayatin da bir farkhlagmasi vardir ve
ruhi olmakla birlikte bitiin biitiin fizik aleminkini agar. Fertle ictimai,
hayat arasinda bir gok miinasebetler vardir. Espinas ve Gabriel Tarde’in
da dedikleri gibi, ictimai hayat bir uyugma ve anlagma birligidir. Bu-
reau da aym seyleri asag1 yukar kabul etmekle spritualiste bir sosyo-
loji anlayigina, yani bir hiirriyet sosyolojisine ulagtyor.

Netice olarak, Bureau igtimal hayatta ferdin ve ferdi hiirriyetin
snemli roliinii belirtmek suretile, igtimai determenizmi yine her tiirld
ferdi hareketlerin meydana getirmis oldugunu iddia ediyor. O halde
degismiyen sartlara sahip olmast lJazm gelir. Halbuki her zeman icin
igtimal hayalta buna imkan yoktrr. Ancak muayyen bir zamanda ve
muayyen bir sosyetenin yalmz o zamana mahsus olmak iizere bir
ilmi yapilabilir ki, bu da bir gey ifade etmez. Bundan dolay1 iyi bir

- Sosyolog olmak igin her seyden Once basiretli ve nazif bir psikolog
olmak gerektir. Ciinkii pnceden de soylenildigi gibi, sosyoloji ancak
. fertler arasindaki maddi ve manevi baglan inceden inceye tetkik ede-
bilir. Yani bilinmesi lazim gelen sey, ruhi hallerin hangi kéklere baj-
lanacag: sorusudur. Bu halde Bureau'ya gdre sosyoloji bir ilim olabilir
fakat farazi (hypolique) bir ilim. Ciinkii igtimal hayatia olugununu dur-
durmak ve ferdi hiirriyete mani olmak imkam yoktur.

Hulasa olarak Bureau ile Durkheim sosyolojisi arasinda su fark-
lar vardir:

1 — Bureau'ya gére “sosyal, daha genis bir vakianin yalniz bir
cephesidir.

9 — Statistik metod ancak tamamlayici bir metoddur.

3 — lctimai sanat, ahldk ve fizikten ayndir.

Benzerlikler:

1 — O da Durkheim gibi sosyolojiyi sahih bir ilim olarak kabul
ediyor.

9 — Kolektif heyete en basta rol veriyor.

Biitiin bu soylediklerimizden anlagthyor ki, Bureau’nun sosyolojisi
biistbiitiin Durkhe'm sosyolojisine karsi koyulamaz. Zira o da kuvvetle
Durkheimin tesiri altindadir bu aynlklar daha ziyade parcalardadir.



