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Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli Devleti, siyasi ve toplumsal agidan ciddi bir bunalim ve
pargalanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmigtir. Bu tehlike karsisinda aydinlar, dagilmayr 6nlemek ve devletin
gelecegini sekillendirmek amaciyla cesitli fikir ve cereyanlar etrafinda birlesmislerdir. Bunlardan biri de
Tanzimat’tan itibaren bagvurulan ve Balkan Savaslarina kadar devletin resmi ideolojisi haline gelmis olan
Osmanlicilik ve bu akimin ana gayesi olan Osmanliligin, Miitareke Donemi’nin uluslararasi ve toplumsal sartlarina
uygun hale getirilerek yeniden uygulanmasi diisiincesidir. Bilhassa ittihat ve Terakki ile birlikte Tiirkgiiliigiin
gbzden diismesiyle pek cok kesimden pek ¢ok aydin bu konudaki tartismalara dahil olmus ve Osmanlilik
politikalarina yeniden doniig, Miitareke Donemi’nin 6nemli meselelerinden biri haline gelmistir.

Bu tartigmalarin 6nemli katilimcilarindan biri de Mesrutiyet donemi diisiince hayatinin 6nemli figiirlerinden
Tekin Alp (Moiz Kohen), olmustur. Ddnemin karmasik atmosferinde Osmanlicilik ve Osmanliliga dair 6zgiin bir
yorum getirmistir. Alp’in Biiyilk Mecmua adli dergide yayimlanan “Yeni Osmanlilik” bagliklr iki makalesi hem
Osmanlilik diisiincesinin, yeniden degerlendirilmesine; hem de Tiirk¢iiliik ideolojisiyle olan iligkisinin
sorgulanmasina imkan tamimistir. Tekin Alp’in onerdigi “Yeni Osmanlilik,” yalnizca bir nostalji ve eskiye
Oykiinme iirtinii degil, aksine Osmanli toplumunda dini, etnik ve sosyo-ekonomik boliinmeleri gidermeye yonelik
modern bir toplumsal birlik projesi olarak tasarlanmistir. Tekin Alp, gegmisteki Osmanlicilik deneyimlerinin temel
sorunlarini tespit ederek, bu sorunlarin gelecekte nasil asilabilecegine dair ¢o6ziim 6nerileri sunmustur. Ona gore
Osmanli toplumu, “fatih-reaya” iliskisi ve bu iliskiden kaynaklanan ekonomik ve sosyal dengesizliklerle
sekillenmistir. Alp’in yeni 6nerisi, toplumun bu geleneksel ayrimlarini ortadan kaldirarak, ortak bir milli biling ve
ekonomik is birligi temelinde yeni bir diizen insa etmeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda modern
vatandaslik anlayisin1 merkeze alan bir toplum modeli 6ne siirmiistiir. Ancak, donemin uluslararasi dinamikleri ve
Osmanli Devleti i¢indeki siyasi kaos, bu tiir bir idealin ger¢eklesmesini zorlastirmistir.

Bu calisma da temelde Miitareke Donemi’nde Osmanlilik tartigmalart igerisinde Tekin Alp’in roliinii ve
diislincelerini, ele almaktadir. Bilhassa Tekin Alp’in makalelerinde, Osmanl toplumunda yasanan dini ve milli
ayrigmalara dair elestirileri, Tiirkgiiliik ile Osmanlicilik arasinda bir denge kurma ¢abasina dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim bu ¢aba, bir yandan pargalanmuis bir imparatorlugun acil ihtiyaglarim karsilamaya ¢alisirken, diger yandan
da birlesik bir ulusal kimligin ideolojik temellerini atmaya yonelmistir. Bu baglamda Alp, 6zellikle ekonomik
kalkinmay1 ve milli bilincin gelistirilmesini, Osmanli toplumunun yeniden insasi i¢in temel 6n kosullar olarak
gormiistiir. Sonug olarak, “Yeni Osmanlilik” diigiincesi, bir yandan geg¢misteki Osmanlicilik akiminin
basarisizliklarindan ders alirken, diger yandan da modern bir vatandaslik anlayisi ve toplumsal esitlik {izerine
kurulu bir birlik modeli &nerisi sunmaktadir. Tekin Alp’in yazilari, sadece Osmanli Devleti’nin son dénemindeki
fikri tartigmalar1 anlamak acgisindan degil, ayn1 zamanda Cumbhuriyet’in insa siirecindeki diisiinsel birikimi
degerlendirmek agisindan da kiymetlidir. Alp’in bu Onerileri, donemin sartlar1 geregi tam anlamiyla
uygulanamamis olsa da Miitareke Donemi fikir hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Calismada 6nce miitareke
doneminin kaotik ortami ve Osmanlilik tartigmalari; ardindan Biiyiikk Mecmua ve Tekin Alp’in bu tartigmalar
igerisindeki yeri ve nihayet “Yeni Osmanlilik” hakkindaki diisiinceleri incelenmektedir.
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TEKIN ALP AND “NEO-OTTOMANISM”
WITHIN THE OTTOMANISM DEBATES OF THE ARMISTICE PERIOD
ABSTRACT

Following the First World War, the Ottoman Empire faced a severe crisis and the threat of disintegration,
both politically and socially. In response to this danger, intellectuals united around various ideas and movements
to prevent the collapse and shape the future of the state. One such idea was the revival and adaptation of
Ottomanism, which had been a prominent framework since the Tanzimat era and had served as the official ideology
of the state until the Balkan Wars. During the Armistice Period, Ottomanism was reconsidered and revised to align
with the international and social conditions of the time. Particularly after the decline of Turkism, which had fallen
out of favor with the discrediting of the Committee of Union and Progress, intellectuals from various circles
engaged in debates over Ottomanism. Consequently, a return to Ottomanist policies became one of the central
issues of the Armistice Period.

One of the prominent participants in these discussions was Tekin Alp (Moiz Kohen), a significant figure in
the intellectual life of the Constitutional Era. Amid the period’s complex atmosphere, Alp offered a unique
interpretation of Ottomanism. His two articles titled “Neo-Ottomanism”, published in the journal Biiyilk Mecmua,
enabled both a reassessment of Ottomanism and a critique of its relationship with the ideology of Turkism. Tekin
Alp’s proposal for Neo-Ottomanism was not merely a nostalgic or backward-looking attempt but a modern social
unity project aimed at addressing the religious, ethnic, and socio-economic divisions within Ottoman society.
Tekin Alp identified the fundamental problems of previous Ottomanist experiments and proposed solutions for
overcoming these challenges in the future. According to him, Ottoman society was shaped by the "conqueror-
reaya" relationship, which led to economic and social inequalities. His new proposal sought to eliminate these
traditional divisions and build a new order based on shared national consciousness and economic cooperation.
Central to this vision was a model of society grounded in the principles of modern citizenship. However, the
international dynamics of the period and the political chaos within the Ottoman Empire made the realization of
such an ideal challenging.

This study examines the Ottomanist debates during the Armistice period but primarily focuses on Tekin
Alp’s role in these discussions. In particular, it highlights Alp’s critique of the religious and national divisions in
Ottoman society and his efforts to establish a balance between Turkism and Ottomanism. His endeavor sought to
address the immediate needs of a fragmented empire while also laying the ideological foundations for a unified
national identity. In this context, Alp viewed economic development and the cultivation of national consciousness
as essential prerequisites for the reconstruction of Ottoman society. In conclusion, the concept of Neo-Ottomanism
reflected lessons from the failures of earlier Ottomanist efforts while offering a model of unity based on modern
citizenship and social equality. Tekin Alp’s writings are valuable not only for understanding the intellectual debates
of the Ottoman Empire’s final period but also for evaluating the ideological groundwork of the Republic’s
formative years. Although his proposals could not be fully realized due to the conditions of the time, they hold a
significant place in the intellectual landscape of the Armistice period. This study first examines the chaotic
environment of the Armistice period and the debates surrounding Ottomanism, followed by an analysis of Biiyiik
Mecmua and Tekin Alp’s contributions, concluding with his thoughts on Neo-Ottomanism.

Keywords: Biiyiik Mecmua, Turkism, Ottomanism, Neo-Ottomanism, Tekin Alp.

GIRIiS

Birinci Diinya Savasgi, dylesine derin ve etkili siyasi, iktisadi, toplumsal sonuglar ortaya ¢ikarmistir ki savas
sonrasi diinyada pek az sey savas oncesindekiyle ayni kalmistir. Bunlardan biri de siiphesiz siyasi yapilar ve
haritalardir. Bu baglamda savasin en onemli sonuglarindan biri, ¢ok milletli imparatorluklarin parcalanarak
yerlerine milli devletlerin kurulmasi yahut kurdurulmasidir. Bu koklii degisimin dayandirildigi temel prensip olan
self determinasyon, bilhassa Wilson prensipleri vasitasiyla mesrulastirilmis, hatta kutsanmigtir. Neticede de
uluslararasi sistem, irka ya da dile dayanan gruplarin millet olma niteliklerine dayanarak siyasi bagimsizlik ve
devlet kurma talebinin kabul edilmesi {izerine temellenmistir. Dahasi bu, bir gii¢ sorunu olmaktan ¢ikip hak sorunu
haline gelmistir."

' Bu durumdan en ¢ok ve dogrudan etkilenen iilkelerden biri de hi¢ siiphe yok ki Osmanli Devleti’dir.
Imparatorluk, zaten bilhassa 19. yilizy1l baslarindan itibaren milliyetci isyanlar ve anasir meselesiyle ugrasmak

! Edward Hallet Carr, Milliyetcilik ve Sonrasi, gev. Osman Akinbay, iletisim Yaymlari, Istanbul 2007, s. 61.
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zorunda kalmig; milliyetg¢ilige karst bir panzehir olarak diisiiniilen Osmanlicilik siyaseti ve onun asli amaci olan
Osmanlilik ruhunu ve kimligini yaratma fikri, Balkan Savaslari’nda biiyiik bir darbe alarak yerini, biiyiik 6l¢iide
Tiirkgiiliige birakmugtir. Bunlarla birlikte bir dénem recete olarak ortaya konulan islam ittihad: fikri ve siyasetini
de unutmamak gerekir. Dolayisiyla Osmanli devlet adami ve aydininin, yaklasik bir asirlik siireyi, beka kaygisi ve
kurtulus ¢aresi arayisi igerisinde gecirdigini sdylemek, yanlis olmayacaktir. Ne var ki bu arayis ve gareler
iizerindeki tartismalar, Diinya Savasi sirasinda bir siireligine rafa kaldirilmigken, savasin bitimiyle tekrar giin
yiiziine ¢ikmis ve eskisinden ¢ok daha hararetli tartismalara neden olmustur. Ustelik yukarida bahsedilen
uluslararasi konjonktiir, anasir meselesinin yeniden alevlenmesine zemin hazirlamis ve Miitareke Doneminin en
onemli sorunlarindan birini, anasirin durumu teskil etmistir. Gayrimiislim unsurlarla iligkinin nasil yiiriitiilecegi,
miinferit bir tartisma konusu olmustur. Iste bu cercevede ortaya atilan goriislerden biri “Yeni Osmanlilik” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen miitareke doneminde “Yeni Osmanlilik” seklinde ifade edilen seyi, bir siireligine
terk edilmis goriinen Mesrutiyet dénemi Osmanliciliginin, Ittihat ve Terakki iktidar1 ve Tiirkgiilik siyasasi
tecriibesinden ¢ikarilan dersler dogrultusunda tekrar uygulanmaya konulmasi fikri olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ancak biraz daha detayli bir bakigla, bununla kastedilenin, denenmisi, gézden gecirerek ve tadil ederek tekrar
yiiriirliige koymaktan biraz daha 6te bir sey oldugu goriilmektedir. Hal boyle iken de “Yeni Osmanlilik” akimini,
iizerinde ¢ok durulmayan yahut gozden kacan Miitareke DOnemi’nin miinferit fikir hareketlerinden ve
siyasalarindan biri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu miinferit akim iizerine yapilan tartigmalara pek ¢ok
Osmanli aydmi ve yaym organi dahil olmustur. Oyle ki bu konuda heniiz tam manasiyla aydmlatilmamis ve
iizerinde c¢alisilmamis ciddi bir kiilliyat da mevcuttur. Tartigmalara miidahil olan ve bu dogrultuda kalem
oynatanlardan biri de Mesrutiyet donemi siyasa ve diisiin hayatinin 6nemli isimlerinden Tekin Alp (Moiz Kohen)
olmugtur. Osmanlicilik ve Tiirkciiliik akimi igerisinde 6zgiil bir agirliga sahip olan Tekin Alp, Miitareke
Déneminin yayin organlarindan Biiyiik Mecmua’da “Yeni Osmanlilik” baglikli yazilar kaleme almistir.

Bu caligmanin amaci da Tekin Alp’in diisiince hayatinin 6nemli; lakin bugiine kadar ¢ok da iizerinde
durulmamis bir halkasi olan “Yeni Osmanlilik” hususundaki yaklagimini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle “Yeni Osmanlilik” kavramia agiklik getirilmeye ¢alisilmis ve miitareke donemi
Osmanlilik tartigmalarma deginilmistir. Bunun ardindan Tekin Alp’in yazilarint kaleme aldig1 Biiyiik Mecmua
hakkinda bilgi verilmis ve nihayet Yeni Osmanlilik hususundaki goriisleri analiz edilmistir.

1. Bir Kurtulus Secenegi: “Yeniden” Osmanhhk

Osmanli Devleti’nin Mondros Ateskes Antlasmasi’min imzalanmasmi ve buna bagl olarak Itilaf
Devletlerinin yaptirnmlarinin baslamasini izleyen ve devlet ve toplum adina pek ¢ok agidan sancili gegen siireci,
Miitareke Donemi olarak isimlendirmek miimkiindiir. S6z konusu dénemde, hemen her alanda miithis bir
belirsizlik ve kaostan s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte 6ne ¢ikan en 6nemli meselelerden biri, azinliklar
olmustur?. Nitekim Itilaf Devletlerinin de {izerinde en ¢ok durdugu konularmn basinda Osmanli sinirlari icerisinde
yasayan gayrimiislim unsurlar gelmektedir. Oyle bu devletler, kendi iddialar1 dogrultusunda Osmanli
Hiikiimeti’nden “savas suglular1” ile “Rum ve Ermeni tehciri ve kitaline sebep olanlarin” cezalandirilmasini ve bu
konuda hemen harekete gecilmesini istemislerdir. itilaf Devletlerinin takindig1 bu tavirdan ve yer yer baslayan
isgallerden cesaret bulan pek ¢ok gayrimiislim unsur da mevcut ortamda gesitli taskinliklara ve olaylara imza
atmustir.’

Bu siirece paralel olarak bir yandan da Ittihat ve Terakki, basta “Islam, Ermeni, Rum tehciri ve kitallerini
tertip ve memleket halkini birbiri aleyhine 6ldiirmeye sevk ve tesvik™ ithami olmak {izere kendisine yoneltilen pek
¢ok suglama nedeniyle yargilanmis ve yoneticilerinin bir kismi, cezalandirilmis yahut siirgiine gonderilmistir.*
Savasin ve yasanan olumsuzluklarin miisebbibi olarak gériilen ittihat ve Terakki, donemin cari atmosferi igerisinde
sakincali olarak addedilmis ve en azindan bir siireligine zahiren gozden diigmiistiir. Oyle ki Ittihat ve Terakki’nin
siyasal alandaki varisi olan Teceddiid Firkas: dahi selefiyle organik bagini kesmis goriinme gayreti igerisindedir.
Sabik ittihat ve Terakki azalar1 ve yoneticilerinin yeni firka ile baglarinin kesilmesine; ittihat ve Terakki
azalarindan sahsi ve keyfi icraatlariyla memleketi felakete siiriikleyenler ile cemiyeti, sahsi menfaatlerine alet
edenlerin yeni firkayla iliskilerinin sonlandirilmasina karar verilmistir.> Ne var ki gdzden diisen sadece Ittihat ve
Terakki ve onun mensuplar1 degil; ayn1 zamanda Balkan Savaslar1 sonrasi agiktan ve yiiksek sesle savunulan

2 “Azinlk” ifadesi, Osmanli Devleti’nin millet sistemi ve kendi tebaasmna yaklasgimi dolayisiyla resmi yazisma ve yaklasiminda
kullanilmamigtir. Birinci Diinya Savast siiresince de yasanan farkli sorunlara karsin gayrimiislim unsurlarin hukuki statiisiinde bir degisim,
olmamistir. Bununla birlikte Tanzimat fermanindan sonra, gayrimiislimlere yonelik uygulamalarin ve Avrupa’daki milli devletin gelisme
stirecinde aydmlar, Osmanli Devleti i¢indeki gayrimiislim unsurlari, “azinlik” baglaminda degerlendirecek ifadelerle tanimlamislardir. Bu
makalede de fiili durum dikkate alinarak, Osmanli Devleti i¢indeki gayrimiislim unsurlar, azinlik olarak ifade edilmistir. Osmanli Devleti’nde
uygulanan millet sistemindeki doniisiim ve azinlik kavrami i¢in bkz. Ramazan Erhan Giillii, “Osmanlh Devleti’nde Azinlik Var miydi? Osmanl
Devleti’nin Gayrimiislim Vatandaglarmim 19. Yiizyilda Degisen Hukuki Statiileri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Bilig, Tiirk Diinyast Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 95, Giiz 2020, ss. 149-176.

3 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya 'ya Kadar, C.1, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1977, s. 72, 84-86.

4 Feridun Ata, [sgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalar, TTK, Ankara 2005, s. 132.

5 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive de Siyasi Partiler, Arba Yaynlari, Istanbul 1952, s. 412-413.
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Tiirkgiiliik ideolojisi olmustur. Atay’a gére Miitareke Donemi itibariyla Tiirkgiilik ve Tiirkgiiler, hig¢ politikaya
karigmasalar bile, suclu ve sorumlular arasinda goriilmiis ve sanki biitiin felaketlerin sebebiymis gibi muameleye
maruz kalmistir. Tek kabahatleri olan “Tiirklerde milliyet hissini uyandirmak”, cinayet ile esdeger tutulmus,
bununla iligkili olanlar, devlet gérevlerinden, iiniversiteden tasfiye edilmistir. Bu durum karsisinda da milliyetci
aydm ne yapacagimi ne diisiinecegini bilmez bir halde ve endise icerisindedir.®

Ne var ki bu endise ve kafa karisikligi sadece Tiirkgii gevrelere has degildir. Neredeyse biitiin Osmanli aydini,
benzer durumda miitarekenin getirdigi yeni sartlar karsisinda nasil bir yol izlenecegi hususunda bir arayis
igerisindedir. Miitareke’nin ilk giinlerinden itibaren aydinlar arasinda farkli egilimler oldugu goriilmektedir.
Istanbul’da baz1 aydinlar, biitiin miinevverleri dogal iiye saydiklar1 ve Tiirklerin haklari igin kulis ve propaganda
yapmay1 amag edinen Milli Kongre isimli bir dernek kurmuslardir. Diger yandan Tiirkiye {izerinde Amerikan veya
Ingiliz mandasini savunanlar ile her tiirlii yabanci himayesine kars1 ¢ikan aydinlar mevcuttur. Bir diger grup aydin
ise Itilaf devletlerine kars1 her tiirlii direnisin bosa ve yanls oldugu, faydadan cok zarar getirecegi kanaatine
sahiptir.” Yiiksek riitbeli baz1 geng askerler ve aydinlar ise direnmek, savagarak esaretten kurtulmak umudundadir.®

Biitiin bunlarla birlikte s6z konusu atmosferde iizerinde konusulan ve tartigma yiiriitiilen giiclii akimlardan
biri, “Osmanlicilik” yahut “Osmanlilik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Bu akim, bilhassa anasir meselesinin
yeniden “hortladig1” Miitareke Déneminde, Imparatorlugun ne olacag1 ve nasil bir yol izleyecegi sorusu karsisinda
ortaya atilan en tartismali ¢oziimlerden biridir ve ayni topraklar icinde Hristiyan ve Miisliiman, farkli etnik
gruplarin ve mezheplerin birlikteligini, modern ve sekiiler bir vatandaglik bagiyla saglamayi savunmaktadir. Bu
akim1 savunanlardan 6nemli bir kismina gore “Osmanlilik”, yeni kosullar altinda tekrar insa edilmelidir. Arayisin
temel cikis noktasi, gecmiste Ittihatcilarin yanlis politikalar1 sonucunda kotii seyler yasandigi, ancak bu
politikalarin iflas ettigi ve simdi, mazinin silinerek gelecegin yeniden kurulabilecegidir. '°

Bu yeni Osmanlilik fikrinin pesinden gidenlerin sayisi hi¢ de azimsanmayacak diizeydedir. Oyle ki Atay,
Miitareke Dénemi Istanbul’unu tamimlarken, “Tatli su Osmanliligi, Hiirriyet ve Itilaf Tiirkliigii ve Beyoglu
Hristiyanligmin Istanbul’u” ifadesini kullanmistir.!! Elestirel ve alayc1 bir tavir icermekle birlikte Osmanliligin o
giin i¢in imparatorlugun baskentindeki etkisine ve giiclii birka¢ akimdan biri olduguna isaret etmektedir. Nitekim
pek cok yayin organi ve aydin, bu akimi savunmaktadir. Bunlari {i¢ grupta tasnif etmek miimkiindiir. Ik grupta
Ittihat ve Terakki’nin ve onun cizgisindeki Tiirkgiiliigiin karsisinda yer alan Alemdar, Sabah, Peyam-1 Sabah,
Hadisat gibi gazeteler ile Refi Cevat, Siileyman Nazif gibi isimler yer almaktadir. Bunlar, imparatorlugun ¢okiise
gidisinden Ittihatgilar1 sorumlu tutmaktadir. Ittihatgilarin ve Tiirkgiiliigiin verdigi zararlari, giderecek ve devlet
idaresini, yeniden diize ¢ikaracak olan formiiliin, yeniden uygulanacak bir Osmanlilik olduguna inanmaktadirlar. '
Ikinci grup ise kendini milliyetperver olarak tanimlayan Vakit, [kdam, Ileri gibi gazetelerden miitesekkildir.
Bilhassa Vakit’teki yazilariyla Ahmet Emin, konuya en ¢ok ehemmiyet veren ve yeni bir Osmanlilik akimini en
cok savunan isimlerin basinda gelmektedir.!3

Bunlarla birlikte Osmanlilik {izerine devam eden tartismalara dahil olan {iglincii bir grubun daha var oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Bunlarn, Ittihatgilik ve Tiirkgiiliigii ayn1 géren topyekiin bir bakis agisina sahip olmamak
ve yapilan hatalardan bitiin Tiirkciileri mesul tutmamakla birlikte daha once denenmis olan Osmanlilik
uygulamalarina yeniden donmeye ihtiyatla yaklasan bir goriise sahip olduklari s6ylenebilir. Bunun en karakteristik
orneklerinden birine Miitareke Doneminin dikkate sayan yayin organlarindan biri olan Biiyiik Mecmua’da
rastlamak miimkiindiir.

¢ Falih Rifki Atay, Cankaya, Dogan Kardes Basimevi, Istanbul 1969, s. 138, 132.

" Bilge Criss, Isgal Altinda Istanbul 1918-1923, lletisim Yaymlari, Istanbul 2008, s. 82, 91.

§ Mete Tungay, “Miitareke Istanbul’u”, Biiyiik Istanbul Tarihi, C.11, IBB Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2015, s. 247.

° Bu iki kavramin pek ¢ok kez birbirinin yerine kullanildigim gérmek miimkiindiir. Bu durum, mana ve islev bakimindan énemli bir soruna
yol agmiyor gibi goriinse de iki kavram arasinda farklilik oldugu asikardir. Osmanlicilik, bir siyasa ve metodun adiyken; Osmanlilik, bu
siyasanin ana hedefini, gayesini, teskil etmektedir. Bu farkliligi, Hanioglu'nun su ifadeleriyle agiklamak miimkiindiir: Ozellikle Fransiz
Intildlinden sonra Osmanli Imparatorlugunun sorunlarimdan bashcast haline gelen ¢esitli unsurlarin bagimsizlik hareketlerini ve
imparatorluktan kopma ¢abalarini, her tiirlii etnik milliyetin tizerinde Osmanhilik kavrami yaratarak onlemeye ¢alisan siyasal ve diisiince
hareketine “Osmanlicilik” denilmektedir. Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiyve Ansiklopedisi, C.V, Iletisim
Yaynlari, istanbul 1985, s. 1389. Somel de Osmanlicilik iizerine kaleme aldig1 tetkik yazisinda Osmanliciligin, imparatorlugu bir arada
tutabilecek bir arag ve list kimlik olarak Osmanlilig1 ortaya koydugunu ve savundugunu, belirtmektedir. Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform
Cagimda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, C.1, Iletisim Yayinlar1, istanbul 2004, s. 114.

10 Nesim Seker, “Tiirkliik ve Osmanhlik Arasinda: Birinci Diinya Savas1 Sonras1 Tiirkiye’de Milliyet Arayislart ya da Anasir Meselesi”,
Imparatortuktan Cumhuriyete Tiirkiye de Etnik Catisma, Der. Erik Jan Zurcher, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 159.

' Atay, age, s. 134.

12 Seker, agm, s. 167; Orhan Kologlu, Aydinlarimizin Bunalum Yili 1918, Boyut Kitaplari, Istanbul 2000, s. 254-256.

13 Miitareke Dénemi Osmanlilik tartismalart igin bkz. Kenan Ozkan, “Miitareke Déneminde Milliyet ve Anasir Kavrami Uzerine Tartismalar”,
Belgi, S. 15, (Yaz 2018), s. 694-727.
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2. “Cok Sesli” Bir Yaym Organi: Biiyiik Mecmua

Matbuat ve aydinlar arasinda mevcut olan fikir ayriliklar: ve kafa karisiklig1 icerisinde Mart 1919°da haftalik
olarak yayimlanmaya baslayan Biiyiik Mecmua adli dergi, isgal ettigi nevi sahsina miinhasir mevki ile dikkat
¢ekmektedir. Derginin imtiyaz sahibi ve miidiirii Zekeriya Sertel’dir. Derginin yazar kadrosu hayli goz doldurucu
ve tatmin edici goriinmektedir. Omer Seyfettin, Halide Edip, Ali Canip, Falih Rifk1, sair Yusuf Ziya, Orhan Seyfi,
Faruk Nafiz, Kopriiliizade Mehmet Fuad, Mehmet Emin Yurdakul, iiniversite hocalarindan ismail Hakk1, Tekin
Alp ve Resat Nuri, Celal Sahir, Rusen Esref, derginin yazarlari arasindadir. Nitekim Miitareke ertesi Istanbul’unun
pek de aydinlik olmayan ortaminda yayin hayatina baslayan derginin yayin siireci, ddnemin en taninmis yazarlari,
hikayecileri, sairleri ve ediplerinin Sertel’lerin evinde bir araya geldigi toplantilarda sekillenmistir. Sertel, bu
toplantilarda mevcut durumdan herkesin timitsiz oldugunu ve ¢ikar bir yol arandigini; neticede halka timit ve
cesaret vermek, halki uyandirmak amaciyla haftalik bir dergi ¢ikarmaya karar verdiklerini ifade etmektedir.
Derginin ad1 Biiyiik Mecmua olacak ve yazarlar para almayacaktir. 4

Nitekim ilk sayisinda derginin gayesi, Nevmidi olup etrafa zehir sa¢acagimiza yahut herkese milletin
atisinden timit kalmadigini nesredecegimize oturup el birligiyle ¢calismalr ve milletin hars itibariyle yiikselmesini
ve hakiki bir millet olmasini temine gayret etmek olarak belirtilmektedir.!> Derginin basinda bulunan Zekeriya
Sertel de zamanin susup koseye cekilecek bir zaman olmadigini, ifade etmektedir. Ne var ki sessiz kalmamakla
birlikte ayn1 zamanda dikkatli olunmasi gerekmektedir. Sertel bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Baslangicta
fincanct katirlarin dirkiitmemek ve diismanmin hincun iizerimize ¢ekmemek icin ihtiyatli hareket ediyorduk.
Yazarlar, ilk zamanlarda dyle konularla ugrasiyor ve 6yle seyler yaziyorlard ki, sanki Istanbul'un ve memleketin
o giinkii cehennem hayati onlari hig ilgilendirmiyordu. Dergiyi okuyanlar, o vakit ki Tiirk aydinlarimin sanki bir
hayal aleminde yasadiklarina hiikmedebilirlerdi. Kinimizi, ofkemizi icimizde tutuyor, firsat bekliyor, diismana
imkdan vermemeye ¢alisiyorduk. Pusuda giiniimiizii bekliyorduk. '

Sertel’in bu ifadelerine karsin derginin, ¢iktig1 giinlin sorunlarina ve meselelerine yiiz ¢evirdigini sdylemek
miimkiin degildir. Daha ilk sayisindan itibaren gilincel meseleleri sayfalarina tagimakta; “Vatanin bu karanlik
glinlerinde Onilini géremeyen ve karamsarliga kapilan Tirk genglerine iman ve ilkii verebilmekten”
bahsedebilmektedir.!” Dolayisiyla olsa olsa belki biraz sinik bir tavirdan s6z etmek miimkiin olabilir.

Sabiha Sertel de derginin yaklasimi ve yayin politikasindan bahsederken dergide “forum” havasinin hakim
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Goriis ve inanglar1 ayr1 insanlarin bu dergide yikilisin sebeplerini arastirdigini,
kurtulus yollarini bulmaya caligtiklarint belirtmektedir. Bu ¢ergevede Tiirkgiiliik, milliyetgilik ve hatta iktisadi
sosyalizm konulu yazilar bir arada yer alabilmektedir. Bu konu basliklarindan biri de “Yeni Osmanlilik” olarak
karsimiza ¢ikar. Dergi, o giinlin 6nemli tartigmalarindan birine kayitsiz kalmamig ve Tekin Alp’in iki adet yazisina
yer vermigtir. Sabiha Sertel, donemin 6nemli tartigmalari arasinda olan Yeni Osmanlilik ve bu hususta dergide
yazilar1 yayimlanan Tekin Alp hakkinda su sozleri sarf etmektedir:

“[...]JAydmlar bir fikir buhram i¢inde idiler. Yikilisin sebeplerini yilizeyde ariyor, Osmanli
Imparatorlugunu ¢dkerten i¢ ve dis sebepleri, ekonomik ve politik nedenleri arastirmiyorlardi. Yikilis devrinde
meydana gelen cesitli fikir akimlarini yikilisin sebepleri sayiyorlardi [...] Bu tartismalar arasinda “Yeni
Osmanlilik” siperine saklananlar oldu. Bunlar azimnliklarin “reaya” muamelesi gordiiklerini, Ittihatcilarm milli
bir politika ile azinliklar ezdigini, yine Osmanlilik politikasina déonmek gerektigini iddia ediyorlardi. Bir
zamanlar Ziya Gokalp’le beraber Tirkgiliigli, milliyetciligi savunan Tekin Alp bile “1908 devriminin ilk
giinlerinde, unsurlar arasinda bir kardeslik dogdugunu, papazlarin hocalarin 6piistiigiinii, 6zellikle Rumeli’de
cete ¢arpigmalarmin durdugunu” yaziyor taraf taraf ittihadi anasir ve azinliklar birlestirme cemiyetinin
kuruldugunu belirtiyor, az zaman sonra esef verici olaylarin meydana geldigini soylityordu. “Yeni Osmanlilik”

politikasina dénmeyi salik veriyordu”.'

Tekin Alp’in birinci ve ikinci sayilarda ¢ikan “Yeni Osmanlilik” baslikli yazilar1 disinda Biiyiik Mecmua’da
bu konunun islenmedigini gériiyoruz. Dolayisiyla dergiye bu akimi savunan matbuat arasinda yer vermek miimkiin
degildir. Ote yandan Sertel’in ifade ettigi gibi Tekin Alp’in bu yazilarda “Osmanllik siperine saklanmas1 gibi bir
durum da sdz konusu degildir. Hatta tam aksine yazilarda Tiirk¢ii-Turanc1 hassasiyetlerin goz oOniinde
bulunduruldugu iddia edilebilir. Kaldi ki derginin daha ¢ok Tiirk¢li-Milliyetci ¢izgiye yakin bir yayin politikasina
sahip oldugunu ifade etmek de yanlig olmayacaktir. Bununla birlikte Tekin Alp’in yazisinin, ortada dolasan “Yeni
Osmanlilik” sdylemleri ve sdylentilerine karsi bir cevap olarak hazirlatilmis olmasi da akla gelen seceneklerden
biridir. Nitekim yazilarin sunumunda yayincilar tarafindan su ifadelere yer verilmektedir: Miitarekeyi miiteakip
memlekette bir taraftan Osmanlicilik cereyant yeniden ortaya atilirken diger taraftan karsi taraf aleyhimizde bir
takim tezahiirata bagladi. Yek digeriyle tezat teskil eden bu tezahiirlerin tevlid edebilecegi neticeyle Osmanliciligin

!4 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Belge Yaymlari, Istanbul 1987, s. 15.

15 “Biiyiik Mecmuanin Gayesi”, Biiyiik Mecmua, S. 1, 6 Mart 1919, s. 1.

16 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Gozlem Yayimnlari, istanbul 1977, s. 92.
17 «“Mefkure”, Biiyiik Mecmua, S. 1, 6 Mart 1919, s. 1.

18 Sertel, Roman Gibi, s. 15-17.
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tarihin muhtelif devrilerindeki sekilleri hakkinda Tekin Alp Bey tarafindan yazilan dtideki satirlart karilerimizin
dikkatle okuyacaklarina siiphe yoktur. "’

Burada yer verilen “karsi taraf” ifadesiyle kastedilenin ne veya kim oldugu acik degildir. Bununla birlikte
Osmanlilig1 savunan ilk grup matbuatin ve aydinlarin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ihtimalden hareketle de
derginin Osmanlilik tartigmalarina Tiirkcii bir zaviyeden baktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tekin Alp’in bu
ig i¢in segilmesi ise bilingli ve isabetli bir tercih olarak gériinmektedir.

3. Miitareke Doneminde Bir “Osmanli” Aydini: Tekin Alp

Esas ismi Moiz Kohen olan Tekin Alp, Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemi diisiince hayat1 igerisinde kayda
deger ve nevi sahsina miinhasir isimlerden biridir. Onun siyasi ve diisiince hayatinin en dikkat cekici kismi,
stiphesiz hayati boyunca farkli siyasi akimlar ve diisiince hareketleri dahilinde gayretli ve giiclii bir figiir olarak
yer alabilmesidir. Evvela karsimiza iyi ve inangl bir Osmanlicilik taraftar1 olarak ¢ikmaktadir. 1905°te Ittihat ve
Terakki iiyesi olan Tekin Alp, 1908’den itibaren de cemiyetin resmi yayin orgam olan [ttihat ve Terakki
gazetesinde Osmanlilik dogrultusunda yazilar kaleme almistir. Tiirk¢enin anasir arasinda yayilmasi amaciyla
Ta‘mim-i Lisdn-1 Osmani Cemiyeti’ni kurmustur. 1910 yilinda Osmanlilasma Cemiyeti’nin kurulmasina énciiliik
ederken; 1911 yilinda da Vatanseverler Birligi adinda bir cemiyet kurma girisiminde bulunmustur. Balkan
Savaglariyla birlikte koyu bir miidafii oldugu Osmanliciligin gozden diismesiyle Ziya Gokalp’in 6nderligini
yaptig1 ve Tiirk¢ll bir ¢izgide yer alan “Yeni Hayat” grubuna dahil olmustur. 1912°de Fransa’da yayimlanan
Mercure de France adli dergide Tiirkgiiliik akimint Avrupa’ya tanitan genis bir tetkik yazisi yayimlanmistir. 1914
yilinda en ¢ok ses getiren ve Pantiirkizmin yol haritasi olarak tanimlanabilecek olan Tiirkler Bu Muharebede Ne
Kazanabilirler? Biiyiik Tiirkgiilerin En Meshur Miitalaati adli kitab1 yayimlanmistir. Siyasal Tiirkgiiliigiin yani
stra Iktisadiyat ve Yeni Mecmua gibi dergilerde, Ziya Gokalp’in yakin cevresinde yer almis; milli iktisat ve
solidarizm konulu yazlariyla da Tiirkgiiliigiin iktisadi ve toplumsal yoniinde hizmet etmistir. Oyle ki savas
bitimine kadar Yeni Mecmua 'da iktisadi konulardan yazmaya devam etmis en son Eyliil 1918’de bu hususta yayimn
yapmustir, 2

Miitarekeden sonra ise pek ¢ok Osmanli aydini gibi Tekin Alp de kendisini, bir kaos ve arayis icerisinde
bulmustur. Ne var ki ¢ok gegmeden azinliklarin durumu, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik siyasalart gibi konular
iizerinde baslayan tartigmalara 1919 Mart’inda Biiyiik Mecmua’da yayimlanan “Yeni Osmanlilik” bagligini tagiyan
iki adet yaziyla dahil olmustur. Tekin Alp gibi bir ismin, yeniden giindeme gelen Osmanlilik gibi bir konudaki
fikirleri stiphesiz kiymetlidir. Nitekim kendisi, bir donem Osmanliligin koyu bir taraftar1 olmus; sonra ise
Tiirkgiiliik akimi igerisinde 6nemli bir mevki iggal etmistir. Dolayisiyla, hadiseye ¢ok yonlii ve farkli zaviyelerden
ayn1 anda bakabilme imkanina sahiptir. Musevi bir Osmanli vatandasi olarak yurti¢inde ve disinda, gayrimiislim
Osmanlit vatandaslarinin mutlak entegrasyonu igin ¢alismis; Tekin Alp ismiyle Tiirkgiiliigiin en atesli
savunucularindan olmustur. Baska bir ifadeyle tartisilan konularin neredeyse hepsini gérmiis gecirmis; tecriibe
etmis birisidir.

Gerg¢i Tekin Alp’in bilhassa Tirkgiiliikk alanindaki faaliyetleri ve tavri, zaman zaman elestirilere maruz
kalmistir. Bu durum Miitareke Donemi’nde de devam etmistir. Hatta heniiz Yeni Osmanlilik konusunda yazmadan
once ismi, Osmanlilik tartismalara dahil olmustur. Hadisat gazetesinde Bahur Israil Efendi’nin Osmanliligi
savunan ve Tirkciiliik cereyanmin tahribati konusundaki yazisi iizerine Tiirk¢li ¢evrelerden gelen tepkilere
Siileyman Nazif, verdigi cevapta Tekin Alp’i de hedef almis ve su ifadeleri kullanmustir:

“[...] Bahur Israil Efendi, tevelliiden ve irfanen halis bir Osmanh olan Musevi vatandaslarimzdandir.
Bu sifati haiz olan her adamin menfaat-i umumiye-i Osmaniye haricinde bir temettii-i itizal-kdrane aramasi
miinasip olamayacagini iddia ediyor. Ve bu iddiasiyla anasindan, babasindan Tiirk dogmus olan benim gibi
bir¢ok Osmanlinin hissiyatina ve imanina terciiman oluyor. Tiirk Yurdu'nda Yeni Mecmua’da ve daha birgok
yerlerde Tiirkgiiliik cereyaninin gayet hararetli bir miidafii olan Tekin Alp, o mezhebin nesi ise Bahur Israil de
bu meslegin 6yle bir miidafidir [...] Su farkla ki bizim muharririmiz 1tk ve ebeveyninden aldig: isim ile
yazilarini imza ve tevsik ediyor. Tekin Alp’in hakiki adi ise Moiz Kohen Efendidir?!.

Hadisat ve Siileyman Nazif’in bakis agisina gére Bahur Efendi’nin Osmanliligi savunmasi gayet dogaldir.
Ne var ki Moiz Kohen’in ismini degistirmeden verili kimligi ile Tirkgiiliigii savunmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum, her seyden evvel bir garabet yaratmakta, Musevi bir Osmanli vatandasi bir anda
Tekin Alp’e déniismekte yahut déniismek zorunda kalmaktadir. Dolayistyla Imparatorlugun demografik yapist

19 “Yeni Osmanlilik”, Biiyiik Mecmua, S. 1, 6 Mart 1919, s. 3.

20 Murat Kilig, “Tekinalp”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. Ek-2, TDV Yayimnlari, istanbul 2016, s. 586-587. Tekin Alp ile ilgili detayli ve genis
bilgi igin bkz. Jacob M. Landau, Tekinalp, Bir Tiirk Yurtseveri, lletisim Yaynlari, Istanbul 1996; Rifat Bali, Bir Giinah Kegisi, Moiz Tekinalp,
C. L II, 111, Libra Kitap Istanbul 2012.

2! Siileyman Nazif, “Bir 1zah”, Hadisat, 24 Tesrinievvel 1918, s. 1.
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dikkate alindiginda Tirkgiiliigiin miimkiin olmadig;; en uygun akimm Osmanlicilik oldugu neticesine
varilmaktadir.

Tekin Alp, kendisine kars1 yapilan elestirilere cevap vermek yerine Miitareke Doneminde yaygin ve oldukga
fazla kisi tarafindan kabul géren Osmanlilik yahut Yeni Osmanlilik siyaseti hakkindaki diisiincelerini, genel olarak
ve rasyonel bir ¢ergeve dahilinde ortaya koymayi tercih etmistir.

4. Tekin Alp’in Yeni Osmanhhg

Tekin Alp gibi son derece iiretken bir figiiriin Miitareke Donemindeki tek yayin faaliyeti, 1919 Mart’inda
yayimlanan “Yeni Osmanlilik” baglikli iki makaledir. Bunlardan ilki, Biiyiik Mecmua’nin 6 Mart 1919 tarihli
birinci sayisinda; devami ise 13 Mart 1919 tarihli ikinci sayisinda yayimlanmistir. Yazarin goriiglerinden hemen
once makaleler, yayincilar tarafindan okuyuculara takdim edilmekte ve bunlarin, Osmanlicilik cereyaninin yeniden
ortaya atilmasi ve tartisilmasi iizerine, Tekin Alp tarafindan kaleme alindiklar1 belirtilmektedir.

Ayni1 basghgr tasiyan tetkik yazilarinin ilkinde Tekin Alp, miitareke doneminin Tiirkiye’sinden; ozellikle
anasirin ve Osmanlicilik siyasetinin durumundan bahsetmekte ve ilging bir sekilde bu donemi, Mesrutiyet’in ilk
giinleriyle kiyaslamaktadir. Tkinci makalede ise Miitareke Donemine kadar gegen siire icerisinde Osmanli Devleti
ve toplumunu tahlil etmektedir. Bu tahlile gore 6ncelikle Osmanli tarihini Tanzimat’tan evvelki fatihler ve reaya
devresi, Tanzimat devresi, Mesrutiyet’ten sonra Osmanlilik devresi ve Tiirkgiiliik devresi olmak tizere dort sathaya
ayirmistir. Her iki yazida yer alan karsilagtirma ve tetkiklerde belli bagli doniim noktalar1 ve olgular 6ne
¢ikmaktadir. Tekin Alp’in tasavvur ettigi “Yeni Osmanlilik” siyasasini anlamak i¢in bu noktalar ve olgularla ilgili
neler soyledigine daha detayli bakmak gerekmektedir.

4.1. iki Buhran: Mesrutiyet ve Miitareke

Tekin Alp, siiphesiz pek ¢ok kisi gibi, Birinci Diinya Savasi’nin bitimini, Osmanli Devleti ve toplumu icin
bir kirilma ve doniim noktasi olarak gérmektedir. Artik Tiirkiye’de yeni bir sathaya girildigini; alt1 yiiz senelik bir
mazinin tarih sayfalarinin kapanmis oldugunu; bununla birlikte istikbal i¢in biisbiitiin yeni bir ufuk a¢ildigini
diistinmektedir. Bununla birlikte bu yeni tarihi devrenin esas mahiyetini, o giin yiiriitiilen tartismalara ve cari olan
iklime gore tespit etmenin biiylik bir hata olacagini dile getirmekte; aceleyle yapilacak bir fikri degerlendirmenin
ve tespitin kisa siire sonra degistirilmek yahut diizeltilmek zorunda kalacagi uyarisinda bulunmaktadir.

Bunun sebebi, Miitareke Déneminin ona gore bir fetret ve buhran devresi olmasidir.?? Buhran zamani gibi
olaganiistii durumlarda ve donemlerde yapilan degerlendirmelerin, atilan adimlarin saglikli olmadigini; boyle
donemlerde toplumun ve sosyal biinyenin normal halinde olamayacagini diisiinmekte ve bu durumu su sozlerle
ifade etmektedir: Bugiin memleketimiz pek vahim bir fetret ve buhran devresi gegiriyor. Buhran zamannda viicud-
1 ictimainin hal-i tabiide kalmasi miimkiin degildir. Buhranin siddet ve vahametine gore derece-i hararet yiikselir.
Az ¢ok marazi bir hal hdsil olur. Marazi hal, gegici ve arizi olmak itibariyla viicud-1 i¢timainin takdir-i mahiyeti
icin esas olamaz.**

Bu iddiasinin ve tezinin en 6nemli kanit1 ve ispati olarak da Mesrutiyet’in ikinci kez ilanini izleyen ilk aylar1
gostermektedir. Nitekim bu siirecte o zamana kadar kimsenin hayal dahi edemeyecegi seyin gergeklestigini;
birbirinin “kanina susamis” olan Rumlar, Bulgarlar, Ulahlarin; birbirinin can diismani vaziyetinde olan
Hristiyanlarla Tirklerin, 6z kardesler gibi sokak ortalarinda kucaklasip opiistiiklerini hatirlatmaktadir. Tekin Alp’e
gore sadece bu olup bitene bakilarak bir degerlendirme ve isimlendirme yapilmis olsaydi s6z konusu bu devreye
“ittihat devresi” isminin verilmesi gerekirdi. Nitekim bu tablo karsisinda Tiirkiye’de meskin biitiin unsurlarin
yalniz Osmanli namini tastyacaklar1 kanaati hasil olmustu. Tam bu noktada Alp, kendisi dahil herkesin az ¢ok
farkla inkilabin, Tiirkiye’de unsur siyasetini sona erdirdigini ve biitiin unsurlari, ayni bayrak altinda toplayarak bir
birlik ve bir Osmanlilik devresi baslattigina kani oldugunu belirtmektedir. Halbuki az miiddet sonra baglayan
olaylar, yeni devrenin unsur siyasetini bitirmek soyle dursun bilakis buna serbestiyet sagladigint gdstermistir.
Dolayisiyla Tekin Alp dahil herkes, yanildigini kisa siirede anlamistir. Ne var ki Tekin Alp bunu, yani yasanan
devreyi anlayamamalarint ve tam tersi sekilde degerlendirmelerini, inkilap neticesinde gegirdikleri buhrana
baglamaktadir.?*

Aslina bakilirsa Tekin Alp, burada ayn1 zamanda Mesrutiyet donemindeki yanilgisi nedeniyle bir 6zelestiri
ve hesap verme yoluna da gitmistir. Bununla birlikte bir ders ¢ikarma da s6z konusudur. Nitekim, Mesrutiyet
doneminde yasanan buhranin aynisinin, Miitareke doneminde de yasandigini diisiinmektedir. Yalniz bu kez 6nemli
bir fark vardir: “Yeni devre, ittifak-1 anasir degil; iftirak-1 anasir” seklinde tecelli etmektedir. Mesrutiyet

22 Tekin Alp, buhran kavramina daha 6nce de siklikla bagvurmustur. Ona gore “En biiyiik ictimai cereyanlar biiyiik buhranlardan sonra viicida
gelir” ve pek ¢ok toplulugun milli bir bilince sahip olarak millet haline gelmesi yasadiklar1 bityiik buhranlar neticesinde gergeklesmistir. Moiz
Kohen, Tiirkler Bu Muharebede Ne Kazanabilirler?, Istanbul 1330/1915, s. 10-11. Ancak burada buhrami, daha dncekilerden farkli sekilde
kullanmaktadir.

2 Tekin Alp, “Yeni Osmanlilik”, Biiyiik Mecmua, S. 1, 6 Mart 1919, s. 3.

24 Tekin Alp, “Yeni Osmanlilik”, Biiyiik Mecmua, S. 1, 6 Mart 1919, s. 3.
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doneminde zannedilenin tersine bu kez de “memlekette asirlardan beri yasamakta ve bundan sonra da ilelebet
beraberce yasamaya mahk(im olan muhtelif unsurlar arasinda hicbir alaka ve miinasebet kalmamistir” gibi yanlis
bir zan ve hava olugmustur. Bununla birlikte Tekin Alp, Mesrutiyet doneminden ¢ikardigi dersle gelecege dair
iimitsiz degildir. Umidin kaynag1, s6z konusu bu havanin degismesi ihtimalidir:

10 Temmuz inkilabiyla baslayan devre-i tarihiye bize ispat ediyor ki buhran zamaninda vukua gelen ilk
tezahiirat, inkisaf-1 atinin biisbiitiin makusu da olabilir. Ittihad-1 andsirla baslayan devre iftirak-1 andsira miincer
oldugu gibi infirak-1 andsirla baslayan devrenin de ittihad-1 andsirla neticelenmesi, neden miistebad olsun.
Bugiinkii tezahiirat-1 iftirak-ciiyanenin buhran dolayisiyla peyda olan marazi bir halin neticesi olmast ihtimali yok
mu??

Bu ihtimalin gerceklesmesi i¢in ortaya atilacak fikir hususuna gelince Tekin Alp, buna da uzun bir tahlil
neticesinde ulasacaktir. Evvela Osmanli Devleti’nin ve toplumunun gecirdigi safahati, bir baska deyisle
memleketin tarihini, anasir nokta-i nazarindan tahlil edecektir. Bunun neticesinde devletin ve toplumun yeni bir
Osmanlilik insa etmesi dniindeki engelleri ve firsatlari tespit ederek ortaya koymaktadir.

4.2. Fatihler ve Reaya: “Harac Alan-Harac Veren”

Tekin Alp, Miitareke donemine kadar gecgen siireyi sathalara ayirirken; lizerinde durdugu ilk baslik,
Tanzimat’tan evvelki fatihler ve reaya devresidir. Alp’e gore bu devrede toplumu sekillendiren ana unsur, sadece
ve tek basina dindir. Baska bir ifadeyle dini kimlige dayali bir toplumsal diizenin hakimiyeti s6z konusudur. Tiirk,
Kiirt, Arap, Laz, Cerkez gibi Miisliiman unsurlar1 bir arada tutan yalniz islamiyet iken; Rum, Ulah, Bulgar gibi
Hiristiyan unsurlar, Rum kilisesine, tabi bulunmaktadirlar. Ancak yaygin olarak bilinen bu tasnife isaret etmekle
birlikte esas ayirict unsur ve soruna vurgu yapmaktadir: Miisliimanlar, kilig hakkina malik fatihler; Hristiyanlar,
vergi vermeye mahkiim reaya ziimrelerini teskil ediyordu... Tiirkiye de fatihler ve reaya ziimreleri birbirine karsi
tufeyli vaziyetinde yasamislar. Fatihler yalniz reayanin verdigi haraglarla geginirdi, reayamin devlet, daha
dogrusu fatihler ziimresiyle alaka ve miinasebetleri kendileri i¢cin tahammiil-fersa bir yiik suretinde telakki olunan
bu haractan ibaretti.?®

Yani dini ayrima sosyoekonomik bir ayrim da eklenmistir. Alp’e gore bu ayrim, pek ¢ok sorunun ve hatta
Imparatorlugun ¢okiisiiniin asli nedenleri arasindadir. Nitekim farkli devletlerde halkin biitiin kesimleri,
vatanseverlik, dayanigma ve ortak ¢ikarlar igin birlesip ilerlemek i¢in ¢alisirken ve devletle millet yek viicut
halinde iken; Tiirkiye’de devlet ile millet harag alic1 ve harag verici olarak birbirine zit iki kuvvet seklinde ortaya
cikmust1.?’

Tekin Alp, burada sadece Osmanli devleti ve toplumu igerisindeki aksakliklara dikkat ¢ekmekle
yetinmemistir. Bilhassa Bati’da, Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikmaya baglayan devlet ve toplum modeline; ortak
menfaate ve yonetilenlerin rizasina dayali modern hukuk devletleri ile vatandas iliskisine atifta da bulunmaktadir.

4.3. Yeni Ucurum: Hiristiyanlarda Milli Uyams

Tekin Alp, fatih-reaya ayrimini, Osmanli toplumu igin bir ugurum olarak nitelemektedir. Baska bir ifadeyle
Osmanli Milletinin 6niindeki en biiyiik engelin din farki oldugunu belirtmektedir. Ne var ki mesele din farkiyla
siirli kalmamigtir. Tanzimat doneminde buna yeni farklar yahut engeller de eklenmistir.

Alp, Tanzimat doneminin 6nemli reformlarla basladigini; ancak bu reformlarin, “miilk ve milleti izmihlale
stiriikleyen yaraya merhem” olamadigini iddia etmektedir. Ona goére yaranin iyilesmesi i¢in harag verenlerle harag
alanlarin kaynasmasi, Miislimanlarin ekonomik hayata, Hiristiyanlarin da devlet hayatina katilmasi
gerekmektedir. Bu iki grup, birbirleri karsisinda “siginti, asalak” halinde kaldiklar1 siirece devlet ve milletin
kurtulus ve selameti miimkiin degildir.

Ancak Tekin Alp, heniiz bu ayrim giderilememigken, durumun daha da kétiiye gittigini ve iki grubu
birbirinden ayiran din faktoriine, bir de milliyet faktorii eklendigini, hatirlatmaktadir. Hiristiyanlarin genelinde
milli bir uyanis meydana gelmistir ve pek ¢ok gayrimiislim unsurda milli kimlikler geligmistir. Rumlar, Bulgarlar,
Ulahlar, Sirplar, bu uyanis ve kimlikle yeni mefkureler pesine diigmiiglerdir. Bagka bir ifadeyle bu unsurlarin
motivasyon kaynagi, Osmanli olmaktan ziyade kendi kimliklerine ve devletlerine sahip olmak seklinde belirmistir.
O zamana kadar savas ve miicadele tek bir cepheyle sinirliyken, o andan itibaren savas cepheleri artmis ve bu
topluluklar, ortak diismana yani fatihler ziimresine karsi milliyet mefkuresiyle isyan ve ihtilal bayragini
kaldirmiglardir. Tekin Alp, reayada yasanan bu uyanigin gidisati ile bunun karsisinda “fatihler”in ne yaptigi ve
nasil davrandig1 hususunu su sekilde izah etmektedir:

5 Tekin Alp, “Yeni Osmanhlik”, Biiyiik Mecmua, S. 1, 6 Mart 1919, s. 3.
26 Tekin Alp, “Yeni Osmanlilik”, Biiyiik Mecmua, S. 2, 13 Mart 1919, s. 20.
27 Tekin Alp, “Yeni Osmanlilik”, Biiyiik Mecmua, S. 2, 13 Mart 1919, s. 20.
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Hristiyanlarda millet mefkuresi kéklestikee fatihler ziimresinde milliyet duygusu o derece uyuguyor. Din
amilinin hiikiimranligi yerlesiyordu. Hristiyanlar unsur ve milliyet mefkurelerinin verdigi intibah ile reayaligin
aci tesirini kat kat siddetle hissettiler. Fatihler yani Miisliimanlar ise kendilerini mahrum bulunduklar: milliyet
mefkuresinin hiikiim ve kuvvetini asla takdir edemediler. Tanzimat 'tan evvel iki ziimreyi birbirinden ayiran ucurum
bir iken Tanzimat tan sonra u¢urum iki oldu: biri dini biri milli.?®

Tekin Alp, bu halin, Mesrutiyet’e kadar devam ettigini belirtmektedir. Goriinen odur ki Tekin Alp,
Osmanliciligin resmi bir politika haline geldigi Tanzimat doneminin, tam tersi bir etki yarattigina vurgu yapmakta
ve fatih ile reaya arasindaki ugurumun torpiilenmek yerine daha da derinlestigini diisiinmektedir.

4.4. “Aciz, Tecriibesiz, Behresiz, Silahsiz Tiirk”

Tekin Alp, bir buhran donemi olarak niteledigi, Mesrutiyet’in ilantyla birlikte unsur kavgalarmin ve
siyasetinin, bir stireligine rafa kalktigini; lakin cok ge¢cmeden yeniden ortaya ¢iktigini ve artarak devam ettigini;
nihayet en son raddeye ulastigini belirtmektedir. Nitekim Alp’e gore bu son derece dogal ve beklenen bir
durumdur. Ciinkii karsilikli bagimlilik vaziyeti degismemis, yine devlet ve millet birbirinden farkli, harag alici ve
harag verici seklinde iki zit kuvvet olarak varligini siirdiirmektedir.

Tam bu noktada Tekin Alp, deyim yerindeyse esas kabahati, asli unsur olan Miisliimanlara bulmaktadir.
Bunun gerekgesi olarak da Miislimanlarin “millet-i hakime” mevkiine siki sikiya yapismalarint ve bu mevkii
muhafaza i¢in hayat ve memat miicadelesine girismeye azmetmis olmalarin1 gostermektedir. Hal boyle iken
Tirkleri birbirine baglayan etkenler milli biling, milli iman, milli kiltiir, milli irfan, miisterek duygular, milli-
manevi degerler degil; devlet kuvvetini muhafaza etmekteki ortak menfaat olmustur. Bu menfaatte yalniz Tiirkler
degil, Miisliiman namin1 tastyan Kiirt, Arap Cerkez, Laz gibi unsurlar da ortaktir. Yani, Imparatorlugun Miisliiman
unsurlari, biiytlik bir taassupla tiim kuvvetlerini, hdkim mevkilerini korumak i¢in harcamislar; lakin birkag yiiz bin
kisiyi memuriyet sandalyesine oturtmak disinda higbir gergek fayda saglayamamislardir. Asri zihniyetten, milli
bilingten uzak kalmiglardir. Hatta fayda saglamak sdyle dursun Tekin Alp, bunun asli unsurun felaketine yol
actigin1 diigiinmektedir. Bunun gerekgesini ise su sekilde aciklamaktadir: Az ¢ok fikir ve tahsil sahibi olan Tiirkler
memuriyete siilik edip memuriyetten kat kat feyzli olan ticaret ve sinai sahasini tamamiyla diger unsurlara
biraktilar sakin ve asude olan memuriyet hayati Tiirk unsurunu miicadele-i hayat meydaninda biisbiitiin aciz
tecriibesiz behresiz silahsiz bir halde birakti.”

Tekin Alp’e gore Tiirk savunmasiz kalirken bu sirada gayrimiislim anasir, biitiin kuvvetini, kiiltiir ve irfana,
iktisadi ve igtimai kalkinmaya harcamakta; giderek giiclenerek iilkenin zenginligini ele gecirmekteydiler. “Elde
kilic omuzda tiifek devlet kalasinin muhafazasiyla mesgul” olan Tiirkler, ortada olup bitenleri de gérememislerdir.

Tekin Alp’in 1919°da kaleme aldig1 bu satirlar ile daha evvel Osmanlilik konusunda kaleme aldiklari
arasinda kayda deger bir fark oldugunu miisahede etmek miimkiindiir. Nitekim evvelki yazilarinda Osmanliligin
iflas etmesinde anasirin a¢ gozliliigii, doyumsuzlugu ve yabanci devletlerin miidahalesi gibi amillerin etkisinden
bahsederken; simdi millet-i hakimenin, yani Tirklerin devlet kademelerini birakmama ve anasirla birlesme
hususunda istek gdstermeme, iktisadi sahay1 anasira birakma ve milli bilincin ortaya ¢ikmamasi gibi nedenleri
siralamaktadir.

4.5. Yarim Kalmis Tiirkgiiliik

Tekin Alp’in, Yeni Osmanliliga giden yolda Osmanli Devleti’nin gegirdigi sathalardan sonuncusu olarak
belirttigi Tiirkgiilik safhasidir. Bizzat igerisinde yer aldigi; hatta sekillenmesinde rol oynadigi bu evrenin
baslangici, Balkan Savaglarindan hemen 6ncesine dayandirir. Alp’e gore Birinci Balkan Savasindan biraz evvel
Tiirkler arasinda ¢ok kiigiik bir ziimrede nihayet milli biling uyanmaya baslamistir. Bunlar, ellerinde tuttuklari ve
asirlardir birakmak istemedikleri devlet kuvvetinin, “uyusturucu” bir kuvvetten ibaret oldugunu, yasam hakkina
sahip olmak igin iktisat ve irfan aleminde bir mevki sahibi olmalari gerektigini ve milletin fertlerini birbirine
baglamak gerektigini, milli kiiltir ve irfana, milli duygulara, akidelere, milli mefkureye ihtiya¢c oldugunu
anlamiglardir. Ancak Tekin Alp, temel sorunun bu cereyanin iyi bir sekilde tatbik edilmemesi oldugunu
diisiinmekte ve dnemli bir firsatin kagtigini su sekilde ifade etmektedir:

Bu cereyan hiisn-i tatbik edilseydi memleketimiz ezeli tesettiit ve iftiraktan kurtulmusg biitiin 1slahata ragmen
bu ana kadar devam etmis olan fatihler ve reayd, harag verici ve harag alict mukabil tufeylilik gibi marazi ve gayr-
1 tabi hallere bu sayede hatime verilmig olacakti. Devlet ve millet birbirine zit iki kuvvet vaziyetinden kurtularak
baska memleketlerde oldugu gibi azasi birbirine merbut bir uzviyet haline gelecekti. Tiirkgiiliigiin bu mefkuresi ise
anlasiimad.°

8 Tekin Alp, “Yeni Osmanlilik”, Biiyiik Mecmua, sy.2, (13 Mart 1919), 20.
2 Tekin Alp, “Yeni Osmanlilik”, Biiyiik Mecmua, sy.2, (13 Mart 1919), 20.
30 Tekin Alp, “Yeni Osmanlilik”, Biiyiik Mecmua, sy.2, (13 Mart 1919), 20.
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Bunlarla birlikte Tekin Alp’e gore Tiirkgiiliik sadece anlagilamamakla da kalmamais; yapilan biitiin hatalar,
olumsuz icraatlar, Tiirkgiiliige atfedilmistir. Oyle ki bunlara bakarak bircok kisi, Tiirk¢iiliigiin iflas ettigini ilan
etmek istemistir. Halbuki Tekin Alp, buna kars1 ¢ikmakta ve su sozleri sarf etmektedir: /...] bugiin iflas eden sey
esas itibariyle Tiirkg¢iiliik degil ve alti asir miiddet muhtelif siiver ve eskalde bu memleketin mukadderatina hakim
olan fatihlik ve reayalik ruh ve sistemidir. Bu ruh ve sistemin iflasi yalniz gayrimiislim milletler icin degil, bilhassa
Tiirkler igin mucib-i istifade olabilir. Bu da memlekette yeni bir Osmanhlik tesisiyle kabil olabilir®'.

SONUC

13 Mart 1919 tarihli Biiyiik Mecmua’nin ikinci sayisinda yer alan, yukaridaki paragrafin son kismindaki
ifadeler, ayn1 zamanda Tekin Alp’in Miitareke Doneminde ve Yeni Osmanlilik konusunda kaleme aldigi son
satirlaridir. Sozlerini, ne yazik ki Yeni Osmanliligin sadece tesisini arzulayarak bitirmis; bunun nasil olacagini
ifade etmemistir. Oyle ki su halde ilk iki yaziy1 ve Alp’in goz dolduran tetkikini, okuyan gozler ve zihinler, iigiincii
bir devam yazisini aramakta ve ummaktadir. Maalesef umulan gergeklesmeyecek ve bu son satirlardan sonra Tekin
Alp, uzunca bir siire sessizlige gomiilecektir. Kalemini tekrar eline aldiginda ise konjonktiir degismis; Osmanlilik
artik bir ¢are olmaktan uzaklasmis ve Cumhuriyet’in milli devlet projesi hayata gegmeye baslamis olacaktir.

Yeni Osmanliligin nasil gergeklesecegini, bir yol haritasini, ortaya acik ve net bir sekilde ortaya koymamakla
birlikte yazdiklarinin yol gosterici olduguna siiphe yoktur. Nitekim Tekin Alp, Yeni Osmanliligin nasil olmasi
gerektigini, seklen anlatmamis goziikse de eski Osmanlicilik ve Osmanlilik tecriibelerinden hareketle nasil
olmamasi gerektigini, hangi noktalarda hatalar yapildigin1 ve bundan sonra nelere dikkat edilmesi gerektigini,
ortaya koymustur. Bu iki tetkik yazisindan yola ¢ikarak Tekin Alp’in bir kurtulus regetesi olarak gordiigli Yeni
Osmanliligin, Tiirkeiiliik ile bir kazanda erimis bir yapi sergiledigi iddia edilebilir. Boyle bir iddianin en kuvvetli
istinad1 ise onun diistinceyi ele alma bi¢imidir. S6z konusu iki yaz1 Miitareke dncesi yazdiklariyla kiyaslandiginda,
onun bu yazilar araciliiyla bir recete yazarken ne yapilmasi gerektiginden ¢ok ne yapilmamasina odaklandigi
dikkat ¢eker. Tanzimat ve Mesrutiyet aydinlari ile devlet adamlarinin anasir1 kaynastirma tecriibelerinin neden
basarisizliga ugradig: ile ilgili diisiincelerinin sunumundaki degisiklikler de bu acgidan dikkate sayandir. Bu
zaviyeden Tekin Alp, Osmanli’y1 i¢inde bulundugu hale diisiiren deneyimleri degerlendirirken elestiri oklarini
millet-i hdkimeye ¢evirir. Dolayistyla ona gore simdiki halin sorumlusu belki de anasirdan ¢ok Tiirklerdir. Suglar
da ancak milliyetgilik ekseninde degerlendirilebilecek, milli bir biling, daha genis bir ger¢evede milli bir kimlik
inga etmenin gerekliligini anlayamamis olmalaridir. Bu yiizden de Tekin Alp’e gore hal-i hazirda tesis ve takip
edilebilecek tek diisiince “Yeni Osmanlilik”tir. Ne var ki bu “yeniligin” tesisinin tek yolu hem anasir hem de
Tirkler i¢in, ancak gegmisten ders alarak gerceklesebilir. Baska bir deyisle onun sundugu recete, Tiirkgiiliik icinde
diistindiigii milli kdiltiir, milli duygular ve milli mefkirenin “Osmanli” unvani altinda anasir1 ve Tirkleri
kapsayacak ve milletin fertlerini bu minvalde bir araya getirerek aralarinda baglar olusturacak bi¢cimde yazilir.

Sonug olarak Tekin Alp’in Yeni Osmanlik seklide sundugu sey, Tiirkgiilik ve Osmanlicilik arasindaki
kutuplari birlestiren, modern bir vatandaslik anlayigina dayali yeni bir toplumsal diizen tasavvurudur. Bu tasavvur,
donemin fikri arayislarin oldugu kadar imparatorluk icerisindeki g¢eliskiler ve yapisal sorunlarin da bir
yansimasidir. Alp’in bu baglamdaki fikirleri hem Osmanliciligin sinirlarint hem de Cumbhuriyet Tiirkiye’sine
gegcisteki diisiinsel kirilmalar1 anlamak i¢in 6nemli bir arka plan sunmaktadir.

EXTENDED ABSTRACT

Following the First World War, the Ottoman Empire faced a profound existential crisis characterized by
political instability, economic turmoil, and social disintegration. The signing of the Treaty of Mudros in 1918
marked the beginning of the Armistice period, a time fraught with uncertainty and profound challenges for the
empire’s survival. Amid this turmoil, Ottoman intellectuals engaged in heated debates to identify solutions that
could preserve the empire’s territorial integrity and redefine its societal framework. These debates spanned a range
of'ideologies, including Ottomanism, Turkism, Pan-Islamism, and Westernization, each reflecting differing visions
for the empire’s future.

Ottomanism, initially conceived during the Tanzimat reforms in the mid-19th century, emerged as a central
component of the state’s modernization efforts. Its primary aim was to foster unity among the empire’s diverse
multi-religious and multi-ethnic population by promoting a shared Ottoman identity. This ideology served as a
quasi-official doctrine until the Balkan Wars of 1912-1913, after which its efficacy was increasingly questioned.
Ottomanism’s inability to prevent the empire’s fragmentation necessitated a critical re-evaluation. During the

31 Tekin Alp, “Yeni Osmanlilik”, Biiyiik Mecmua, S. 2, 13 Mart 1919, s. 20.
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Armistice period, the concept resurfaced with a renewed sense of urgency, as intellectuals sought to revise it in
response to evolving international dynamics and internal socio-political realities.

The decline of Turkism, which had gained prominence during the Committee of Union and Progress era,
further intensified the focus on Ottomanism. As Turkism became associated with the failures of the war and the
limitations of nationalist exclusivity, Ottomanism re-emerged as a potential framework for achieving societal
unity. Intellectuals from diverse backgrounds participated in these discussions, offering new interpretations of
Ottomanism that sought to address the immediate and long-term challenges facing the empire. Among these voices,
Tekin Alp (Moiz Kohen), a prominent intellectual from the Constitutional Era, stood out with his critical and
forward-looking contributions to the debate.

Tekin Alp’s ideas, particularly articulated in his two articles titled “Neo-Ottomanism”, published in the
journal Biiyiik Mecmua, reflect a modern reinterpretation of Ottomanism. Unlike its traditional form, Alp’s Neo-
Ottomanism was designed to reconcile the empire’s diverse heritage with contemporary notions of citizenship,
equality, and societal progress. His vision emphasized the necessity of fostering a cohesive national identity while
addressing the entrenched inequalities and divisions that had plagued the empire for centuries.

This study employs a multi-layered methodological approach to analyze Tekin Alp’s Neo-Ottomanism
within the socio-political context of the Armistice period. Primary sources, particularly Alp’s writings, serve as
the foundation for this analysis, while secondary sources, including historical critiques and modern interpretations,
provide essential contextual background. The analysis begins with a historical overview of Ottomanism’s
evolution, examining its role during the Tanzimat period and its transformations through the Committee of Union
and Progress era into the Armistice period. This contextual framework is followed by a thematic exploration of
Alp’s writings, focusing on his critique of earlier Ottomanist practices, the philosophical underpinnings of his Neo-
Ottomanism, and the reforms he proposed. Finally, a comparative analysis situates Alp’s ideas within the broader
intellectual landscape of the period, contrasting his views with other interpretations of Ottomanism.

Tekin Alp’s Neo-Ottomanism represents a distinctive attempt to adapt Ottomanism to the socio-political
realities of the Armistice period while addressing the failures of its earlier iterations. Central to Alp’s critique was
the observation that traditional Ottomanism had failed to overcome the entrenched "conqueror-reaya" dichotomy.
This dichotomy, rooted in the hierarchical relationship between the Muslim ruling elite and the non-Muslim
subjects, perpetuated socio-economic inequalities and hindered the development of a unified national identity. Alp
argued that dismantling this dichotomy was essential for fostering a cohesive and inclusive Ottoman society.

Alp’s Neo-Ottomanism proposed a modern social order based on three core principles: economic and social
equality, modern citizenship, and national consciousness. Economic and social equality, according to Alp, was
fundamental to creating a sense of shared belonging among the empire’s diverse population. He emphasized the
need for policies that would reduce socio-economic disparities and promote equitable opportunities for all citizens.
Modern citizenship, as envisioned by Alp, called for a secular and inclusive framework that transcended traditional
religious and ethnic divisions. He argued that the concept of citizenship should be at the heart of Neo-Ottomanism,
ensuring equal rights and responsibilities for all individuals within the state. Finally, national consciousness was
identified as a critical element for uniting the empire’s fragmented communities. Alp proposed the cultivation of
a collective Ottoman identity that prioritized cultural renewal and economic development as mechanisms for
achieving societal cohesion.

Despite its innovative framework, Alp’s Neo-Ottomanism faced significant challenges. The international
dynamics of the post-war period, particularly the intervention of Western powers and the rise of nationalist
movements, created a hostile environment for the implementation of such a vision. Internally, the political
fragmentation of the Armistice period and the discrediting of Ottoman institutions further undermined efforts to
realize Alp’s ideas. Nevertheless, the implications of Alp’s Neo-Ottomanism extend beyond the late Ottoman
period, offering insights into the ideological underpinnings of the early Turkish Republic.

Alp’s emphasis on economic progress, social equality, and modern citizenship anticipated many of the
principles that would later shape the foundations of the Turkish Republic. While his proposals were not fully
realized during his lifetime, they remain a valuable contribution to the intellectual debates of the era. His work
highlights the challenges of nation-building in a fragmented society and underscores the importance of inclusivity
and equality in fostering societal unity.

Tekin Alp’s Neo-Ottomanism offers a bold critique of the empire’s internal divisions and presents a forward-
looking vision for societal reconstruction. His writings reflect a deliberate effort to harmonize the Ottoman
Empire’s rich and diverse heritage with the demands of modern statehood and civic identity. By addressing the
failures of earlier Ottomanist frameworks and proposing reforms grounded in equality, economic development,
and shared identity, Alp’s contributions to the intellectual landscape of the Armistice period remain significant.
While the socio-political realities of his time limited the practical implementation of his ideas, Alp’s Neo-
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Ottomanism continues to resonate as a critical reflection on the complexities of maintaining unity in a multi-ethnic
and multi-religious state.

This study situates Tekin Alp’s contributions within the broader context of late Ottoman and early
Republican intellectual history, emphasizing their enduring relevance in contemporary debates about identity,
statehood, and social justice. His work underscores the necessity of addressing structural inequalities and fostering
a sense of collective purpose as foundational elements for building a stable and inclusive society.
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Ek 1: Tekin Alp’in “Yeni Osmanlilik” baglikli ilk yazist. Biiyiik Mecmua, 6 Mart 1919, .3
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Ek2: Tekin Alp’in “Yeni Osmanlilik” baglikli ilk yazis1. Biiyiik Mecmua, 13 Mart 1919, 5.20
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Makale Bilgileri:

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftr.

Katulimcr Ruzasi: Katilimci yoktur.

Mali Destek: Calisma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmanmigtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar aras: ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadtr.
Telif Haklari: Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli
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