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Yetki kurallar bir davaya hangi yer mahkemesinin bakacagini diizenleyen
kurallardir. 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun yabancilik unsuru iceren uyusmaziklar bakimindan Tiirk mahkemeleri-
nin milletleraras: yetkisini belirleyen baslica diizenlemedir. Is sézlesmelerinden
kaynaklanan davalar bakimindan bu kanunda 6zel bir yetki kurali getirilmistir
(m. 44). Ancak bu kural yalnizca ig¢inin mutad isyerinin Tiirkiye de oldugu du-
rumlart diizenlemistir. Kuralla beraber is¢i tarafindan a¢ilacak davalarda is¢i
lehine olacak sekilde birden fazla yetkili mahkeme diizenlenmistir. Ancak igve-
ren tarafindan agilacak davalarda sadece ig¢inin Tiirkiye'de bulunan mutad
isyverinin bulundugu yer mahkemesi yetkilendirilmistir. Calismamizda séz konu-
su kuralin yerindeligi ve i¢ hukukta yer alan yetki kuralinin uygulanabilirligi ele
alinacaktir. Ayrica iy davalarina iliskin yabanci mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin Tiirkiye 'de tenfiz edilmesi konusunda miinhasir yetki bakimindan bir
engelin bulunup bulunmadigi da ¢calismamizda incelenecektir.
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INTERNATIONAL JURISDICTION OF TURKISH
COURTS IN INDIVIDUAL EMPLOYMENT CASES
INVOLVING FOREIGN ELEMENTS

(Research Article)

Abstract

In disputes involving foreign elements, the international jurisdiction of
Turkish courts will primarily be determined according to Law No. 5718 on
Private International Law and Civil Procedure. The law provides a specific
Jjurisdiction rule for employment-related disputes (Article 44). However, this
rule only applies to cases where the employee's habitual workplace is in Turkey.
Along with this rule, multiple competent courts have been established in favor of
the employee. However, in cases brought by the employer, the court in the
location of the employee's habitual workplace in Turkey will have jurisdiction.
In our study, the appropriateness of the relevant rule and the applicability of the
Jjurisdiction rule in domestic law will be addressed. Additionally, the study will
examine whether there are any obstacles in terms of exclusive jurisdiction
regarding the enforcement of foreign court decisions on individual employment
disputes in Turkey.
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GIRIS

Glintimiiz hukuk sistemlerinde is, tiiketici, kira ve sigorta sozlesmeleri,
zayif tarafin korundugu baslica sdzlesmeler olarak kabul edilmektedir. s
sozlesmelerinde, s6zlesmenin giiclii tarafi olan igverenin kendi lehine olan
sartlar1 ekonomik agidan ve miizakere giicli bakimindan zayif konumda olan
ig¢i tarafa karsi kabul ettirebilmesi miimkiindiir. Zayif konumda olan is¢inin
korunmasi gereken bu tiir yabanci unsurlu bireysel is sozlesmelerinin de
say1smnin kiiresellesmeyle beraber arttig1 goriilmektedir'.

Bagta Anayasamizin 49 vd. maddelerinde olmak iizere bir¢ok kanun
hiikmiinde is¢inin korunmasi gerektigi temel hukuk politikasi olarak esas
alinmistir. Zira ig akitleri bir taraftan sahip oldugu 6zel hukuk ve kamu hu-
kukuna dair farkl karakteri, diger taraftan da is¢inin, igveren karsisinda hem
ekonomik bakimdan hem de akdin miizakeresinde esit kosullara sahip ol-
mamasi nedeniyle zayif konumda bulunmasiyla nitelik itibariyle diger borg
akitlerinden ayrilir. Bu baglamda akdin zayif tarafi konumunda olan is¢i
lehine baz1 6zel hiikiimlere yer verilmis ve “sézlesme 6zgiirligl” ilkesi de
koruyucu emredici hiikiimlerle simirlandirilmistir®.

2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Ustil Hukuku Hakkinda Kanunda (MOHUK)® da sézlesmeden dogan borg
iligkilerine uygulanacak hukuka iliskin 24. maddede yer alan kanunlar ihtila-
fi kuralindan bagimsiz olarak, yabanci unsurlu is sozlesmeleri igin is¢iyi

Tiirkiye Miiteahhitler Birligi verilerine gore: “Insaat sektoriiniin ilk kez 1972 yilinda
Libya ile yurt dis1 pazara agilmasindan bu yana ulastigi uluslararasi proje portfoyii bii-
iikliigii, 135 iilkede tistlenilen 12 bin 71 projeyle toplam 501 milyar 878 milyon ABD
dolari ile rekor diizeye ulagmistir”. Ayni rapor uyarinca, “sadece yurt icinde degil yurt
disinda iistlenilen projeler igin de istihdam sorunu yagayan sektor, ¢oziimii yurt disindan
eleman teminiyle bulmaya calismistir”. TMB Insaat Sektorii Analizi Ocak 2024, s. 20 ve

24.  https://www.tmb.org.tr/uploads/publications/65a548f1afd98668b7951d25/170533

08905 27-tmb-bulten-ocak-2024.pdf (E.T. 11.11.2024)

2 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 23. Basi, Beta, Istanbul 2021, s. 348; Celikel,
Aysel/Erdem, B. Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. Basi, Beta, Istanbul 2021, s.
426-427; Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci: Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk, 11. Baski, Beta, Istanbul 2024, s. 364; Dogan, Vahit: “5718 Sayili Kanuna Gére Is
Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, GUHFD, C. XI, S. 1-2, Y. 2007, s. 147;
Uyamk Cavusoglu, Ayfer: “Bireysel Is Thtilafinda Tiirk Mahkemesinin Milletlerarasi
Yetkisi”, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s.
960; Cortoglu Koca, Sema: Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin
Milletlerarasi Yetkisi, Yetkin, Ankara 2016, s. 29.

3 R.G. 12.12.2007-26728.
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koruma gayesiyle' ayri bir hiikkme yer verilmistir (m. 27). Bunun gibi
MOHUK ’un milletlerarasi ustil hukukuna iligkin ikinci kisminda da is soz-
lesmesi ve is iligkisinden kaynaklanan davalar i¢in genel kuraldan ayrilan
“0zel” bir yetki hiikmiine yer verilmigtir (m. 44).

Caligmamizda yabanci unsurlu is sézlesmelerinden kaynaklanan dava-
larda Tiirk mahkemelerinin hangi durumlarda milletlerarasi yetkiye sahip
oldugu acgiklanacaktir. Bununla beraber is davalarina iliskin yabanci mahke-
melerden alinan kararlarin Tiirkiye’de tenfiz edilmesi konusunda miinhasir
yetki bakimindan bir engelin bulunup bulunmadig1 da ¢alismamizda incele-
necektir. Bu baglamda mevzuatimizda yer alan ilgili yetki hiikiimleri ve bu
hiikiimler arasindaki iligki, 6gretide yer alan bu husustaki farkli goriisler de
ortaya konularak aktarilmaya ve degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

I. TURK MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKIiSi

Yetki kurallar bir davaya hangi yer mahkemesinin bakacagini diizenle-
yen kurallardir. Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuk iliskilerinden’ dogan
¢ekismeli veya ¢ekismesiz yargi islem ve iliskilerinden dogan dava (ve ta-
leplerde) hangi devlet mahkemelerinin yetkili olacagi “milletleraras1 yetki”

MOHUK m. 27’nin birinci fikras1 “Is sozlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun
emredici hitkiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, tarafla-
rin segtikleri hukuka tabidir” seklinde kaleme alinmistir. Ancak bu fikra Anayasa Mah-
kemesinin 5/11/2024 Tarihli ve E: 2023/158, K: 2024/187 Sayili Karariyla iptal edilmis-
tir. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra (10/9/2025) yii-
rlirliige girecegi hiikkiim altina alinmistir.

“Yabanci unsurlu 6zel hukuk iliskisi” kavramiyla, mahkemesine basvurulacak iilke
hukukundan baska, sahsi, cografi veya konu itibariyle yabanci bir hukuk sistemi veya
sistemleri ile baglantili olan 6zel hukuk iliskileri ifade edilir. Oregin is sozlesmeleri
bakimindan is¢i veya igverenin yabanci olmasi, is¢inin mutad igyerinin yabanci lilkede
olmasi, igverenin igletme merkezinin yabanci bir iilkede bulunmasi gibi durumlar hukuki
iliskiye milletlerarasi nitelik kazandiracaktir. Nomer, s. 5; Celikel/Erdem, s. 10;
Dogan, Vahit/Yilmaz, Alper Cagri/Ayhan Izmirli, Lale: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 10.
Baski, Savas, Ankara 2024, s. 6-10; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 5-6; Ozel,
Sibel/Erkan, Mustafa/Piirselim, Hatice Selin/Karaca, Hiiseyin Arif: Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 2. Baski, Oniki Levha, Istanbul 2023, s. 455; Yiiksel, Ahmet Emre: Ya-
bancilik Unsuru Tasiyan Bireysel Is Sozlesmelerinde Tiirk Mahkemelerinin Milletlera-
rast Yetkisi ile Avrupa Birligi Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi, Yetkin, Ankara 2024,
s. 67-89. “Yabancilik unsuru, bir hukuki islemi veya iliskiyi ya da olay: birden fazla dev-
letin hukuku ile irtibatlh hdle getiren unsurdur. Iscinin veya isverenin yabanct olmast,
isverenin isletme merkezinin yabanct bir iilkede bulunmasi, is¢inin kendi isini mutad
olarak yabanci bir iilkede yapmast veya ig iligkisinin yabanct bir iilke ile siki irtibatl ol-
dugunun durumun genelinden anlasiimasi gibi hallerde is sozlesmesinde yabancilik un-
surunun bulundugundan séz edilir’. Yargitay 9. HD., E. 2020/5617, K. 2020/16556, T.
24.11.2020 (kazanci.com.tr).
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kavramu ile ifade edilmektedir. Her devlet, yabancilik unsuru tasiyan dava-
larda kendi mahkemelerinin ne zaman ve hangi hukuki unsurlara gére millet-
leraras1 yetkiye sahip olacagini kendi belirledigi kurallar vasitasiyla tayin
eder. Bu nedenle milletleraras1 yetki kurallar1 milli nitelikte olup sadece ilgili
devletin kendi mahkemelerinin yer itibariyle yetkisini tayin eder. Dolayisiyla
milletlerarasi alanda yabanci unsurlu davalarda birden fazla devletin mah-
kemesi veya mahkemeleri ayn1 anda yetkili olabilir ve davaci taraf bunlar
arasinda menfaatine en uygun olanini tercih edebilir®. Ancak belirli bir dava-
y1 gormekte birden fazla devlet mahkemesinin yetkili olabilmesi, davanin
milletlerarasi yetkiye sahip Tiirk mahkemesinde de goriilmesine engel olma-
yacaktir’.

6 Nomer, s. 382-383; Celikel/Erdem, s. 565-566; Dogan/Yilmaz/Ayhan izmirli, s. 50;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 466-468; Eksi, Nuray: Tiirk Mahkemelerinin Mil-
letlerarast Yetkisi, 2. Basi, Beta, Istanbul 2000, s. 17-23; Ozel/Erkan/Piirselim/
Karaca, s. 575-576; Ozkan, Isil/Tiitiinciibasi, Ugur: Uluslararast Ustl Hukuku, 2.
Baski, Adalet, Ankara 2020, s. 73; Avsar, Melis: Milletlerarasi Usul Hukukunda Mah-
kemelerin Milletlerarast Yetkisinin Belirlenmesinde Taraflarn irade Serbestisi, Oniki
Levha, Istanbul 2021, s. 15. Yabancilik unsuru tasiyan davalarda taraflarin, menfaatle-
rine en uygun devletin mahkemesini se¢melerine, Anglo-Amerikan hukukunda forum
shopping adi verilmektedir. Forum shopping hukuki ve kanunidir. Diiriistliik kuralini
acikca ihlal etmedigi siirece davacinin, kendisi i¢in en uygun mahkemeye basvurmasi en
dogal hakkidir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Eksi, Yetki, s. 264-273; Akmnel, Ziya: Millet-
lerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Seckin,
Ankara 2002, s. 33.

7 Milletleraras1 yetki anlagmalarma iliskin MOHUK ’un 47. maddesinde, 44 il 46. madde-
lerde belirlenen mahkemelerin yetkisinin, yetki anlasmasiyla bertaraf edilemeyecegi ve
bdyle bir anlasmanin varligina ragmen Tiirk mahkemesinin yetkisinin devam edecegi
diizenlenmistir (m. 47/2). Dolayisiyla m. 47/2 uyarinca is sézlesmelerinden kaynaklanan
davalar m. 44’te belirtilen Tiirk mahkemelerinde agilabilecegi gibi, yetki anlagsmasinda
belirlenen yabanci mahkemede de agilabilirler. Boyle bir anlagsmaya dayanarak yetkilen-
dirilen yabanci mahkemede dava goriilmekteyken, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
dava m. 44 uyarinca yetkili Tiirk mahkemesinde de acilirsa milletlerarast derdestlik so-
runu ortaya cikacaktir. Ancak MOHUK veya HMK’da milletleraras: derdestlige iliskin
genel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda Eksi’nin hakli olarak ifade ettigi
lizere, is¢inin Tiirk mahkemesinde agacagi veya is¢iye karsi Tiirk mahkemesinde agilan
davada, yabanct mahkemenin yetkilendirilmesi sebebiyle Tiirk mahkemesinin yetkisiz
oldugu itiraz1 yapilsa bile bu itiraz Tiirk mahkemesinin davaya bakmaya devam etmesi-
ne engel olmayacaktir. Eksi, Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, 2. Baski, Beta, Istanbul 2020, s. 225. Ayn1 yoénde bkz. Demirkol, Berk: Millet-
leraras1 Yetki Anlasmalari, Vedat, Istanbul 2018, s. 243. Davanin daha 6nce agildig1 ya-
banci devlet mahkemesince verilecek kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi ihtimalinin
bulunmast durumunda milletleraras1 derdestligin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Eksi, Yetki, s. 204-205; Dogan, Vahit: “Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestligin Nazara
Alinmas1”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB C. 22, S. 2 (2002), s. 144-146;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 574-575. Ayn1 yonde bkz. Cortoglu Koca, s. 281;
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Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin iglem ve iligkilerden do-
gan uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisi genel ve
ozel yetki kurallar1 vasitasiyla MOHUK ’ta diizenlenmis olan milletlerarasi
yetki kurallartyla belirlenmektedir. Milletlerarasi yetki konusunda MOHUK
m. 40’ta genel bir yetki kurali yer almakta ve Tiirk mahkemelerinin millet-
lerarasi yetkisinin, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore tayin edi-
lecegi ifade edilmistir. Boylece i¢ hukukta diizenlenmis olan yer itibariyle
yetki kurallarma ¢ift tarafl1 bir fonksiyon yiiklenmistir. I¢ hukukumuzda yer
alan yer itibariyle yetki kurallarinin milletlerarasi nitelikli her durumda ihti-
yaglara cevap veremeyecegi diisiincesiyle®, MOHUK m. 40°da yer alan bu
genel yetki kurali yaninda, Tirklerin ve yabancilarin kisi hallerine iliskin
bazi davalarla (m.41 ve m.42), miras (m.43), is (m.44), tiikketici (m.45) ve
sigorta davalart (m.46) bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yet-
kisini dogrudan tayin eden 6zel ve tamamlayici nitelikte yetki kurallarina da
yer verilerek karma bir sistem benimsenmistir. Dolayisiyla yabancilik unsuru
igeren bir ihtilafta Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin olup olma-
digmin tespitinde dncelikle MOHUK ’ta yer alan 6zel yetki kurallarma ba-
kilmas: gerekecektir’. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin taraf oldugu iki veya
¢ok tarafli milletleraras: sézlesmelerde yer alan yetki kurallarinin mevcut
olmast durumunda bu kurallar oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir
(MOHUK m. 1/2).

MOHUK ’un 40. maddesi uyarinca; “Tiirk mahkemelerinin milletlerara-
st yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder”. Bu hiikiim
geregince i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 ayn1 zamanda milletlerara-
st yetki kurallar1 olarak da gorev gordiigiinden, yabanci unsurlu bir davada
Tirkiye’de yetkili bir mahkeme varsa, Tiirk mahkemelerinin o dava baki-
mindan milletleraras: yetkisi de mevcut demektir. i¢ hukukumuzda yer itiba-
riyle yetki kurallar1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu basta olmak
iizere, Ozelligi olan baz1 davalar bakimindan diger kanunlarda da diizenlen-
mistir'®. Bu durumda mevzuatimizda yer alan genel ve 6zel yetki hallerinin

Bayraktaroglu Ozcelik, Giilim: “Yabanci Unsurlu Tiiketici S6zlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini”, AUHFD, C.
63, S. 4, 2014, s. 869-870; Tarman, Zeynep Derya: “Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiike-
ticinin Korunmas1”, MHB C. 39, S. 1, 2019, s. 350-351.
8 Celikel/Erdem, s. 567; Dogan/Yilmaz/Ayhan izmirli, s. 54;
? Celikel/Erdem, s. 567; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 472; Ozel/Erkan/Piirselim/
Karaca, s. 578; Eksi, Yetki, s. 44-45; Uyanik-Cavusoglu, s. 961. Krs. Dogan/
Yilmaz/Ayhan izmirli, s. 54.
Omnegin, Tiirk Medeni Kanunu m. 168, Is Mahkemeleri Kanunu m. 6, Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 110, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK m. 137; Markalarin Ko-
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bulunmasi halinde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin var oldugu
kabul edilecektir.

Bununla birlikte yabancilik unsuru tasiyan bir ihtilafta, yetkisiz bir
Tiirk mahkemesinde dava ac¢ilmasi durumunda -kesin yetki s6z konusu de-
gilse- mahkemenin bunu re’sen dikkate almasi s6z konusu olmayip, davali
tarafin bunu ilk itiraz olarak ileri siirmesi gerekecektir. Davalinin siiresi ige-
risinde usuliine uygun bir ilk itirazda bulunmamasi durumunda s6z konusu
davada, yetkisiz bir Tiirk mahkemesi de milletlerarasi yetkili hale gelebile-
cektir. Zira usule lex fori’nin hakim olmasi sebebiyle'', yetki itirazi baki-
mindan i¢ hukukta gecgerli olan esaslar milletleraras1 yetki bakimindan da
gecerlidir. Buna gore davalinin, yetkinin kesin olmadigi davalarda yetki
itirazini, en ge¢ cevap dilekgesinde ileri siirmesi gerekecektir. Davali siiresi
icerisinde yetki itirazinda bulunmazsa, yetkisiz Tiirk mahkemesi yetkili hale
gelecektir (HMK m. 19). Buna karsin davali tarafca zamaninda yetki itira-
zinda bulunulmasi durumunda -i¢ hukuktan farkli olarak- yetkisiz Tiirk
mahkemesi yetkisizlik karar1 vermekle yetinecek ve hangi yabanci devlet
mahkemesinin yetkili oldugunu tespit etmeyecektir. Zira hicbir devlet ya-
banci bir devlet mahkemesinin yetkisi hakkinda karar verme hakkina sahip
degildir'.

II. iS DAVALARINDA TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISi

4857 sayili Is Kanunu’na gore; bir is sdzlesmesine dayanarak calisan
gercgek kisiye isci; is¢i calistiran gergek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluglara igveren; is¢i ile isveren arasinda kurulan ilig-

runmas1 Hakkinda KHK m. 63, Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda KHK m. 25,
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK m. 49. Sanl/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 478, dn. 108; Dogan/Y1lmaz/Ayhan izmirli, s. 55.

1" Celikel/Erdem, s. 503-505; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 506.

12 Nomer, s. 482; Celikel/Erdem, s. 614-617; Dogan/Yilmaz/Ayhan izmirli, s. 53;
Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 506-507; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 578;
Ozkan/Tiitiinciibasy, s. 74-75. “Bundan ayri, yabancilik unsuru tasiyan yetkisizlik itira-
z1 tizerine yapilacak degerlendirme sonucu verilecek kararda sadece “mahkemenin yet-
kisizligi nedeniyle” dava dilekgesinin reddine karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken
“Ingiltere adli makamlarimin yetkili oldugunun tespitine” karar verilmesi Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun amir hiikiimlerine uygun diismedigi
gibi, Tiirkiye'nin de taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli sozlesme hiikiimlerine de aykir diig-
mektedir. Yerel mahkemelerin yabanct bir mahkemenin (adli makamlarinin) herhangi
bir konuda yetkili olduguna karar veremez. Ciinkii bu konuda yetki ve gérevleri bulun-
mamaktadir”. Yargitay 8. HD., E. 2013/219, K. 2013/10820, T. 10.7.2013
(kazanci.com.tr).
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kiye de is iliskisi denir (m. 2). Isciler ile isverenler arasinda kurulan is iligki-
sinden kaynaklanan ihtilaflar is uyusmazliklari olup, tek isci ile igveren ara-
sindaki is iliskisinden (hizmet s6zlesmesinden) kaynaklanan hukuki ihtilafla-
ra da bireysel is uyusmazhigi denir”’. i¢ hukukumuzda is uyusmazliklarina
iliskin acilacak davalarda yetkili mahkeme 7036 sayili Is Mahkemeleri Ka-
nununda'® 6zel olarak diizenlenmistir.

Ayrica 7036 sayili I Mahkemeleri Kanununun 3. maddesi uyarinca;
“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren ala-
cag ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvu-
rulmus olmast dava sartidir”. Bu hiikiim uyarinca Tiirkiye’de agilan ilgili
davalarin yabancilik unsuru igerip icermedigi hususunda bir ayrim yapilma-
mistir. Bu sebeple, yabancilik unsuru igeren bireysel is akitlerinden kaynak-
lanan uyusmazliklar bakimindan da arabulucuya bagvurulmasi bir dava sar-
tidir'”.

A. 7036 Sayih Is Mahkemeleri Kanununa (ic Hukuka) Gore Yetki

I¢ hukukumuzda is sdzlesmesinden kaynaklanan davalara iliskin yetki
kuralr asli olarak Is Mahkemeleri Kanununda diizenlenmistir. Yetki bagligini
tastyan, Kanunun 6. maddesi uyarinca, Is mahkemelerinde acilacak davalar-
da, davanin acildig1 tarihteki davali gergek veya tiizel kisinin yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir'®.
Bu madde hiikmiine aykir1 yapilan yetki sozlesmeleri gegersizdir'’. isciyi

Centel, Tankut: “Tiirk Hukukunda Bireysel Is Uyusmazligina iliskin Uluslararast Yetki
ve Baglama Kurallar1”, Istanbul Universitesi Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Y.
1984, S. 33, s. 217; Uyanik-Cavusoglu, s. 969.

" R.G.25.10.2017-30221.

Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 523; Ozel/Erkan/Pﬁrselim/Karaca, s. 624,
Yiiksel, s. 194-201.

Bu maddede HMK m. 6 da diizenlenen -genel yetki kuralina gore davali gergek veya
tiizel kisinin yerlesim yerinde dava agilacagina iliskin- kural tekrarlanmis olmakla bir-
likte hitkmiin devaminda, is iliskilerinin 6zelligi de dikkate alinarak diizenlemenin de-
vaminda “isin veya islemin yapildig1 yer” mahkemesinin de yetkili oldugunu hiikkme
baglanustir. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment: Is
Hukuku Dersleri, 36. Basi, Beta, Istanbul 2023, s. 52-53; Siizek, Sarper/Basterzi,
Siileyman: Is Hukuku, 24. Baski, Beta, Istanbul 2024, s. 110.

Madde 6: “(1) Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek
veya tiizel kiginin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya igle-
min yapildigi yer mahkemesidir. (2) Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlegim
yeri mahkemesi de yetkilidir. (3) Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasimin
veya zararin meydana geldigi yer ile zarar goren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de
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korumak ve kolaylik saglamak amaciyla diizenlenen bu yetki kurali uyarinca
her iki taraf da se¢imlik bir hakka sahip oluplg, dava, davaci is¢i veya igve-
renin tercihine gore davalinin yerlesim yerinde veya is¢inin isini yaptigi
isyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde acilabilecektir'”.

Is davalarinda yetkili kabul edilen “isin yapildig1 yer” mahkemesi ifa-
desiyle, davanin acilacagi yerin sirket merkezinin bulundugu yerin degil,
is¢inin fiilen calistigi isyerinin bulundugu yer mahkemesi oldugu kabul
edilmektedir. Bu anlamda is¢inin gegici olarak gorevlendirildigi yer mahke-
mesi degil, daimi olarak ¢aligtig1 son igyerinin bulundugu yer mahkemesi
yetkili olacaktir®.

Is mahkemelerine dair bu yetki kurali kamu diizenine iliskin olup, taraf-
larca ileri siiriilmese dahi mahkeme bu hususu yargilamanin sonuna kadar
re’sen goz Oniine alip yetkisizlik karar1 verebilir (HMK m. 19). Ancak kamu
diizenine iliskin olan bu yetki kurali se¢imlik iki yetki kurali 6ngordiigiinden
dogrudan kesin yetki kurali niteliginde olmasa da*' ayni etki ve sonuca sa-
hiptir.

yetkilidir. (4) Is mahkemelerinin yetkilerine iligkin olarak diger kanunlarda yer alan hii-

kiimler sakhdwr. (5) Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sozlesmeleri gegersizdir”.

Yetkili mahkemeyi segme hakkinin is¢ide olduguna iligskin Yargitay kararlari i¢in bkz.

Yar. 7. HD, T. 14.11.2016, E. 2016/23571, K. 2016/19342; Yar. 22. HD, T. 16.03.2017,

E. 2017/12372, K. 2017/5180 (www .kazanci.com.tr).

19 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 54; Siizek/Basterzi, s. 110.

20 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 53. Ayrica krs. Siizek/Basterzi, s. 111.

Yargitay 9. HD, E. 2004/25457, K. 2004/20759, T. 27.09.2004; Yargitay 9. HD, E.
2008/1930, K. 2008/20759, T. 14.07.2008; Yargitay 22. HD, E. 2015/30076, K. 2015/
29878, T. 02.11.2015 (www.kazanci.com).
Isyeri kavramimin tanimi s Kanunu m. 2°de yapilmistir. Buna gore: “Isveren tarafindan
mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baghligi bulunan ve aym yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl
verler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isye-
rine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir”.

2 Siizek/Basterzi, s. 110. Ayn1 yonde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 55-
56; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. Baski, Demir Demir, Istanbul
2001, s. 5632-5633; Akkan, Mine: Pekcanitez Usil-Medeni Ustl Hukuku, C. T (Ed.
Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tag Korkmaz, Hiilya), 15. Basi,
Oniki Levha, Istanbul 2017, s. 300-301 ve dn. 386. “Is mahkemesinin yetkisini diizenle-
ven antlan maddede yer alan yetki kurali kamu diizeni iliskin olup kesin niteliktedir. S6z
konusu hiikme gore davaci is¢i, davayr isin yapildigi yer mahkemesinde agabilecegi gibi
davalimin ikametgdht mahkemesinde de acabilir. Tercih hakki her durumda dava a¢ana
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B. 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku
Hakkinda Kanuna Gore Yetki

2675 sayili millga MOHUK ta bireysel is uyusmazliklarina iliskin 6zel
bir yetki kurali mevcut degildi. 5718 sayili yiiriirlilkteki MOHUK *un gerek-
¢esinde de ifade edildigi lizere, “is sozlesmesi tasidigi ozellik sebebiyle gerek
doktrin gerek uygulamada i¢ hukuktaki yetki hiikiimlerinden hareketle millet-
lerarast yetkinin belirlenmesi yetersiz kalmakta idi”**. Zira is sozlesmele-
rinde, sozlesmenin kosullarinin miizakeresinde igverenle esit kosullara sahip
olmayan ve ekonomik agidan da daha zayif konumda bulunan is¢inin yetkili
mahkemenin belirlenmesi konusunda menfaatlerini gézeten bir diizenlemeye
gerek vardi. Bu esastan hareketle 5718 sayili MOHUK un 44. maddesinde
bireysel is sozlesmeleri ve is iligkileri i¢in Tiirk mahkemelerinin milletler-
aras1 yetkisini diizenleyen 6zel bir yetki kural getirilmistir®.

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin MOHUK 6ncelikle
m. 40°ta genel bir yetki kurali getirmis ve i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarinin yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda Tiirk mahkemeleri-
nin milletleraras: yetkisini tayin edecegini diizenlemistir. Ancak MOHUK ig
hukukun yetki kurallar1 yaninda tamamlayici nitelikte, milletleraras: yetkiye
iliskin is (tiiketici, sigorta gibi) sdzlesmelerine dair 6zel yetki kurallar1 da
belirleyerek karma nitelikli bir sistem kabul etmistir. Bu durumda, uyusmaz-
lik konusunun &ncelikle MOHUK ’un diizenlemis oldugu séz konusu 6zel
yetki kurallar1 kapsaminda olup olmadig: tespit edilecektir. Bu baglamda
yabancilik unsuru tasiyan bireysel is sozlesmeleri konusunda ¢ikan uyus-
mazliklarda dncelikle MOHUK m. 44’te diizenlenmis 6zel yetki kurali uygu-
lanacaktir.

MOHUK ’ta diizenlenmis olan 6zel yetki kurali uyarinca yabanci unsur-
lu “bireysel is sozlesmesinden veya ig iliskisinden dogan uyusmazliklarda
iscinin isini mutaden yaptigi isyerinin Tiirkiye 'de bulundugu yer mahkemesi

aittir’. Yargitay HGK, E. 2013/22-186, K. 2013/1391, T. 25.9.2013. Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 20. HD, E. 2018/594, K. 2018/1440, T. 26.2.2018 (kazanci.com.tr). Kamu dii-
zenine iliskin yetki kurali ile kesin yetki kurali arasindaki fark i¢in ayrica bkz. Esen,
Emre: “Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizinde Miin-
hasir Yetki Kavrami”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB C. 22, S. 2 (2002), s.
184-185; Ozel, Sibel: “Yabancihik Unsuru Tastyan Bireysel Is Sozlesmelerinden Kay-
naklanan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi: MOHUK m.44”, BUHFD
2019, C. 14, S. 179-180, s. 1369-1372.

22 Gerekge igin bkz. https:/www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c005/
tbmm23005024 ss0047.pdf (E.T. 29.11.2024)

B Celikel/Erdem, s. 634-635; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 522; Uyanik-
Cavusoglu, s. 970-972; Cortoglu-Koca, s. 205.



Yabanciltk Unsuru Tasiyan Bireysel Is Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin ... 151

yetkilidir”. Bununla beraber is¢i tarafindan isverene karsi acgilan davalarda
“isverenin yerlesim yeri, is¢cinin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulun-
dugu Tiirk mahkemeleri de yetkilidir” (m. 44).

Gorildiigi iizere 44. maddede, “iscinin isini mutaden yaptig1 isyerinin
Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi” hem ig¢i hem de isveren agisindan
asli yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir. Bununla beraber hem ekono-
mik hem de miizakere giicii bakimindan zayif taraf olarak kabul edilen is¢i-
nin korunmasini esas alan diisiinceden hareketle, is¢inin isverene karsi dava
agmasi durumunda sadece is¢inin lehine bir se¢imlik yetki kurali getirilmisg-
tir. Buna gore is¢iye kolaylik saglamak adina, is¢i acacagi davada isterse
isini mutaden yaptig1 Tiirkiye’deki igyerinin yaninda, isverenin yerlesim yeri
veya kendi yerlesim yeri ya da mutad meskeninin bulundugu yer mahkeme-
sinde de dava acabilecektir. Bu sinirl sayida belirtilmis olan yetkili mahke-
melerin birini segme hakki sadece is¢i tarafa verilmistir. Boylece zayif ko-
numda olan is¢i tarafin acacagi davalarda kendilerine yakin ve lehlerine ola-
caklarini disiindiikleri Tiirk mahkemesini segme hakki taninmustir®*. Ozel-
likle mutad isyerinin yurt disinda oldugu ve isverenin de yerlesim yeri, sube
veya acentesinin Tirkiye’de olmadigi durumlarda is¢inin Tiirkiye’deki yer-
lesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinde isverene
kars1 dava agabilecek olmas, is¢i lehine getirilen en 6nemli yetki kuralidir®.

Milletlerarasi ustil hukukunda 44. maddede diizenlenen baglanma nok-
talariin sadece Tiirkiye’de tesis edilmis olmasi durumunda Tiirk mahkeme-
lerinin yetki kazanabilecekleri maddede acgikga ifade edilmistir. Kanimizca,
maddede yer alan “Tiirk mahkemesi” vurgusuyla bu hiilkmiin sadece yaban-
cilik unsuru igeren ihtilaflara iliskin oldugunu netlestirmek amacglanmustir.
Hiikiimde bu yonde bir vurgu olmasa dahi, sadece Tiirk mahkemelerinin
yetkisi dogacaktir. Zira milletleraras1 ustll hukukunda, higbir devletin diger
bir devlet mahkemesinin milletlerarasi yetkisini diizenleyemeyecegi ilkesi
hakimdir™.

2 Nomer, s. 482; Celikel/Erdem, s. 634-635; Dogan/Yilmaz/Ayhan izmirli, s. 69;
Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, 522; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 622-623;
Ozkan/Tiitiinciibas, s. 86-88; Uyamk-Cavusoglu, s. 972-973; Cértoglu-Koca, s. 205,
209.

Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 623. Ayrica ilgili diizenlemenin bir agkin yetki olus-
turdugu konusunda bkz. Demirkol, Berk: “Zayif Tarafli Sézlesmesel Iliskilere iligkin
MOHUK *taki Milletlerarast Yetki Kurallarimin Yerindeligi ve Céziim Onerileri”, Millet-
leraras1 Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine liskin Giincel Tartismalar (Ed: Ozel,
Sibel/Piirselim Arning, Hatice Selin), Oniki Levha, Istanbul 2021, s. 21-44, s. 31.

% Eksi, Yetki, s. 19-20; Uyamk-Cavusoglu, s. 973; Ozkan/Tiitiinciibas1, s. 89.

25
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Diizenlemede yer alan yerlesim yeri, mutad mesken ve isyeri baglama
noktalarinin yorumu davaya bakan Mahkeme’nin hukukuna (lex fori’ye),
yani Tiirk hukukuna gore yapilacaktir’’. Bu baglamda gercek kisi isverenin
yerlesim yeri TMK m. 19 ve m. 20/2’ye gére tayin edilecektir™. Ayni sekil-
de tiizel kisi igverenin yerlesim yeri de TMK m. 51 uyarinca, kurulus belge-
sinde baska bir hiikkiim yoksa islerinin yonetildigi yerdir. Bunun sonucunda
Tiirkiye’de bir yerlesim yeri olmayan sirkete kars1 Tiirkiye’de dava agilama-
yacak olmasi gerekirken Yargitay’in kararlar1 aksi yondedir®. Ayrica mutad
igyeri yurt disinda olan bir is¢i, merkezi yurt disinda olan bir sirketin subesi
veya acentesi ile sdzlesme akdetmisse, isverene karst MOHUK m. 46 kiya-
sen uygulanarak®’, HMK m. 14/1 ve TTK m. 105/2 kapsaminda®" ilgili sube

7 Nomer, s. 414; Uyanmik-Cavusoglu, s. 976.

TMK m. 19: “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir
kimsenin aymi zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz. Bu kural ticari ve sinai kuru-
luslar hakkinda uygulanmaz’. TMK m. 20/2: “Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya
yabanct iilkedeki yerlesim yerini biraktigr hdlde Tiirkiye'de heniiz bir yerlegim yeri
edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir”.

Yargitay, Rusya mengeli ve Moskova ticaret siciline kayitli olan yabanci sirket aleyhine
acilan ise iade davasinda Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkiye sahip oldugu yoniin-
de karar vermistir. Kararda, “taraflar arasinda imzalanan ve Tiirkiye Is Kurumu tarafin-
dan onaylanan yurtdist is sézlesmesinin 16 nci maddesinde Is Sozlesmesinde yer alma-
van hususlarla ilgili anlagmazliklarda Tiirk is mevzuatinin uygulanacagi ve igverenle is-
¢i arasinda is iliskisinden dogan ihtilaflarin giderilmesi igverenin Tiirkiye'deki yasal
verlesim biriminin bulundugu sehir mahkemelerin yetkili oldugu, is sézlesmesinde de
davali igveren Tiirkiye'deki adresinin Ankara” olarak belirlenmesi Tiirk mahkemesinin
yetkisi i¢in yeterli goriilmiistiir. Ancak kararda MOHUK m. 44’¢ hi¢ deginilmedigi gibi
Tiirkiye’de ticaret siciline kayitli olmayan Rus sirketinin Tiirkiye’deki irtibat adresi yer-
lesim yeri olarak kabul edilmistir. Boylece Yargitay mutad isyerinin Rusya’da oldugu
bir davada, yabanci igveren sirkete karsi Tiirkiye’de acilan davada yetkisizlik karari
vermesi gerekirken, is¢i lehine bir karar vermistir. Yargitay 9. HD, E. 2009/42000, K.
2011/3964, T. 18.02.2011 (kazanci.com.tr). Kararin elestirisi i¢in bkz. Ozel, s. 1364-
1365. Ayn1 yonde bkz. Ankara BAM 29. HD, E. 2022/1491, K. 2024/994, T. 17.04.2024
(kazanci.com.tr).

28

29

3 MOHUK m. 46: “Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmaziiklarda, sigortacimn esas

isveri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da acentasinn Tiirkiye 'de bulundu-
gu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak sigorta ettirene, sigortaliya veya lehdara karst agi-
lacak davalarda yetkili mahkeme, onlarin Tiirkiye 'deki yerlesim yeri veya mutad meske-
ni mahkemesidir”.
3 HMK m. 14/1: “Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer
mahkemesi de yetkilidir”. TTK m. 105/2: “Bu sézlesmelerden dogacak uyusmaziiklar-
dan dolayr acente, miivekkili adina dava agabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla
dava agilabilir. Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer
alan, bu hiikme aykirt sartlar gegersizdir”.
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veya acentenin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinde de dava agabilece-
gi kabul edilmelidir’>.

44. maddenin uygulanmasinda hem is¢i hem de igveren bakimindan or-
tak baglama noktasini olusturan “mutad isyeri” kavrami ise is hukukuna
yabanci bir kavram olup milletlerarast 6zel hukuk tarafindan gelistirilmistir.
Zira mutad isyeri kavrami hem yabancilik unsuru igeren ihtilaflar bakimin-
dan uygulanacak hukukun tayininde (MOHUK m. 27) hem de mahkemenin
milletleraras: yetkisinin belirlenmesinde kullanilan bir kavramdir. Ancak
diger baglama noktalar1 gibi “mutad igyeri” kavraminin da tanimi kanunda
yapilmamustir®.

Ogretide is¢inin isini mutaden yaptig1 isyeri kavramiyla, is¢inin mesleki
faaliyetlerinin fiili agirlik merkezi olarak belirlenmis olan yerin ya da is¢inin
igverene karsi olan ylikiimliiliiklerinin 6nemli bir kismini fiilen yerine getir-
digi yerin ifade edildigi kabul edilmektedir*®. Bu baglamda mutad isyeri
kavrami, taraflarin iradesine gore belirlenir. Is¢i isverenle anlasmasina uy-
gun olarak faaliyetlerini fiilen nerede icra ediyorsa mutad isyeri o yerdir.
Eger taraflarin bu konudaki iradeleri tespit edilemiyorsa, yerine getirilecek
hizmetin niteligi ve 6zelligi, onun agirlik merkezini belirleyecektir’. Ancak
is iligkisinin sona ermesinden kisa bir siire Once is¢inin igyerinin degistiril-
mesi kural olarak dikkate alinmaz. Bunun gibi, bagka bir iilkeye yapilan is
seyahatleri, montaj faaliyeti, fuar veya sergilerde hizmet ifas1 gibi gecici
nitelikteki kisa siireli hizmetler, hizmetin agirlik merkezini ve dolayisiyla da
mutad isyerini degistirmeyecektir'®. Ayrica isci, is sozlesmesinden dogan
yukiimliiliiklerini birden ¢ok devlette yerine getirmekteyse, her bir devlet,
is¢inin isini mutaden yaptig1 isyeri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda

32 Bkz. Ozel, s. 1365-1366: “MOHUK m.46 sigorta sézlesmelerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda ozel olarak yetki kurali belirlenirken, sigortacinin sigorta sozlesmesini ya-
pan subesinin ya da acentesinin Tiirkiye 'de bulundugu yer mahkemesini kabul etmigtir.
Benzer bir agiklk MOHUK m.44 de yer almamaktadir. Ancak davalimin yerlesim yeri
kuralimin Tiirkiye’de uygulams bi¢imini ayrica zikredilmese bile igverenin yerlesim yeri-
ni sube ve acente iizerinden belirleyen kurallar agisindan da kabul etmek miimkiindiir.
Bu yorum igginin igverene karst actigi davalarda onun seceneklerini artirmay: hedefle-
yen MOHUK m.44’iin amacina da uygundur. Bu itibarla kanaatimizce yerlesim yeri yurt
disinda bulunan bir sirketin Tiirkiye 'deki bir subesi veya acentesinin yaptigi is sozlesme-
lerinden kaynaklanan uyusmazhiklarda sube veya acentenin bulundugu yer mahkemesi
de yetkilidir”.

Uyanmik-Cavusoglu, s. 978.

** Nomer, s. 351; Ozel, s. 1356.

3 Nomer, s. 351; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 367.

3¢ Nomer, s. 351-352; Celikel/Erdem, 437.

33
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is¢inin is akdinden dogan yiikiimliiliikklerini belirli bir dl¢iide fiilen Tiirki-
ye’de yerine getirmesi durumunda, is¢inin “mutad igyeri’nin Tiirkiye’de
oldugu kabul edilebilecektir’’.

C. MOHUK m. 44’iin iy Mahkemeleri Kanunu m. 6 ile iliskisi

2675 sayili miilga MOHUK ta yabanci unsurlu is sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklara iligkin 6zel bir yetki hiikmii diizenlenmemisti
ve bu sebeple de bu tiir davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
Is Mahkemeleri Kanununda yer alan yetki hiikkmiine (miilga m. 5) gore tayin
edilmekteydi. Ancak 12.12.2007 tarihinden bu yana yiiriirliikteki MOHUK -
iin 44. maddesinde bu hususta 6zel bir yetki hilkmiine yer verilmesiyle bera-
ber, sz konusu 44. maddenin yaninda Is Mahkemeleri Kanununun® 6.
maddesinin (miilga m. 5) de dikkate alinip alinmayacagi sorunu dogmustur.
Zira MOHUK m. 44 ile isverene sadece, is¢inin isini mutaden yaptig1 Tiirki-
ye’deki igsyerinde dava agabilme hakki veriliyorken, is¢inin agacagi davada,
mutad igyerinin yaninda igverenin yerlesim yeri, is¢inin kendi yerlesim yeri
veya mutad meskeninde dava agabilmek konusunda se¢imlik bir yetki veril-
mektedir. Bu hiikiim Is Mah. K.’nun 6. maddesi ile kiyaslandiginda zayif
konumda olan is¢inin lehine goziikkmektedir. Zira m. 6, isveren ve isci icin
ayni yetki kuralin1 getirmekte ve davanin, davalinin (hangi taraf olursa ol-
sun) yerlesim yeri ya da isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesinde agila-
bilecegini diizenlemektedir. Bu ac¢idan bakildiginda isciye 44. maddede dort
secimlik yer mahkemesinde dava agma imkani taninirken, 6. madde her iki
tarafa da sadece iki se¢imlik yer mahkemesinde dava agma olanagi tanimak-
tadur.

37 Nomer, s. 351-353, 483; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 462-466; Dogan, Vahit:
“5718 Sayili Kanuna Gére is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, GUHFD, C. XI,
S.1-2,Y. 2007, s. 159-160; Uyanik-Cavusoglu, s. 978; Cortoglu-Koca, s. 206-209.
“...mutad igyeri, Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda ve doktrinde belirtildigi
lizere, isginin isini ifa faaliyetlerini veya ifa faaliyetlerinin cogunlugunu gergeklestirdigi
yer, isginin esas olarak igverene karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi yer, is¢inin igini
ifa etmek iizere hangi iilkede daha ¢ok zaman gegirdigi, isin organize edildigi yer, igin
esas kisminin ve agirlikly boliimiiniin yapildigi yer gibi kriterlerden hareket edilebilir”.
Yargitay 9. HD, E. 2021/5065, K. 2021/9195, T. 18.5.2021; Yargitay 22. HD, E.
2016/9339 K. 2019/16564, T. 18.09.2019 (kazanci.com.tr). Ayrica bkz. Aygiil, Musa/
Coban, Nazli: “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sézlesmelerinde Mutad Isyerinin
Tespiti”, Terazi Hukuk Dergisi, 15(169), 2020, 1822-1829; El¢in, Doga: Milletlerarasi
Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Adalet, Ankara 2012,
s. 118-137; Sanéz Biiyiikalp, A. Ipek: “Mutad Isyeri Kavrami ve MOHUK m.
27/£.3’tin Uygulanma Sorunu”, HHFD, 8 (2) 2018, s. 203-228.

¥ R.G.25.10.2017-30221.
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Ogretide yabanci unsurlu is uyusmazliklarina iliskin dzel bir yetki kura-
I1 getirmis olan MOHUK m. 44’{in varligina karsin i¢c hukukumuzda konuya
iliskin yetkiyi diizenleyen Is Mah. K’nun 6. maddesinin de ikincil (tamamla-
yic1) bir yetki kurali olarak uygulanip uygulanamayacagi hususunda farkli
goriigler mevcuttur.

Ogretideki bir goriise gore™, “MOHUK 'un 41 ild 46. maddelerinde yer
verilen ozel milletlerarasi yetki kurallarimin diizenlenig bi¢imleri, yabancilik
unsuru tastyan bir uyusmazlhikta milletlerarast yetkiye sahip bir Tiirk mah-
kemesi bulunup bulunmadigi belirlenirken, MOHUK 'taki 6zel milletlerarast
yetki kurallarinin kapsamina giren bir uyusmazilik séz konusu ise oncelikle
ve sadece ilgili 6zel kurala bakilmasini zorunlu kilmaktadr. Zira
MOHUK 'taki 6zel milletlerarasi yetki kurallarimin diizenlenis bicimi, yerel
yetki alaninda genel yetki kuralinin yaninda ildve yetkili mahkemeler tanzim
eden ozel yetki kurallarindan farkll olarak, diizenleme getirdikleri konular
bakimindan milletlerarast yetki alaninda tek baslarina belirleyici olduklarim
ortaya koymaktadir. Bu itibarla, MOHUK ’taki ozel milletlerarasi yetki ku-
rallarinin kapsamina giren bir uyusmaziikta, ilgili ozel yetki kurali uyarinca
vetkili bir Tiirk mahkemesi yoksa, o uyusmazlik bakimindan yetkili bir Tiirk
mahkemesi bulunmadigi anlamina gelir™.

Ogretide benzer yondeki baska bir goriise gore de*!, «...ozelligi olan
bir kisim wyusmaziiklar bakimindan Kanun’'da ozel yetki hallerine yer veril-
mistir. Ozel yetki hdllerinin séz konusu oldugu uyusmazhklarda Tiirk mah-
kemelerinde dava agilabilmesi icin, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallari-
na gore yetkili mahkemenin bulunmasina gerek olmadigi gibi, bu yénde bir
arastirma yapimast da gereksizdir. Zira ozel yetki kurali ¢cercevesinde, yet-
kili mahkemelerde dava agilabilecektir”. Bu goriiste 6zel yetki kuralinin
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmis olsa da, 6zel yetki kuralina

39 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 508, s. 473.

40 Ayni yonde Celikel/Erdem, s. 636; Eksi, Tenfiz, s. 220-221, 224; Uyanik-Cavusoglu,
s. 975; Tiryakioglu, Bilgin: “Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkeme-
lerinin Milletleraras: Yetkisi”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara 2012, s. 1141-
1165, s. 1156-1158; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 838; Cortoglu Koca, s. 195-196;
Tarman, s. 341-342; Demirkol, s. 24; Can, Haci: Milletleraras1 Usul Hukuku, 2. Baski,
Adalet, Ankara 2019, s. 282-284; Yiiksel, s. 161. “I¢ hukukta, Is Mahkemeleri Kanu-
nu’nun 6. maddesinde diizenlenen, ... hiikmii ise, yabancilik unsuru igeren ig davalarin-
da uygulanmayacaktir. Yabancilik unsuru iceren iy akdinden dogan biitiin ihtilaflarda
Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi bu konuyu ozel olarak diizenleyen MOHUK
hiikiimleri uyarinca tesis edilecektir’. Celikel/Erdem, s. 636.

4l Dogan/Yilmaz/Ayhan izmirli, s. 62.
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gore Tiirk mahkemesinin yetkisinin bulunmamasi durumunda i¢ hukukun
yetki kurallarma bakilip bakilamayacag: ifade edilmemistir*”.

Ogretide katildigimiz karsi goriise gore® ise, “MOHUK, is¢iye karsi
agilacak davalarda sadece is¢inin isini mutaden yaptigi isyerinin Tiirkiye’de
bulundugu yer mahkemesini esas aldigi icin, mutat isyerinin yabanct iilke
oldugu durumlarda MOHUK m. 44 kapsaminda Tiirkiye'de dava agilmast
miimkiin olmayacaktir. Bu haliyle maddenin is¢i lehine bir diizenleme oldu-
Sunu séylemek olduk¢a zordur. Kanaatimizce, MOHUK m. 44 'te, isciye kar-
st acilacak davalarda mutat isyerinin Tiirkiye disinda oldugu uyusmazliklar
icin bosluk bulunmaktadir. Bu nedenle mutat isyerinin yurt disinda oldugu
uyusmaziiklarda igciye karsi agilacak davalarda Tiirk mahkemelerinin yetki-
si, m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlen-
melidir”. Bunun sonucu olarak da mutad igyeri yurt diginda olan is¢iye karsi
acilacak davalarda Is Mah. K. m. 6 uyarinca, is¢inin Tiirkiye’deki yerlesim
yeri mahkemesi de yetkili olacaktir.

Kanunlarda diizenlenen kesin yetki kurallar1 hari¢ tutuldugunda kural
olarak i¢ hukukta, 6zel yetki, genel yetkiyi kaldirmaz. Yani, 6zel yetki kural-
lar1, genel yetki kuralinin yaninda alternatif yetkili mahkemeler diizenlemek-
te ve ikisi birlikte uygulanmaktadir®. Boylece davaci, isterse genel yetkili
mahkemede isterse de 0zel olarak belirlenen mahkemede davasini acabilir.
Kanimizca milletlerarasi usul hukuku bakimindan da MOHUK ’ta diizenle-
nen Ozel yetki kurallar1 uyarica milletlerarasi yetkili bir Tiirk mahkemesinin
bulunmamas: durumunda, MOHUK m. 40’1 atfiyla i¢c hukukumuzda diizen-
lenmis olan genel yetki kurallarina bagvurulabilmelidir. Yani milletlerarasi
yetkiye iliskin MOHUK ta hakkinda 6zel bir yetki kurali diizenlenmis

2 Nomer’e gore ise, “Milletlerarast ézel yetkili mahkemeleri belirleyen bu diizenlemeler,

ayni konularda i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin da milletlerarasi yetki kural-

lart olarak kullanilmasint ifade eder, genel milletlerarast yetki kuralinin (m. 40) istisna-

st olarak degerlendirilemez”. Nomer, s. 482.
3 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 621-622; Ozel, s. 1360 vd.; Ozkan/Tﬁtiinciibasn, S.
87. Ayni yonde bkz. Siizen, Begiim: Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karari Veren Mah-
kemenin Yetkisinin Denetimi, Oniki Levha, Istanbul 2016, s. 69, 77-78; Demirkol, s.
30; Akduman, Ebru: “Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi”, Terazi Hukuk Dergisi,
15 (163), 2020, s. 479.
Her ne kadar MOHUK ’ta yer alan 6zel yetki kurah 6gretide (bkz. Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 474-475; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 579) HMK da yer alan 6zel
yetki ile genel yetki arasindaki iliskiden farkli tutulsa da, is davalar1 konusunda Is Mah-
kemeleri Kanunu m. 6’da diizenlenmis yetki kuralinin da m. 44 gibi is¢i tarafin 6zel du-
rumu disiiniilerek diizenlendigi ve isci aleyhine olmadiginin dikkate alinmasi gereke-
cektir.

44
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uyusmazliklar bakimindan Oncelikle bu kurallara bakilacaktir. Eger
MOHUK ’ta diizenlenen &zel yetki kurallarma gére yetkili bir Tiirk mahke-
mesi bulunamiyorsa, MOHUK m. 40 da yer alan “Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallart tayin eder”
seklindeki genel yetki kuralina istinaden i¢ hukukumuzda konuyu diizenle-
yen yetki kurallarina basvurulabilmelidir®.

Bu anlamda MOHUK m. 44 gibi Is Mah. K. m. 6 da ekonomik anlamda
zay1f konumda olan is¢i tarafin lehine olacagi diisiincesiyle kaleme alinmig-
tir. Her iki yetki kurali da is¢inin 6zel durumunu dikkate almistir. Bunun
sonucu olarak, yabancilik unsuru igeren bireysel is s6zlesmesinden kaynak-
lanan bir uyusmazlik durumunda, 6rnegin isci aleyhine agilacak davada o6n-
celikle MOHUK m. 44 uyarinca milletleraras: yetkiye sahip bir Tiirk mah-
kemesinin olup olmadig1 tespit edilecektir. Isverenin is¢i aleyhine agtig
davalarda 44. madde uyarinca “is¢inin isini mutaden yaptigi igyerinin
Tiirkiye’'de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir’. Eger is¢inin mutad isyeri
yurt digindaysa, milletleraras1 yetkili bir Tiirk mahkemesi bu madde kapsa-
minda bulunamayacaktir. Bu durumda -6gretide katildigimiz goriise uygun
olarak™- m. 44’te bir bosluk oldugunu kabul ederek bu boslugun, MOHUK
m. 40 uyarinca i¢ hukuk yetki kurallarina gore Tiirk mahkemesinin millet-
leraras1 yetkisinin belirlenmesiyle doldurulmasi gerekecektir. Ancak bu du-
rumda i¢ hukukumuzda konuyu diizenleyen Is Mahkemeleri Kanununun 6.
maddesinin uygulanmasi yoluna gidilebilecektir. Is Mah. K. m. 6/1 uyarinca
“Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya
tiizel kisinin davamn agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya
islemin yapildigi yer mahkemesidir”. Bu durumda her ne kadar MOHUK m.
44 kapsaminda milletlerarasi yetkiye sahip bir Tiirk mahkemesi bulunmasa
da is¢inin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda o yer mahke-
meleri milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir. Ancak is¢inin yerlesim yerinin
de yurt disinda olmasi durumunda artik milletleraras1 yetkiye sahip bir Tiirk
mahkemesinin mevcut olmadigi sonucuna varilacaktir.

Aksine olan goriisli savunmak her zaman hakkaniyete uygun sonuglar
veremeyebilir. Zira, 6rnegin yurt disinda bir ingaat yapimini iistlenen Tiirk
sirketinin yine Tiirkiye’de ikamet eden bir miihendisi bu ingaatta galigtirmak
iizere ise almasi durumunda, aralarindaki is akdinden kaynaklanan bir uyus-

4 Dogan’a gore de, “Milletlerarast unsur tasiyan is davalart IsMK m. 5 (yeni m. 6) ve

MOHUK m. 44 kapsaminda tespit edilmis yer mahkemelerinden birisinde a¢ilabilecek-
tir”. Bkz. Dogan, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Seckin, Ankara 2010, s. 84.
% Bkz. dipnot 43.
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mazlik durumunda isci taraf Tiirk sirketinin yerlesim yerinin bulundugu
Tiirkiye’de dava agabilecekken, isverenin Tiirkiye’de dava acabilecegi yetki-
li bir mahkeme bulunmayacaktir. Bunun sonucunda da, muhtemelen Tiirki-
ye’ye donmiis veya baska bir iilkede ¢alismaya baglamis isciye karsi, is¢inin
aleyhine olacak sekilde yurt disinda dava agilmasi gerekecektir. Bu durumun
da ekonomik agidan zayif konumda olan is¢inin ne kadar lehine olacag tar-
tigmalidir. Zira, igverenin is¢i aleyhine agacagi davalarda, mutad igyerinin
Tiirkiye’de bulunmadig1r durumlarda yetkili bir mahkemenin bulunmamasi,
is¢iyi koruyan bir anlayis ile ortiismemektedir. Bu sebeple, davali tarafin
yerlesim yerinin de Tiirkiye’de oldugu durumlarda, milletleraras1 yetkiye
sahip bir Tiirk mahkemesinin hazir bulundurulmasi gerekecektir. Bu anlayis-
tan hareketle, MOHUK m. 44 uyarinca yetkili bir Tiirk mahkemesinin bu-
lunmamas1 durumunda Is Mah. K.’nun 6. maddesine gére yetkili mahkeme-
nin belirlenmesi amaca uygun olacaktir®’.

Bu baglamda 6gretide de 6zel yetki kurallarinin varligi durumunda i
hukuk yetki kurallarina gidilemeyecegi goriisiinde olan bir kisim yazar tara-
findan, milletleraras1 usul hukukunda 44. madde kapsaminda, igverene de
is¢inin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemesinde dava aca-
bilme hakkinin taninmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Karsilastirmali hukuk agisindan da is¢inin mutad isyeri tek yetkili mah-
keme olarak ongoriilmemistir. Isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu m.
115 uyarinca, is sozlesmesinden kaynaklanan davalarda genel olarak davali-
nin yerlesim yeri veya is¢inin mutad igyerinin bulundugu yer mahkemeleri
yetkili sayilmistir (m. 115/1). Is¢inin davaci oldugu durumlarda ayrica isgi-
nin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu yer mahkemeleri de
yetkilidir (115/2). Ayrica is ve licret kosullarina iligkin davalar bakimindan,
ig¢inin, belirli bir siire i¢in ve yalnizca iginin bir kismmi yapmak amaciyla
yurt disindan gonderildigi yerdeki Isvigre mahkemeleri de yetkilidir (m.
115/3). Alman hukukunda ise milletleraras1 yetkiyi diizenleyen 6zel hikkiim-
ler bulunmayip, basta Alman usul kanununda ve sair kanunlarda diizenlen-
mis bulunan i¢ hukuka iligkin yetki kurallar1 gifte etkiye sahip olup, Alman

Y “Clinkii ornegin, Tiirk isveren, Libya’da insaat sektoriinde ¢alistirdigr ve yerlegim yeri

Tiirkiye 'de bulunan Tiirk is¢isine karsi ig¢inin isini mutaden yaptigi Isyerinin Tiirkiye 'de
bulunmamasi nedeniyle Tiirk mahkemelerinde dava agamayacak, Tiirk ig¢i aleyhine, ya-
banci mahkemelerde dava acilmasi soz konusu olacaktir. Bu durumun da is¢inin ne ka-
dar lehine oldugu hususu tartismalidy”. Cortoglu Koca, s. 210-211. Aynm1 yonde
Uyanik-Cavusoglu, s. 976; Demirkol, s. 25-30; Yiiksel, s. 153-154.

48 Cortoglu Koca, s. 210; Uyanik Cavusoglu, s. 976; Demirkol, s. 25-30; Yiiksel, s. 153-
154.
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mahkemelerinin milletlerarasi yetkilerini de tayin etmektedir. Bu baglamda
bireysel is uyusmazliklarinda 6ncelikle is¢inin mutad igyerinin bulundugu
yer mahkemesi yetkili kabul edilmistir. Bunun yaninda Alman Medeni Usiil
Kanununun ilgili hitkkiimleri uyarinca, davalinin yerlesim yeri (m. 13), mutad
meskeni (m. 20) ve ilgili subenin bulundugu yer (m. 21) mahkemeleri de
milletleraras: yetkili kabul edilmektedir®.

Avrupa Birligi Mahkemelerinin Yetkisi ve Ilamlarin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin 1215/2012 no’lu Briiksel I (bis) Tiiziigiinde™, bireysel is
uyusmazliklar1 konusunda birlik {iyesi devlet mahkemelerinin yetkisini belir-
leyen kurallarda da ekonomik ve miizakere giicli bakimindan zayif konumda
olan is¢i lehine hiikiimler konularak is¢inin isverene karsi agcacagi davalarda
yetkili mahkeme sayis1 arttirtlmigtir. Bu baglamda isciye karsi agilacak dava-
larda tek yetkili mahkeme is¢inin yerlesim yerinin bulundugu birlik {ilkesin-
deki yer mahkemesidir (m. 22/1). Buna karsin, igverene kars1 agilacak dava-
larda; igverenin yerlesim yeri (m. 21/1-a), is¢inin mutad igyeri (m. 21/1-b(i))
ve mutad igyeri yoksa (farkli iilkelerde ¢alisiyor ve mutad igyeri belirlenemi-
yorsa) is¢iyi ise alan subenin bulundugu yerdeki (m. 21/1-b(ii)) mahkemeler
yetkili kabul edilmistir’'.

Yapilan bu agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kural ola-
rak igveren yabancilik unsuru igeren is sézlesmesinden kaynaklanan ihtilafta
MOHUK m. 44 uyarinca sadece bu mutad isyerinin Tiirkiye’de bulundugu
yer mahkemesinde dava agabilecektir’®. Eger mutad isyeri Tiirkiye disinda
bulunuyorsa da bu hiikiim ¢ercevesinde Tiirkiye’de dava acabilecegi yetkili
bir mahkeme bulunmayacaktir. Bu diizenleme ilk basta is¢inin dava edilebi-
lecegi bir Tiirk mahkemesinin bulunmamasi bakimindan is¢inin lehine go-

4 Geimer, Reinhold/Geimer, Ewald/Geimer, Gregor: Internationales Zivilprozessrecht,

9. Auflage, Koln: Ottoschmidt, 2024, kn. 946-949, 954, 1187; Nagel, Heinrich/
Gottwald, Peter: Internationales Zivilprozessrecht, 8. Auflage, Ottoschmidt, K&ln 2020,
§3, kn. 519 vd.; Schack, Haimo: Internationales Zivilverfahrensrecht, 8. Auflage, C.H.
Beck, Miinchen 2021, §8, kn. 347.
30 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of
12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters (recast)-L351/1 (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/
1215/0j)
Ayrintih bilgi igin bkz. Cértoglu Koca, s. 103 vd.; Esen, Emre: “Bireysel s Sézlesme-
lerinden Dogan Uyusmazliklarda Uye Devlet Mahkemelerinin Yetkisi” in Avrupa Birli-
gi Devletler Ozel Hukuku (Ed. Ozkan, Isil/Siiral, Ceyda/Tiitiinciibasi, Ugur), Adalet,
Ankara 2016, s. 175 vd.; Yiiksel, s. 233 vd.; Ozel, s. 1354-1355 ve s. 1357-1359.
Eger isci yabanciysa ve is akdi sona erdikten sonra Tiirkiye’den ayrilmigsa, yeni yerle-
sim yeri, mutad meskeni veya yeni igyeri nerede olursa olsun, isveren yine de bu mutad
isyerinde isciye kars1 dava acabilecektir. Ozel, s. 1356.

51

52
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ziiken bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Ancak, igveren Tiirkiye’de
dava agamadigi icin yurt disinda dava agmak zorunda kalinca; 6zellikle yer-
lesim yeri Tiirkiye’de olan ve is akdi sona erdikten sonra yurt digindaki
mutad isyerinden Tiirkiye’ye donmiis olan bir is¢iye karsi yurt disinda agilan
davada is¢inin kendini savunmasi ¢ok zor ve masrafli olacaktir. Bu sebeple
kanun koyucunun m. 44’te bunu amaglamadigim diisiinmek gerekir”. Kani-
mizca, is¢inin mutad igyerinin Tiirkiye’de bulunmadigi durumlarda i¢ hu-
kukta is davalarina iliskin yetkiyi diizenleyen Is Mah. K. m. 6’ya gore is¢inin
yerlesim yeri mahkemesinde de dava agilabilmelidir. Bu durum is¢inin aley-
hine degil bilakis lehine bir sonug yaratacaktir.

Zira yurt disinda (muhtemelen is¢inin eski mutad isyerinin bulundugu
iilkede) dava agmak zorunda kalacak olan igverenin davasina karsi, is¢i taraf
artik yurt disginda bulunmadigi i¢in kendisini ya ¢ok kiilfetli bir sekilde savu-
nabilecek ya da hi¢ savunamayacaktir. Siiresi i¢erisinde yabancit mahkemede
savunmasini yapamayan is¢inin aleyhine alinacak bir karar1 da isveren,
MOHUK m. 50 vd.’nda aranan sartlar1 tasiyorsa Tiirkiye’de tenfiz edebile-
cektir'®. Bu asamada artik isci taraf, tenfiz sartlar1 disinda yabanci mahke-
mede yapilan yargilamanin igerigi hakkinda bir itiraz ve savunmada bulu-
namayacagi icin karar isci aleyhine etki dogurabilecektir. Hem bu agidan
is¢inin aleyhine hem de diger taraftan igverenin hem masraf hem de usul
ekonomisi agisindan aleyhine olusabilecek bir durumu ortadan kaldirmak
adina, is¢iye karsi sadece Tiirkiye’de bulunan mutad isyerinin oldugu yer
mahkemesinde degil, bunun yaninda is¢inin Tiirkiye’de bulunan yerlesim
yerinde de dava agilmasinin miimkiin kilinmasi her iki taraf i¢in de amaca
hizmet eden bir ¢6ziim olacaktir. Zira hukuki iligkinin taraflarindan biri ba-
kimindan Tiirk mahkemelerinde dava acabilme yetkisi taninirken karsi tara-
fin bu hakkini kisitlamak hak arama hiirriyeti bakimindan da ciddi bir engel
teskil etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde m. 44’lin tek basina Tiirk
mahkemesinin Milletlerarasi yetkisini belirlemede mutlak oldugunu ve bu
madde uyarinca yetkili mahkeme mevcut degilse Tiirkiye’de dava agilama-
yacagmin kabul edilmesi durumunda is¢iyi korumak adina, igveren cezalan-
dirilmis olacaktir.

33 Ogretide Ozel, bu durumda m. 44 ’te bir bosluk oldugunu ve MOHUK m. 40 uyarnca i¢

hukuk yetki kurallarina gore Tiirk mahkemesinin yetkisinin belirlenmesi gerektigini ifa-
de etmistir. Ozel, s. 1360-1363.

Ancak yine de davanin taraflarindan birini yabanci mahkemeye bagvurmak zorunda
birakmak ve hakkini Tiirk yargisinda aramasina engel olmak, yabancit mahkemece veri-
lecek kararin da ileride Tiirk mahkemelerince taninmasi ve tenfiz edilmesi higbir zaman
kesin olmadigindan, hukuken de dogru kabul edilemez.

54
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Bu degerlendirme sonucunda olmasi gereken hukuk bakimindan ya
MOHUK m. 44’iin birinci ciimlesinin “Bireysel is sozlesmesinden veya is
iliskisinden dogan uyusmaziliklarda is¢inin isini mutaden yaptigi isyerinin
-veya yerlesim yerinin (mutad meskeninin)- Tiirkiye 'de bulundugu yer mah-
kemesi yetkilidir’ seklinde tekrar kaleme alinmasi veya MOHUK m. 44’{in
milletleraras1 yetki konusunda bir 6zel hiikiim olmasindan cihetle 6ncelikle
uygulanmasi, ancak bu hiikiim kapsaminda yetkili mahkemenin bulunama-
mas1 durumunda i¢ hukukta yetkiyi diizenleyen Is Mah. K. m. 6’dan fayda-
lanilarak is¢inin yerlesim yerinde dava agilabilmesinin kabul edilmesi hak
arama diislincesi acisindan yerinde olacaktir.

III. MUNHASIR YETKi KAVRAMI VE YABANCILIK UNSURU
TASIYAN iS UYUSMAZLIKLARINDA ETKIiSi

Yabancilik unsuru tagiyan bireysel is uyusmazliklarindan dogan dava-
larda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin “miinhasir yetki” niteligi
tasiyip tasimadigi hem milletleraras: yetki anlagsmalarinin yapilabilmesi hem
de bu hususta verilen yabanc1 mahkeme kararlarmin Tiirk hukukunda tenfizi
konusunda 6nem tasimaktadir. Zira yabanci mahkeme kararlarinin Tirkiye’-
de taninmas1 ve tenfizi i¢in aranan asli sartlar1 diizenleyen MOHUK 'un 54.
maddesinin (b) fikrasi uyarinca yabanci ilamin “Tiirk mahkemelerinin miin-
haswr yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmast” gerekir.

MOHUK ’ta “miinhasir yetki” kavraminin tanimi yapilmadigi gibi hangi
yetki kurallarinin milletlerarast yetki bakimindan miinhasir yetki kural nite-
ligi tasidig1 belirtilmemistir. i¢ hukuktaki iliskiler i¢in kabul edilen “kesin
yetki” kurallarinin amaci ve fonksiyonu, yabanci unsurlu davalara gore fark-
lilik arz ettiginden, i¢ hukuktaki kesin yetki kurallarinin ayn1 zamanda mil-
letleraras1 hukuk bakimindan da “miinhasir yetki kurali” olusturduklarim
kabul etmek miimkiin degildir”.

53 Celikel/Erdem, s. 608-609, 749; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 691-692; Esen,
Miinhasir Yetki, s. 186; Akduman, s. 468.
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i¢ hukukta genel yetkili®® ve 6zel yetkili®” mahkemeler yaninda mevzu-
atimizda bazi durumlara iliskin kesin yetki kurallar1 da dngoriilmiistiir. Buna
gore basta tasinmazin aynindan dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK
m. 12 kesin yetki kuralidir. Bunun gibi; mirastan dogan davalarda yetki
(HMK m. 11), 6zel hukuk tiizel kisilerinin ortaklik veya iiyelik iligkilerinden
dogan davalarda yetki (HMK m. 14/2), can sigortalarinda yetki (HMK m.
15/2), iflas davalarinda yetki (IIK m. 154) ve Is mahkemelerinde agilacak
davalarda yetkiyi tayin eden 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 6’da yer
alan diizenleme i¢ hukukumuz bakimindan kesin yetki kurallaridir’®. Kesin
yetkinin varligi halinde, dava yer bakimindan sadece kanunda Ongoriilen
ilgili mahkeme veya mahkemelerde acilabilecektir. Kesin yetki kurallarinin
kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle yetkisizlik itirazi1 davanin her agsama-
sinda ileri siiriilebilir ve bu davalara iliskin yetki sdzlesmesi de yapilamaz
(HMK m. 17).

Ancak milletlerarasi 6zel hukuk kapsamindaki iligkilerin niteligi ve giit-
tiigli amaglarin farkli olmasi sebebiyle, mahkemelerimize i¢ hukuk y&niinden
kesin yetki veren yetki kurallarinin tiimiiniin, milletleraras1 yetki alaninda da
miinhasir yetki olarak kabul edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu neden-
le i¢ hukukun kesin nitelikteki yetki kurallariyla milletlerarasi1 yetki anla-
mindaki miinhasir yetkinin farkli amaglar tasidiklari kabul edilmektedir®.
Miinhasir yetki kavrami kesin yetki kavramina goére daha dar bir nitelige
sahiptir. Bu baglamda miinhasir yetki, milletlerarasi usul hukukunda s6z
konusu davanin sadece Tiirk mahkemelerinde goriilebilecegini ifade eder ve
yabanci mahkemenin verdigi kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi ba-
kimindan engel olusturmaktadir®.

% HMK m. 6°da davalimn, davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi genel yetki-

li mahkeme olarak belirlenmistir. HMK m.9’a gére de Tiirkiye’de yerlesim yeri bulun-

mayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme davalinin Tiirkiye’deki mutad meskenin bu-

lundugu yer mahkemesi olarak kabul edilmistir.

Genel yetki kuralinin yaninda genel yetki kuralini ortadan kaldirmayan &6zel yetki kural-

lar1 arasinda; bosanma ve ayrilik davalarinda yetkiyi diizenleyen MK. m. 168, sozles-

meden dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK m. 10 veya haksiz fiilden dogan dava-

larda yetkiyi diizenleyen HMK m. 16 gosterilebilir.

Ogretideki baskin goriise gore Is Mahkemeleri Kanunun m. 6’da yer alan diizenleme

kamu diizenine iliskin oldugundan bu yetki kuralinin da kesin yetki olarak kabul edilme-

si gerekir. Bkz. Yukarida II. A. no’lu baslik altindaki agiklamalar.

% Nomer, s. 525; Celikel/Erdem, s. 609; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 691-692;
Eksi, Yetki, s. 214.

8 Sakmar, Atd: Yabanci ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, s. 98-100;
Nomer, s. 527; Celikel/Erdem, s. 749-750; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 691-
692; Eksi, Yetki, s. 214-215, 222; Tiryakioglu, Bilgin: Yabanci Boganma Kararlarinin
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Hangi davalarda, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip olacagi
-i¢ hukuktaki kesin yetkiden farkli olarak- MOHUK ’ta veya HMK ’da agik¢a
ifade edilmemistir. Ogretide, mahkemelerin yetkisini belirleyen kurallarin
hangi konularda miinhasir yetki kurali oldugunun, kuralin ifadesinden ve
konulus amacindan hareketle belirlenebilecegi ifade edilmistir®'. Milletler-
arast usul hukuk alaninda bir yetki kuralinin miinhasir yetki kurali olustura-
bilmesi i¢in, bir davanin mutlak sekilde ve sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini saglamak amaciyla konulmug olmasi gerekir. Bu davalar agisin-
dan yetki s6zlesmesi yoluyla da baska bir {ilke mahkemesi yetkili kilinamaz.
Bu sebeple MOHUK m. 54/b anlaminda bir milletlerarasi miinhasir yetki
kuralindan bahsedebilmek i¢in bu yetki kuralinin ifadesi ve konulus amaci
dikkate alinarak bu yetki kurali ile getirilmek istenen diizenleme yoluyla, bu
tiir davalarin mutlaka ve sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesinin amacla-
nip amaglanmadigina bakilmas: gerekecektir®. Tiirk ustil hukukunun yetki
kurallarina gore, Tiirkiye icerisinde bu tiir davalarda yalmiz bir yetkili mah-
kemenin kabul edilmis olmasi veya birden ¢ok mahkemenin yetkili kabul
edilmis olmas1 6nemli degildir®.

Bu agiklamalar neticesinde hukukumuzda kamu diizenine iliskin bir ke-
sin yetki kuralinin miinhasir yetki olarak kabul edilebilmesi i¢in ihtilaf konu-
sunun her zaman ve sadece Tiirk mahkemeleri oniinde ¢éziimlenmesi isten-

Tiirkiye’de Tanmmasi ve Tenfizi, AUHF Yaymlari, Ankara 1996, s. 40, 65; Sargn,
Fiigen: Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara 1996, s. 151-152;
Esen, Miinhasir Yetki, s. 186; Siiral, Ceyda: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi”, TBB Dergisi, (100), 2012, s. 192.
“Tiirk hukukunda, kamu diizenine iligkin yetki kurallarindan bazilari miinhasir yetki
hiikmiidiir. Miinhasir yetki kurallar: devletin kendi iilke ve simirlart igerisinde haiz oldu-
gu mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlhk haklarinmin kul-
lanmasini gosteren ve simgeleyen kurallardir. Burada énemli olan Tiirk Hukukundaki
kamu diizenine iliskin her yetki kuralimin miinhasir bir yetki kurali olmamasidr. Yetki
kuralimin miinhasir yetki hiikmii getirmis olup olmadigi, yetki kuralimin ifadesinden ve
konulus gayesinden hareketle belirlenebilir. Miinhasir yetki kurali o maddenin ifadesin-
den, konulug amacindan ve yabanct unsurlu davalarin ézellikleri nazara alinarak tayin
edilir’. Yargitay HGK, E. 2013/18-1628, K. 2015/894, T. 4.3.2015 (kazanci.com.tr).

ol Nomer, s. 525; Celikel/Erdem, s. 609; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 691-692;
EKksi, Yetki, s. 214.

62 Sakmar, s. 98-100; Nomer, s. 525-527; Celikel/Erdem, s. 749-750; Sanli/Esen/
Ataman-Figanmese, s. 691-692; Eksi, Yetki, s. 214-215, 222; Tiryakioglu, s. 65;
Sargin, s. 151-152; Esen, Miinhasir Yetki, s. 186.

% Nomer, s. 490, 527-528; Kuru, C. VI, s. 5779; Sakmar, Yabanci [lamlar, s. 98-100;
Celikel/Erdem, s. 750; Eksi, Yetki, s. 212-216; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.
691-692, 697; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 630-631; Esen, Miinhasir Yetki, s.
186-187.
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mis olmalidir. Bu ihtilaf hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis bir kara-
rin var olmast durumunda da bu yetki kurali ile ilgili yabanci kararin
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinin engellenmesi amaglanmig olmalidir. Bu
baglamda 6rnegin HMK m.12 ile diizenlenen, Tiirkiye’de bulunan taginmaz-
larin aynma iliskin davalar hakkindaki yetki kurali, miinhasir yetki kurali
olarak kabul edilmektedir. Bu yetki kuralinin miinhasir yetki kurali olarak
kabul edilmesi sebebiyle, Tiirkiye’de bulunan tasimmazlarin aynina iliskin
yabanci mahkeme kararlarmin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmast MOHUK m.
54/b hitkmii ile engellenmistir®.

Yabancilik unsuru tasiyan bireysel is sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimmdan MOHUK m. 44’te yer alan ilgili yetki kuralinin
miinhasir yetki kurali olup olmadig1 hususu hem is uyusmazliklarina iligkin
yabanci mahkemelerden alinmig kararlarin Tirk hukukunda taninmasi ve
tenfizi konusunda hem de ilgili uyusmazliga konu is akitleri bakimindan
yetki sozlesmesi yapilip yapilamayacagi konusunda 6nem tasir ve birlikte
irdelenmesi gerekir. Zira is akitleri konusunda yabanci bir mahkemenin yet-
kilendirilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilirse, bu gegersiz yetki anlas-
masina ragmen yabanci mahkemeden alinan bir kararin Tiirkiye’de tenfiz
edilmesi de miimkiin olamayacaktir (m. 54/b).

MOHUK ’un 47. maddesinde milletleraras1 yetki sdzlesmelerinin geger-
lilik sartlar1 diizenlenmistir®. Bu diizenleme uyarinca; “Yer itibariyle yetki-
nin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hdllerde, taraflar, arala-
rindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin
yabanct bir devletin mahkemesinde gériilmesi konusunda anlasabilirler.
Anlasma, yazili delille ispat edilmesi hdlinde gegerli olur. Dava, ancak ya-
banci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde

% Nomer, s. 527; Celikel/Erdem, s. 750; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 692; Esen,

Miinhasir Yetki, s. 188; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 631.

Bunun gibi iflas davalarinda yetki (IIK m. 154/3), Can sigortalarinda yetki (HMK m.
15/2) ile Sinai ve Miilkiyet Kanununda yetki (m. 156/2) dgretide genel olarak milletlera-
rast usul hukuku agisindan miinhasir yetki olusturduklari kabul edilmektedir.
Celikel/Erdem, s. 750-752; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 693 vd.; Ozel/Erkan/
Piirselim/Karaca, s. 733-734; Esen, Miinhasir Yetki, s. 188-203; Cumahoglu, Emre:
“Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Bakimindan Tiirk Mahkemeleri-
nin Miinhasir Yetkisi”, Erciyes Univ. HFD, C. III, (2008), S. 2, s. 434-437; Akduman,
s. 468-476.

5718 sayih MOHUK uyarinca milletlerarasi yetki sdzlesmelerinin gegerlilik sartlar ve
hukuki sonuglart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 642 vd.; Sanly/
Esen/Ataman-Figanmese, s. 538 vd.; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 629-642;
Demirkol, Yetki, s. 132 vd.
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yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir”.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, yine zayif tarafin korunmasi amaciyla is
(tiiketici ve sigorta) sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda mahkemenin yetki-
sinin, bu konuda yetki anlagmasi1 yapilarak bertaraf edilemeyecegi kabul
edilmistir. Boylece ekonomik ve miizakere glicii bakimindan zayif konumda
olan is¢inin bu zayifligindan istifade edilerek aleyhine bir yetki s6zlesmesini
kabul etmek zorunda kalmasinin oniine gegilmistir®.

MOHUK ’un 44. maddesi, milletleraras: yetki sézlesmelerine iliskin 47.
maddeyle birlikte degerlendirildiginde, m. 44’{in is¢iyi koruma amaciyla
diizenlenmis 6zel bir yetki kurali olmakla beraber mutlak bir miinhasir yetki
kurali 6zelligine sahip olmadigi kabul edilmektedir’’. Ancak 6gretide, isci
(ve tiiketici ile sigorta) sozlesmelerine iliskin olarak Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini diizenleyen 6zel yetki hilkkmiiniin (m. 44), zayif tarafi
korumakla sinirli ve zayif taraf lehine bir “sinirli miinhasir yetki” kurali nite-
ligine sahip oldugu da ileri siiriilmektedir®®. Madde 47/2’deki yetki sozles-
mesine iligkin yasak sebebiyle de, is¢inin mutad isyerinin Tiirkiye’de bu-
lunmasi1 halinde, davali olan is¢i aleyhine yabanci mahkemelerce verilen
kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinin miimkiin olamayacagi; buna
karsin is¢inin kendi lehine yabanci bir mahkemeden almig oldugu kararin,
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmasi1 gerekecegi ifade edil-
mistir. Zira MOHUK un 44. maddesinde diizenlenen Tiirk mahkemesinin
yetkisi, zayif konumda olan tarafi korumak amaciyla getirilen sinirli bir
miinhasir yetki kurali olup, zayif tarafin lehine olan bir yabanci mahkeme
kararimin Tirk mahkemelerince taninmasi ve tenfizinin, Tirk mahkemeleri-
nin miinhasir yetkisi ileri siiriilerek engellenmemesi gerektigi savunulmakta-
dir®.

66 Celikel/Erdem, s. 752-753; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 551; Ozel/Erkan/
Piirselim/Karaca, s. 642.

87 Aksi yénde bkz, Giingér, Giilin: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, Yetkin, Ankara
2021, s. 250: “Nitekim MOHUK m.47/2, 44. Maddede belirlenen mahkemelerin yetkisi-
nin taraflarmm anlagmasiyla  bertaraf edilemeyecegini bildirmektedir. Bu sebeple
MOHUK m. 44/1’in kesin ve aym zamanda miinhasir yetki tesis ettigini degerlendiriyo-
ruz”.

% Nomer, s. 526, dn. 267 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 551-552; Celikel/Erdem, s.
635-636.

0 Nomer, s. 528; Celikel/Erdem, s. 656-657, 753; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.
692-693. Ayn1 yonde, bkz. Cortoglu Koca, s. 276-279; Giiven, Pelin: Yabanct Mahke-
me Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Yetkin, Ankara 2013, s. 105; Yiiksel, s. 183 vd.;
Can, s. 127; Akduman, s. 479.

Ayrica bkz. Giingor, s. 257: “Tiirk hukukunda Tiirk mahkemelerinin yetkisi kanunla dii-
zenlendiginden yetki anlasmasi ile yetki kuralinda diizeltme yapilamayacagim diigtinii-
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Kanimizca burada bir “miinhasir yetki” veya “sinirli miinhasir yet-
ki”den bahsetmek miimkiin degildir”®. MOHUK m. 44’te isci lehine diizen-
lenen bu milletlerarasi yetki kuralina zayif tarafi koruyucu bir “6zel milletle-
raras1 yetki kuralindan” 6te anlam yiiklememek gerekir’'. MOHUK ’un 47.
maddesinin her iki fikrasinda yer alan diizenleme birlikte degerlendirildi-
ginde kanun koyucunun burada bir miinhasir yetki veya sinirli miinhasir
yetki tayin etme gayesi olmadigi anlasilabilecektir. Zira 47. maddenin ilk
fikrasinda yer itibariyle yetkinin “miinhasir yetki esasina gore tayin edil-
medigi hdllerde”, taraflarin uyusmazligin yabanci bir devletin mahkeme-
sinde goriilmesi konusunda anlagabileceklerini ve ikinci fikrada da “44, 45
ve 46 nct maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlagmasty-
la bertaraf edilemez” denmektedir.

Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere, m. 47/2 is akitleri konusunda
Tirk mahkemelerine bir miinhasir yetki tanimamustir. Ciinkii ilk fikrada,
miinhasir yetkili Tiirk mahkemesi mevcutsa yetki sozlesmesinin yapilama-
yacagmi bildirdikten sonra ikinci fikrada is (tiiketici ve sigorta) s6zlesmele-
rinde yetki sdzlesmesinin yapilabilecegi, ama bu yetki so6zlesmesi ile Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Zira
gecerli bir yetki anlagsmasinin varligi durumunda kural olarak Tiirk mahke-
mesinin yetkisinin ortadan kalkmasi gerekir. Keza MOHUK m. 47/1 kapsa-
mindaki yetki anlasmasinin varligi halinde bu yetki anlagmasinda belirlenen
yabanci mahkeme ilgili borg iligkisi i¢in miinhasir yetkili hale gelir ve ancak
yabanci mahkeme kendini yetkisiz sayarsa veya Tiirk mahkemesinde dava

yoruz. Ayrica yetki anlasmasimin zayif taraf lehine kullanilacagimin diigiintilmesi fikri-

mizce gereksiz iyimserliktir”.
" Dogan/Yilmaz/Ayhan izmirli, s. 74-75; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 643; Ozel,
s. 1375-1378; Demirkol, Yetki, s. 242. Avsar, s. 382-382. Aynmi yonde bkz. EKsi,
Tenfiz, s. 222; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 866, 870; Tarman, s. 352-353. Aksi yonde
bkz. Giingor, s. 282.
“Doktrinde, Kanunda tespit edilen bu ii¢ halde, Tiirk mahkemelerinin sinirli miinhasir
yetkisinin oldugu ve Kanunun koruma amacina uygun olarak verilen yabanci mahkeme
kararlarmmin tenfizinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Burada nazara alinmasi ge-
reken Kanunun koruma amacindan maksat, verilen yabanct mahkeme kararimin maddi
icerik olarak zayif tarafin lehine olmasi degil, yargilamay: yapacak mahkemenin yetkili
kalimmast baglaminda zayif tarafin lehine olmasidir”. Dogan/Yilmaz/Ayhan izmirli, s.
130-131.
Her ne kadar MOHUK *ta yer alan 6zel yetki kural 6gretide (Bkz. Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 474-475; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 579) HMK da yer alan 6zel
yetki ile genel yetki arasindaki iliskiden farkli tutulsa da, is davalar konusunda Is Mah.
K. m. 6’da diizenlenmis yetki kuralinin da m. 44 gibi is¢i tarafin 6zel durumu diisiiniile-
rek diizenlendiginin ve is¢i aleyhine olmadiginin dikkate alinmasi gerekecektir.

71
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acildiginda bir ilk itiraz olan yetki itirazinda bulunulmazsa dava Tiirk mah-
kemesinde goriilebilecektir. Ancak m. 47/2 de zayif tarafi korumak igin
Tiirk mahkemesinin de halen yetkili kalacagi, sadece -diger borg iliskilerinin
aksine- yapilacak yetki anlagsmasiyla yetkisinin ortadan kalkmayacagi sek-
linde anlasilmalidir.

Bu agiklamalarin 1s18inda 47/2 maddesi ile getirilen diizenlemede, ya-
banci mahkemeyi yetkili kilan bir yetki anlagsmasinin Tiirk mahkemesinin de
yetkisini ortadan kaldirmayacagi, sadece is sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde m. 44’de diizenlenmis olan yetkili Tirk mah-
kemelerinin yaninda yabanci mahkemenin de yetkili sayilacagi kabul edil-
mektedir”.

Sonug olarak, yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi bir
borg iliskisinde taraflar yabanci bir mahkemeyi yetkilendirebilirler”®. Bu
konuda, iki tacir arasinda akdedilen bir satim akdi ile is akitleri arasindaki
yetki anlagmas1 bakimindan esasinda tek bir fark yer alir: Buna gore tacirler
arasinda yapilan bir satim sézlesmesi gibi diger borg akitlerinde artik prensip
olarak yetkilendirilen yabanct mahkeme miinhasir yetkili hale gelir ve yetki
itirazinda bulunulursa Tiirk mahkemesinde dava goriilemeyecektir. Buna
karsilik, ig akitleri bakimindan yetki anlagsmasi yapilmig olsa dahi milletlera-
ras1 yetkiye sahip Tiirk mahkemesinin yetkisi bertaraf edilemiyor ve bu yetki
anlagmasina ragmen Tiirk mahkemesinde de dava goriilebilecektir’.

Bu durumda taraflardan biri, ister is¢i isterse de isveren taraf olsun,
yetkili Tiirk mahkemesi yaninda yetki anlasmasiyla (ek) yetkili olarak belir-
lenen yabanci mahkemede dava acar ve dava sonuglanirsa, bu karar

2 Nomer, s. 496; Celikel/Erdem, s. 653; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 560;
Ozel/Erkan/Piirselim/ Karaca, s. 639.

3 Celikel/Erdem, s. 635; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 551.

™ Ayrica belirtmek gerekir ki, yabancilik unsuru igeren bir sézlesme hakkinda yetkisiz bir
Tiirk mahkemesinin yetkili kilinmast MOHUK m. 47 uyarinca degil, HMK m. 17-18’de
yer alan diizenlemeye uygun olmak sartiyla yapilabilir. Ancak HMK m. 17°de yer alan;
“Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazik
hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler” hitkkmii gere-
gince yabancilik unsuru igeren is akitlerinde taraflardan biri is¢i oldugu i¢in Tiirk mah-
kemelerini yetkilendiren yetki anlagmasinin yapilmasi miimkiin degildir. Bkz.
Celikel/Erdem, s. 663; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 530; Ozel/Erkan/Piirselim/
Karaca, s. 600; Siiral, s. 193.
Ancak MOHUK ’da olmayan tacir ve kamu tiizel kisisi sartiin, zayif tarafin korunmasi
ilkesi ¢er¢evesinde olmasi gereken hukuk bakimindan tartigmali oldugu da agiktir. Bkz.
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 644.

5 Ayni yonde bkz. Demirkol, Yetki, s. 243.
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MOHUK da aranan diger sartlar1 da tasiyorsa Tiirkiye’de taninmasina ve
tenfiz edilmesine bir engel bulunmayacaktir. Bu konuda m. 54/b’deki “miin-
hasir yetki” sartinin da bir etkisi yoktur’®. Zira is sézlesmeleri konusunda bir
“miinhasir veya siirli miinhasir yetki” degil, bilakis, sadece bir “zayif tarafi
koruyucu 6zel yetki” kural1 s6z konusudur.

Bununla birlikte “zayif tarafi koruma amaciyla smirli miinhasir yetki”
anlayis1 ile “6zel yetki” farkli kavramlar olup usil hukukuna iligkindir.
Maddi hukukta bazi zorunluluklar veya sosyal gercekler sebebiyle 6zellikle
ekonomik anlamda ve miizakere giicii bakimindan zayif olan taraf lehine
kurallar konulmus olsa da, usil hukukunda maddi hukuktan farkli olarak
zayif tarafin korunmasi ilkesine yer verilmemistir. Yargilama kurallar1 ba-
kimindan taraflar esit kabul edilmistir. Zira ustl hukuku agisindan hakkani-
yete uygun olarak “adil ve esit yargilanma” ile buna bagl olarak “silahlarin
esitligi” ilkesi gecerlidir’.

Anayasa Mahkemesi de 02.12.2004 tarihli kararinda bu ilkeyi vurgula-
mustir. Karar uyarinca: “Hukuk davalarinda, davaci veya davali ister gercgek,
ister tiizel kigi veya kamu tiizel kigisi ya da hazine olsun, netice itibariyle
“taraf” sifatim alir. “Taraf” olma itibariyle davact ya da davalinin hukuki
durumlary aymdir... Adil yargilanma hakkimin ulusal iistii diizeyde genel
kabul gormiis olgiitleri arasinda onemli bir yer tutan “silahlarin esitligi”
ilkesi, davamin taraflart arasinda yargilama swasinda usul hiikiimleri yo-
niinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avan-
taj saglayacak kurallara yer vermeme esasint ongérmekte, diger bir deyisle

davamin taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli
kalmaktadr.”".

Ayni gerekge ve ilkeye binaen 6gretide, taraflarina esit 6lgiide haklar
tanimayan asimetrik yetki anlagsmalarinin da yapilamayacagi savunulmustur:
“Usul hukukundaki silahlarin esitligi prensibine aykiri olan ve taraf iradele-

6 Eksi, Tenfiz, s. 222; Ozel, s. 1377-1378; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 870; Tarman, s.
352-353.

Ayni yonde bkz. Cumahoglu, s. 445: “Bize gore taraflardan birine uygulamp digerine
uygulanamayan miinhaswr yetki kurali miiessesenin oziine uygun diismemektedir. Miin-
hasir yetki mahkemenin yetkisini belirleyen nesnel bir durumdur, kiginin sifatina gére
degisiklik gostermesi miimkiin degildir. Kald ki simirlt miinhaswr yetki kavramiyla ula-
silmak istenen amaca yabanci mahkeme kararimin kamu diizenine agikca aykiri olup ol-
madigini gozeterek de ulasilabilir. Istisna olmasi gereken miinhasir yetki hallerini genis-
letmekten kaginmamiz gerekir”.

" Anayasa Mahkemesi, T. 02.12.2004, E. 2001/216, K. 2004/120 (RG, 21. 10. 2005, S.

25973).
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rine taninmasi gereken egit degere ve giice uygun olarak yapimayan, taraf-
larin iradeleri arasinda esitsizlik getiren ve sadece tek bir tarafin davasin
acarken yabanci mahkemeye gidebilecegi ama diger tarafin davasin yetkili
Tiirk mahkemesinde agmasinin zorunlu oldugu “asimetrik yetki sézlesmele-
ri” kanaatimizce gegerli degildir™™ .

Agiklanan bu nedenlerle yetki s6zlesmesiyle yetkilendirilen yabanci bir
mahkemeden alinan kararin “siirli miinhasir yetki” kurali gerekgesiyle sa-
dece taraflardan biri (isci, tiiketici veya sigortal1) lehine Tiirkiye’de taninip
tenfiz edilebilecegi yorumu bu usil ilkeleri ile celismektedir®. Bu sebeple de
yabanct mahkemeden alinan bir kararin, tanima ve tenfiz sartlarindan olan
miinhasir yetki engeline takilmadan -diger sartlar1 da tasiyorsa- tenfiz edil-
mesi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bir yabanci mahkeme kararimin
is¢i lehine sonuglar tasiyip tagimadigini 6grenmek igin, bu kararin igerigini
tetkik etmek gerekecektir ki, bu da tenfiz sisteminde gegerli olan revizyon
yasagi engelline takilacaktir. Tiirk tenfiz hukuku sisteminde yabanci mah-
keme kararlarimin igerigini tetkik yasag1 (revizyon yasagi) kurali gegerlidir®'.

Son olarak karsilastirmali hukuk bakimindan Avrupa Birligi tiyesi Dev-
let mahkemelerinin yetkisine iligkin Briiksel I (bis) Tiiziigiinde de, is soz-
lesmeleri kapsaminda belirlenen yetki kurallarini daraltmayan ve belirli sart-

" Celikel/Erdem, s. 649. Ayn1 yonde bkz. Nomer, s. 575, dn. 378; Sanl/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 533. Ayrintili inceleme i¢in bkz. Demir Gokyayla, Cemile: “Asimetrik
Yetki Sézlesmeleri”, Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Anisina Armagan, Bahgesehir Univ.
HFD, C. 11, 2016, S. 145-146, s. 417-458.

80« . maddi hukukta bazi zorunluluklar ya da sosyal gerceklerle taraflardan biri lehine

kurallar konulmus olsa da, yargilama éniinde, yargilama kurallar: bakimindan taraflar

esittir. Ornegin, is¢i lehine yorum ilkesinin uygulandigi is hukukuyla ilgili bir uyusmaz-
likta, maddi is hukuku kurallar ¢ercevesinde is¢i lehine ya da bogsanmada kadini koru-
yan hiikiimler ¢ercevesinde bunlar dikkate alarak hareket edilmesi miimkiindiir, ancak,
bu is¢inin veya kadimin yararlandig bir yargisal imkdndan karsi tarafin yararlanama-
mast...vs. anlamina gelmemelidir. Aksinin kabulii, taraflardan birinin kendisini savuna-
cak silahlar bakimindan sinirli imkdanlara sahip olmasi, diger tarafin ise her tiirlii imka-
nt kullanmasi anlamina gelir ki, bu durumda saglikli ve dogru bir yargilama yapilamaz

ve karar verilemez”. Erdonmez, Giiray, Pekcanitez Usil-Medeni Ustl Hukuku, C. I

(Ed. Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya), 15.

Basi, Oniki Levha, Istanbul 2017, s. 861. Aym yoénde, Ciftci, Pmar: Icra Hukukunda

Menfaat Dengesi, Adalet, Ankara 2010, s. 71.

“Aksini kabul etmek; yani yabanci iilke mahkemesinin verdigi kararim maddi igerik

olarak zayif taraf lehine olmasini aramak, kararin esasina iligkin herhangi bir deger-

lendirme veya inceleme yapma (revision au fond) yasaginin ihlal edilmesi demek olur.

Oysa Tiirk hukukunda yabanci kararin esasina iliskin inceleme yapilamayacagi esasi

kabul edilmektedir’. Dogan/Yilmaz/Ayhan izmirli, s. 131. Ayni yénde bkz. Ozel, s.

1375, 1380; Ozkan/Tiitiinciibasu, s. 205, dn. 84; Cumahoglu, s. 442.
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lar kapsaminda is¢iye baska mahkemelerde dava agma hakk: taniyan millet-
leraras1 yetki anlagmalarimin yapilabilecegi agik olarak diizenlenmistir. S6z
konusu sartlar uyarinca bu gibi bir yetki anlagsmasi hukuki ihtilafin dogu-
mundan sonra yapilmis olmali (m. 23/1) veya tiiziikte yer alan yetkili mah-
kemelerden baska isci tarafin lehine ek yetkili mahkeme tayin etmis olmali-
dir (m. 23/2)¥. Tiiziigiin ilgili yetki kurallarina aykir1 olarak kararin yetkisiz
mahkeme tarafindan verilmis olmas1 tanima-tenfiz engeli olarak kabul edil-
migtir (m. 45/1-¢). Ancak bu diizenlemede is¢i tarafin lehine olacak bir istis-
naya yer verilmemis olup, her iki taraf esit kabul edilmistir.

Bu baglamda MOHUK m. 47/2’de aymi yonde bir degisiklik yapilmasi
durumunda, kanun koyucunun zayif tarafi koruma amacina uygun bir ¢6ziim
getirilmis olur. Bunun icin MOHUK m. 47/2’nin; “44, 45 ve 46 'nct madde-
lerde belirlenen mahkemelerin yetkisi; 1- taraflarin uyusmazlik ortaya ¢ik-
tiktan sonra yapacaklart bir anlasmayla; veya 2- is¢i, tiiketici ya da sigorta-
liya bu maddelerde belirlenen mahkemeler yamnda baska mahkemelerde
dava agma hakki taniyan bir anlasmanin yapilmasiyla genigletilebilir” sek-
linde tekrar kaleme almmasi onerilebilir®.

SONUC

Yabancilik unsuru tasiyan bireysel is sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini diizenleyen
hiikiimlerin degerlendirilmesinde 6gretide ve Yargitay uygulamasinda farkli-
liklar mevcuttur. Bireysel is s6zlesmelerinde is¢i tarafin ekonomik acidan ve
igverene kars1 miizakere giicii bakimindan zayif konumda oldugu ve bu se-
beple de hukuken korunmasi gerektigi bir gergektir. Ancak konumuza iliskin
diizenlemeler degerlendirildiginde bu korumanin mutlak olarak saglanama-
dig1, yorum yoluyla is¢inin lehine bazi sonuglara ulasilmaya calisildigr go-
riilmektedir. Ancak maddi hukukta gecerli olan zayif tarafin korunmasi hu-
susu ayni1 sekilde ve etkide yargilama hukuku kurallarinda yer almamaktadir.
Ozellikle kanunen acik¢a bu yonde bir hiikiim olmadik¢a adil yargilanma
hakki ve bu baglamda usul hukukunda gecerli olan silahlarin esitligi ilkesi
dikkate alindiginda, yorum yoluyla igverene kars1 ig¢inin tercih edilmesi s6z
konusu olamayacaktir. Bununla beraber yapilan kanuni diizenlemelerde de
is¢inin korunmasi amaglanmis ancak milletlerarasi usul hukuku bakimindan
bu konuda eksiksiz bir diizenleme yapilamamuistir.

8 Esen, s. 199 vd.; Demirkol, Yetki, s. 237-238; Schack, §8, kn. 348-349.
8 Ayni yonde, Bayraktaroglu Ozgelik, s. 867. Ayrica krs. Tarman, s. 350.
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MOHUK ’un Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen
hiikiimleri irdelendiginde, dnce m. 40 ile genel olarak Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin i¢ hukukta yer alan yetki kurallarina gore tayin edi-
lecegi belirlenmistir. Ardindan 6zellik arz eden durumlar i¢in ayr ve dzel
baz1 hiikiimler kabul edilmigtir. MOHUK m. 44 de bunlardan biri olup ya-
bancilik unsuru tasiyan bireysel is uyusmazliklarinda, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarast yetkisinin belirlenmesinde Oncelikli olarak uygulanacaktir.
Ancak m. 44 Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenlemekte tek
basia yeterli kapsama sahip degildir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu hii-
kiimde sadece is¢inin mutad isyerinin Tiirkiye’de bulundugu durumlar dik-
kate alinmis, mutad igyeri yabanci iilkede olan ve fakat Tiirkiye’de yerlesim
yeri veya mutad meskeni bulunan is¢inin durumu diizenlenmemistir. Bu
baglamda yurt diginda ¢aligip Tiirkiye’ye donen bir is¢i aleyhine dava agmak
isteyen igverenin Tiirk mahkemesinde dava agmasi engellenmistir. Bu engel-
leme is¢i lehine goziikse de igverenin yurt disinda dava agmasina ve bu ya-
banci mahkemeden aldig1 karar1 kural olarak Tiirkiye’de tenfiz edebilmesine
engel degildir. Bu durum da is¢inin lehine degil, aleyhine bir sonug yarata-
caktir. Zira ekonomik anlamda zayif olan ve Tiirkiye’ye dénmiis olan is¢inin
aleyhine yabanci mahkemede agilan davada kendini savunabilmek icin avu-
kat tutmasi, belgeleri terciime ettirmesi gibi islemler cogu zaman masrafli ve
belki de imkéansiz olacaktir. Bdylece kanun koyucunun korumak istedigi is¢i
-igverenin Tiirkiye’de dava acabilecegi bir yetkili mahkeme bulunmadig:
icin- kendisini tam anlamiyla savunamayacaktir.

S6z konusu bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in ya miilga 2675 sa-
yili MOHUK ’ta oldugu gibi Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
tayininde i¢ hukukta yer alan yetki kurallarinin da uygulanacagini ve bu
baglamda Is Mah. K. m. 6 kapsaminda is¢inin Tiirkiye’de bulunan yerlesim
yeri mahkemesinin de yetkili oldugunu kabul etmek gerekecek ya da m.
44’1in igerisinde bir degisiklik yaparak, ig¢inin Tiirkiye’deki yerlesim yeri
ve/veya mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacagi-
na iliskin bir diizenleme yapilmasi gerekecektir. Kanun koyucunun tereddiit-
leri ortadan kaldiracak bu yondeki bir diizenleme yapmasi hem igveren hem
de isci lehine olacaktir.

Konuya iliskin diger bir tartigmali husus ise MOHUK m. 47°de diizen-
lenen milletlerarasi yetki anlagmalar1 kapsaminda 6zellikle, m. 47/2 uyarinca
ig akitleri bakimindan yetki anlagsmas1 yapilip yapilamayacagi ve bu anlasg-
malarin etkisidir. Ogretide m. 44 ve m. 47/2 birlikte degerlendirildiginde bir
miinhasir yetkinin s6z konusu oldugunu savunan goriis oldugu gibi burada
ig¢i tarafi koruyucu nitelikte bir “sinirli miinhasir yetki” oldugunu savunan
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goriigler de mevcuttur. Kanimizca dncelikle is akitlerine iligkin yetki anlas-
malart konusunda bir mutlak miinhasir yetki s6z konusu degildir. Zira m.
47/2’in lafsindan is uyusmazliklar1 konusunda da yetki anlagmalarinin ya-
pilmasinin miimkiin oldugu, ancak bu anlasmayla m. 44’de belirlenen mah-
kemelerin yetkisinin bertaraf edilemeyecegi, yani ek yetkili mahkemelerin
kararlastirilabilecegi anlami ¢ikmaktadir.

MOHUK m. 47/2 kapsaminda yapilan yetki anlasmasmin sadece isgi
lehine olabilecegi ve bu baglamda yabanci mahkemeden lehine karar alan
is¢inin bu karar1 Tiirkiye’de tenfiz edebilecegi, ama aleyhine alinan bir kara-
rin -sinirlt miinhasir yetkinin varligi sebebiyle- Tiirkiye’de tenfiz edilemeye-
cegi de 0gretide savunulmaktadir. Bu yonde kanunda agik bir hiikiim bulun-
madig1 gibi, zayif tarafin lehine yorum yapilmasi maddi hukuktan farkli
olarak usil hukukunda gegerli olan silahlarin esitligi ilkesi sebebiyle kani-
mizca miimkiin degildir. Bu baglamda olmasi gereken hukuk agisindan ya
AB Briiksel I (bis) Tiiziiglinde oldugu gibi yetki anlagmasinin yapilmasi isgi
lehine kanunla smirlandirilacak ya da HMK m. 17’de oldugu gibi tacir ol-
mayanlar arasinda yetki anlagmasinin yapilmasinin tamamen yasaklanmasi
icap edecektir. Zira is¢i lehine yapilan yorumla sinirli miinhasir yetkinin
varligimi kabul etmek, yabanct mahkemeden alinan kararin is¢i lehine olup
olmadig1 hususunda yabanci kararin igerigini tetkik etmek anlamina gelir ki,
bu da tenfiz hukukunda gecerli olan revizyon yasagina aykirilik olugturacak-
tir.

Sonug olarak, mevzuatimizda yer alan diizenlemeler ve usil hukuku il-
keleri birlikte degerlendirildiginde MOHUK m. 44’{in koruyucu bir 6zel
hiikiimdiir ve oncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Ancak ig¢inin
mutad isyerinin yurt disinda oldugu durumlarda isciye karsi Is Mah. K. m. 6
uyarmca (MOHUK m. 40’m géndermesiyle), isginin yerlesim yerinde de
dava acilabilmesi gerekecektir. Yetki anlagsmalar1 bakimimndan da m. 47°de
yer alan diizenleme uyarinca uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan once veya
sonra is¢i ve igveren arasinda -milletlerarasi yetkiye sahip Tiirk mahkemeleri
yaninda- yabanct mahkemeyi de yetkilendiren yetki anlagsmasi yapilabilmek-
tedir. Ayrica taraflardan hangisinin lehine oldugu konusunda bir ayrim ya-
pilmadan, is uyusmazligia iliskin yabanci mahkemeden alinan bir kararin,
MOHUK m. 50 ve devaminda aranan sartlar1 tasimasi durumunda -6zellikle
de Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil etmiyorsa- Tiirkiye’de tenfiz
edilebilecegi kanaatindeyiz.
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