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Ozet: Diinya ve Arap tarihinde ortaya cikist 1860’1 yillarda gergeklesen Edebii’l-Mehcer, (Gog Edebiyatr)
Liibnan’da Diirzi-Maruni ¢atismalarindan sonra basta Liibnan olmak iizere Suriye, Filistin ve Urdiin’den
Kuzey ve Giiney Amerika’ya go¢ eden, cogunlugu Hiristiyan Arap edebiyatcilar tarafindan ortaya ¢ikmustir.

Calismada Amerika Kita’fffsima go¢ eden hem filozof hem de edebiyatci olan mehcer (g6¢) edebiyatgilarinin
eserlerinde 6nemli bir yere sahip olan vahdet-i viicud ve ruh gogii (reenkarnasyon) unsurlari incelenecektir.
Gog edebiyatcilariin vahdet-i viicud ve ruh gogiine (reenkarnasyon) olan inanglar1 ve varliga kars: merak,
reddetme ve kabul etme evrelerine de yer verilecektir. Ayrica go¢ edebiyatinin ana temalari olan 6zgiirliik,
ozlem, doga sevgisi, mistisizm gibi konfularin go¢ edebiyatcilari tarafindan vahdet-i viicud ve ruh gogii (re-
enkarnasyon) baglaminda nasil ele alindiklarina da yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mehcer Edebiyati, Vahdet-i Viicud, Ruh Gé¢ii (Reenkarnasyon).

Abstract: Migration Literature (Edebii’l-Mecher) that emerged out in 1860s the world and Arab history,
was initiated by Christian Arab literary men who migrated to North and South America from Lebanon, Syria,
Palestine and Jordan in Lebanon following Diirzi-Maruni conflicts.

In this study, notions of unity of existence and reincarnation that hold an important place in the works of
writers of migration literature who are both literary men and philosophers migrated to American continent,
have been examined. Writers of migration literature’s faith in the unity of existence and reincarnation, and
phases of curiosity, denial and acceptance for the matter have also been included.Besides, how writers of
migration literature handle the main themes of migration literature such as freedom, longing, love of nature
and mysticism in the context of unity of existence and reincarnation has also been included.
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Giris

Edebu’l-Mehcer (Go¢ ya da Go¢cmen Edebiyati) 1860 yilinda Liibnan’da bag
gosteren Diirzi-Mar(ni olaylarindan itibaren siyasi, sosyal, ekonomik ve dini
sebeplere bagl olarak Liibnan, Suriye, Filistin ve Urdiin’den Kuzey ve Giiney Ame-
rika’ya go¢ etmis, cogunlugunu Hristiyan Araplarin olusturdugu gdg¢menlerin,
Amerika Kitasi’nda ortaya koydugu edebiyattir.!

Arap gocmenlerin var olan giicliiklere, cekilen zorluklara ragmen gittikleri
tilkelerde elde ettigi bagarilar ve getirdigi yenilikler de olmustur.

Ekonomik bagarilara 6rnek olarak; Venezuela Caracas’taki en biiyiik bankay1
Arap go¢menler kurmustur. Brezilya’da ilk ipek dokuyan Arap bir gogmen olmusg ve
yine Arap gd¢cmenler gittikleri lilkelerde zaman zaman fuarlar agmis ve isimlerini
genis kitlelere bu sekilde duyurmay1 bagarmiglardir.?

Arap gocmenler, ekonomik faaliyetlerin yani sira sosyal, kiiltiirel ve basin
alaninda da etkinlikler diizenlemis ve adlarin1 orada da duyurmuslardir. Edebiyat
alanindaki calismalar1 desteklemisler, edebiyatcilarin arkalarinda durmuslardir.
Okullar, ekoller kurulmus, gazeteler ¢ikartilmistir. Bu gazeteleri, dergileri uzakta
olduklari iilkelerinden ve diinyadan haberdar olmak amaciyla ¢ikarmiglardir.?

Kuzey Amerika’da, Arjantin, Brezilya ve diger go¢ edilen iilkelerde Arapga ve
diger dillerde gazete ve dergiler ¢cikarmiglardir. Edebiyat dernekleri ve kuliipleri kur-
muglardir. Bu dernekler aracilifiyla edebiyatcilar bir araya gelme firsatt bulup
iletisime geciyorlardi. Eserlerini bu kuliiplerde sergiliyorlardi ve boylece goc
edebiyati da gittikce giicleniyor ve edebiyatta yeni gelismeler yaganiyordu.*

Mehcer Edebiyat1 ve Vahdet-i Viicud

Vahdet-i viicut bir tasavvuf terimidir ve onun felsefesi Allah’tan bagka varlik ol-
madigina, mevcut olan tek varligin Allah olduguna, var gibi goziiken ne varsa
Allah’in parcalar1 olduguna inanmaktir. Buna gore, tasavvuf goriisii, tek tanrili
dinlerde s6z konusu olan higten yaratilis ve evrenle varlik arasindaki ayrilik fikrinden
farkli olarak, Tanr1 tarafindan yaratilmis her seyi O’nunla ayni nitelikten oldugunu,
yaratilanin yaratanin goriiniis alanina ¢ikmis oldugunu, yaratiligin Tanr1’nin 6ziinden
kaynaklanan bir figkirma olup, Tanri’nin eseri olan evrende, Tanri i¢in eksiklik
sayilacak hicbir nitelik bulunmadigini one siirer. Tasavvuf, yine ayni gerceve
icerisinde, evreni Tanri’dan ayri bir varlik olarak gérmenin, Tanr1 diginda, O’nun
karsisinda bagka bir varligin bulundugunu ileri siirmek anlamina geldigini, bu
durumun ise Tanri’nin 6ziindeki birlige aykirt oldugunu, varligin temel niteliginin

T.D.V.I.A, “Mehcer Edebiyati” c. 28, 364.
Yazici, 80-81.

Hasan Cad Hasan, 39.

el-Esteri, en-Nesru’l-Mehceri, $am 1970, 16-19.
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birlik olup, goriintisteki cokluk, degisme ve ¢esitliligin goriiniisten bagka bir sey ol-
madigini, evrendeki tlim varliklarin Tanri’nin ve Tanrisal niteliklerin yansimasi
oldugunu dile getirir.’

Vahdet-i viicud ve panteizmde birlik konusu ortak oldugu i¢in bazen birbirinin
yerine kullanilmasina ragmen panteizm, vahdet-i viicut degildir. Vahdet-i viicut de
panteizm degildir. Bu iki kavram arasinda pek cok fark vardir. En belirgin olani
panteizm Tanri’ya alemin aynist ya da alemi Tanri’nin aynisi olarak goriirken bu
goriis vahdet-i viicut diislincesinde bulunmayi1p Tanr1 yaratan ve var eden 6zelligine
sahiptir. Panteizmin iki ana tezden meydana geldigi kabul edilir. Birincisi, her sey
tek bir varligin parcalari veya goriiniisleridir ya da bu tek varlikla 6zdestir ve ikincisi
de bu varlik da, Tanri’dir. Ikisi arasinda zorunlu bir mantiksal iligki olmasa da, tek
bir seyin var oldugunu veya var olan her seyi kapsayan tek bir sey bulundugunu dii-
siinenler, sz konusu nihailik 6zelligiyle Tanr1 arasinda bir bag kurduklar: i¢in,
birinci tezden dogal olarak ikincisine ge¢mislerdir.® Panteizm de iki olasilik vardir.
Birbiri ile karigmig olduklarr i¢in ya alem hakikattir ya da Tanr1 gergektir. Vahdet-i
viicutta ise hakikat tektir ve yalnizca Tanr1 hakikattir. Alem ise bir takim tezahiirlerin
biitiiniidir.

Filozof Hegel ise vahdet-i viicudu soyle aciklar: “O, Tanrt ve birlikte yok olan
varligin unsurlart arasindaki mutlak bir birliktir. Varligin bir ciiz’ii biitiinii temsil
etmez. Ancak biitiin odur ki ciizlerine ayrimis her seyi iceri. O halde biitiin
yaratilmiglar onunla iliski halindedir. Onlar onun icindedir, ancak O onlarin icinde
degildir$

Panteizmde varligin biitiiniine ve parcalarina yayilan varlig1 bir araya getiren her
yonden kusatan bir ilahi giic tanimlamasi vardir. Panteizmin iceriginde yer alan
varhigin birligi kavrami da Islam Tasavvuf diisiincesine degisim gecirerek etki etmis
ve Islam tasavvufuna ait bir vahdet-i viicut anlayis1 dogmustur. Mutasavviflara gore
varlik birdir ve bu bir olna varlik Allah’in varligidir. Bu varlik zorunlu, kadim ve
ezelidir. Ayriva mutasavviflara gore, Hakkin varligindan bagka varlik yoktur. His ve
akla gore zahir olan varliga gelince bu varlik onlara gore hakiki degil golge varliktir.
Bir seyin golgesi o seyin aynisi olmadigi gibi Allah’in varligi onun golgesi olan
kainatin varliginin aynis1 degildir.’

Vahdet-i viicut Nu’ayme ve Cibran’in inang 6zii olan varlik tasavvurudur. Onlar
da Iliyya EbG Madi, Siikrullah el-Curr ve Nimet Kazan gibi mehcer edebiyatcilarinin

Cevizci, 1686.

Cevizci, 501.

Cevizci, 1071

Bedi, c. 1, 245.

Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, Istanbul 2008, 13-14.

Arap edebiatinda vahdet-i viicut, Erigim Tarihi: 14.06.2012. http://www.ikhwan.net/forum/showthread.php.
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etkisi altindadirlar. Vahdet-i viicut konusu eski dogu felsefecilerinin ve Islam
felsefesinin ilgilendigi bir konudur."

Nu’ayme’nin bu konudaki felsefesi digerlerinden farklidir. Varligi tamamen ayri
bir olgu olarak ele almis olup bu olgunun icinde Tanr1 ve insan yoktur. Varlik bagka
bir seydir. Nu’ayme’ye gore Tanr1 ve insan arasinda bir ayrim yoktur. Ciinkii ilah
biziz ve biz de ilahizdir. Biz onun i¢inde bir ceset ve o bizim i¢imizde bir ruhtur.
Bizler ibadet ettigimizde, sadece i¢cimizdeki ve onun sonsuzlugundaki iyilige ibadet
ederiz.

Nu’ayme’nin felsefesine gore var olmak kendisini buldugu dogada, dogayla bir
olan Tanr1’da kaybolmaktadir. Dahasi her seyin her seyde kaybolmasidir. Kaybolmak
Nu’ayme’ye gore sevginin en iist noktasidir. Ayrica ‘ben’ hayatin merkezi ve biitiin
varliklarin kaynagi olmalidir ki tutarli ve degismez bir diinyamiz olsun. Zira, varlik
aleminde tanrilarin savasi ¢ikar ve biitiin varlik alemi kuvvetli bir riizgarin oniinde
savrulup dagilir. Olgusuna ¢cok 6nem atfeden Nu’ayme Mirdad’da sdyle seslenir:

“Ciinkii ‘ben’ ey rahipler, miikemmel bir kelimedir. Ondaki o gizemli giicii anla-
madiginiz ve o giiciin efendileri olmadiginiz siirece, zenginlik yoksulluk demektir;
barisiniz savag demektir. Yiiksek 1siklarin altinda ucmayi beklerken kendinizi hapis-
hanenin karanliklarinda titrer bulursunuz.”"

Cibran, vahdet-i viicuda olan inancini bildirmis ve Tanri’nin her seyde kendi
suretini gordiigiinii, biitiin seslerde de kendi sesini duydugunu savunmustur. Cibran
Halil Cibran Tanr’'nin insanin iginde oldugu sonucuna varmistir. insan tiniyle dis
diinya arasinda bir bag vardir. Ona goére insan Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisidir.
Cibran bu diisiincesini, felsefesinden etkilendigi ABD’li filozof ve yazar Ralph
Waldo Emerson (1803-1882)’dan almustir.

Cibran’in el-Avasif (Firtinalar) adli eserinin Nahnu ve Entiim (Biz ve Siz) adli
yazisinda su ifadesi ruhun asil kaynagindan yani Tanrt’dan ayrildigini, ruhun bedende
hapsolundugunu ve bu durumun rahatsiz ve mutsuz ettigini gormekteyiz:

Biz agliyoruz, ciinkii ruhlarmmz bedenlerimizle birlikte Allah’tan ayrilmuistir.”?

Iliyya Ebti MAdi de bazi kasidelerinde bu gériisten etkilenip bunu dile getirmistir,
ama bunu Cibran ve Nu’ayme’nin aldig1 gibi ekol ve diislince bi¢imi olarak alma-
mistir.

Vahdaniyet konusu, ruhu ilahtan bagka her seyden yavas yavas Ozgiirlestiren
basit bir yolun en son mertebesidir ve o Nirvana’dan ayrilir. Clinkii Nirvana sadece
karakteri degistirir. Tanri’da yok olmak ise sufiyi goriinen halden soyut varliklagsmaya

11 Nu’ayme, Mirdad, Cev: Yazici, 47.
12 Cibran Halil Cibran, el-Avdsif, Misir 1920, 42; Yazici, 139.
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cikarir. Bu yok olus oliimsiizliik, sonsuz hayat veya ilahi hayatla birlesmeyi gerekti-
rir.

Bu inanislari Hristiyanlikta Hz. Isa’nin kissasinda, islam’da da Hz. Adem’in kis-
sasinda gorebilmekteyiz. Hristiyanlar, Allah’in insani kendi suretinde yarattigina
sonra bu surete kendisinden, sonsuz sevgisinden verdigine inanmiglardir. Hatta
Allah aynaya bakan biri gibi insanda kendini goriir ve bundan dolayr meleklere,
Isa’y1 cisimlestirdigi gibi cisimlestirdigi ademogluna secde etmesini emretti.'?

Bu konuyu savunan Miisliiman sufiler Eb@i Harire’nin bu mevzu hakkinda rivayet
ettigi hadise dayanmaktadirlar. Eb@ Hureyre nin rivayet ettigi hadis-i serif soyledir:
Allah Rasulii soyle dedi:

o it g o il Gl e alud Cand) B a3 e Lol 3 (g Al gha 43 ) g e aol A B8
A<l el )3 A g i Lol ol iy Lad aaiaald sl

“Muhakkak, Allah ademoglunu kendi suretinde ve altmis zir’a (kol) boyunda
yaratti. Sonra ona soyle dedi: Git ve su oturmakta olan melekler topluluguna selam
ver ve onlarin sana selam vermelerini isit. Ciinkii onlar seni ve ziirriyetini selamli-
yorlar.”!*

Insanoglunun ilahlig1 konusunda Nu’ayme’nin inanciyla, Hiristiyanligin inang
esaslari, Islam tasavvufunun vahdet-i viicut konusu arasinda ve klasik varlik
felsefesinin diislinceleri arasinda saglam baglar vardir. Cibran Halil Cibran, vahdet-
i viicudu varligin merkezine koyar ve viicudun onun iginde hareket ettigine inanir.
Vahdet-i viicut ona gore her seyi i¢inde toplayan bir dairedir ve buna “Reml ve
Zebd” adli kitabinda yer vermektedir.

“ Diin kendimi hayat dairesinde diizensizlik icinde titreyen, dalgalanan bir zerre
olarak diisiiniirdiim ve bugiin biliyorum ki daire benim ve hayat tamamen diizenli
zerreler halinde icimde hareket ediyor.” >

Cibran’a gore var olmak, anlamindan daha derinlere ulasir. Hadikatu’'n-Nebi
(:Ermisin Arka Bahgesi)’de Cibran el-Mustafa araciligiyla varligin tanimini
yapmaktadir. Ona gore var olmak, zayiflar1 yok etmeden giiclii olmaktir. Yaglilara
kars1 sade ve hilesiz olmaktir, onlarla mese agacinin altinda oturmaktir. Azizlerle
giinahkarlar1 bir kabul etmektir. Duvarlar1 olmayan bahge, bekcisi olmayan bag
olmaktir var olmak.'

Nu’ayme, el-Merdahil adli eserinde vahdet-i viicut konusuna deginmistir. [lahlagmig

13 Abduddaim, 286-287.

14 Hadisler, Erigsim Tarihi: 34.06.2012, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/hadis/.

15 Abduddaim,288; Cibran Halil Cibran, Reml ve Zebed, Misir 1926; (¢cev. Feyza Karagoz), Kum ve Kopiik, Is-
tanbul 2003, 8.

16  Cibran Halil Cibran, Hadikatu’n-Nebi, New York 1933, 27.
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insan icin sdyle demektedir: “ ‘Ben’ diyen bir insan isittiginizde, onun kendini ve
aymi sekilde diger varligi kastettigini biliniz. Baslangict ve sonu olmayan alemde
bulunan her gey ‘ilah’ olan bu insana secde ederek oniinde gururla durdu.”’”

Mihail Nu’ayme, Zddu’l-Me’ad (:Tanriya Doniis Az1g1) adli eserinde de Tanr1’nin
taninmasi konusunda diigiincelerini dile getirmigtir. Nu’ayme’ye gore insanin i¢cinde
eger Tanr1 olmasaydi ve bu durumda insan bir Tanr1 olmasaydi Tanr1’y1 bulamazdi.
Bu diisiincelerini su ciimlelerinde gorebiliriz: *“ Peygamberler Tanrt’yi tantyamazlardi,
eger Tanri onlarin iclerinde olmasaydi. Ciinkii insanin, varliginin cercevesi disinda
kalan bir seyi kavramast imkdnsizdr.”

Nu’ayme insanin Tanr1’dan gelmemisse nereden geldigini de sormustur. “Acaba
insan Tanrt’dan ayri bir sey olabilir mi? Mese agaci, meyvesi olan palamudun icine
hapsedilmig degil mi? Tanrt da insamin i¢cini kugatmug degil mi? ”'8¢linkii Nu’ayme’ye
gore, insanoglu eger bir ilah olmasaydi, Allah’1 bilmesi miimkiin olmazdi. Bununla
ilgili olarak soyle demektedir:

“Karanlik 1siktan ne anlar, batil gercegi nasil tanir, yahut sonlu sonsuzu nasil
ihata eder? Isig1 sadece 151k anlar,gercegi yalnizca gercek tanir, sonsuzu da sonsuz
ihata edebilir ancak. Ve yalnizca Tanrt Tanrt’yi tantyabilir.”

Mihail Nu’ayme’nin insanin ilahlagtiriima konusundaki diistincelerinin yogunlugu
zamanla azaldi. Bilakis, Mirddd’ta Tanri’nin isminin olmadigint insanin ona Tanr1
ismini verdigini sdyleyen Nu’aymenin el-Yevmu’l-Apir (:Kalk ve Son Giiniine Veda
Et) kitabindaki bu fikir degisikligi daha belirgin sekilde goriilmektedir. Nu’ayme bu
eserinde soyle demektedir: “O, Allah eskiden soylendigi gibi Vahidu’l-Ehad’dir ve
insan onun yeryiiziindeki suretini tamamlar, fakat o rastgele gitmeyecek sekilde onu
temizleyen ve her ne olursa olsun diizeni tam vaktinde, miikemmel gekilde en kiiciik
simrina kadar diizenleyen bir formdur.” %

Her varligin yiice bir 6zden geldigini sdyleyip, ruhun ebediligine inanmistir.
Oliim ve hayat diializmi icinde yok oldugumuz zaman ve Tanri’nin anlayisindan bir
parga icimizde bulundurduk¢a vahdet-i viicuda erigsmis oluruz. Allah inanci ve vah-
det-i viicut inanci bulunan Nu’ayme bu inancini /btihdldt isimli kasidesinde soyle

dile getirmistir: )
e fall JaS
A (e gl

Ay S

17 Abduddaim, 289.

18 Nu’ayme, Mirdad, Cev: Yazici, 54

19 Nu’ayme, Za’dul-Me’ad, Kahire 1936, (Cev. Kenan Demirayak), Tanriya Doniis Azig1, Babil Yayinlari, Er-
zurum 2003, 115.

20  Abduddaim, 291.
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Allah’im gozlerimi siirmele
Isigindan huzmelerle
Seni gorsiin diye

Islam tasavvurundaki birligi felsefeye tagiyanlar kisiligin sevgilide yok olmasini
kast etmezler hatta onu varlik olarak saymazlar. Bilakis o, bir bolgedeki yagmur
damlalar1 gibidir ki; yere diisen bir yagmur damlasi i¢in onun yok oldugunu hatta
ayr1 bir varliginin olmadig1 sdylenemedigi gibidir. Bunun gibi 6ziin ruhu da
uluhiyetten ayirt edilemez.

Nu’ayme’nin varlik konusundaki diisiincelerini birkag¢ sekilde etkileyen vahdet-i
viicut, “ilah” ve “insan” olgusundan farkli bir sekilde tiiremektedir. Nu’ayme’nin bu
konudaki diisiinceleri soyledir:

a) Tanr’nin nezdinde zamanm ve mekanin siniri, biitiinle parcalar arasinda
mesafeler yoktur. Zamanda ve mekanda tesadiifii kabul etmez Nu’ayme. Ona gore
meydana gelen her sey, hi¢cbir seyde hata yapmayan ve hicbir seyi unutmayan kiilli
irade tarafindan miikemmel bir sekilde diizenlenmistir. Her sey ‘an’ icinde saklidir.
Ciinkii burada belirli bir zaman yoktur ve biitiin zaman ezeli ve ebedi olanda
toplanir. Zamanla birlikte yeryliziindeki biitiin yerler de biitiin olarak bir cercevede
bulunurlar ki bu da deniz suyunun tek bir su damlacigindan olusmasina benzemektedir.
Nu’ayme’nin Zddu’l-mdad (Tanrtya Doniis Azig1) adli eserinde sdyle gecmektedir.

“ Biitiin zamam “simdi” nin icinde gizleyen ve biitiin mekdni “burada’min iginde
toplayan hayal, bir sey gormez bu farkliliktan. Ciinkii hayal, agact, filizi, ¢cicegi ve
meyveyi kefenlerinden ctkmadan dnceki cekirdegin icinde goriir.”*

b) Olusum, biitiinliigiin hareketiyle yonlendirilir. Ciinkii hayatin igindeki en
kiiciik seyin en biiyiik seyin i¢inde gizli oldugunu savunur.

“Bir meyve yediginizde sizler sanki de tamamen hayatin icine girmis gibi
olursunuz. Ciinkii hayatin icindeki her sey bu meyvenin olusumunda isbirligi yap-
nustr.”

“Sizler bir insanla tokalastiginmizda sanki biitiin insanlarla hatta yeryiiziinde
gezen diger ddemogullariyla da selamlagmis olur, ciinkii bir insan oziinde biitiin
insanlig tasimaktadir.”*

Bu diisiincesinde Nu’ayme, iliyya Ebt Madi ve Cibran ile paralel diisiincededir.
Ciinkii varligin hacmi hangi boyutta olursa olsun biitiin her seye deger verilen bir
felsefeleri vardir. Varligin 6ziinden biitiin olusturulur. Ciinkii onlara gore varlik var

21 Dogru, 21; Dayf, 226-228.
22 Nu’ayme, Zd’dul-Me’ad, Cev: Demiarayak, 15-16.
23 Nu’ayme, Za'dul-Me’ad, Cev: Demiarayak, 53.
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olandir. Varliklar arasindaki ayirimi kabul etmeyen Nu’ayme, Zddu’l-Me‘ad adli
eserinde bu konuda sdyle demektedir: “Hayattaki en kiiciik sey en biiyiik seyi
tamamlar ve muhakkak en biiyiik en kiiciik seye hizmet eder. Bir dag bir kum
zerresinden daha iyi degildir ve bir Okiiz bir kurbagadan daha ihtisamli degildir. Bir
meyve bir odundan daha kiymetli degildir ve bir cicek bir dikenden daha kutsal ve
daha giizel degildir.”*

¢) Ruh, varligin iksiridir. Akil ve hisler ise tek baglarina bir anlam ifade etmemekle
beraber varlikta birlegince, beseriyete varlig1 anlamada, kendini bulmada rehberlik
eden unsurlar olurlar. Bilakis Tanr1 da Nu’ayme’ye gore sadece bir kelimeden
ibarettir. I¢i bos bir kelimedir. Onu Tanri yapan sey ve insani insan yapan sey
“ben”dir. Varlikta sinirlari, mesafeleri kabul etmeyen Nu’ayme’ye gore varlikta si-
nirsizliga gecisi hayal ile yapabiliriz. Ciinkii ona gore hayal insanmn smirliyken
sinirsizliga gecisidir. Onun su sozleri hayal konusundaki diisiincelerini daha acgik
ifade etmektedir: “O, goz kapaklariniz kapaliyken gorebilmeniz, kulaklarimiz tikaliyken
duyabilmeniz, burunlarimizda tikac varken koku alabilmeniz, dilleriniz kaplanmisken
tat alabilmeniz, elleriniz felcliyken dokunabilmenizdir. Dis algilamalarin sinirlarin
kavrayabilmeniz ve bu algilamalardan kendisiyle sinirsizligin bulundugu yere gece-
bileceginiz bir koprii yapabilmenizdir hayal.”*

Hayal ile gercege varilabilecegini diisiinen Nu’ayme’ye gore akil, sadece du-
yumsamalarin karaltilartyla dolu karanlik vadilerde usanmadan, kalemi eline alarak
haritalar, yollar cizerek gercege varmaya calisir. Mantik ise, olgunlagsmamis bir dii-
stincedir. Bilgiyi yakalama timidiyle akildan aglar 6ren ve sonra da bu aglara takilan
bir diisiincedir. Zamanla bu imana doniigiir. Iman ise Nu’ayme’ye goére yalin bir
bilgidir.?® O aklin yollarini, gergege gotiiren biricik yok olarak gérmez. Ona gore
insan bilimleri hakikatin sadece bir kismini kesfedebilir. O zaman hakikat, sabit
olmayan, degisken, birbirinin yerine gecebilen ve parcalanan bir sey midir? Nu’ayme
bu soruya Zadu’l-Me’ad kitabinin Hayal adli boliimiinde soyle bir cevap verir:
“Hakikat tektir, vardi, var ve sonsuza dek olacak. Hakikat biiyiimez ve yaslanmaz,
artmaz ve eksilmez. Surada veya burada, sunda veya bunda degildir. Aksine her
yerde ve her seydedir. Herkeste ayni orandadir. Ancak o, aklin, yaniltan ve yaniltilan
algilamalarimin tezgahinda dokudugu sayisiz ortiilerle gizlenmis olarak durmaktadir
sizin icinizde. Fakat zaman uzundur ve hayalinizin bu ortiileri parcalayacagi ve
sizleri kendinize her tiirlii elbiseden ¢iplak bir gercek olarak gosterecegi giiniin
gelmesi kacimilmazdir.”*’ Aym eserin Kimsin Sen Ey Benligim adli bolimiinde de
benligini sorgulayip, onun meydana gelisini denizlere, riizgarlara simgeklere baglamig
ama sonunda benliginin kaynagini Tanr1’da bulmustur:

24 Nu’ayme, Zd'dul-Me’ad, Cev: Demiarayak,22.
25 Abduddaim, 292.

26 Nu’ayme, Mirdad, Cev: Yazici, 127.

27 Nu’ayme, Zd'dul-Me’ad, Cev: Demirayak, 11.
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Ey benligim! Tt =

Sen icimde sedasi yankilanan bir sarkisin
Gormedigim gizli bir sanatkdr elin caldig

Sen riizgdr, sen meltem, sen dalga, sen deniz,

Sen simsek, sen gok giiriiltiisii, sen gece, sen safak
Sen Tanrv’dan bir tecelli!*®

Insam Tanrigalastiran Nu’ayme insanin neden Tanr1 gibi dengeli olmadigimi da
sormustur. Bu soruya cevabi so0yle olmustur: Ciinkii insan Tanriyla ayni anlayisa
sahip degildir. Tanr1 anlayis ruhuyla mahliikatin hepsini bir biitiin olarak ele alir.
Fakat insan elekten gecirir. Bazi seyleri digerlerine karg1 kigkirtir. Dost olarak kabul
ettiklerini secer, diisman zannettiklerini ise hep eler. Yalniz Tanri yarattiklarinin
hepsini bir potada tutar. Bu diisiincesini Mirddd’da Potalar ve Elekler isimli yazisinda
yansitir. Ayrica, Nu’ayme, Muzekkerdtu’l-Arkas (Arkag’in Giinliigii) adli eserinin
kahramani Arkag’in diliyle cahil insanin Allah’1 bulamamasina deginmistir. Ona
gore, insanin bilmedigini inkar etmesi, dogas1 geregidir. Sadece duyu organlariyla
bilgilenmeye ¢alismasi, insanin cehaletindendir. Halbuki bu organlar, isin gercegini
kavrayamazlar. Ciinkii duyu organlarinin algiladigi her sey, kapali ve smirhdir,
aldaticidir. Cahillere gore goze, kulaga, ele, buruna ve dile dayanmayan duyular
kuruntu ve karigik diislerdir. Halbuki insan, derin diisiinme ve sessizlik sayesinde
g6ziin gérmedigini gorebilir ve kulaginin duymadigini da duyabilir.?

Mehcer edebiyatg¢ilarindan Ni‘met Kazan diisiince ve edebiyat bakimindan hayran
oldugu Nu’ayme’nin tersine Tanr1’ya ulagabilmek i¢in inanci degil akli 6n plana ci-
karmistir. Mutlulugun, Tanr1’y1 tanimakla bulunacagini savunmustur. Tanr1’y1 bulmada
panteizme yonelmis olup evreni, sonsuzlugu Tanri’da birlestirmistir. Sadece kalp
yoluyla degil daha da onemlisi derin diistinmeyle Tanri’ya ulasilacagina inanan
Kazan, kendisine peygamberlere benzer gorevler yiiklemistir.*® Tanr’ya ulagsma
arzusu eserinde sOyle gecmektedir:

Birakin varayim amacima
Birakin gideyim kaynagima 3!

Allah inanci1 bulunan Ni’met Kazan Allah’1 kutsal ve mutlak bir sevgide birlestirir.
Bu inanci el-Hallu’l-Apir (:Son Coziim) adli siirinde soyle dile getirmistir:

28  Nu’ayme, Hemsii'l-ciifiin (Gozlerin Fisiltist), Beyrut 1943, 17.
29  Nu’ayme, Muzekkerdtu’l-Arkas, Cev. Yazicl, s.64.

30 en-Na’ari, s.541-542.

31  Yazic, s.346.
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Her din, Allah’indir, Allah da ancak sevgidir
Sevgi kiskanilirsa ne sevgi kalir ortada ne de din.*

Oliimii ve hayat: degerlendirirken sair, 6liimii hayata giden bir kap1 olarak goriir.
Ona gore diinya, hayat ve medeniyet insant Tanri’dan ve gercek yasamdan alikoy-
maktadir. Muallakasinda 6liim i¢in sunlari soylemektedir:

Anlamadniz mu ki 6liim bir hayattir,
Hastaliklarin son buldugu bir yasamdir??

Emin er-Reyhéni de Ni’met Kazan gibi evreni, varligr ve nefsi anlamada baz
almamiz gereken seyin akil oldugunu savunur. Gergekleri aklin 1g181inda aramaliyiz.
Kutsallikta da akli kendine rehber edinen Emin er-Reyhani, akilcilik ve bilinemezcilik
diisiincesini savunan EbG’1-AlA el-Maarri’nin din anlayiginin etkisi altindadir. Onun
gibi aklin ¢izdigi haritay1 izlemis, aklin kabul etmedigi ama gercek olarak kabul
edilen bir¢ok olguyu reddetmistir. Ona gore akil, insan1 dini doktrinlerden korur ve
reformlar1 anlamaya ve kabul etmeye iter. Ozgiir diisiincenin pesinden kosan Emin
er-Reyhani er-Reyhdniyydt adl1 eserinde diigiincelerini su climlelerle ifade etmekte-
dir:

“ Insan ne rahip ne prens ne sultan ne Hiristiyan ne Miisliiman ne Budist ne
Mecusi yaratilmigtir. Dinin sylemlerine kul olunmustur. Din ise parcalar. Egemenlik
aklindir.”*

Muhalefetu’-s-Siilasiyye (:Uglii Dayanisma) adli eserinde de Allah’in nimet
olarak verdigi aklin dinle ters diismedigini savundugunu goriiriiz:

“Tanrt neden bana akil, hiikiim verebilme ve ayiwrt edebilme giicii verdi? Onlari
yok sayip sadece midemi diisiinerek yasamam icin mi? Tanrt bir serceye kanat verip
de sonra onu havada ucarken oldiiriir mii? Simdi tanrt bana, akil verip de diigiinmem
icin kullandigim zaman beni helak eder mi?*

Dinde taabbudiligi kabul etmeyen Reyhani mucizelere de inanmaz. Varlik, sadece
onun goziiyle gordiigiidiir. Fakat bunlara ragmen bazen kendisi ile fikir uyusmazligina
diisen Reyhani, bazen de dinin kutsal ve gerekli oldugunu, her dinin belli bir yagam
hakkinin oldugunu da dile getirmistir. Ona gore din Tanri ile kul arasindaki tek
bagdir. Zaman zaman da Allah’in her seye giicii yettigini de dile getirir.*®

Resid Selim el-Hiri varlik agisindan mutlak varlik olarak Allah’1 kabul etmistir.
Tanri’nin varligina olan inanci son derece saglam olup Tanri’nin varliginin

32  en-Na’dri, s.540.

33 Yazici, s.348.

34 Yazici, 435-436.

35 Emin er-Reyhani, el-Muhalefetu’s-siildsiyye fi’l-memleketi’l-hayevaniyye, Beyrut 1989, (Cev: Muammer Sa-
rikaya), Anka yayinlari, Istanbul 2002, 76; Yazic1, 276.

36  Yazici, 438.
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arastirtlmasini ise ¢ok sagma ve ahmakca bulmustur. Allah’in varligin aragstiranlari,
gokte glinesin varligin1 aramaya benzetmektedir. Nasil ki varligini gozle gordiiglimiiz,
algiladigimiz giines var ise Tanri’nin varlig1 da o kadar gercektir. Onun inancini su
siirinde daha net gorebiliriz:

Allah’im yalniz senden cevap bekliyorum
Senden bagka birisinin kapisint da ¢calmiyorum.’’

Sefik el-Ma’lif’a gore, evrende baslangic ve son bir biitiin halindedir ve
birlesecektir. Diger mehcer edebiyatcilari gibi o da varlik tizerinde durup diisiiniir.
Omrii hayal ve diislerle gecen sair bu hayal ve diisler vasitasiyla istediklerine kavu-
sacaktir. Yokluk benligini kurcalar ve akli da bunlar karsisinda aci ¢cekmektedir.
Kendini varligin icinde bir nokta gibi goren saire gore evren kendisi i¢in yaratilmigtir.
Merkeze kendisini koyan sair insanligin kurtulusunu da kendinde gortir.

Diger mehcer edebiyat¢ilart gibi korku, endise ve iimitle yola ¢ikan Sefik el-
Ma’laf yolda semavi dinlere ait kutsal kitaplara da dayanmaktadir. Insan varliginim,
zamanin, evrenin sonsuzluluguna inanmamaktadir. Ebedilik de ona gore yeryiiziinde
bir giin son bulacaktir ki su ciimleleri bunu daha iyi ifade etmektedir:

Jb daladlelid e ¥ e o glall i
Ebedilik son bulacak yeryiiziinde
Nasil yok olduysa Babil medeniyeti yeryiiziinde >3

Vahdet-i viicud konusunu 6zetleyecek olursak mehcer edebiyatcilarindan Cibran
ve Nu’ayme’ye gore vahdet-i viicutta sonsuz mutlak Allah, insan ve tabiattadir.
Varlik biitiiniiyle bir oldugu siirece ve Tanri biz, biz Tanr1 oldugumuz siirece,
hepimiz O’nun sonsuzluguyla sonsuzlasiyoruz. Yalniz Tanr1 bizlere kendi zatindan
bir kismin1 vermemistir. Clinkii Tanr1 par¢alanamaz. Bundan dolay1 Tanr1 bizlere
par¢alanamayan, smirlanamayan sonsuz yiiceligini vermistir. Burada hayat veya
oliim yoktur. Ciinkii hayat 6liimiin ¢ocugu, 6liim de hayatin babasidir. Hayat bir
bagdir, 6liim ise onun coziilmesidir. Orada sevap ve ceza yoktur. Ciinkii o sadece
ilahi kudretin hiikiimlerinin yiiriirliige girmesidir. Nu’ayme, Zddu’l-Me ‘ad (:Tanriya
Doniis Azi1g1) adli eserindeki Parcalanmis Borular isimli yazisinda bu durumu su
sekilde degerlendirmektedir: “Bugiin ise yasam ve oliimiin iistiinde, cezalandirmadan
ve ddiillendirmeden daha yukarida bir Tanrinin borusuna iifliicyorum. Ciinkii Tanri
diye adlandrdiginiz giiciin ‘biitiin’iin icindeki ‘biitiin’ oldugunu, hallerinin, sifatlarinin,
kendisinden baska hakikatin bulunmadigin, bir seyin onun icinden baska bir yerde
varliginin olmadigini gordiim. Eger O beni oldiiriirse, kendini oldiirmiig gibi olur ve
eder yine beni cezalandirirsa, kendini cezalandirmus gibi olur. ¥

37  Yazici, 274.
38 lliyya Havi, Sefik el-Ma’luf, Beyrut 1978, 121.
39  Nu’ayme, Zddu’l-Me‘ad, ¢ev. Demirayak, 17.
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Cibran ve Nu’ayme, diinyada ilk bagsta bir yaraticiya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
ihtiyaclarini ve arzularini sagkin, korkulu ve yaratanin kendini tam olarak gosterme-
mesinden dolay1r da bir o kadar ofkeli dille ifade etmektedirler. Ama zamanla
yaratani arayip da kendi i¢lerinde bulup, onun destegini aldiklarini hissettiklerinde
ise onu ve onun sevgisini islemislerdir. Ciinkii Allah herkesi esit olarak kabul
etmislerdir. Diinyadaki adaletsizlikler, kast sistemleri, asil ya da asil olmama, denge-
sizlikler O’nda yoktur. O’na en hizli ulagmanin yolu agktan ve sevgiden gelmektedir.
Bunu Nu’ayme’nin Hemsu’l-ciifiin (:G6zlerin Fisiltist) adli eserindeki Saskin isimli
siirinde de goriilmektedir. Burada Nu’ayme once diinyadaki benligini, yerini
sorgulamig, Tanrt’ya seslenmis ve sonra Tanr1’y1 ve benligini bulup yoluna devam
etmisgtir:

(sl & Dl Jideill <3
OV gﬁﬁ} 3 Q;J:.‘h @l\;

Iste 0 zaman,

Yiiriiriim yolumda kelime-i tevhid cekerek
Ve kilavuzum yaratanim olur,

Yiiziim de semaya doniik.*

Bu edebiyatcilara gore, beseriyetin sevgisi ve biitiin hepsinin varlik bulmasi, bu
bir olan varliktan tiirer. Bu nedenle bizler kendimizi, bizim disimizdaki bir sevgiyle
sever ve kendimizden de bu sekilde nefret ederiz. Diinyada 6zel olarak sahiplenme
yoktur. Ayrica artma ve azalma da yoktur. Clinkii her sey kemale ermis, kendini ta-
mamlamig varligin i¢indedir ve bunu yaratan kamil olan Allah’tir. Diinya’da
hiikiimdarlik, egemenlik veya boyun egme yoktur. Bilakis varliklarin doga geregi
birbirini tamamlamas1 vardir, varliklarin biiyliklenmesi yoktur. Cilinkii mevcudatin
yaraticist Allah en sereflidir ve yarattig1 seyi de kendi zatinda yarattigindan dolay1
nasil olur da adi yaratir? *!

Resid Eyylb de Egani’d-Deravis (:Dervisglerin Sarkisi) isimli siirinde bu ilahi
agki su sekilde tespih ettigini gérmekteyiz:
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40  Nu’ayme, Hemsii’l-ciifiin, $.52.
41 Hasan Cad Hasan, s.393-394.
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Yaratti Rahman bu kdinatlar

Ve kdinatin sevgisi ezeli bir sevgidir.

Gormez misin goz kirpan yildizlar

Ve onlar sevgileri olmasaydi bunu yapmazlardi.
Gordiikce bu isiklar

Ve orada ortaya ctkan Allah’in giizelligini

Kalbim zayif ve zavalli sekilde ¢carpti

Vatanlari ve eski zamanlart hatirlayarak

Carp ya kalbim. Ciinkii geldi vakit

Ve vakit gelince, Allah oliimden sonrasina cagirinca
Yasayacagiz orada uzun zaman

Ciinkii yok olduktan sonra bin hayatinuz var daha..*

Mehcer Edebiyati ve Reenkarnasyon (Ruh Gocii)

Ruh gogii veya reenkarnasyon, ruhun siirekli olarak tekrar bedenlestigine inanan
spiritiialistlerin bu olaya verdigi isimdir. Reenkarnasyon inancinda ruhun kétiiliiklerle
dolu olan bu diinyadan kurtulusa ermesi icin pek cok defa bedenlesmesi gerekir.
Ruhun kurtulusu da maddi baglardan kopma yoluyla yapilmakadir.

Bati tarihinde ilk kez Pisagor ve Platon gibi bazi eski Yunan bilgin ve filozoflar1
tarafindan dile getirilmis olan ruh gécii kavrami, aslinda ¢ok eski caglardan beri,
eski Misir, Kelt, Maya ve Inka uygarliklar1 gibi birgok uygarlikta bilinen ve kabul
gormiis olan bir kavramdir. Iskandinav mitolojisinde de ruh gogiine dair 6geler bu-
lunmaktadir. Giiniimiizde de ruh go¢ii kavramini kabul eden bir¢ok inang sistemi,
tarikat ve felsefi akim bulunmaktadir. Ruh gocii fikrini kabul etmis eski ve yeni
inang sistemlerinin mensuplar1 arasinda Hindular, Katharlar, Eseniler, Yezidiler, Nu-
sayriler, Diirziler, Anadolu Kizilbaglar1 ve bircok mezhepler sayilabilir. Bu kavram
ayrica Asya’nin Samanist toplumlarinin bircogunda ve bir¢ok Kizilderili kabilesinde
de mevcuttur.

Sokrates ve Platon da ruh gociline inanmig, Pisagor ile Platon reenkarnasyon
doktrinini cevrelerine eserleriyle aktarmislardir. Platon’a gore onceden idealar
aleminde ilahlarla birlikte bulunan ruh ya da can, yeryiiziinde dogmakla o dlemden
fiziksel aleme diismiis bir yaratik konumundandir. Platon’un ruh gocii kavramina
gore, ruhlar, tekamiil diizeylerine baglh olarak, bedenin 6liimiinden sonra ya idealar
alemine dahil olurlar ya da gereken tekamiil diizeyini elde edene kadar tekrar
yeryiiziinde yeni bedenlerde dogmaya devam ederler. Platoncular ruhlart ilahlara
benzetmekle birlikte degisim gosterdigini kabul ederler. *

42 Hasan Cad Hasan, 399.

43 Avrif Arslan, Ruhguluk ve Renkarnasyon, Istanbul 2008, 60-73.

44 Filozoflarda ruh kavrami, Erisim Tarihi:21.05.2012, http://www.gnoxis.com/filozoflarda-ruh-kavrami-
32970.html
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Ruh gécii olayinda reenkarnasyon ve tenasiih kavramlari, ayni ilkeleri icerdikleri
diisiiniildiigii icin birbirleriyle sik sik karistirilmaktadir. Fakat bu iki kavram arasinda
cok temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu temel farklar soyle agiklanabilir:

- Tenasiih inaniginda ruhlarin siirekli olarak tekrar bedenlegmesi ilkesi bulunmakla
birlikte reenkarnasyonda bulunan ruhsal tekamiil ilkesi bulunmaz. Fakat reenkarnasyon
kavraminda ruhsal tekdmiil ilkesi vardir; yani ruhlarin diinyada bedenlesmeleri teka-
miilleri i¢indir.

- Tek@miil inanig1, ruhlarin diinyaya gelip gitmelerini ceza ve 6diil diialitesine da-
yandirir. Deneysel ruhgularin reenkarnasyon kavraminda ise varligin cezalandirilmasi
veya oOdiillendirilmesi gibi durumlar so6z konusu degildir. Reenkarnasyona gore,
diinya yasami, yapilmis hatalarin intikaminin alinmasi i¢in olusturulmus olamaz.
Yani, insan diinyaya bir onceki yasamindaki basarisizliklarin hesabint vermek icin
degil, gelismek icin gelir.

- Tenasiih inanigina gore, bir insan ruhu ceza aldig: taktirde bir sonraki bedenles-
mesinde diinyaya bir hayvan bedeninde gelebilir. Reenkarnasyon kavramina gore
ise tekAmiilde geri doniis yani gerileme yoktur.*

Tenasiih inanis1 bazi spiritiialistlere gore eski Hint rahip sinifinin ilahi bilgileri ve
sembolleri yanlig yorumlamasindan kaynaklanmigtir. Toplumlarin reenkarnasyona
inanmalariin aksine kiyamet kavramini kabul eden tek tanrili dinlerde ruh gogii
kavrami yoktur. Islam’da da ruh gociine inang¢ bulunmamasma ragmen Batiniler
Kur’an’da bu kavramla iligkili gordiikleri bazi iistii kapali ifadeler oldugunu ileri
siirerler. Ornegin, Bakara siiresinin 28. ayetinde “Allah’in varligint nasil inkdr edi-
yorsunuz ki, sizi olii iken O diriltti, sonra yine sizi O oldiirecek, yine sizi O
diriltecektir; nihayet ahrette yalniz O’na doneceksiniz.” Ayrica Vakia siiresinde
“Sizin yerinize benzerlerinizi getirmek ve sizi bilemeyeceginiz bir sekilde yeniden
yaratmak iizere aranizda oliimii biz takdir ettik.(Bu konuda) bizim oOniimiize
gecilmez.” * denilmektedir. Baz1 diisiiniirler, Islam da ileri siiriilen bu goriislerin
yanls yorumlandigini savunmaktadir. Bununla birlikte Islam mutasavviflarindan
Mevlana Celaleddin Rumi’nin ve Yunus Emre’nin su sozlerinde de reenkarnasyonun
ima edildigi ileri siiriilmektedir. Mevlana sdyle sOylemistir: “Ben de cansiz varlikken
oldiim, yetigip gelisen bitki oldum, bitkiyken oldiim, hayvan biciminde tezahiir ettim.
Hayvanliktan gecip oldiim, insan oldum; oyleyse 6lmekten korkmak niye? Hi¢c daha
kotiiye doniistiigiim, alcaldigim goriildii mii?” Yunus Emre ise su sozleri dile
getirmistir: “Ete kemige biiriindiim, Yunus olarak goriindiim.” ve “Her dem yeni
dogariz, bizden kim usanast.”

45 Arif Arslan, 58.
46  Kur’an-1 Kerim, Bakara Siiresi, Ayet: 28, meali; Yazir, (Sad: Cogenli), 21.
47  Abduddaim, 292.
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Mehcer edebiyatinda reenkarnasyon inancint Cibran Halil Cibran’nin ve Mihail
Nu’ayme’nin hikayelerinde gérmekteyiz. Cibran, Rimddu’l-ecydl ve’n-ndru’l-halide
(Caglarin Kiilii ve Sonsuz Ates) dykiisiinde, Rahip Hiram’m oglu Nasan ile M.O.
116 yilinin sonbaharinda Liibnan’in Baalbek sehrinde 6len sevgilisini, M.S. 1890
yilinin ilkbaharinda Nasan’t Ali el-Hiiseyni adinda bir ¢oban, sevgilisini de bir
koyli kizi olarak, Nasan’in babasmin rahip oldugu yerdeki harabelerde tekrar
karsilastirip kavusturarak reenkarnasyon ve agkin ebediligi diislincesini ortaya koy-
maktadir. Nu’ayme ise Likd (:Kavusma) oykiisiinde binlerce yil 6nce bir prensin kiz1
ile bu prensin koyunlarini giiden ve birbirlerini sevdikleri halde kavusamayan bir
cobant, binlerce yil sonra bir otel sahibinin kiz1 Bah ve Liibnanli bir baba ile Italyan
bir annenin oglu olan Leonardo kimliginde karsilastirip kavusturmaya ¢aligir.*

Nefis konusunda da kendine Platon’u 6rnek alan Cibran’a gore nefis Tanri’nin
bir parcasidir. Sonsuzluktan gelmis, sonsuzluga gitmektedir. Var olmay: Tanr1’ya
baglayan, Tanri’nin bir parcast oldugumuzu ileri siiren Cibran’a gore 6liim ve yok
olmak yoktur. Ciinkii sonsuz bir yaraticinin fani bir varlik yaratmasi olamaz. Bu
diisiince de onu reenkarnasyona yonlendirmistir. Oliim bir yok olus degil onun igin
bir sabahtir.*’

Cibran’a gore Allah, insan, evren ve doga tek bir varligin farkl siluetleridir. Tek,
mutlak varligin farkl yiizleridir. Asil varlik mekanda sinirli degildir. Ayn1 zamanda
sinirlart ve dilimleri olmayan tek bir varliktir. Bu durumda 6liim de Cibran’a gore
son ve yokluk degildir. Sadece bir yasamdan digerine gegistir. Bunu Ermis’te sdyle
dile getirir: “Hayat ve oliim tipkt nehir ile deniz gibi, Bir’dir.” *°

Bu felsefenin etkilerini es-Sd ‘ru’l-Ba’albeki (Baalbekli Sair) ve el-Benefsece-
tii’t-Tamith (Hirsli Menekse); hikdye olarak Rimddu’l-Ecyal ve’n-Naru’l-Halideh
adli eserlerinde gormekteyiz.>! Bunun yani sira bu diisiincesini Hadikatu’'n-Nebi
(Ermisin Bahgesi) adli eserde Mustafa’nin ¢evresindekilerle olan su konusmalarinda
buluruz: “Bir siire sonra miiritlerden biri sordu: ‘Efendim! Bize ‘var olma’ yt anlat.
Var olmak ne demektir?’

el-Mustafa uzun uzun bakti, kalbini onun sevgisiyle doldurdu sonra kalkti ve
uzaklagti onlardan. Geri dondiigiinde soyle dedi: “Bu bahgede babam ve annem
yatiyor, o ikisinin iistiine canlt ellerimle toprak attim. Bu bahgede riizgdrin kanatlarmn
oraya buraya tasidigr gecmis yiullarin tohumlart yatiyor. Binlerce kez daha annem
babam gomiilecek buraya ve binlerce kez daha riizgdr gomecek tohumlart. Dolayistyla

48  Daha genis bilgi icin; Cibran Halil Cibran, Rimddu’l-ecyal ve’n-ndru’l-hdlide, New York 1905 el-Mekte-
betu’Ul4, 19, ¢eviri i¢in; Cibran Halil Cibran, Mihail Nu’ayme, Rimddu’l-ecyal ve’n-ndru’l-hdlide, New
York 1905 ve Likd, Beyrut 1946, (cev.Kenan Demirayak), Reenkarnasyon Oykiileri, Babil Yayinlar1, istanbul
2003.

49  Yazici, 442.

50  Cibran Halil Cibran, en-Nebi,ald’l-Mevt, , New York 1923, el-Mektebetu’l- Ula, 60.

51  Abduddaim, 293.
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binlerce kez daha simdi oldugu gibi siz, ben ve bu cicekler bir araya gelecegiz bu
bahgede ve beraberce hayati sevecek, uzayin diisiinii kuracak ve giinesin otesine
yiikselecegiz.”>?

The Forerunner (Haberci) adli eserinde reenkarnasyona deginen Cibran’a gore
giines ve diinya, daha biiyiik bir giines ve diinyanin baglangict ve habercisi oldugu
gibi bizler de her zaman bir baglangi¢ olacagiz ve diinyada ne yaparsak yapalim,
kendi halimizin yeni bir baglangict ve habercisiyiz. Peki ruhlar tekrar girecekleri
ruhlar1 kendileri mi seciyorlardi. Bu soruya Cibran olumlu bir yanit vermektedir.
Reenkarnasyona olan inancint Hanedanlar adl1 yazisindaki su ciimlelerde gorebil-
mekteyiz:

“Ermis duraksamadan dedi ki, ‘Dinle ey Kral, bugiin dogan oglunun gelecegini
soyleyecegim. Diin dlen diismanin Kral Mihrab’in ruhu bir giin boyunca riizgdrla
oyalandi. Sonra kendine girecegi yeni bir beden aradi ve senin bu saatte dogan
oglunun bedenine girdi.”>

Mihail Nu’ayme de reenkarnasyona inanmis olan mehcer edebiyatcilarindandir.
Nu’ayme’nin bu felsefeye yonelisindeki goriinen ilk sebep onun Amerika’ya gittiginde
reenkarnasyona ve ruhlarin gociine inanilan bir mezhebe davet edilisi ve o0 mezhebe
katiligidir. Bu inancini bir¢ok kitabinda dile getiren Nu’ayme felsefesine bilimsel bir
deger verir. Mabetlere kutsiyet, ruh ve 6liimsiizliik verilmesine savag acan Nu’ayme
Mihmazu’l-Bekdi adli yazisinda goyle der: “Bizden kim, kimyevi bir maddenin
kimyasal bilesiklerine ayristigi gibi kendini 6zgiirlestirebilir, sinirlerini, kemiklerini,
etini ve kamimi aslina geri koyabilir mi? Cesetlerimiz, olusmus, var olmus bir
cesetten olusmaz mi?

Mihail Nu’ayme reenkarnasyona olan inancini Mirddd adli eserinde de islemistir.
Bu diisiincelerini su climlelerinde gormekteyiz:

“ Nasil ki hayattayken, sonsuz olarak oleceksiniz, olii iken de siirekli olarak ya-
sayacaksiniz. Bu bedende olmasa bile sekli farkli olan bir baska bedende. Tanri’da
yok olmaya degin, hep bir baska bedende yasayacaksiniz. Diger bir deyisle, biitiin
degisiklik ve degisimin iistesinden gelene kadar diger bir bedende yasayacaksiniz.”

Tdiru’l-Finkus (Anka Kusu) adli yazisinda da bu felsefesini destekleyen,
diisiincesine bilimsel bir deger katan bir masal anlatir. Yazisinda soyle gegmektedir:
“Ruh, baska bir Anka kusunun suretinde yeniden can bulabilmek icin kiillerin icinde
saklidir.” Bununla birlikte buradan Nu’ayme’nin Heraklitos gibi evrenin 6ziinii ates
olarak kabul ettigini de gormekteyiz.

52 Cibran, Hadikatu’n-Nebi, New York 1933, 30.
53  Cibran, The Forerunner (Haberci) ,1920, (Cev: Karagoz) Istanbul 2004, 42.
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Nu’ayme’nin atesten kast ettigi Anka kusunun ruhudur. Nu’ayme soyle demektedir:
“Muhakkak oliim ve hayatin kaynag: birdir ve oze atesle gidilmektedir. Ciinkii ates
ebedidir ve seyleri yakar sonra onlar atesten cogalir ve cesitlenirler. Fakat o,
yanmaz, ¢ogalmaz ve oziinde degiskenlik arz etmez. O atestir. Diger bir deyisle
modern bilimin ifadesiyle ilk hayat olan ruhtur. Onun giiciiyle seylerin zerreleri
farkly suretlerde diizenlenir sonra yayilirlar. Ciinkii o, her geyin icinde saklidir.”*

Ates bir seyi yaktig1 zaman, o sey asil unsurlarina geri doner. O yok olmaz
bilakis zamanin sinirlarindan soyutlanir. Anka kusu kendini yaktig1 zaman bir an
bile 6lmez, ¢linkii onun ruhundaki ateg kiillerinde saklidir. Zerrelerini toplayip
yeniden bagka bir Anka kusu olarak meydana gelir. Bedeni her beg yiiz senede bir
degismesine ragmen, parcalamanin ve degismenin bulunmadigi ruhunda degisiklik
olmaz.

Cibran ve Nu’ayme’nin yani sira ruh gogiine inanan diger bir mehcer edebiyatgisi
da Iliyya Eba Madi’dir. O, el-Cedavil adl1 eserinde bu felsefeye yer vermistir. Ayrica
Nesib Arida i¢in yazdig1 Lem yehdim el-mevtu illd heykele’t-tin (: Oliim sadece
camurdan heykeli yikt1) adli kasidesinde yaktig1 agitta da onun bu konudaki inanci
ortaya cikmaktadir:

ol 4 GalgE dew bl G ke aan sl
R T PR (A RV S (R S
pals Qe i e Y

Muhakkak ki; o geri donecek feslegenlerin icindeki giizel koku olarak
Veya bahgelerde esen meltem olarak

Veya geng bakirelerin on dislerindeki giiliimseme olarak

Ciinkii oliim yalnizca camurdan bir heykeldir.

Uziilmeyin, zira giden Nesib geri gelecek >

Sonuc¢

Isyanci ve yenilik¢i ruhuyla cagdag Arap edebiyatima katkilarda bulunan edebiyatci
kimliginin yani sira filozof olan mehcer edebiyatcilari, varlik ¢ercevesinde insani,
evreni, Tanr1’y1, iyi ve kotii gibi sifatlari, hayat ve 6liim gibi olgulari sorgulamiglardir.
Kendilerini, evreni ve Tanr1’y1 sorgulayan edebiyatcilar, bu diisiincelerini edebiyatlarinin
tilsiml1 sozciikleriyle donatip sunmuglardir.

Bu arastirmada mehcer edebiyatinda ortaya konulan varlik nazariyesini ele alip,
incelemeye calisildi. Burada “varlik nedir?” sorusuna deginilmis, vahdet-i viicutla
Tanr1’nin evrendeki ve insandaki yeri incelenip, sonsuz olan alemde sonsuz kalabilmek

54 Abduddaim, 294-295.
55 Abduddaim,s. 296.
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ve Tanr1’ya mitkemmel sekilde ulagabileceklerini diisiindiikleri reenkarnasyona gecis
yapilmistir. Mehcer edebiyatcilarinin varliga karsi merak, reddetme ve kabul etme
evreleri de bu edebiyatgilarin eserleri 1s181inda incelenmistir.

Arap gocmenlerin var olan giicliiklere, cekilen zorluklara ragmen gittikleri
tilkelerde elde ettigi basarilar ve getirdigi yenilikler de olmustur. Arap gé¢menler,
ekonomik faaliyetlerin yani1 sira sosyal, kiiltiirel ve basin alaninda da etkinlikler dii-
zenlemis ve adlarini orada da duyurmuglardir. Edebiyat alanindaki caligmalart des-
teklemigler, edebiyatcilarin arkalarinda durmuslardir. Okullar, ekoller kurulmus,
gazeteler ¢ikartilmistir. Klasik Arap edebiyatinin lislubunun Mehcer edebiyatcilari
tarafindan benimsenmemesi, Mehcer edebiyatcilarinin yenilikler getirmeleri, edebiyata
farkli ve yeni bir nefes getirmeleri, Kuzey ve Giiney Mehcer edebiyati olarak var
olan ortak 6zellikleri yeni bir edebi ekollerin dogmasina sebep olmustur. Bu yeni
ekol igerisinde vahdet-i viicud ve ruh gogii unsurlarinin Mehcer (Go¢) edebiyatina
ve Arap edebiyatina yeni bir bakis agis1 agmuigtir.

KAYNAKCA

‘Abduddayim Sabir, Edebu’l-Mehcer, Kahire 1993.
Arslan, Arif, Ruhculuk ve Renkarnasyon, Istanbul 2008.
Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Istanbul 2005.

Cevizci, Ahmet, The Forerunner,1920, (¢cev. Feyza Karagdz), Anahtar Kitaplar,
Istanbul 2004.

Cibran Halil Cibran, el-Avasif, Misir 1920.

Cibran Halil Cibran, Reml ve Zebed, Misir 1926; (cev. Feyza Karagoz), Kum ve
Kopiik, Istanbul 2003.

Cibran Halil Cibran, Rimddu’l-ecydl ve’n-ndru’l-halide, New York 1905.

Dogru, Erding, Mehcer Edebiyati ve Arap Edebiyatina Etkisi, (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara, 1998.

el-Ester, Abdulkerim, en-Nesru’l-Mehceri, Sam 1970.
en-Na’Gri, {s4, Edebu’l-Mehcer, Kahire 1977.

er-Reyhani, Emin, el-Muhdlefetu s-siilasiyye fi’l-memleketi’l-hayevdniyye, (cev: Mu-
ammer Sarikaya), Anka yayinlari, Istanbul 2002.



Mehcer (Gé¢) Edebiyatinda Vahdet-i Viicud ve Ruh Gégil 1 BUBFD | 59

Ertugrul, Ismail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, Istanbul 2008.

Hasan Cad Hasan, el-Edebu’l- Arabi fi’l-Mehcer, Kahire 1962.

[liyya Havi, Sefik el-Ma’luf, Beyrut 1978.

Nu’ayme Mihail, Hemsu'l-cufiin, Beyrut 1943.

Nu’ayme M1hail, Mirddd, (¢ev. Hiiseyin Yazict), Kakniis Roman, Istanbul 1999.

Nu’ayme Mihail, Muzekkeratu’l-Arkas, (Cev. Hiiseyin Yazic1), Kakniis Roman,
Istanbul 2003.

Nu’ayme Mihail, Za’dul-Me’ad, (¢ev. Kenan Demirayak), Tanriya Doniis Azigi,
Babil Yayinlari, Erzurum 2003.

Nu’ayme, Mihail, Rimadu’l-ecyal ve’n-naru’l-halide, (¢cev.Kenan Demirayak), Re-
enkarnasyon Oykiileri, Babil Yayinlari, istanbul 2003.

Rebi‘a Bedi*, el-Fikru’d-dini fi’l-edebi’l-Mehceri, Beyrut 1992.
T.D.V.i.A, Mehcer Edebiyati, c¢.28, Ankara 2003.
Yazici, Hiiseyin, Gog Edebiyati, Istanbul 2002.



