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Descartes Felsefesinde Tozlerin Belirlenimine Giden Yol
Oz

15. ve 16. yuzyillar, Bat1 tarihinde Orta Cag diinya diizenini sarsan buyiik tarihsel hareketleri icerir; Nicolaus Copernicus
[Niklas Koppernigk] (1473- 1543) ve yeni evren tasarimi, Rénesans’in (~1300- ~1600) kiltiirel alandaki derin etkileri,
cografi kesifler, matbaanin icadi sonucu Incilin basimi ve cogaltlmast (~1481), Martin Luther (1483-1546)
onderliginde Reform hareketi. René Descartes (1596-1650), tim bu buyik dénisimlerin kavsaginda, modern Batt
distincesinin temellerini atan ve kartezyen dializm olarak anilacak olan felsefi sistemi gelistirir. Zihin-beden dializmine
dayanan 6zne [cogito] kuramiyla Descartes, sosyo-ckonomik kontrolii ele gecirmek tizere harekete gecen modern
bireyin merkezi konumunu felsefi olarak sistemlestirir. Descartes 6zneyi Tanr’nin ve bedenin yant sira bir téz olarak
konumlandirir. Ancak Descartes’in tézleri belitledigi epistemolojik giizergih ve empiristlerin elestirileri kendisinden
sonraki ylizyillar boyunca tartistlacak bir ayrimi ortaya ¢ikarir: Bilginin temellerine ve kaynagina iliskin iki farkh diinya
goriisti olan akilcilik [rationalism] ve deneycilik [empiricism]. Bu ¢alismada, ilk olarak Descartes’in sonlu t6z zihin [res
cogitans|, sonlu toz beden [res extensa] ve sonsuz t6z Tanti [res infinita/ res divina] kavramsallastirmalarina ulasma
yolunu belirleyen bilgi kuramsal 6greti ele alinmaktadir. Bu yolu takip ederken Descartes’in tozleri niteliklerden yola
cikarak belirleme yolu vurgulanmaktadir. Daha sonra, Descartes’a yonelen bazt temel elestirilerde t6zler ve 6znitelikler
arasindaki epistemolojik ayrimin sorgulanmast ele alinmaktadir. Nihai olarak ise Descartes dizgesinde yanitsiz kalan
sorunsallardan birinin bu probleme isaret eden &kavramsal seciklik belitlenimi oldugu gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sonsuz t6z-Tanri, Sonlu t6z-zihin, Sonlu t6z-beden, Kavramsal seciklik.

The Way Towards the Determination of the Substances in the Philosophy of Descartes

Abstract

The fifteenth and sixteenth centuries include the great events of Western history that entirely changed the Medieval
world order such as Nicolaus Copernicus [Niklas Koppernigk]| (1473-1543) and new theory of universe, deep effects
of the Renaissance (~ 1300- ~ 1600), geographical discoveries, reproduction of the Bible by the printing press (~
1481), the Reform movement that began with Martin Luther (1483-1546). René Descartes (1596-1650) develops his
philosophical system which lays the foundations of modern Western thought and is called as Cartesian Dualism at the
crossroads of the historical influences of all these great events. With his theory of the subject [cogito] based on mind-
body dualism, Descartes philosophically systematises the central position of the modern individual who is near to take
the control of socio-economic developments. Descartes positions the subject as a substance alongside God and the
body. Howevet, Descartes' epistemological path and the critics of empiricists led to a distinction that would be debated
for centuries to come: two different worldviews regarding the foundations and sources of knowledge, namely
rationalism and empiricism. In this study, I will examine the epistemological doctrine that determines Descartes' way
of reaching his conceptualisations of the finite substance mind [res cogitans], the finite substance body [tes extensa]
and the infinite substance God [tes infinita/ res divina]. Following this path, Descartes' method of determining
substances based on qualities is emphasised. Subsequently, it is shown that some fundamental criticisms directed at
Descartes is the questioning of the epistemological distinction between substances and qualities. Finally, it is
demonstrated that one of the unresolved issues in Descartes' system is the determination of conceptual clarity that points
to this problem.
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Girig

Avrupa’da on besinci ylizyildan itibaren gbzlenen bilimsel, cografi, siyasi ve dini hareketlilik
Bat1 tarihinde biuyiik yankilar uyandirir. Nicolaus Copernicus [Niklas Koppernigk] (1473- 1543) ve
yeni evren tasarimi, Ronesans’n (~1300- ~1600) derin etkileri, cografi kesifler, matbaa ile Incil’in
basimt ve ¢ogaltilmast (~1481), Martin Luther (1483-1540) ile birlikte Hristiyanlik icinde bélinme
ve Reform hareketi modern felsefi dustincenin de dogusuna temel olur. Tim bu tarihsel hareketlilik
hem yeni bilgi tretim araglarinin hem de felsefi ilginin yoniini donistiren yeni sorularin
dogusunun kosullarini olustururlar. Yeni Cag’in baslarinda, tim bu hareketliligin kavsaginda iki
dustinir goze garpar.

Modern dustincenin dogus noktasinda bulunan René Descartes (1596-1650) ve Francis
Bacon (1561-16206), ¢agin arayisint bir yontem problemi olarak tespit eder. Bacon modern diistintse
Ozgt ilk bilgi kuramsal yontem arayislarini baslatir. Bacon, doga bilimlerindeki gelismeleri takip
eder; yerlesik dustinsel 6nyargilardan arinmayi, insanin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak kendi
aklini kendisine rehber edinmesini bilimsel ve felsefi hedefi olarak alir. Bacon eski yontem
elestirisini, Orta Cag’da Skolastik 6gretinin benimsedigi ve Aristoteles’in Organon’unda temellenen
timdengelim yonteminin yeni bilgi edinme imkant saglamayacagi tizerine kurar. Bacon’un yéntem
arayisint metne aldigt Novum Organum [Yeni Arag], Aristoteles’in Organon’una, “modern ¢agda’ bilgiye
ulasmada hepten yetersiz kaldig1” gerekgesiyle bir karst ¢ikistir (Giizel, 2011, s. 32). Bacon’un
geleneksel bilgi edinme yollarint elestirisi ile timevarimi ve de hipotetik timdengelimli yéntemi
bilimsel bilginin temeli olarak 6nermesi modern disincede yontem arayisinin ilk adimi olarak
gorilir. Bacon’in oOncelikli amaci, yeni bilgi edinmenin araglarini bulmaktir; yani Skolastik
ogretilerde vahyin tim bilgilerin kaynagt olmast fikrinden koparak insanin hangi yeni yontemlerle
yeni bilgiler tiretebilecegi onun merkezi sorusudur. Bacon, timden gelimin yeni bilgi tiretmekteki
yetersizligini 6ne siirerek deneyim ile baslayan bilginin giivenilirligini saglayacak bir yontem arar.
Bacon’a gore yeni araglarin tretilmesi icin ilk 6nce insan aklinin, hakim olan 6nyargilardan ve
geleneksel inanislardan arindirdmast gereklidir. Insan zihninin eski goris ve kanaatlerden,
geleneksel yollardan artnmasi gerekir; bu idoller ya da putlar 6gretisi olarak anilir. Giizel’in belirttigi
gibi Bacon’a gbre “insan kendisini, bu putlara karst korumadikea, bilimlerde yenilikler ortaya
koymak giiclesecek, bilgi edinmek zorlasacaktir” (Giizel, 2011, s. 33). Yeni bilgi edinmenin, yeni
yontemler gelistirmenin Bacon dustincesindeki amaci ‘doga tizerinde gli¢ kazanmaktir’.

Descartes’in merkezi sorusu ise Bacon’dan farkli olarak ‘yeni bilgi edinmek’ degil, *kesin ve
zorunlu bilginin’ ne oldugunu bulmaktir. Oyle ki, Descartes igin aranan yeni yontemin hedefi
bilginin kesinligi olmalidir. Kesin ve zorunlu bilginin arayisina yonelim, Descartes diisincesinde,
actkca Skolastik Ogretiyi takiben, bilginin kesinligi icin tiimdengelim metodunu benimsemeyi,
givenmeyi ve sirdiirmeyi ifade eder. Bu ayni zamanda Descartes’in matematik ve geometride
buldugu kesinlik tarzini, felsefi bilgi icin de bilimsel ideal olarak belirledigi anlamina gelir.
Empiristler tarafindan elestirilecek olan analitik a priori bilgikuramsal gtizergah, Descartes icin tek
giivenilir bilgi kaynagidir. Ote yandan tiimdengelimsel tiiretim icin de ilk kesin 6nciillere ihtiyag
vardir. “Oyle ise, diye diisiinmiistiir Descartes, dogrulugu kesin olan bir inang bulursak, onu bilgiye
temel olarak alir, baska bilgileri de tipki matematikte belitlerden tiiretim yaptigimiz gibi, bu bilgiden
turetebiliriz” (Denkel, 2003, s. 188). Bu ilk 6nctile ulasmak i¢in Descartes kusku duyma olgusunu
bilgi kuramsal baslangic noktast olarak alir. Skolastik 6gretiler ile Descartes’in farki ve onun modern
distincenin dogusundaki temel distiniir olarak yer almasinin nedenti, iste temel 6nciilii vahiy ya da
nakledilmis 6gretiler olarak almak yerine kusku duymay, bir diisinme modunu baslangi¢ olarak
almasinda yatar.

Descartes, timdengelime [deduction] temel 6nciil olabilecek ilk kavrayist sezgi [intuition]
olarak adlandirir. Rasyonel sezgi, timdengelimden daha yalin ve daha kesindir. “Sezgi ile... acik ve
dikkatli bir zihnin kavramini anliyorum ki bu kavramda anladigimiz sey hakkinda kusku i¢in hicbir
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yer olamaz” (Descartes, 1985a, s. 14). Bu kesin, yalin ve actk sezgisel kavrayis icin dikkatli bir akil
etkinligi ile kusku duyulamayacak bir kavrayisa ulastlacaktir ki bu, Descartes’in temel 6nctlt cogito,
dustinen sey [thinking thing] ya da disinen téz [res cogitans| olacaktir. Kusku duyulamaz bu ilk
onctle ulasttktan sonra Descartes, bir idenin tam yetkin kavranist icin kip-6znitelik-t6z kavramsal
stralamasini takip ederek, sezgisel olarak agik-secik ve yalin olarak ulasilmus ilk kavrayistan diger ide
ve tozlerin tiretimlerini gerceklestirmeyi hedefler.

Bu calismada ilk olarak Descartes’in nesnel gerceklik/bicimsel gerceklik ayrimi, kip-
Oznitelik-t6z kavramsal siralamasi, sonlu zihin, sonsuz Tanti ve sonlu beden/cisim tozlerinin
belirlenme yollart izlenmektedir. Ikinci olarak tézler ve 6znitelikleri arasindaki ayrimin nesnel bir
yonde belitlenememesine dair Descartes’a yoneltilen elestirilerin merkezinde kavramsal seciklik
probleminin bulundugu ileri sirtlmektedir.

Tozlerin Belirlenimine Giden Bilgi Kuramsal Glizergiah

Descartes; diistinceleri ideler, istek ve duygulanimlar ve de yargilar olarak ii¢ tiire boler.
Descartes dusiincesinde ideler [ideas| [sive cogitationes|, zihnin olgulart olarak tekil dustinceleri
ifade eder. Duistinceleri, belirli ayrimlarla siniflandiracagini belirten Descartes, ide terimini ilk olarak
bazi seylerin imgeleri [image] gibi olanlara, -6rnegin insan, melek, gékytizti ve Tanri gibi seyler
dustnildiugiindeki durumlarda- yiiklemenin uygun oldugunu belirtir. Diger dusiinceler ise isteme,
korku, onaylama, yadsima durumlarinda oldugu gibi 6teki bigimlerde goriiniir. Ide durumunda,
dustincenin daima nesnesi olarak aldig tekil ya da tikel bir sey vardir fakat diistince seyin suretinden
daha fazla bir sey icerir durumdaysa bu kategoride olanlardan bazilarina Descartes, istekler ya da
duygulanimlar, digerlerine de yargilar adin1 verir (Descartes, 1985b, s. 25-26). Bu anlamda Tanri,
ben, sonsuz, sonlu, cisim, keci, masa vs. her sey bir idedir; hatta bir nesneye iliskin, Descartes’in
unld balmumu 6rnegindeki gibi farkli ideler de bulunmaktadir. Bir balmumu topagy, fiziksel etkilere
maruz kaldiginda tirlt bicimler alir, 6rnegin erir, kokusunu kaybeder vs. Ama o yine de ayni
balmumudur, hem de ne tirli bir bigim alirsa alsin, onun aynt balmumu oldugu bilinir. Descartes’in
deyisiyle, mumun rengi, tadi, kokusu, dokunusu, duyulmas: degisse de mumluk kalir (Descartes,
1985b, s. 20). Descartes, bu akil yiiritmeden yola ¢tkarak, mumu ayni ve farklt olarak algilayan iki
farklt yeti belirler; anlama yetisi ve imgelem yetisi. Descartes, imgelem yetisi yoluyla daha birgok
balmumu tasarimi olusturulabilecegini, ancak bu tim degisik idelerinin izlenmesinin tiketilemez
oldugunu belirterek balmumunu algilayanin imgelem degil, anlama yetisi oldugunu ileri stirer. Algt,
diyecektir Descartes; 6yleyse gérme, dokunma ya da imgelem durumu degil, saf zihinsel bir kavray1s
durumudur (Descartes, 1985b, s. 21).

Descartes’a gore zihinde ¢ok farkli diistince tirleri ve zihin ideleri bulunmaktadir. Ancak
hangi idelerin sadece anlama yetisi ile belirlendigine karar vermek gereklidir, ¢tinkt ideleri aslen
kavrayan imgelem degil, anlama yetisidir. Descartes; bu karari balmumu 6rnegine bakarak degil,
giines 6rnegine bakarak verir. Ornegin, iki glines idesinden hangisinin gercek giinese daha yakin
oldugunu bilgi kuramsal olarak belitlemenin tek yolu budur. Zihinde iki tiirli giines idesi bulunur;
biri kaynagini duyulardan aldigi icin giinesin kiiciik goérindigine dair ide, digeri ise yerktreden kat
kat biiyiik olduguna dair ide. Descartes, duyular yoluyla gelen ve imgelem tarafindan tiretilen giines
idesinin glinesin kendisinden en farkli olan oldugu sonucuna varir. Ote yandan Descartes aklin,
imgelenen ve goérilen her seyin dogru oldugunda israr etmeyecegini, ama tim ide ve
kavramlarimizin bir dogruluk zemini oldugunda israr edecegini belirtir, “aksi takdirde tam-yetkin
ve tam-dogru olan Tanrt onlart bizim i¢imizde yerlestirmesi mimkiin olmazdr” (Descartes, 1985a,
s. 131). Ama bu noktada bir hakikat problemiyle karsiagsilir. Bir ide ile bagka bir ide arasinda
hangisinin kesinlige gétirecegi hakkindaki kararin, yani ideler arasindaki bu tirden bir farkin
belitlenimi icin bir gerceklik ol¢iiti gerekmektedir. Descartes’a gore zihin ideleri, sadece diistince
bicimleri olarak alintyorsa, aralarinda bir fark, bir esitsizlik bulunmaz. Kusku duyuyor olmak,
yurtyor olmak, kosuyor olmak vs. hepsi distince bi¢imi oldugu stirece ayni derecede dogruluk
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tastrlar. Bu anlamda duygulanimlar da eger sadece distiniiliirlerse bir tiir ide olarak alnabilir. Ideler,
baska bir seyle iliskilendirilmediklerinde bir yanlislik yahut dogruluk tastyamazlar. “Bir seyi bir
khimera ya da ke¢i olarak imgelemem durumunda, 6ncekini imgeledigim, digerini imgeledigim
kadar dogrudur” (Descartes, 1985b, s. 26). Istek ve duygular konusunda da yanlislik durumundan
bahsedilemez. “Arzuladigim seyler kotii ya da hatta var olmasalar bile, bu onlart arzulama
durumumu daha az dogru yapmaz” (Descartes, 1985b, s. 26). Ote yandan ideler, baska seylerin
temsilleri olarak dustinilebilitler. Descartes, boylelikle idelerde hem dustince bigimi olma hem de
baska seylerin temsili olma ayrimini yapar. Bagka bir seyi temsil eden ide dustincesi, bu idelerin bir
tir kaynaklarinin oldugunun dusiinilmesine isaret eder ki, bu da ‘“hicten higbir sey ¢tkmaz”
yargisina dayanan nedensellik ilkesinin sonucudur. Idelerin ve her seyin bir nedeni olmast
gerektigine iliskin 6ne strim —nedensellik kaniti-, Descartes’tan sonra ve 6zellikle Hume ile
tartismaya actlacaktir. Bu noktada hentiz Descartes i¢in nedensellik ¢ok agtktir. “Olan her seyin bir
nedeni vardir ilkesi (yeter-neden ilkesi) kendisinden 6nceki Skolastik filozoflar tarafindan kabul
edilmisti ve kendisinden sonraki rasyonalistler de bu ilkeyi kabul edeceklerdi ve hatta dogustan
bilgilerimizden biri olarak sayacaklardi. Hume’a kadar da bu ilkenin buttinliikli bir elestirisini sunan
bir filozof ¢tkmayacaktit” (Soysal, 2018, s. 52). Descartes nedenselligi su yonde gerekeelendirir;
“simdi, dogal 151k yoluyla gosterilir ki, etkin ve biitiinsel nedende, en az nedenin etkisinde oldugu
kadar <gerceklik> olmalidir. Eger etki gercekligini nedeninden degilse nereden alabilirdi? Ve bu
neden ona sahip olmaksizin gercekligi etkiye nasil verebilirdi? Bu ikisinden, bir seyin hicbir seyden
¢tkamayacagint ve aynt zamanda daha yetkin olanin —yani kendinde daha fazla gerceklik iceren-
daha az yetkin olandan dogamayacagi sonuglart belirir” (Descartes, 1985b, s. 28).

Idelerin diisiince bicimleri olarak sahip olduklart gerceklik derecesini Descartes, nesnel
gerceklik [objective reality] olarak adlandirir. Nesnel gerceklik demek; onlarin hepsinin ide olmak
bakimindan ide olarak gercek olmalari demektir. Descartes icin nesnel gerceklik daima zihindeki
gercekliktir.

Zihindeki nesnel varlik, bir nesne vasttasiyla zihinsel eylemin belirlenmesi anlamina gelmez,

nesnenin zihindeki varligini onun nesnelerinin normal olarak orada olmasi anlamina gelir.

Bununla demek istiyorum ki, glines ideast zihindeki kendinde giinesin kendisidir —elbette

bicimsel varlik olarak degil —gbkyiiziinde oldugu gibi, fakat nesnel olarak varlik, nesnelerin

normal olarak zihinde olmalari gibi (Descartes, 1985b, s. 75).

Ancak artik ideleri temsil ettikleri tézlere dogru izlemek s6z konusu oldugunda onlar
arasinda  gerceklik  dereceleri arasinda ayrim  yapidmast  gereklidir.  Gergekliklerini
derecelendirebilmek icin ise neden-etki kavramsal siralamast yapilmasi gereklidir, yani bilgi kuramsal
gelisim icin tozlerin arttk actkga beliflenmesi gereklidir. Descartes zihnin idelerinin G¢ tird
oldugunu ileri stirer. Birinci tirdeki ideler dogustan ideler [innate ideas], ikinci tiirdeki olumsal ideler
[adventitous ideas] ve ticincii tiirdeki ideler yapay [factitious ideas] idelerdir. Ote yandan, kipleri
belirten ideler, nitelikleri belirten ideler ve tozleri belirten ideler bulunmaktadir. “T'ézleti temsil eden
ideler, nitelikleri belirten idelere gore, onlar da kipleri belirten idelere gbre daha fazla gergeklik
icerirler” (Descartes, 1985b, s. 28). Toézler ve ideler arasindaki temsiliyet iligkisi igerisinde
dustnildiginde Descartes, idelerde nesnel gerceklik disinda —ki idelerin aralarinda ayrim
yapabilmenin tek yolu budur- etkin ve timel nedende bulunmasi gereken bicimsel gerceklik
[formal/actual reality] de olmast gerekliligini saptar. Cinkt bir ide diger bir ideye yol a¢sa da bu
zincirin bir ilk idede son bulmas1 gerekir.
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Idelerimde ele aldigim gerceklik yalnizca nesnel gergeklik olmasina ragmen, bundan ayni
gercekligin benim idelerimin nedenlerinde bigimsel olarak olmast gerekmedigini, fakat-
onlarda nesnellikle varolmanin yeterli oldugunu varsayamam. Varligin, idelere dogalart
geregi ait olan nesnel kipi olmas1 gibi, varligin bicimsel kipi de idelerin nedenlerine —ya da
en azindan ilk ve en 6nemli olanlarina- dogalarindan 6tiiri aittir. Ve bir ide belki digerinden
kaynaklanabilir olmasina ragmen, burada sonsuz bir gerileme olamaz; er ge¢ birinin, idede
yalnizca nesnel olarak <ya da temsiliyetle> varolan tum gercekligi <ya da yetkinligi>
bicimsel olarak <ve gercekte> igeren bir arketip gibi olacak bir nedene, bir ilksel ideye
ulagmast gerekir (Descartes, 1985b, s. 29).

Etkin nedenleri temsil eden ideler, nedenlerini tézin kendisinden alan, t6z ideleridir.
Descartes tozleri kavramanin tek yolunun bir t6zii bir idenin kaynagi olarak belirlemektir.
“T6zlerin, sadece var olanlar olmalari yoluyla ilksel olarak farkina varamayiz. Hiclik higbir nitelik,
Ozellik ya da ilinek sahibi degildir ortak gorisiine binaen, bir t6zi ancak onun niteliklerinden biriyle
ogrenebiliriz” (Descartes, 1985a, s. 210). Her t6ziin ilk niteligi (6znitelik) onun 6ztint ve dogasint
olusturur ve bizler tézu bu kip ve 6znitelikler araciligiyla kavrariz. “Buna gore, nerede bir 6znitelik
varsa, bu, bir toziin 6zniteligidir; Gyleyse toz vardir. Boylece, bir oznitelik, t6zii bildirmek igin
yeterlidir” (Soysal, 2017, s. 76). Descartes felsefesinde 6znitelik ile téztun birbirinden ayrilamazlig:
ayni zamanda varlik ile varligi temsil eden ideleri birbirine 6zdesleyen bilgi kuramsal gtizergahtir.

Her t6ziin bu basat 6zniteligi, onun “dogasint ve 6ziini” olusturmaktadir ve tézin diger
Oznitelikleri buna bagimlidir... tézin basat Ozniteliginin, onun dogasint ve 6zind
olusturmast, 6zniteligin (bu kez basat 6znitelik olarak), olus sorunsalindaki temel 6nemini
isaret etmektedir. Boylece, cisimsel/bedensel toézun diger butun 6znitelikleri, bu t6ziin
basat 6zniteligini —uzanimi- varsaymaktadirlar ve diistinen tézin diger bitin 6znitelikleri,
bu tdziin basat 6zniteligini —diisiinceyi- varsaymaktadirlar (Soysal, 2017, s. 77).

Descartes kip-6znitelik-t6z kavramsal siralamasini takip ederken kavramsal seciklik
[distinctio rationis|, gercek seciklik [distinctio real] ve kipsel seciklik [distinctio modalis] ayrimi
yapar. Bu ayrimlar, kavramlart ayirt etmemizi ve varliklarin dogasint anlamamizi saglar. Zihin tézu
[mental substance]/[tes cogitans], 6zii/dogast distinmek olan sonlu bir tézdiir. Sonlu ikinci toz,
6zt/dogast yayiliml [extended] olmak olan cisimsel tézdiit [corporeal substance]/ [tes extensa].
Ddstince, zihin t6ziinin niteleyeni ve yayitlim cisimsel t6ztin niteleyenidir, bunlar ilksel nitelikler
yani 6zniteliklerdir. Duyumsama, imgeleme ve isteng ise diisinmenin kipleridir. Kip terimi, nitelik
ve Ozellik ile ayni anlamda (bir téze ait anlaminda) ancak bir t6z distinilirken o degisim ve
etkilenim i¢inde disindliyorsa kullanilir. Bu anlamda duyumsama, imgeleme ve isten¢ diisinmenin
degisik ve etkilenmis kipleridir. Bunlar birbirlerinden bagimsiz olarak dustnilebilirler, ancak
distinmeden bagimsiz disuntlemezler, ancak distinme onlardan bagimsiz dustnilebilir. Ayni
sekilde, hareket ve sekil yaylimin kipleridir. Yayillim [extension] hareket ve sekil olmadan
dustnilebilir ancak yayilim olmadan her ikisi de distnilemez. Ayni sekilde isteng ve imgelem
olmadan distnce distnilebilir ancak distince olmadan her ikisi de disuntlemez (Descartes,
1985a, s. 211).

Tozlere iliskin yetkin bir kavrayis, onlar kip-6znitelik-t6z kavramsal siralamasi ile
belirlemeyi gerektirir. Buna karsit olarak bir seyin eksikli ya da yetersiz kavranist Descartes i¢in bir
idenin diger igeriklerinden soyutlama yoluyla birinin alinmasidir. Ornegin giines diger tiim
ozelliklerinden —renk, boyut, yayllim- g6z ard1 edilerek sadece sekli bakimindan ele alinirsa ve onun
kendi basina digerlerinden ayr1 var olabilecegi sOylenirse, yani bir tézmiis gibi yansitilirsa, bu eksikli
bir kavrayistir. Ama eger sekil, 6ncelikle bir yayitlimin bir kipi, yayilim da maddi bir t6ziin 6zniteligi
olarak distntlirse onun eksiksiz bir kavrayisina ulagilir (Smith, 2015, s. 97).

Siradaki ti¢ baslhk altinda bu bilgi kuramsal giizergah izlenerek sonlu iki t6z olan
zihin/dUstnen t6z [res cogitans| ve beden/yayilimli t6z [res extensa] ve sonsuz tek toz ilahi/ tanrisal
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toz [infinite substance]/[res divina]/[res infinita] belitlenimlerinin Descartes felsefesindeki
gelisimlerini incelenmektedir.

Diigiinen T6z [res cogitans] Belirlenimi

Kendi yolunu Descartes, iginde hali hazirda yasanan bir binanin saglamlastiriimast igin
yapilmast gerekli islemler ile analoji kurarak agiklar. “Insanlar icinde yasadiklart binay1 daha giizel,
daha saglam bir hale getirmeyi istediklerinde onu tamamen yikmazlar, bu, ancak bina yikilma
tehlikesi tagtyorsa gerceklesir. Bir binayr saglamlastirma ya da glzellestirme siiresince iginde
oturacak bir yere de ihtiya¢ duyulur” (Descartes, 1985a, s. 117). Descartes, saglam bir temel arayist
icin bilgi kuramint bilincin kusku duyma olgusundan baslatir. Descartes, higbir kesin bilgiye
varmayan ve her bilginin ‘géreceli’ karakter tasidigi gerekeesiyle, kesin ve evrensel tiirden oldugu
iddia edilen her bilgiyi reddeden septiklerin kuskuculugundan kendi kuskuculugunu ayri tutar.
“Boyle yaparken, kusku ugruna kusku duyan ve sirekli kararsiz gibi gbrinen septikleri
kopyalamiyorum; tersine biitiin amacim kesinlige ulagsmaktir —kaya ya da kile varmak icin gevsek
kum ve zeminden kurtulmaktir” (Descartes, 1985a, s. 125). Onun kuskusu ‘kesin bilgiye’ ulasmak
lzere bir aractir ve bu nedenle ‘yontemsel kusku’ olarak anilir.

Descartes, sipheyi, dogru ve kesin bilgiye ulasmak icin, bir metot olarak kullanmistir. Bu
nedenle, onun stiphesi, kendiliginden dogan bir siiphe degil, distiniilen istenilen, aklin 15181
ve iradenin giicii ile hakikati aramaya yonelik, hi¢bir seyi disarida birakmayan (istisnasiz),
tam bir stiphe, yani metodik siiphedir. Boyle bir stipheden sonra ancak, mutlak ve sarsilmaz
bir hakikate ulastlmis olacak ve bu hakikat bilgi binasinin kurulusunda saglam bir temel
teskil edecektir (Oktem, 1999, s. 311).

Descartes, kisinin yasami boyunca bazt Ogretilerden beslenen distnceleri oldugunu,
deneyimlerinin de ona verdigi bazt kaniar oldugu gorist ile baslayarak tim bu kanilardan kusku
duyarak kendisini kesin olanin arayisina adadigini belirtir. Descartes igin aklin, kesin olmayan
bilgilerden arinmast stireci, kusku duyulamayacak bir bilgiye —acik ve secik- ulasana kadar kusku
duymayt ifade eder. Kesinlik, Descartes icin ilk 6ncelikle kusku duyulamaz bilginin ifadesidir.
Tamamen kusku duyulamaz bir kesinlige ulastp ulasamayacagini gérmek icin Descartes’in ilk ilkest,
en ufak kusku duyulan seye boylelikle mutlak bir yanlis gibi yaklasmak ve reddetmek olacaktir.

Duyular yoluyla elde edilen bilgilerin “kesin” nitelikte olup olamayacagi sorusu Descartes’in
ilk sorusudur. Descartes, oncelikle duyular yoluyla elde edilen bilgilerden kusku duymakla baglar.
Bir binay1 saglamlastirma analojisindeki “bina burada bilgilerimizi temsil etmektedir. Iste bu bilgi
binasinin incelenmesi gereken ilk temelinin duyular oldugunu séyler Descartes” (Soysal, 2018, s.
16). Descartes duyulara iliskin sorgulamayi ruya argimant ile kurar. Riiya argimani ile Descartes
duyular ile gelen bilginin kesin nitelik tasimadigini belirler. “Ne kadar sik, gece uyurken, soyle
tanidik olaylarin olduguna ikna olmusumdur — burada sabahligimin icindeyim, atesin yaninda
oturuyorum- gercekte yatakta ¢iplak yatiyorken! Su anda kagit parcasina bakarken, gbzlerim
tamamen agtktir; kafami sallarim ve bu uyumak degildir” (Descartes, 1985b, s. 13). Riiya arglimant
ile iki durum belirir; birinci durum uyanikken atesin basinda oturma durumudur, ikinci durum
uyurken atesin basinda oturuldugunun riiyada goriilmesi durumudur. Bu iki durumdan birisi gercek
olabilir. Bunun belirlenmesi i¢in ikinci bir durumun ortaya ¢ikmast gerekir. Kisaca, hangi durumun
gercek oldugunun belirlenmesi i¢in uyanmak ve ikisinin ayrimint koyabilmek gereklidir ancak
Descartes’in deyisiyle uyanikken de halen uyuyor olmadigimi nasil bilebilirim? “Durumu daha
dikkatli inceledigimde goérdiim ki, uyuyor olma durumunu uyanik olma durumundan ayiracak higbir
kesin isaret yoktur” (Descartes, 1985b, s. 13). Boylelikle Descartes’a gore riiyada olma ve uyanik
olma durumlar arasindaki duyusal durumlar arasindaki fark belirlenemez kalir ama her ikisi i¢in de
ortak olan bir nokta vardir. Ritya durumunda da olsam, uyanik da olsam ayni kalan tek bir sey vardir
ki matematiksel dogrulardir, ¢inkd onlar riyada degismez. Yani hem ruyada hem de uyanikken
matematiksel bilgi degismezdir. Descartes’a gore matematik, geometri ve bu tiirden bilimler, dogada
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var olup olmadiklart gézetilmeksizin, kesin ve kusku duyulamaz bir sey igerirler. “Uyanik olsam da
uyuyor olsam da 2 ve 3’tin toplami1 5 eder ve bir kare dortten fazla kenara sahip olmaz. Boyle seffaf
gerceklerin yanlis olma stiphesi uyandirmasi imkansizdir” (Descartes, 1985b, s. 14). Riya
argimanindan sonra heniiz matematigin dogrulugu sinanmadigt icin yeni bir kusku stireci dogar.

Descartes, stiphesini yonelttigi matematik kesinlik hakkinda da bizi stirekli yaniltan bir g,
bir Tanrt olup olmadig sorgular. Bizden daha yetkin, daha giiclii bir varlik olan Tanr, elbette bizi
yaniltmaya muktedirdir ve her seferinde aslinda gercekte 5 olan 2+2 isleminin sonucunu strekli
olarak 4 gibi gosteriyor olabilir. Soysal’in belirttigi gibi “bu argimanin 6nemli bir sorunu var, o da
bu argimanda Tanri’y1 aldatiyor ya da kandirtyor olarak sunulmasidir” (Soysal, 2018, s. 23).
Boylelikle, ancak Tanri bizi aldatiyorsa, matematik kesinlik kuskulu hale gelir. Descartes, en yiksek
derecede iyi ve en yice gerceklik kaynagt olan Tanr’nin aldatict oldugunun kavramina uygun
olmadig i¢in diistintlemeyecegini belirterek aldatict olabilecek baska bir varsayimsal varlik distiniir;
kotii/aldatict bir cin [malicious demon]. Boyle bir cin, Tantt ve tim diger ideler ve bilgiler hakkinda
bizi yanilttyor olabilir, ama onun var olup olmadigini, kott olup olmadigint ortaya ¢tkarmamizin bir
yolu ve herhangi bir bilginin de boylelikle kesin bir bilgi oldugunu séylemenin imkani yok gibi
gorunir. “Tek bir sey hari¢ diyecek Descartes. Bu kotii cin beni aldatiyor degil mi? Ben’i aldatiyor.
Demek ki varim ki beni aldatiyor. Aldatilldigim strece varligim da onaylanmis bir bilgi haline geliyor.
... kot cin beni her konuda aldatabilir, ama beni var olmadigima inanmaya stiriikleyemez” (Soysal,
2018, s. 27).

Descartes, boylelikle kusku duyanin, aldatiliyor olsa da olmasa da kendisinin, bir sey olmast
zorunlulugunu ¢ikarsar. “Fakat, dolaysizca farkettim ki, herseyin yanlis oldugunu dusiinmeyi
denerken, bu Ben, béyle dustinen kisi, bir sey olmak zorundadir” (Descartes, 1985a, s. 127). Kusku
duyuyor olma durumunun kendisi diistiniiyor olusun ve de varolusun bir ifadesidir. Descartes,
béylelikle var olusuna kusku duyarak yani sadece ve sadece diistinme etkinligi ile ulastigt icin ancak
diisiindiigii siirece var oldugunu belirtir. Zihnin, 6zniteligi ve dogast diisiinmedir. Oyleyse kesin
olan sudur; Ben’im, varim [I am, I exist] [Ego sum, Ego existo]’ ve ‘Dustniyorum, demek ki varim
[Cogito, ergo sum]|. Fakat bu varliginin kesinligine ulasilmis olan ben, 6zt sadece disiinme olan
zihin tézudur. “Kendisinin bir dustinen varlik olarak var oldugunun kaniti Descartes icin Obiir
bilgilerin tizerine kurulacag apac¢ik dogruluktur” (Denkel, 2003, s. 188).

Descartes’in boylelikle vardigt ilk 6nctil ben’in diistintyor oldugu ve distiniyor oldugu icin
varliginin yalin sezgisine ulagmis olmasidir. Ancak ben’in kendisinden yahut herhangi bir seyden
emin olmasi i¢in de bir gegerlilik gereksinimine ihtiyact vardir ki bu ¢tkarim Tanrt kanitint gerektirir.

Tanr1 T6zi [res divina]/[res infinita] Belirlenimi

Descartes, idelerin bir tir ‘dogruluklar’ olduguna dair iddiay1 idelerin Tanr tarafindan
zihnimizde yerlestirilmesine dayanarak ileri sirmustur. Cinkd idelerin herhangi bir dogruluklar
olduguna iliskin bir akil yiiriitme, aldatici cin argimant ile ¢6ztimsiiz kalan bir problemdir. Aldatict
cin argiimani ve kusku siireciyle ‘ben’im, varim’ sonucu ortaya konmasina ragmen, balmumu topagt
ornegiyle birlikte bilgi kuramsal gelisme igin gecerli bir 6lgtit de belirlenmisti; imgelem yetisinden
bagimsiz bir anlama yetisi ve duyusal verilerden bagimsiz bir diisitnme etkinligi. Oyleyse denilebilir
ki, simdi Tann t6zintn belitlenmesinde, yalnizca disinme Ol¢iit olarak alinacaktir. Zihin bir seyi
dustiniirken kendi verdigi nesnel gerceklikten bagka bir sey gerektirmedigi halde, bir Tanrr idesine
de sahiptit. Bu ide, Tant’nin sonsuz/sinirsiz ve mikemmel/tam yetkin olduguna iliskin idedir.
Sonlu bir zihin t6ziinden baslanarak gidilen akil-yiiriitme dolayistyla Descartes, sonlu bir zihin olan
ben tézuntn, Tanrr’ya ait idenin kaynagi olamayacagini ifade eder. “Bir t6z olmam olgusundan
dolay1 bir t6z idesine sahip olmam dogrudur; ama bu, ben sonlu oldugum igin, bu ide gercekten
sonsuz bir tézden tiremedigi siirece, béyle bir ideye sahip olmami agiklamaz” (Descartes, 1985b,
s. 31). Boylelikle sonsuz bir Tanrt tézu idesinin kaynagi yalnizca sonsuz tzin kendisi yani Tanrt
olabilir.
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Tanrt idesinde ikinci olarak sonsuz/sinirsizlik  belitleniminin = yani  sira  tam
yetkin/mitkemmellik belitlenimi de vardir. Ancak zihin t6zi sonlu ve kusku duyan bir t6z olarak
belirlenmisti. Kusku duymak kusku duyan bir varlik olarak Ben, eksikli bir diistinen olarak sinirhidir
(Descartes, 1985a, s. 127-128). Oyleyse ikinci bir kanitla Tantr’ya ait idenin kaynaginin, ‘ben t6z
idesi” olamayacagt sonucuna varilir. Mitkemmel bir Tanr1 t6zii idesinin kaynag: yalnizca mitkemmel
tozin kendisi, Tanr1 olabilir. Aydogan’in belirttigi gibi ““... Descartes zihnindeki mikemmel varlik
fikrinden hareketle boyle bir varlik i¢in varligin zorunlulugunu ifade eder” (Aydogan, 2013, s. 99).
Hem t6z hem de ide olmak bakimindan ele alindiginda bir ideyi bir téztun temsili olarak belirlemek
s6z konusu oldugu i¢in Tanr1 hem nesnel gerceklik hem de bigimsel gergeklik icermektedir.

Beden Tozii [res extensa] Belitrlenimi

Zihin ve Tant t6zi belirlenimlerinden sonra Descartes beden/cisim t6zuniin varliging
sorusturur. Cinku zihinde distinen téze ait olmayan yayilim, hareket gibi ideler de bulunmaktadir.
Nasil sonsuzluk ve yetkinlik ideleri, sonlu ve kusurlu bir téze ait olarak belirlenemeyerek Tanrt
tozintin belirlenimine gotirdiyse simdi yayilim, hareket, bolunebilirlik gibi idelerin kaynagt
aragtirilir. Zihin ve beden tozlerinin nitelikleri su yolla ayrilir. “Anlama yetisi, isteng ve ‘biitiin bilme
ve isteme tarzlarr’, ‘dustinen toze’ (‘substancequi pense’) aittir; ‘buyiiklik, ya da uzunluk, genislik ve
derinlik bakimindan uzanim, figiir, devinim, bélimlerin konumu (situation) ve onlarin bolinme
olanakliligi ve bunlar gibi 6zelliklet, cisme/bedene baglanmaktadit™ (Soysal, 2017, s. 73). Aklin, bu
idelerin dis nesnelerden geldigini diisinmeye dair bir yatkinligt vardir. Descartes, bu idelerin
bazilarinin diisiinen tézde bigimsel olarak olmasa da igerilmelerinin t6z kipleri olmalart dolayistyla
mumkin olabilecegini belirtir.

Bedensel seylerin idelerini olusturan diger elementlere gelince, yani yayillim, sekil, durum ve
hareket, bunlar, ben diistinen bir seyden baska bir sey olmadigim icin, bende bigimsel olarak
icerilmezler; fakat onlar sadece bir t6ziin kipleri olduklart ve ben bir t6z oldugum igin,
onlarin bende son derecede igerilmeleri miimkiin gibi gérintr (Descartes, 1985b, s. 29).

Ancak Descartes’in bedensel tozlerin varligini, Tanrt idesinin agik-secik kavramina
ulastiktan sonra sorusturmast dolayistyla hem ben diisiinen téztintin hem de cisimsel t6ziin kesinlik
kaynaginin Tanri t6zii oldugunu diisinme imkani dogar. Tanr téztintin belifleniminden 6nce,
belkili olarak gbrunen cisimsel téztun varligi, Tanr t6zi belitleniminden sonra kesinlik kazanir;
cunkd o beden ve zihni birbirinden ayr1 bir yolda koymus olabilir ve bu O’nun yetkin giiciinden
dolayt mimkindir (Descartes, 1985b, s. 54). Boylelikle iki sonlu t6z olan zihin [res cogitans] ve
bedenin [res extensa] belitlenimi sonsuz Tanti t6zunun bicimsel/fiili gercekligi dogrultusunda
tamamlanir.

Kavramsal Seciklik Problemi

Descartes’in kendisine yonelen elestirilerin neredeyse tamami, onun bizatihi belirledigi bilgi
kuramsal glizergahinda tozler ve ideler arasindaki belirlenimi nesnel olarak temellendirilememis
olmasina dayanir. Gergekten de tézler arasindaki ayrimla beraber sonsuz t6z Tanr’nin yaratict degil
de sonsuzluk ve mitkemmellik iceren bir zihin idesi olarak konumlandirilmasindan sonra zihin ve
beden tézlerinin nedenselligi ve bitligi sorunlu hale gelir. Kip-6znitelik-t6z kavramsal siralamasinda
tozlere kadar bir siirec ilerletilebilmesine ragmen t6z ideleri ile téz varlig arasindaki gegisin bilgi
kuramsal boyutlarda nasil gerceklestirildigi sorusu yanitsiz kalir. Descartes, gerceklestirdigi diialist
ayrimla ne zihni cismani téztn bir kipi yahut niteligi ne de yayilimt zihnin bir kipi yahut niteligi
olarak tanimlar. Bu ikisinin birligi ve t6zsel kaynagi yalnizca Tanrt t6zi ile dolayimlidir. Ancak
Descartes bu konumlandirmay1 Skolastik distinceden 6nemli derecede farkl bir yolla, yaratimi 6ne
surerek degil koruma, nedensellik ve sonsuzluk ilke/ideleti geregince yapat. Descartes, bu iki téz
arasindaki ayrimi, “her iki t6zu birbirinden ayri olarak actk ve secik bir sekilde anlayabildigimiz igin”
gercek seciklik olarak adlandirir (Descartes, 1985a, s. 213). Ancak Descartes, bu iki toztn
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birbirinden ayr1 bir yolda agik ve secik olarak bilinebilmesinin Tanrt’nin ‘sonsuz kudreti’ dolayimiyla
mumkuin oldugunu belirtir (Descartes, 1985a, s. 213). Ancak bu téze ait agik secik idelerin yine de
zihinsel oldugu ileri strtldigi icin Gassendi’nin vurguladigt gibi “cismani olanin cismani olmayanla
nasil iletisim kurabilecegi ve ikisi arasinda nasil bir iliski kurulabilecegi konusundaki genel zorluk
hala devam etmektedir” (Gassendi, 1985, s. 239). Descartes sonrast dogan genel sorular sunlardir;
eger tum bu ilke ve ideler diistinsel ve zihne aitse, diger bir deyisle bu idelerin kaynaginin baska bir
t6z oldugu zihin dist bir faaliyetle de ispatlanamiyorsa, nesnel gerceklik/bicimsel gerceklik yahut
gercek/kipsel/kavramsal seciklik arasindaki ayrimlarin ne 6nemi vardir? T6z idelerini acik secik
ideler olarak almanin dayanagi nedir? Bu noktadaki elestirilere gz atmak gereklidir.

Descartes’in kip-6znitelik-t6z kavramsal siralamasinda ilk olarak distinen téz su yolda
belitler: Kugsku duyma/kip-disinme/nitelik-saf dustinen t6z/t6z. Descartes’a yonelik ilk
elestirilerin nedeni kusku duymanin bir disinme kipi olmasi, disiincenin distinen bir toze ait
oldugunun ileri surtilmesi degildir. Bu noktada sorunsallastirilan, disinme/dustince ile dustinen
tozin 6zdeslestirilmesidir.

Descartes’in ‘ben dusiinen téz olarak bedenimden ayri bir tézim’ ileri sirimune karst
Arnauld, bu giizergahtan ¢ikan sonucun yalnizca, ‘bedenin bilgisi olmadan kendim hakkinda baz
bilgiler edinebilecegim’ oldugunu ve bu c¢ikarimin zihnin bedenden ayr bir t6z olarak
konumlandirilmasint kanitlayamamis oldugunu dile getirir. Arnauld, bu ileri stirimuin Descartes’in
karst ¢iktigt Platoncu noktaya geri donis oldugunu, “6ztimiize ait cismani hicbir sey yoktur,
dolayistyla insan sadece rasyonel bir ruhtur ve beden sadece ruh icin bir aractir” sonucunu
dogurdugunu ifade eder. Arnauld ayni zamanda cisimsel t6zi idelerin kaynagi olarak alan
materyalistlerin tiiretimlerinde, her bedenin bir zihin oldugunu ileri stirmediklerini, zihin ile beden
arasinda cins-tur iligkisi kurduklarini ifade eder (Arnauld, 1985, s. 141-143). Hobbes, tam da bunu
ifade edercesine, eger diisinen olmakla dustinen t6z boylesine 6zdesleniyorsa, ‘yiriiyen olmaktan
da ben bir yirimeyim’ ifadesinin ¢ikarsanabilecegini yani herhangi bir niteligi bir t6z olarak
konumlandirmanin mimkin oldugunu ve bunun anlamsiz oldugunu vurgular (Hobbes, 1985, s.
122). Descartes, kip-6znitelik-t6z kavramsal siralamasinda cisimsel t6zi su yonde belitler: hareket
(kip)- yayitlim (6znitelik)- cisimsel t6z (t6z). Hobbes™un yukarida ele alinan elestirisini takiben bu
stralamay1 hareket etmek-ytirimek-ytiriiyen t6z olmak olarak konumlandirmak da mimkindir. Ya
da ideleri tozlere kadar strdirmek bir idenin yeterli kavranisint olusturuyorsa yurime/distinme-
(kip)-beden/zihin (nitelik) /Tantt (yaratict t6z) gibi bir konumlandirma gerekmektedir ki, bu tam
da Descartes’in yaratim ilkesinden kag¢indigr tiretimdir. Caterus, farkli bir yolda idelerin nesnel
gerceklik icermeleri dolayistyla sadece zihinsel varliklar olarak ele alindiklarinda neden kékensel ve
tam/yetkin gercek bir nedene ihtiya¢ duyduklarini sorgular. Ciinkti Caterus’un ele aldigt haliyle bir
neden, edimsel ve gercek bir etki olusturur (Caterus, 1985, s. 67). Ornegin sonsuzluk idesi, sadece
bir ide oldugu siirece neden sonlu zihnin bir kavramit olamasin da ayrica bir sonsuzlukla 6zdes bir
toz gerektirsin?

Descartes bu noktadaki elestirileri ‘kavramsal seciklik’ ile yanitlar. Uzunluk, genislik ve
derinlik cismani tézln ayrilmaz pargalaridir. Ancak Descartes, burada agikea belirtir ki bu nitelikler
yalnizca zihinsel olarak birbirinden ayrilabilir. Yani bunlar arasinda kavramsal seciklik vardir.
Hareket ve sekil birbirinden ayri bir yolda kavranabilir hatta cisimden dahi soyutlanabilirler. Ancak
bu ayrim, onlari gercek anlamda ayrt tézler yapmaz; hepsi ayni Ozsel tozin kipleridir. Yani
Hobbesin belirttigi gibi yiriime; yuriiyen toziin, ya da sekilli olma sekil téztiintin oldugunu ifade
edemez. Bunlar zihnin idelerinin soyutlama yoluyla yetersiz kavranisini ifade eder. Descartes,
Caterus’a yazdigi yanitta tézsel bir ayrimin yalnizca aralarinda gercek seciklik olan tézler arasinda
yapilabilecegini ifade eder; “Her bir seyi, diger her seyden farkli, kendi bagina bir varlik olarak
anlayabilecegimiz kadar farklt ve ayri bir kavrama sahip olmak gerekli degildir; bunun igin s6z
konusu segikligin gercek bir seciklik olmast gerekir” (Descartes, 1985b, s. 86).
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Oyleyse gercek seciklik ile kavramsal seciklik arasinda ne tiir bir ayrim yapilabilir? Descartes,
gercek secikligin yalnizca zihin ve beden arasinda yapilabildigini ileri siirer ve bu ayrim her ikisinin
de t6z olarak konumlandirlmasina imkan saglar. Ya da her ikisi de toézler oldugu i¢in aralarinda
gercek seciklik vardir. Sadece kipler arasindaki ayrim kipsel seciklik, bir 6znitelik ile t6z arasinda
yapilan zihinsel ayrim ise kavramsal seciklik olarak adlandirlir. Ancak tézler ve téz ideleri 6zdes
olarak ele alindiginda, disinen toz-dusiince niteligi ile yayithmli téz-yaythm niteligiyle 6zdes
kilindiginda iki problem ortaya ¢ikar. Bunlardan biri t6z ile ideyi birbirinden ayiranin ne oldugudur.
Ikincisi ise kipsel seciklik ile kavramsal seciklik arasindaki ayrimin belirsizlesmesidir. Descartes,
Birinci Itirazlara (Caterus) verdigi yanitlarda kipsel ve kavramsal secikligi benzer olarak kullandigini,
o noktadaki hedefi i¢in onlar yalnizca gercek seciklikten ayirmanin yeterli oldugunu belirtirken,
Felsefenin Ilkelerinde kavramsal secikligi daha net bir yolda konumlandirmak ister.

Boyle bir ayrim, séz konusu 6zniteligi tézden disladigimizda toze iliskin acik ve segik bir
fikir olusturamamamizla ya da alternatif olarak, iki Oznitelikten birini digerinden
ayirdigimizda bu éznitelige iliskin fikri actkea algilayamamamizla fark edilir. Ornegin, bir
téz aynt zamanda var olmaktan vazgecmeksizin varligini stirdiiremeyeceginden, téz ile
sturekliligi arasindaki ayrim yalnizca kavramsal bir ayrimdir (Descartes, 1985a, s. 215).

Oyleyse Descartes’a gore yalnizca Ozniteliklerle ile bagli olduklart tézler arasindaki
dogrudan ve agik secik bir baglanti ifade eden belirlemeler arasinda kavramsal seciklikten
bahsedilebilir. T6z ve streklilik arasinda sadece kavramsal bir seciklik vardir. Tant téziiyle kudret
ve sonsuzluk, zihin tozle disiinme, cismani tozle yaylim arasinda da yalnizca kavramsal seciklik
bulunmaktadir. Bu 6znitelikler kendi baslarina tozler olmaksizin diisiiniilemezler. Oznitelikler ve
tozler arasindaki baglantinin kesinligi ve actk secikligi ise onlarin dogal 151tk kuramt ile temellenir.
Descartes disiincesinde 6zniteliklerin tozlerle 6zdesligine ve bu 6zdesligin agiklanamamis olmasina
yonelik elestiri, onun dizgesinde kavramsal seciklik sorunsalina isaret eder.

Sonug¢

Descartes, Tant1’yt sonsuzluk ve mutlak kudret/mutlak mikemmellikle 6zdeslesen bir zihin
idesi olarak konumlandirarak igerik bakimindan geleneksel metafizikten kopusu gerceklestirir.
Yontem bakimindan geleneksel metafizige bagl kalan Descartes, buna ragmen 6zneye bu yontem
icerisinde merkezi bir konum vermeyi basarir. Descartes; yaratict Tanrt argimanlarina
basvurmadan, 6zneyi bilginin kaynagi olarak distinebilme ve kurabilmenin olanaklarini saglar. Bu
yeni modern yolda &éznenin ideleri basrol oynar. Oyle ki ideler artik bilginin, tdzlerin varlik
belitleniminin dahi temeline kac¢inilmaz olarak yerlesmis durumdadir. Dualist bir zeminle ayrilmis
olan 6zne ile nesne arasindaki bilgi kuramsal baglantinin nasil kurulacagina, dogustan idelerin tim
insanlarda varsaylmasinin mesruiyetine, bir ideyi tézden, bir tézt ideden ayiran ontolojik ve
epistemolojik zeminin ne olduguna, nedensellik ¢itkarimlarinin son bulacagi nihai zemine, bi¢imsel
ve nesnel gerceklik arasindaki ayrimlarin temellerine yonelik sorular Descartes’in kendisinden sonra
biraktig1 sorunsallardan yalnizca bir kagidur.

Descartes’in varlik-t6z ile toz-ideleri arasinda kavramsal seciklik olarak adlandirdigt netlik,
dogustan ideler ve rasyonel sezgi/dogal 1sik varsayimiyla temellendirildigi icin elestitilere actk kalir.
Oyle ki Descartes diisiincesinde kavramsal seciklik, tézi hem varlik hem de ide olarak 6zdes olarak
konumlandirmay: tanimlar. Bu noktadaki asil vurgu, Descartes icin nasil ki dustinmeyen bir
distinen t6z, var olmayan bir Tanri, yayithm icermeyen bir cisim tahayytl edilemiyorsa, var olmayan
bir t6ziin de dusiinilememesinedir. T6z kavramini bu yolla hem bir ide hem bir varlik olarak
konumlandirmanin yolunu acan Descartes, kaginilmaz modern doniisumu gerceklestirir: T6zi ve
varligi, varlik olarak ele almanin epistemolojik kaynagt 6znedir.

Descartes dizgesinde toz idelerinin dogustanliginin, 6znel mahiyetinin 6zellikle empiristler
tarafindan sorgulanmas, bilimsel ve tarihsel Slcttlerle ¢iiriitiilmesi, kendisinden sonraki ytzyillara
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‘tekil ile evrensel arasindaki zorunlu baglantinin kurulmast” problemini devreder. Bu problemle en

derin hatlariyla 19. yy’da Kant ve Hegel ytzleserek farkli perspektiflerin dogusuna rehberlik ederler.
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