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Sakarya Universitesi Endiistri Miihendisligi boliimiinde uygulamal miihendislik
deneyimi modeli ve 68renciler iizerindeki etkileri

Giiltekin Cagil™!, Merve Cengiz Toklu?
oz

Diinya’da ve Tirkiye’de, Tniversite-sanayi isbirligi kapsaminda ¢esitli isbirligi faaliyetleri
stirdiiriilmektedir. Uygulamali egitim modeli bu faaliyetlerin basinda gelmektedir ve bu model iiniversiteler
tarafindan iiretilen teorik bilginin gercek diinya problemlerinde kullanilmasin1 amaglar. Bununla birlikte,
uygulamal1 egitim programina katilan d6grencilerin gelecek karari, 6zgliven, mesleki 6z yeterlilik ve kaygi
gibi konularda olumlu bir sekilde ilerlemeleri beklenmektedir. Bu ¢alismada, Sakarya Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi tarafindan gelistirilen ve ilk uygulamasi Endiistri Miihendisligi boliimiinde
gergeklestirilen Uygulamali Miihendislik Deneyimi Egitimi (UMDE) programi aciklanmistir. Ayni
zamanda, UMDE programimna katilan ve katilmayan Ogrenciler arasindaki fark istatistiksel olarak
arastiritlmistir. Arastirma sonucunda UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda gelecek
karari, mesleki 6z yeterlilik ve kaygi seviyelerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: iiniversite sanayi isbirligi, uygulamali egitim, ortak egitim, uygulamali miihendislik
deneyimi egitimi (UMDE)

Applied engineering experience model in Sakarya University Industrial Engineering
department and effects on students

ABSTRACT

In the world and Turkey, various cooperation activities are carried out within the scope of university-
industry cooperation. The Applied education model, is at the beginning of these activities and this model
aims to use the theoretical knowledge produced by universities in real world problems. In addition to this,
it is expected that the students participating in the applied education program will progress positively on
issues such as future decision, self-confidence, occupational self-efficacy and anxiety. In this study,
Applied Engineering Experience Education (UMDE) program developed by the Faculty of Engineering of
Sakarya University and first implemented in the Department of Industrial Engineering is explained. On the
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other hand, the difference between the students who participated and who did not participate in the UMDE
program was investigated statistically. As a result of the study, it was determined that there is a statistically
significant difference in the level of future decision, occupational self-efficacy and anxiety among the
students who participated in and did not participate in the UMDE program.

Keywords: University industry collaboration, applied education, co-operative education, applied

engineering experience education

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Teknoloji iiretme, yenilesim ve arastirma-
gelistirmeye yonelik faaliyetlerin etkin ydnetimi
gelismekte olan {ilkelerin amagclar1 arasinda biiytik
Ooneme sahiptir. Bu amaca hizmet eden iiniversite-
sanayi isbirligi yeni bir kavram degildir.
Universite sanayi isbirliginin temelleri kendi
teknolojisini iireten tilkelerde yillar 6nce atilmis ve
siirdiiriilebilirligi  saglanmustir [1]. Universite-
sanayi igbirligi  faaliyetlerinden birisi de
uygulamalt  egitimdir.  Uygulamali  egitim
modelinde Ogrenciler mezun olmadan Once is
deneyimi kazanmakta, bununla birlikte {iniversite
ve sanayi birlikteligini saglayarak endiistrilerin
problemlerine  akademik  zeminde  ¢oziim
bulunmas1 konusunda araci olmaktadirlar. Bu
sayede Universite-sanayi isbirligi; boliimlerdeki
ders  miifredatinin  glincel  konular ile
degistirilmesi, sanayi projeleri, danigmanliklar,
lisans ve lisansiistii tezlerin uygulamasinin
gerceklestirilmesi  gibi  konularda ~ devam
edebilmektedir [2]. Miihendislik egitiminde
Ogrencilerin mezun olduktan sonra iistlenecekleri
gorev ve sorumluluklar agisindan hazirlanmalari
icin teorik egitimin yani sira pratik egitime de
gereken Onem verilmelidir [3]. Kisa donemli
stajlar  bu noktada yeterli olmamaktadir.
Ogrencinin en az bir donemini tam zamanli olarak
isletmelerde, ilgili alanda ¢alisarak gegirmesi hem
Ogrenciye hem de potansiyel insan kaynaklarinin
tespiti  agisindan  sanayiye  biiyllk  yarar
saglamaktadir. Ozellikle miihendislik egitiminde
uygulamali egitim modelinin 6nemi ve gerekliligi
hem {niversitelerde hem de iilkelerin egitim
politikalarinda 6nem kazanmistir. Tiirkiye’de de
devlet politikalar1 ile bu konunun Onemi
vurgulanmakta ve tesvik saglanmaktadir.

Bu calismada, Uygulamali Miihendislik Deneyimi
Egitimi (UMDE)  program1  kapsaminda
isletmelerde aday miihendis olarak calisan
ogrenciler ile UMDE programina katilmayan
Ogrenciler arasinda 6zgiliven, kaygi, 6z yeterlilik
ve gelecek karar1 konularinda farklilik olup

olmadigimin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
amaca yonelik olarak, 2016-2017 egitim-0gretim
yilinda  Sakarya  Universitesi ~Miihendislik
Fakiiltesi'nde 8. yartyilda olan toplam 100
Endiistri Miihendisi adayina bes dereceli Likert
tipinde 26 sorudan olusan anket uygulanmistir.
Aday miihendisler, UMDE programina katilim
durumlarina gore gelecek karari, 6zgliven, mesleki
0z yeterlilik ve kaygi diizeyi degiskenleri
bakimindan incelenmistir.

2. UYGULAMALI (ORTAK) EGITiM
MODELI (APPLIED-COOPERATIVE
EDUCATION MODEL)

Uygulamali (ortak) egitim modeli yeni bir model
olmayip Diinya’da pek cok iiniversitede yillardir
uygulanmaktadir. Uygulamali egitim modeli
1906 yilinda Cincinnati  Universitesi’nde, 1957
yilinda Kanada’da Waterloo Universitesi’nde
uygulanmaya baslanmistir [4]. Tirkiye'de ilk
uygulama, 2005 yilinda TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi'nde baslamistir.
Uygulamali egitim modeli ayn1 ana amag catist
altinda, iilkelerin dinamiklerine gore iilkeden
iilkeye ya da tiniversitelerin i¢ politikalarina gore
uygulamada  farkliliklar  gdsterebilmektedir.
Uygulamali  egitim  kapsaminda;  Sakarya
Universitesi’nde, meslek yiiksekokullarinda 3+1
modeli, Teknoloji Fakiiltesinde 7+1 modeli ve
Miihendislik ~ Fakiiltesinde @~ UMDE  modeli
uygulanmaktadir. Gaziantep Universitesi, Manisa
Celal Bayar Universitesi ve Toros Universitesi
“Intorn Miihendislik” programi adi altinda bu
caligmayr  siirdirmektedir. Namik  Kemal
Universitesi de 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Gida Miihendisligi boliimiinde intérn mithendislik
programini uygulamaya baglamistir. Uygulamali
egitim modeli ile ilgili olarak literatiir
incelendiginde modeli anlatan ve faydalarindan
bahsedilen ¢alismalar mevcuttur. Blair ve ark. [5]
Mississippi Universitesi’nde miihendislik egitimi
alan, uygulamali egitim programina katilan ve
katilmayan ogrencileri genel not ortalamasi,
mezuniyet siiresi ve 1§ bast baslangic maas
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miktarlart  kriterleri  agisindan  inceleyerek
modelinin etkilerini ortaya koymuslardir. Weisz
ve Smith [6] uygulamali egitimin faydalarindan
bahsederken ayni zamanda bu modelin
akademisyenler acisindan; tiim is yerlerini kontrol
etmenin getirdigi is yiikili, yeterince finansman
saglanmamasi, akademik terfi  siireglerine
yansimamast gibi zorluklarini da tartismislardir.
Haddara ve Skanes [4] calismalarinda, Kuzey
Amerika'da uygulamali egitimin son 100 yildaki
gelisimi incelemistir. Geleneksel egitime gore
ortak egitimin O0grenciye, isverene ve kurumlara
olan faydalar agiklanmistir. Saribiyik [7], Sakarya
Universitesi meslek yiiksekokullarinda uygulanan
3+1 egitim modelini anlatarak modelin 6grenciye,
sektore, Ogretim elemanlarina ve topluma olan
yararlarindan bahsetmistir. Erden Ozsoy [8]
calismasinda mesleki egitim ve istihdam iligkisi
tizerinde yogunlasarak mesleki egitim sisteminin
kalitesinin artirilmas1 ile mezunlarin isgiicii
piyasasinda ihtiya¢ duyulan beceri ve yeterliliklere
sahip olmasindan bahsederek, mesleki egitime
iliskin sorunlara getirilebilecek ¢6zlim Onerilerini
de siralamigtir. Uygulamali egitim modelinin,
Yiiksek Ogretim Kurumu'nun tesviki ve
politikalar1 ile Tirkiye’de pek ¢ok iiniversite ve
fakiiltede uygulanma zorunlulugu getirilmesi
planlanmaktadir.

3. UYGULAMALI MUHENDISLIK
DENEYIiMi EGITIMi (APPLIED
ENGINEERING EXPERIENCE
EDUCATION)

UMDE programi, 2013-2014 egitim-0gretim
yilinda  Sakarya  Universitesi  Miihendislik
Fakiiltesi tarafindan Endiistri Mihendisligi
boliimiinde pilot uygulama olarak baslatilmis olup,
2016-2017  egitim-0gretim  yilindan itibaren
Miihendislik Fakiiltesinin diger boliimlerinde de
uygulanmaktadir. UMDE programi, 4. smif
Ogrencileri tarafindan 7. veya 8. yariyilda segmeli
ders kapsaminda tercih edilmekte olup, ii¢ teknik
segmeli derse esdeger sayilmaktadir. UMDE
programi ile 6grencilerin (aday miihendislerin) bir
donem boyunca haftanin ilk dort is giini ilgili
isletmelerde calismalari amaglanmaktadir. UMDE
programi1 kapsaminda her donem firmalarin,
ogrencilerin  ve akademisyenlerin talepleri
belirlenmektedir. Donem baslamadan Once
Ogrencilerin; caligmak istedikleri firma ya da
sektor talebi, eger Onerecedi bir firma var ise
onerisi, not ortalamalari, Ingilizce dil seviyeleri ve
mesleki oOzellikleri belirlenir. Bu islem ile

eszamanl olarak firmalarin talepleri de toplanir.
Talep ettikleri aday miihendis sayisi, aday
mihendisleri isttihdam edecekleri boliimler ve
talep ettikleri aday miihendislerin mesleki
ozellikleri belirlenir. Program kapsaminda her
Ogrencinin akademik danigmani mevcuttur.
Akademisyenlerin talepleri de belirlenir. Alinan
talepler degerlendirilerek, donem basinda firma-
Ogrenci-akademik danigsman atamalari
gerceklestirilir ve firmalar ile protokol imzalanir.
Ilgili dénemin ilk haftasinda sigorta islemleri ve
UMDE  tanmitim  toplantisi  yapilmaktadir.
Ogrenciler dénemin 2. haftasindan itibaren
isletmelerde aday miihendis sifati ile ¢alismaya
baslamaktadirlar. Ogrencilerin ¢alismalar1 firma
ziyaretleri ile akademik danigmanlar tarafindan
takip edilir. Ogrencilere yapilan degerlendirme
anketi ile firmadaki caligmalar1 ve varsa sikayetleri
degerlendirilir. UMDE programi siirecinde aday
miihendislerin durumu danigmanlari tarafindan ara
raporlar araciligit ile degerlendirilir. UMDE
programi tamamlandiginda ilgili akademik
danisman ve firma danismami tarafindan
degerlendirme notu verilir. Basarili olan aday
miihendise basar1 belgesi takdim edilir (Sekil 1).

Ogrenci Taleplerinin Firma Taleplerinin Akademisyen
Toplanmasi Toplanmasi Taleplerinin Toplanmasi

[ |
Y

Firma-Ogrenci ve Danigman
Atamalarinin Tamamlanmasi

Firma ile Protokol Imzalanmasi

!

Sigorta i$lemlerinin Tanitim Toplantisinin
Tamamlanmasi Yapilmasi

'

-Degerlendirme Anketi
-Ara Sinav
Degerlendirmesi

!

Al

Final Raporu

]

Sertifaka Teslimi

Sekil 1: UMDE programinin isleyisi [2] (The process of

UMDE program)
Sakarya Universitesi Endiistri Miihendisligi
bolimiinde @~ UMDE  programma  katilim

istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Bu verilere gore 2016-2017 egitim-6gretim y1linda
toplam 134 6grenci programa katilim saglamigtir.
Ayrica 2017-2018 bahar yariyilinda 42 6grenci
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UMDE programina katilmak icin basvuruda
bulunmustur.
Tablo 1. UMDE programi 2013-2018 yillar1 aras1 katilim

istatistikleri (Participation statistics for UMDE program
between 2013-2017)

Donem Isletme Sayis1 Aday Mithendis
Sayisi
2013-2014 Giiz 44 57
2014-2015 Giiz 48 87
2014-2015 Bahar 22 26
2015-2016 Giiz 30 59
2015-2016 Bahar 29 65
2016-2017 Giiz 33 76
2016-2017 Bahar 32 58
2017-2018 Giiz 54 127

4. UYGULAMA (APPLICATION)

Bu calisma kapsaminda; Sakarya Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Endiistri  Miihendisligi

boliimiinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
egitim goren son smif O&grencilerine anket
calismasi uygulanmistir. Gelecek karari, 6zgiiven,
mesleki 6z yeterlilik ve kaygi ana basliklar1 altinda
toplanan 26 anket sorusu Tablo 2’de verilmistir.

Calismada UMDE  programinin  etkilerini
Olgmenin yanisira programin iyilestirmeye agik
alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlara yonelik
faaliyetlerin diizenlenmesi amacglanmistir. Bu
nedenle degerlendirme kriterleri programin pilot
uygulayicist olan ve 2013-2014 egitim-6gretim
yilindan itibaren programi basarili bir sekilde
siirdiiren Endiistri Miithendisligi boliimii 6gretim
iyelerine ve Ogrencilerine danisarak
belirlenmistir.  Bununla  birlikte  literatiir
arastirmasindan da faydalanilmig kriterler yine
program uygulayicilarina danisarak son haline
getirilmistir.

Tablo 2. Anket sorular1 (Survey questions)

Sira Ana Bashik Sorular

1 Gelkarl Is bagvurusunda segici davranip kriterlerime uygun isletmelere bagvuracagim
2 Gelkar2 Basvuracagim igletmede hangi pozisyonda ¢alisacagim benim i¢in dnemli degildir
3 Gelkar3 Hangi sektorde caligmak istedigime karar verdim

4 Gelkar4 Hangi departmanda ¢alismak istedigime karar veremiyorum

5 0Ozl Karmasik problemleri kavrayip ¢dzebilirim

6 0z2 Gorevimle ilgili sorumluluklar: tek basima alabilirim

7 0z3 Zaman zaman kendimi ifade etmekte zorlanirim

8 Mesozl Giinliik yagsamda organizasyonlarin siire¢lerini incelerim (Market, firin, banka, vs.)
9 Mesoz2 Girdigim yerlerde organizasyon yapist ve siirecleri dikkatimi ¢ekmez

10 Mesoz3 Karsilastigim kalite problemlerini, kusurlarini fark edemem

11 Mesoz4 Girdigim isletmelerde sistemsel problemleri tespit edip ¢dzliimler iiretebilirim
12 Mesoz5 Aldigim iiriinlerde problem ¢iktiginda miisteri yetkilileriyle iletisime gegerim
13 Mesoz6 Rapor hazirlayamam

14 Mesoz7 Endiistri mithendisinin ne is yaptigini1 6rnek olaylarla anlatabilirim

15 Mesoz8 Teknik mithendislik gereken problemleri ¢6zmede pratik davranabiliyorum

16 Mesoz9 Olaylari/problemleri zihnimde sistematik bir sekilde siralamakta zorlaniyorum
17 Mesoz10 Edindigim teorik bilgileri ¢alisacagim isletmede rahatlikla uygulayabilirim

18 Kaygil Mezun olduktan sonra rahatlikla is bulabilirim

19 Kayg12 Teorik bilgilerimi is yasantisina kolaylikla uygulayabilirim

20 Kaygi13 Calisacagim isletmede mesleki sorulara cevap verememekten korkuyorum

21 Kaygi4 Bir isletmede ¢alisiyor olma diisiincesi kendimi kotii hissettiriyor

22 Kayg15 Calistigim siireci (veya birimi) kontrol edememekten korkuyorum

23 Kaygi6 Meslegimden elde edecegim gelirin yetersiz olacagindan korkuyorum

24 Kayg17 Meslegimde kendimi gelistirebilecegim olanaklar1 bulamamaktan korkuyorum
25 Kaygi18 Meslektaglarimin bilgimi yetersiz bulmasindan korkuyorum

26 Kayg19 Isletmenin benden bekledigi mesleki 6zellikleri tastyamamaktan korkuyorum
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4.1. Verileri Toplama Araci (Data Collection
Tool)

Caligmadaki ~ veriler, UMDE  programinin
ogrenciler tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
hazirlanan anket ile elde edilmistir. Bu makalede
yer alan anket ¢calismasinin 6rneklemi, 2016-2017
egitim-0gretim yili bahar yariyilinda, Sakarya
Universitesi, Endiistri Miihendisligi boliimii 8.
yartyllda egitim gormekte olan Ogrencilerle
sinirlidir. Anket calismasi i¢in Oncelikle 6rneklem
blyiikliigli  tespit  edilmistir. Bu  amag
dogrultusunda evren biiyiikliigi bilindiginde
kullanilabilecek Denklem (1) dikkate alinmistir.

3 N(p X q) X Z2
T (N—1)xe2+ (pxq)xZ2

(1)

n

N: Evren biiyiikligii

p: Olayin gerceklesme olasilig1

q = 1-p: Olayin gergeklesmeme olasiligi

Z: Anlamlilik diizeyinin standart normal dagilim
tablosundaki degeri

&: Orneklem hatasi

~ 300(0,45 X 0,55) X 1,96 =
"= (300 - 1) x 0,12 + (0,45 x 0,55) x 1,962 _

300 kisiden olusan bir evren igin %5 anlamlilik
diizeyinde yaklasik olarak en az 73 kisilik bir
ornek olusturmak gerekmektedir. Bu hesaplama
ile evreni temsil edecek en az Ornek sayisi
belirlenmistir. Calismada, giivenilirligi arttirmak
icin tespit edilen sayidan daha fazla olarak 100
kisiye anket uygulanmaistir.

Endiistri Miihendisi aday1 Ogrencilerden besli
Likert tipinde Olceklendirilen anket maddelerinin
1 ile 5 arasinda puan vermeleri istenmistir. Tablo
3'e gore 1, “kesinlikle katilmiyorum” ifadesinin
karsiligi olurken 5, “kesinlikle katiliyorum”
ifadesine karsilik gelmektedir. Negatif sorularda
Likert 6lcegi ters olarak uygulanmaistir.

Tablo 3. Degerlendirilmesi dlgegi (Evaluation scale)

Agirhik Segenek
1 Kesinlikle Katilmiyorum
2 Katilmiyorum
3 Kararsizim
4 Katiliyorum
5 Kesinlikle Katiliyorum

Likert 0lcegi, kisinin tek bir objeye karsi
gosterdigi tutuma iligkili olarak hazirlanmig
climleleri icerir ve cevaplayicilar her bir ciimleyi
onaylama derecesini gostermek icin iki, ti¢, dort,

bes, alt1 ya da yedi segenegi olan dlgekte kendisine
en yakin olan 6l¢egi secer [9]

4.2. Anket Sonuclari (Survey Results)

Ankete katilan 6grencilerin dagilimi Tablo 4’te
verilmistir. Buna gore ankete katilan 100
ogrencinin %39’u UMDE programina katilmamais
olup, %61°1 UMDE programina katilmistir.

Tablo 4. UMDE programina katilim oran1 (UMDE program
participation rate)

UMDE Programina Katilim

Frekans Yiizde
Durumu
UMDE Programina Katilmadi 39 39,0
UMDE Programina Katildi 61 61,0
Toplam 100 100,0

Yapilan her c¢alismada giivenilirlik kavraminin
tizerinde durmak gerekir. Giivenilirlik, bir
calismadaki tiim sorularin birbirleri ile olan
tutarliligint test eder ve kullanilan OGlgegin
problemi yansitma derecesini ifade eder. Bu
calismanin giivenilirligi Cronbach’s Alfa (a)
modeli ile Ol¢iilmiistiir. Cronbach’s Alfa (o)
katsayisinin 0,8’den yiiksek olmasi durumunda
calisma ylksek derecede giivenilir olarak
yorumlanir [10]. Stirekli, aralikli ya da ardisik 4-5
segenekli cevaplar igeren n sorunun yer aldigi bir
calismanin  Odlgme giiclinli, yeterliligini ve
giivenilirligini 6lgen bu katsay1r Denklem (2) ile
hesaplanir [11];
n i=1

n 2
a= 1 - Zis1Si 2)
n—1 S3

n = Olcekteki soru sayisi
S# = her bir sorunun varyansi
S; = genel varyans

Tablo 5’te gosterildigi gibi bu calismanin
Cronbach’s Alfa (a) katsayis1 0,831 olarak
belirlenmistir. Bu sonuca gore calisma 06lgegi
yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 5. Cronbach’s Alpha degeri(Cronbach's Alpha value)

Cronbach's Alpha | N of Items
,831 26

Giivenilirlik analizi ile Cronbach’s Alpha katsayis1
hesaplandiktan sonra anket sorulari arasindaki
korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi ve diisiik
korelasyonlu sorularin anketten ¢ikartilmasi
gerekir. Boylece anketin igsel tutarliliginin artmasi
beklenir.  Yapilan calismada sorular tek tek
incelenerek, anketten c¢ikarilmast durumunda
Cronbach’s Alpha katsayisinin  artmayacagi
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belirlenmistir. Bu nedenle hicbir soru ¢alismadan
¢ikartilmamastir.

Tablo 6’da katilimcilarin verdikleri cevaplara gore
her bir sorunun ortalamasi, modu ve medyani
belirlenmistir. Aritmetik ortalamadan yola ¢ikarak
yorum yapmak istenirse diisiik, orta ve yiiksek
olmak iizere 3 deger aralifi belirlenmistir. Bu
deger araliklar1 ise en yiiksek 5 ve en disiik 1
degerlerine gore (5-1)/3=1,33 olarak tespit
edilmistir. Buna gore 1 ve 2,33 aras1 diisiik, 2,34

ve 3,66 arasi orta, 3,67 ve 5,00 arasi ise yiiksek
diizey seklinde yorumlanmistir. Ornegin gelkar2
kodlu soruda 6grencilerin ig bagvurusu yapacagi
isletmede hangi pozisyonda c¢alisacaklarina
verdikleri 6nem derecesi sorgulanmistir. UMDE
programina katilan Ogrencilerin bu konuya
verdikleri dnem derecesi 4,33 ile yiiksek diizey
olarak  yorumlanirken @ UMDE  programina
katilmayan 6grenciler i¢in 2,62 olan deger ile orta
Oonem seviyesine sahip olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore istatistikler (Statistics based on responses of participants)

UMDE Anket UMDE
Katilim Sorusu N Ortalama Medyan Mod |Katilim Anket N Ortalama Medyan Mod
Durumu Durumu Sorusu
gelkarl 39 3,54 4,00 4,00 kaygil 39 3,10 3,00 3,00
grl\fg? fmma gelkar? 39 2.62 3.00 3.00 kaygi2 39 2.10 2,00 2,00
Katilmad: gelkar3 39 344 3,00 3,00 kaygi3 39 3,10 3,00 3,00
gelkar4 39 228 2,00 2,00 | UMDE kaygi4 39 249 2,00 2,00
gelkarl 61 3,85 4,00 4,00 | Programina kaygi5 39 3,56 4,00 4,00
grl\fg? fmma gelkar? 61 433 4.00 .00 | Katilmads kaygi6 39 3.15 3,00 3.00
Katild: gelkar3 61 3,38 3,00 3,00 kaygi7 39 3,10 3,00 3,00
gelkar4 61 4,02 4,00 4,00 kaygi8 39 4,10 4,00 4,00
mesozl 39 4,03 4,00 4,00 kayg19 39 3,10 3,00 3,00
mesoz2 39 4,05 4,00 4,00 kaygil 61 3,11 3,00 3,00
mesoz3 39 3,92 4,00 4,00 kaygi2 61 4,00 4,00 4,00
UMDE mesoz4 39 3,79 4,00 4,00 kaygi13 61 3,30 3,00 2,00
Programma  -S80Z5 39 3,92 4,00 4,00 | UMDE kaygid 61 434 4,00 5,00
Katilmadi mesoz6 39 3,85 4,00 4,00 | Programina kaygi5 61 3,82 4,00 4,00
mesoz7 39 4,18 4,00 4,00 |Katild kaygi6 61 338 3,00 4,00
mesoz3 39 3,62 4,00 4,00 kaygi7 61 3,03 3,00 2,00
mesoz9 39 3,67 4,00 4,00 kaygi8 61 3,75 4,00 4,00
mesoz10 39 244 3,00 3,00 kayg19 61 338 3,00 4,00
mesozl 61 4,13 4,00 4,00 | UMDE ozl 39 3,64 4,00 4,00
mesoz2 61 4726 4,00 4,00 | Programina 0z2 39 3,74 4,00 4,00
mesoz3 61 3,89 4,00 4,00 | Katilmadi 0z3 39 295 3,00 2,00
mesoz4 61 3,77 4,00 4,00 | UMDE ozl 61 3,77 4,00 4,00
grl\fg?fmma mesoz5 61 4,07 4,00 400 |Programma o022 61 4,07 4,00 4,00
Katild: mesoz6 61 4,18 4,00 4,00 | Katild 073 61 2,80 3,00 2,00
mesoz7/ 61 444 4,00 4,00
mesoz8 61 3,51 4,00 4,00
mesoz9 61 3,85 4,00 4,00
mesoz10 61 4,18 4,00 4,00

Parametrik testlerde degerlerin normal dagildigi
varsayilir. Ancak parametrik olmayan testlerde
bdyle bir zorunluluk yoktur. Parametrik hipotez
testlerinin ~ varsayimlarinin ~ karsilanmadigi
durumlarda  parametrik  olmayan  testler
uygulanabilir. Parametrik testlerin varsayimlari;
verilerin esit aralikli (interval) olmasi, verilerin
normal dagilima uymasi1 ve grup varyanslarinin
homojen bir dagilim gostermesidir. Bu ii¢
varsayimdan en az birisinin ihlal edilmesi
durumunda Mann-Whitney U (MW) testi
kullanilabilir. Bu caligmada, bagimsiz iki 6rnek
grubunun arasindaki farkliliklarin analiz edilmesi
amaglanmistir. MW testi iki Ornek t testinin
parametrik olmayan alternatifidir. MW Testi
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uygulamak i¢in veriler, 1. ve 2. toplumlardan
rastgele alinmis benzer 6lgekli 6rnekler olmalidir.
Bu test gergek go6zlemler yerine siralama
puanlarint1  kullamir  [11]. MW testinde
degiskenlerden en az birinin ordinal olmasi
gerekmekte olup calisma bu kurala uymaktadir.
Bu nedenle ¢alismada MW testi yontemi tercih
edilmistir.

MW testi araliksiz Olciilen iki (bagimsiz) grup
arasindaki farkliliklar1 test eder. Iki grubun

ortalamalarinin karsilastirilmasi yerine
medyanlarii karsilagtirir. Degerler sirali hale
donistiiriildiigi.  icin  degerlerin  mevcut
dagilimlarinin 6nemi yoktur [10].
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Bu calisgmada MW testi icin hipotez asagidaki
sekilde kurulmustur;

Ho: NI ve N2 hacimli orneklerin medyanlar
esittir.

HI: NI ve N2 hacimli 6rneklerin medyanlar: esit
degildir.

Tablo 7°de yer alan gelecek kararlar1 ana
basligindaki 4 soru %95 giiven araliginda MW
testi ile incelendiginde gelkar2 ve gelkar4 kodlu
sorularda UMDE programina katilmig 6grenci ile
katilmamis Ogrenci arasinda anlamlhi bir fark

oldugu belirlenmistir. UMDE programina katilan
ogrenciler mezuniyetleri sonrasi is bagvurusunda
bulunurken hangi departmanda ve hangi
pozisyonda c¢alisacagi konusunda daha bilingli
olarak karar verecegi gozlemlenmistir.

Tablo 7°de 6zgliven ile ilgili olarak sorulan 3 soru
%95 given araligimda MW  testi ile
incelendiginde; karmasik problemleri kavrama,
sorumluluk bilinci ve kendini ifade etme
konularinda UMDE programma katilan ve
katilmayan Ogrenciler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tablo 7. Gelecek karari, 6zgiiven, mesleki dzyeterlilik ve kaygi ana basligina ait test sonuglari - Test results of the main head
of the future decision, self-confidence, self-efficacy and anxiety

Ho Hipotezi Test  Gosterge Karar

Gelkar] kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,122 Ho Hipotezi Kabul
Gelkar2 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,000 Ho Hipotezi Ret
Gelkar3 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan dgrenciler arasinda fark yoktur MW 0,794 Ho Hipotezi Kabul
Gelkar4 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan &grenciler arasinda fark yoktur MW 0,000 Ho Hipotezi Ret
Oz1 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan dgrenciler arasinda fark yoktur MW 0,265 Ho Hipotezi Kabul
02z2 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan dgrenciler arasinda fark yoktur MW 0,055 Ho Hipotezi Kabul
023 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,519 Ho Hipotezi Kabul
Mesoz! kriterine gére UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,749 Ho Hipotezi Kabul
Mesoz2 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,116 Ho Hipotezi Kabul
Mesoz3 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,937 Ho Hipotezi Kabul
Mesoz4 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,868 Ho Hipotezi Kabul
Mesoz5 kriterine géore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,349 Ho Hipotezi Kabul
Mesoz6 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,015 Ho Hipotezi Ret
Mesoz7 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,079 Ho Hipotezi Kabul
Mesoz8 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,494 Ho Hipotezi Kabul
Mesoz9 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,242 Ho Hipotezi Kabul
Mesoz10 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur MW 0,000 Ho Hipotezi Ret
Kaygi1 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur ~ MW 0,954 Ho Hipotezi Kabul
Kaygi2 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur ~ MW 0,000 Ho Hipotezi Ret
Kaygi3 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur ~ MW 0,408 Ho Hipotezi Kabul
Kaygi4 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur ~ MW 0,000 Ho Hipotezi Ret
Kaygi5 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan dgrenciler arasinda fark yoktur ~ MW 0,121 Ho Hipotezi Kabul
Kaygi6 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan dgrenciler arasinda fark yoktur ~ MW 0,381 Ho Hipotezi Kabul
Kaygi17 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur ~ MW 0,786 Ho Hipotezi Kabul
Kaygi8 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur ~ MW 0,076 Ho Hipotezi Kabul
Kayg19 kriterine gore UMDE programina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda fark yoktur ~ MW 0,187 Ho Hipotezi Kabul

*Anlamlilik Diizeyi 0,05

Tablo 7°deki mesleki 6z yeterlilik baslig1 altinda
sorulan sorular karsilagtirildiginda mesoz6 ve
mesozl0 kodlu sorularda UMDE programina
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katilmig 6grenci ile katilmamis 6grenci arasinda
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
gore UMDE programina katilmis Ogrencilerin
mesleki raporlar1 hazirlama ve teorik bilgileri
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gercek diinya problemlerine aktarma konusunda
UMDE programina katilmamis 6grencilere gore
daha fazla 6zgiivene sahip oldugu belirlenmistir.

Mezun olacak Ogrencilerin tasidigi kaygilara
yonelik sorular incelendiginde, kaygi2 ve kaygi4
kodlu sorularda UMDE programina katilmis
ogrenci ile katilmamis 6grenci arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore UMDE
programina katilmis 6grencilerin teorik bilgileri ig
hayatinda uygulama ve bir isletmede c¢alisiyor
olma diisiincesi konularinda kaygi yasamadigi
tespit edilmistir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION
AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada, Sakarya Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi’nde 0Ogrenim gormekte olan aday
Endiistri Miihendislerinin UMDE  programi
sonucunda gelecek karari, 6zgiiven, mesleki 6z
yeterlilik ve kaygi diizeylerinin ortaya konulmasi
ve programin Ogrencilere kazandirdigr fayda
ciktilarinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda,
8. yariyilda olan 100 Endiistri Miihendisi aday ile
bir anket c¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu
calismada, anketi olusturan dort ana maddeye
bakildiginda 0Ozgiiven baghgr altinda sorulan
sorulardka UMDE programmna katilan ve
katilmayan Ogrenciler arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Gelecek karari,
mesleki 6z yeterlilik ve kaygi konularinda ise
asagida belirtilen konularda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir.

e Mesleki raporlart hazirlama ve teorik
bilgileri ger¢ek diinya problemlerine
aktarma

e Teorik bilgileri is hayatinda uygulama
konusunda kayg1 yasama

e Bir isletmede calisiyor olma diisiincesi
konusunda kayg1 yasama

e Mezuniyet sonrast is basvurusunda
bulunurken hangi departmanda ve hangi
pozisyonda calisacagi konusunda segici ve
bilin¢li olma

Yapilan ¢alisma kapsaminda, UMDE programina
katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda yukarida
Ozetlenen farklar tespit edilmistir. Programin

amaci dogrultusunda ~ UMDE  programi
kazanimlarin arttirmak i¢in program
tyilestirilebilir. ~ Ornegin, programa katilan

ogrencilerin, Ozgiiven basligi altinda yer alan
“Karmasik problemleri kavrayip ¢ozebilirim”
ifadesini yiiksek puanlarla degerlendirmesi i¢in
UMDE programina katilan 6grencilerin tasarim ya
da bitirme ¢aligmalarinin ayn1 igletmedeki mevcut
bir problem {izerinde caligmasi ile saglanabilir.
flgili isletmenin mevcut bir problemine ¢dziimler
gelistirmesi ve bunun uygulanabilirligini gérmesi

ile  Ogrencilerin  karsilastiklar1  problemleri
cozebilme  konusunda  Ozgiivenli  olmalar
saglanabilir.

Bu calisma 1s1gimda  yapilacak  sonraki

caligmalarda, anketin UMDE programina katilan
tiim Miihendislik Fakiiltesi boliimleri kapsaminda
uygulanarak boliimler arasi farklilik olup olmadig:
tespit edilebilir. Ayrica ayn1 6grenci grubu ele
alinarak UMDE programina katilmadan once ve
katildiktan sonraki durumlari belirlenerek anlamli
bir farklilik olup olmadig1 belirlenebilir.
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