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Oz

Gazal’nin nedensellikle ilgili gorisleri baslangicindan itibaren 6nemli felsefi tartismalari beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin en
onemlilerinden biri de, kendisinin nedensellige dair nihai goriisiiniin ne oldugunu belirleme hususudur. Gazali problemi olarak ifade edilen
bu mesele onun vesileci bir anlayisi mi yoksa zorunlu nedenselci bir anlayisi mi savundugunu belirlemeyi amaglar. Bu sorun gergevesin-
de kimi diistiniirler Gazali’nin nihai olarak nedenselci yaklasimi sectigini 6ne siirerken, kimileri de vesileci goriisten hi¢ vazgecmedigini
savunur. Bu baglamda dikkate deger yaklasimlardan biri de Griffel’in bu iki anlayisi sentezleyerek tutarli bir Gazali anlayisi ortaya koyma
cabasidir. Griffel Gazali’nin vesileci ve nedenselci yaklasimi ima eden ifadelerini ayni anda dikkate alan tutarli bir yorum sunmaya calisir.
Buna gore Gazali dlemin isleyisinde nedensel yasalarin cari oldugu ancak, bu nedensel zincirin kaynagi olan Mut&’nin(itaat edilen) iradeyle
secildigi bir kozmoloji modeli ortaya koymustur. Ancak Griffel’in bu yorumu tutarli bir Gazali resmetmede bazi problemler icermektedir. Bu
calisma boyunca Griffel’in tezleri ana hatlariyla incelenerek, neden oldugu problemler ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Nedensellik, Vesilecilik, Griffel, ilahf irade.

The Ghazali Problem

Abstract

Ghazali’s views on causality have brought about important philosophical debates from the very beginning. One of the most important of
these discussions is determining what his ultimate view on causality is. This issue, referred to as the Ghazali problem, aims to determine
whether he defends an occasionalist understanding or a necessary causalist understanding. Within the framework of this problem, some
thinkers claim that Ghazali ultimately chose the causalist approach, while others argue that he never gave up the occasionalist view. In this
context, one of the noteworthy approaches is Griffel’s effort to present a consistent understanding of Ghazali by synthesizing these two
understandings. Griffel attempts to present a coherent interpretation that simultaneously takes into account Ghazali’s statements which
implying occasionalist and causalist approach. Accordingly, Ghazali put forward a cosmological modelin which causal laws are valid in the
functioning of the universe but Muta which the source of this causal chain, is chosen by will. However, Griffel’s this interpretation contains
some problems in portraying a consistent interpretation of Ghazali. Throughout this study, Griffel’s thesis will be examined in outline and
the problems they cause will be tried to be revealed.

Keywords: Ghazali, Causality, Occasionalism, Griffel, Divine Will.
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Giris
Gazali’nin, felsefe tarihi agisindan ¢igir agici bir yere sahip olan, Tehafiitii’l Felasife adli kitabinda ele aldigi en
onemli ve tartismali konularin basinda nedensellik meselesi gelir. Tehafiit’lin on yedinci meselesinde, metinsel ola-
rak nispeten kisaama neden oldugu tartismalar ve kozmolojik imalari agisindan oldukca genis bir alanlailiskili olan,
nedensellik lizerine yapilan bu tartismada, Gazaliilahi irade, kudret ve mucizelerin imkani ¢cercevesinde filozoflara
karsi cikar. Ancak Gazali’nin gerek Tehafiit'te gerekse de daha sonra kaleme aldig El-iktisad, ihya, EI-Maksadu’l-Esna
ve 6zellikle Miskat gibi kitaplarinda, bir taraftan neden ile sonug arasindaki iliskiyi dogrudan ilahi kudrete veren ve-
sileci anlayisi; diger taraftan da bu ikisi arasinda zorunlu bir iliskiyi ima eden ifadeleri dolayisiyla, onun nedensellik
hakkindaki nihai gorisiinii belirleme hususunda 6nemli giicliikler ortaya ¢citkmaktadir. Bu meseleyi fark ederek ¢ar-
pici sekilde ifade eden Gairdner, Gazali’nin eserlerinde iki farkli 6gretiye yer vererek bununla bir taraftan avama bir
taraftan da havasa hitap edemeye yonelik gorisler serdettigini 6ne siirer ve onun bu goriislerden hangisini dogru
kabul ettigini belirleme meselesini ‘Gazali problemi’ olarak adlandirdi.? Buna gore Gazali avama yonelik eserlerinde
vesileci bir dili kullanirken, Miskat gibi eserlerinde batini 6gretisini dile getiren havassa yonelik hitapta bulunur ve
zahiren birbiriyle uyusmayan bu goriislerden hangisinin Gazali’nin gercek gorisleri oldugu ya da her ikisini birden
mi savundugu meselesi bir problem olarak dniimiizde durmaktadir.

Gergekten de Gazali’nin agikca vesileci anlayisi ifade eden metinleriyle, determinist bir kozmolojiyi ima eden
diger metinleri arasinda nasil bir iliski kurulacagi ya da bunlarin nasil telif edilecegi meselesi, onu anlamaya yonelik
herhangi bir cabanin 6niindeki en esasli sorunlardan biri olarak karsimizda durmaktadir. Bu sorunu ele almaya
yonelik calismalarda ortaya konulan gorislerin cesitliligi ve genisligi goz 6nlinde bulunduruldugunda bu degerlen-
dirmenin haklilig da teyit edilmis olacaktir denilebilir.

Gazali problemi cercevesinde sunulan ¢oziim 6nerileri baglaminda iki temel yaklasimdan s6z edilebilir. Bun-
lardan ilki vesileci ve zorunlu nedenselligi 6ngoren bu gorislerin, birbiriyle uyusamaz goriisler oldugunu ve onun
tutarsizliga distuglini varsayar. Bazilari bu anlayistan hareketle Miskat gibi sudurcu kozmolojiyi ima eden ya da
felsefi dili barindiran metinlerin Gazali’ye ait otantik metinler olmadigini 6ne siirerek meseleyi ¢6zmeyi hedef-
ler.> Cabiri gibi bazi distinlirler ise, metinlerin otantikligine herhangi bir atifta bulunmaksizin, Gazali’nin, 6zellikle
Miskat’te ortaya koydugu ve ilahlikta mutlak tekligi lagvedip, determinist bir diializmi ima eden ifadeleriyle,* 6nce
reddettigi gorusleri daha sonra kabul ederek tutarsizliga diistiiglini 6ne siirer.

Buna karsilik ikinci yaklasim bu metinlerin Gazali’ye ait otantik metinler oldugunu esas alarak bu metinleri tu-
tarli bir okumaya tabi tutmayi hedefler. Ancak Gazali’ye dair tutarli bir okuma ortaya koymaya yonelik bu ¢abalarda
da farkli yaklasimlar mevcuttur. Bunlardan ilkine gore Gazali’nin metinlerinde herhangi bir tutarsizlik yoktur, aksine
o Tehdfiit'ten el-iktisad’a; ihya’dan Miskat’e biitiin eserlerinde ikincil nedenlerin zorunlu etkilere sahip oldugu sek-
lindeki goriisii degismeden savunmaktadir. Bu goriisiin en yetkin savunucusu olarak Frank, Gazali’nin ibn Sinaci
kozmolojiyi neredeyse aynen kabul ettigini ve onun el-iktisad gibi kitaplarindaki vesileci ifadelerinin bile sadece
lafzen Eg’ari vesilecilige benzedigini ama asil itibariyle nedenselci yaklasimi stirdiirdiiglinii one siirer.s

Gazal’nin tutarli bir yaklasim ortaya koydugunu savunan ikinci yaklasim ise ilkine asimetrik olarak, onun
tlim eserleri boyunca vesileci nedensellik anlayisini tutarli bir sekilde savundugunu ve ikincil nedenlerin etkilerini
kabul eden tiirden ifadelerin vesileci anlayisa uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektigini 6ne siirer. Bu tavrin nde
gelen savunucularindan Marmura’ya gore, Gazali Tehafiit’iin on yedinci meselesinde vesileci anlayisi ifade ederken

2 W. H. T. Gairdner, “Al-Ghazali’s Mishkat al-Enwar and the Ghazali Problem,” Der Islam 5, (1914): 153.

3 Hava Lazarus-Yafeh, Studies in al-Ghazzali (Jerusalem: Magness Press, 1975), 249-63.

4 M. A. Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, cev. ibrahim Akbaba. (istanbul: Kitabevi Yayinlari 2001), 329-330.

® Richard M. Frank, Creation and the Cosmic System: Al-Ghazali & Avicenna (Heidelberg: Carl Winter, 1992), 86.; Al-Ghazali and the Ash’arite
School (Durham: Duke Uniersity Press, 1994), 36-39.
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herhangi bir tereddiit ya da gecici durum séz konusu olmaksizin nihaf tavrini ortaya koymaktadire ve onun ikincil
nedenleri miimkiin goren ifadeleri, El-iktisad’daki goruslerinin de destegiyle, asil goriisleri degil diyalektik ydntemin
bir geregi olarak dile getirdigi ifadeler olarak kabul edilmelidir.”

Gorilecegi lizere, bu degerlendirmeler Gazali’nin ayni metinlerinden hatta ¢ogu kere ayni ifadelerinden ha-
reketle birbirine tamamen asimetrik okumalar yaparak onun tutarli ve bitlnliikli bir goriise sahip oldugunu 6ne
stirmektedir. Ancak bu durum Gazali problemini ¢dzmekten cok teyit eden bir resim olarak da degerlendirilebilir.
iste tam bu noktada Griffel, t¢tinci bir yol olarak, bu iki goriisi tutarli bir sekilde birlestiren bir yaklasim ortaya
koymak suretiyle konunun ele alinabilecegini iddia eder. Griffel’in kendi ifadesiyle onun yaklasimi bu ikisi arasinda
Hegelci bir sentez olarak degerlendirilebilir:

Ulastigim sonuglarin Frank ve Marmura’nin sonuglarindan devsirilme yontemi, bana, G. W. Hegel’in diyalektik ilerleme
olarak adlandirdigi seye uygun gibi geliyor. Sayet Frank’in ve Marmura’nin ¢alismalari tez ve antitez ise (ya da tam tersi)
0 zaman bu kitap da bir sentez olarak anilmayi hak etmektedir.?

Griffel’in okuma bicimine gore, Gazal’nin nedensellik baglamindaki goriisleri ancak, bir taraftan ilahi iradeyi
ve onun alemi yaratmasini miimkiin goren; bir taraftan da alemde ikincil nedenlere dayali zorunlu bir iliskinin gecer-
li oldugunu kabul eden bir cercevede ele alinarak tutarli bir sekilde degerlendirilebilir.

Bu ¢alismanin temel amaci Griffel’in sentezci tavrinin Gazali’ye dair tutarli bir okuma ¢abasi baglaminda ne
ol¢lide hakli kabul edilebilecegini sorgulayarak, tutarlilik iddialarini degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bu dogrultuda
Griffel’in yorumlama biciminin tutarli bir Gazali okumasi ortaya koyma hususunda énemli problemlere neden oldu-
gu gosterilmeye calisilacaktir. Ancak bu degerlendirmeler, sadece Griffelci yorumun neden olabilecegi problemlere
odaklanilarak, Gazali’nin ikincil nedenleri ima eden metinlerinin vesileci yaklagsimiyla nasil telif edilecegi seklindeki,
ayr ve oldukca genis kapsamli, tartismalara girilmeden yapilmaya ¢alisilacaktir.

1. Griffel’in Gazali’nin Nedensellik Teorisi Yorumu

Gazali’nin nedensellikle ilgili goriislerinin nihal olarak ne oldugunu belirlemedeki glicliik stiphesiz, oncelikle
onun konu hakkinda kullandigi ikircikli dilden kaynaklanir. Gazali’nin bu dil kullanimi daha baslangi¢ta Tehafiit’iin
17. meselesinde karsimiza ¢ikar ve daha sonra El-iktisad, ihya, El-Maksadu’l-Esna ve dzellikle Miskat gibi kitaplarin-
da bazen vesileci yaklasimi, bazen nedensel zorunlulugu, bazen de her ikisini ima edecek sekilde mevcudiyetini
surdurir. Griffel’in Gazalici nedensellik yorumunu belirleyen ilk hususlardan biri, bu noktanin géz ardi edilerek,
“Gazali’nin Tehdafiit’'te dis diinyadaki nedenselligi inkar ettigi seklinde bir sonuca ulasmanin” yanilgi oldugunu
tespit etmesi olarak belirlenebilir. Diger bir ifadeyle Gazali Tehafiit’te yalnizca nedenselligi reddeden vesileci bir
aciklama sunmaz, tabii nedensellige de imkan veren ¢éziimlere kapi aralayan bir dil kullanir.e Dolayisiyla Gazali’nin
yalnizca nedenselligi reddettigine dair bir ¢ikarim metnin isaret ettigi diger yorum imkanlarini géz ardi etmek an-
lamina gelecektir.

Buna bagli olarak Griffelci yorumun ilk hareket noktasi, Tehafiit’teki nedensellikle ilgili metnin isaret ettigi
en az birkag farkli teorinin mevcut oldugu ve bunlarin hepsinin vesileci anlayisla uyumlu olmadigi yargisi olarak
belirlenebilir. Bu ¢cercevede Griffel, Tehaftit’teki metinden hareketle birbirinden farkli en az ii¢ teoriden soz edilebi-
lecegini soyler. Bunlardan ilki, Gazali’nin meshur “Aliskanlik sonucu olarak sebep ile sebepli arasinda var olduguna

¢ M. Marmura, “Tehafiit’iiniin 17. Meselesinde Gazal’nin ikincil Sebep Teorisi” Gazdli ve Nedensellik icinde, ed. Yasar Tiirkben (Ankara: Elis
Yayinlari, 2018), 95.

7 Marmura, “Tehafiit’iiniin 17. Meselesinde Gazali’nin ikincil Sebep Teorisi,” 108.

8 Frank Griffel, Gazdali’nin Felseff Kelami, gev. i. H. Uger ve M. F. Kilig. (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 29.

9 Griffel, Gazal’nin Felsefi KelGmi, 245.
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inanilan iliski bize gore zorunlu degildir.” climlesiyle baslayip, ates-pamuk 6rnegiyle devam eden kisimdaki bilindik
vesileci teoridir. Buna karsilik ikinci teori mucizelerin imkanini gostermek lizere tabiatlarin mevcudiyetini kabul
ederek, bu mucizelerin nedenlerini tam olarak bilemedigimizi ya da degisimin ¢ok daha kisa siirede gerceklesme
imkanini dile getirmek suretiyle* konuyu ele alir. Buradaki 6nemli nokta bu teorinin mucizenin imkanini esyanin
tabiatlarini kabul ederek temellendirmesidir. Uclincii aciklama biciminde ise Gazali, ilahi kudret ile mimkiin filler
arasindaki iliskiyi ele alan bir agiklama {lizerinden, imkansiz olan seylerin gii¢ dahilinde olmadigini ifade eder ve
bu imkansizliklara ornekler veren bir aciklama sunar.2 Bu aciklamadaki en énemli husus ise, Gazali’nin burada
cinslerin doniisimiini mimkiin gdormeyen tavriyla en azindan bazi seylerin belli tabiatlara sahip oldugunu ve bun-
larin degismesinin imkansizligini kabul etmekle birinci anlayisinin aksine tabiatlarin mevcudiyetine yer veren bir
yaklasimi benimsemis olmasidir.:®

Griffel’in vesileci anlayisa alternatif aciklamalari da dikkate alan bu degerlendirmeleri baglaminda, bizim aci-
mizdan dikkate alinmasi gereken en 6nemli hususlardan biri onun, Gazali’nin bu tutumlardan herhangi birini kabul
edip etmedigi hususunu tamamen tasrih etmedigini diisiinmesidir.* Diger bir ifadeyle Griffel’e gore Gazali hem ve-
sileci hem de seylerin tabiatlarini kabul eden nedenselci yaklasimlari esit derecede miimkiin goren bir agiklama
sunarak, bunlardan birini digerine tercih eden bir belirlemede bulunmamistir. Dolayisiyla Gazali’yi anlama ¢abasin-
da seylerin tabiatlarini kabul eden ikincil nedenlik anlayisini da en az vesileci yaklasim kadar dikkate almak gerekir.
Bu husus Griffel’in Gazalici nedensellik yorumunu bigimlendiren en temel unsur olarak degerlendirilebilir. Clinku
Griffel hem Gazali’nin nedensel zorunlulugu reddetmekle neyi kastettigini hem de onun kozmolojisine dair celiski-
leri giderme yoniindeki degerlendirmelerini bu husustan hareketle temellendirir gériinmektedir.

Bu noktada Griffel’in, Gazali’nin nedenseliliskilerin zorunlu olmadigini soylerken neyi kastettigini ortaya koy-
maya yonelik aciklamasina bakmak oldukca yararli olacaktir. 0, Gazali ve ibn Sina’nin kiplik gériislerine dair ayrintili
tartismalarin ardindan, Gazali’nin neden ile sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmayisini fiili bir durum olarak degil
sadece zihinsel birimkan durumu olarak ele aldigini 6ne siiren bir agiklama ortaya koyar:

Gazali “bize gore (indend) herhangi bir fail neden ve eseri arasindaki iliski zorunlu degildir” dediginde bilfiil durumdan
hicbir zaman farkli olmayacak olsa bile, iliskinin farkli olabilecegine dikkat cekmek ister. ibn Sina’ya gore, iliskinin gec-
miste ve gelecekte farkli olmayisi onun zorunlulugunu ima eder. Ancak Gazali’ye gore boyle degildir.’s

Gazali, ibn Sina kozmolojisinin bu zorunluluk¢u unsurunu reddederken, filozofun ikincil nedenlik anlayisina karsi ¢ik-
maz. ibn Sina kozmolojisinin iki temelinden-ikincil nedenlik ve zorunluluk- sadece ikincisini reddeder... butiin bu tar-
tisma boyunca Gazali, Tanr’nin &detini, yani mucizeleri yaratirken mevcut tabiat yasalarini degistirip degistirmeyecegi
ile ilgili hichir sey sdylemez. Gazal’ye gore eser ile neden arasindaki iliski Tanri adetini hi¢ degistirmese de miimkiinddir.
Onun kendi adetini degistirmesine dair yalin imkan durumu-yani Tanri’nin adetini degistirebilecegini diistinebilmemiz-
ya databiat yasalarini farkli bir sekilde tanzim edebilecegine dair saf imkan hali, yarattigi iki sey arasindaki herhangi bir
tikeliliskinin zorunlu olmadigini gosterir.1s

Bu pasajlardan da acik¢a anlasilacagi lizere Griffel, Gazali’'nin neden ile sonug arasindaki iliskinin zorunlu
olmadigina dair ifadesini, sadece baska alternatiflerin aklen olasi oldugu saf bir imkan durumu olarak yorumlar
ve Gazali ve ibn Sina’nin ikincil nedenlerin varligi ve degismezligine dair gérislerinde benzer olduklari sonucuna
ulasmis goriiniir. Dolayisiyla Gazali ve ibn Sina arasindaki fark yalnizca zorunluluk lafzina dair farkli anlayistan iba-
rettir. Gazali, fiili olarak degisme imkani bulunmasa da aklen farkli olabilecegi diistinlilen duruma miimkiin derken,
ibn Sina bunu zorunlu olarak kabul etmektedir. Griffel’in bu degerlendirmesine bagli olarak iki nemli cikarimda

19 Gazali, Tehafiit’iil Felasife, cev. M. Kaya ve H. Sarioglu. (istanbul: Klasik Yayinlari 2005), 165.
1 Gazali, Tehafiit’il Felasife, 172.

2 Gazali, Tehafiit’iil Felasife, 176.

13 Griffel, Gazalnin Felsefi Keldémi, 246-260 arasinda bu konulari ayrintili olarak inceler.

4 Griffel, Gazal’nin Felsefi Kelami, 246.

15 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 280.

6 Griffel, Gazali’nin Felsefi Keldmi, 281.
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bulunulabilir gériinmektedir. Bunlardan ilki, Gazali ve ibn Sina’nin nedensellikle ilgili gérisleri fiili acidan aynidir ve
bu hususta ibn Sina Gazal’ye degil, Gazali ibn Sina’ya benzemektedir. Dolayisiyla Gazali icin de dlemde fiili olarak,
olan seyler oldugundan baska olamaz. Buna bagli olarak ikincisi de Griffel’in bu yorumuyla daha 6nce s6z ettigimiz
Frank ya da Abrahamov gibi, Gazali’nin alemin isleyisiyle ilgili vesileci goriisten vazgectigini one siiren diistinlr-
lerle ayni pozisyonda konumlanmasidir. Bu noktada su soruyu sormak olduk¢a makul gériinmektedir: Bu durumda
Griffel’in yorumunu tamamen nedenselci Frank’in yorumundan ayiran sentezci yoni neresidir. Ger¢cekten de Griffel,
pratik sonuglari ve tabiat bilimleriyle iliskisi agisindan Gazali’nin vesileci alemi ile felasifeninki arasinda pek bir fark
olmadigini, Gazali’nin vesileci aleminde hicbir seyin oldugundan farkli olmayacagini kitabinin farkli yerlerinde tek-
rar tekrar ifade eder ve bizim isaret ettigimiz suale benzer bir suali kendisi de dile getirir.»

Bu sorunun cevabinin, Griffel’in kendi ifadelerinden hareketle, Gazali’nin kozmolojisi lizerine yaptig deger-
lendirmelerinde bulunabilecegi ifade edilebilir:

Gazalitarzi vesilecilik ile Tanr’nin ikincil nedenler araciligiyla seyleri idare ettigi diistincesi arasindaki farklilik, nedensel
iliskilere dair kozmolojik aciklamayla sinirlidir.

Buna bagli olarak Griffel, Gazali kozmolojisini ihya, el-Maksad ve Miskat eserleri tizerinden incelemeye tabi
tutar. Bu incelemelerin temeli olarak gorilebilecek en onemli husus ise onun Gazali’ye atfedilecek bir kozmolo-
ji tasavvurunun saglamasi gereken sartlarin neler olduguna dair yaptigi tespitlerdir. Dolayisiyla Griffel’in sentezci
yorumunun ne oldugunun ve tutarli bir Gazali resmi sunup sunmadiginin belirlenmesi, blyiik 6l¢lide bu sartlara ve
kozmoloji yorumunun bu sartlari tutarli bir sekilde yerine getirip getirmediginin belirlenmesine bagli olacaktir. Bu
cercevede ilk olarak, onun Gazali’ye atfedilecek bir kozmoloji anlayisinin saglamasi gereken sartlara dair tespitle-
rine bakmak yerinde olacaktir. Griffel’in Tehafiit’ten hareketle Gazalici bir kozmolojide bulunmasi gereken sartlara
dair tespitleri su sekildedir:

Ezclimle, kozmolojik agiklamalarla ilgili Tehafiit’ten ¢ikartilabilecek bes sart s6z konusudur. Buna gore gegerli
her kozmolojik agiklama:

1. Bir zaman dilimi dahilinde yoktan yaratma fiilini icermelidir;

2. Tanrr’nin bilgisinin biitiin mahl{kati ve hadiseleri hem tiimel hem de tikel olarak icerdigini kabul etmelidir;

3. Vahyin bildirdigi nebevi mucizelere agiklama getirmelidir;

4. Alemeiliskin tutarli tecriibelerimizi aciklamali ve gelecekteki hadiselerin tahminine izin vermelidir, yani tabiat
bilimlerine dair basarili bir istigali mimkdin kilmalidir; ve

5. Tanr’nin kendi disindaki mevcutlari 6zgir bir sekilde yarattigini hesaba katmalidir.*

Oncelikle Griffel’in bu tespitlerinin, Gazal’nin Tehafiit’teki amaclarini anlama ve onu felasifeden ayirt edecek
hususlari ortaya koyma noktasinda oldukga basarili ve yerinde tespitler oldugunu teslim etmek gerekir. Bu sart-
larla ilgili olarak ilk dikkat ceken sey, dordiincii sart harig diger sartlarin, felasifenin zorunlu sekilde fiilde bulunan
varlik olarak Tanri anlayisina karsi, Gazali’nin irade sahibi Tanri anlayisini temellendirmeye yonelik sartlar oldugu
ve vesileci anlayisla paralellik arz ettigi hususudur. Diger bir ifadeyle bu sartlar ilahi varligin irade sahibi oldugu,
bu alemi kendi iradesiyle yarattig1 ve istemeseydi yaratmayabilecegi gibi, felasifenin anlayisi icerisinde mimkiin
olmayan hususlara imkan verir. Buna karsilik dordiinci sart digerlerinden ayri olarak alemdeki isleyiste siirekli ve
degis(tirile)mez bir diizen oldugu temelinde tabiat bilimlerini mimkiin kilan kosuldur. Dolayisiyla, Griffel’e gore,

I Frank, Creation and the cosmic system, 38.

8 Binyamin Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi” Gazali ve Nedensellik icinde, ed. Yasar Tlirkben (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 13-28.
19 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 325.

20 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 324.

2L Griffel, Gazal’nin Felsefi Kelami, 299.
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Gazali’ye atfedilecek bir kozmoloji bir taraftan ilahi iradeye yer verecek vesileci unsurlar diger taraftan da tabiat
bilimlerini miimkiin kilacak bir diizenliligi icermelidir. Buna bagli olarak, Griffel’e gore, Frank’in Gazali’yi ibn Sina
ile 6zdeslestiren ve vesileci unsurlari dikkate almayan yorumlari da, Marmura’nin dlemdeki degis(tirile)mez diizene
atifta bulunmayan vesileci yorumlari da bu sartlari tam olarak saglamadigindan Gazali hakkinda tutarli bir okuma
olarak goriilemeyecegi sonucu cikarilabilir.

Bu cercevede Griffel, ilk olarak ihydu Uldimi’d-Din eserindeki neden-sonuc iliskisine dair hususlari degerlendir-
meye tabi tutar. Bu incelemeler dncelikle Gazali’nin ilahi ezeli bilgi ve Tanr’nin her seyi kusatan takdirinin kozmoloji
ve insan fiilleri lizerindeki etkisine odaklanir. Bu dogrultuda Griffel, Gazal’nin ilahi ezeli bilgiye dair gériislerinde ge-
leneksel Esari doktrini biyiik 6l¢iide kabul ettigini ifade ederek baslar. Ancak bununla birlikte, Griffel’e gore, Gazall
bu konuyu ele alirken 6zellikle ezeli ilmin gelecegi dnceden belirlemesi konusunu acik bir sekilde ifade etmemeye
calisir ve yine kozmoloji ya da insan fiilleri konusundaki pratik sonuglari hakkinda neredeyse hi¢bir agiklama yap-
maz.22 Dolayisiyla bu yonuyle geleneksel metinlerdeki tartismalardan ayri bir tavir sergilemis gortinir. Bu konularda
belirgin bir tavir ifade etmemis olmasina ragmen Gazali’nin ezeli ilim ve onun ilahi irade ve kudretle iliskisine dair
gorusleriyine de onun kozmolojiyle ilgili 6gretilerinin ve felasifeden nasil ayrildiginin anlasilmasi noktasinda onemli
bir yere sahiptir.z2 Buna paralel olarak Griffel de, yaptig: tartismalar sonucunda Gazal’nin ilahi ezeli ilim ve irade
anlayisinin, asilitibariyle dnceden belirlenmis ve fiili olarak degismeyen bir alem diizenini netice verdigini ve bunun
bahsettigi sartlari yerine getirebilecek bir vesileci alem anlayisi oldugunu 6ne siirer:

Tanr’'nin degismez ezeli bilgisi aleme dair vesileci bir aciklamayi, bu boliimde yer verilen bes sarti da karsilayabilecek
sekle birlindiriir. Tanr’nin yaratma fiilinin adete dayali karakteri, artik Tanr’'nin ad hoc [gecici] temelinde donisti-
rebilecegi sirf basit bir aliskanlik olarak anlasilamaz. Bunun yerine, Tanri’nin adetleri onun ezeli ilmine atifla anlasilir.
Tanr’nin yarattig dlemde tecriibe ettigimiz miimkdin iliskiler, ezelden beri mevcut tutarli ve kapsamli bir yaratma tasa-
risinin zorunlu sonuclaridir.?

Griffel’in bu degerlendirmesindeki en énemli husus, alemde cari olan ilahi adetlerin fiili olarak degismesi
miimkiin olan iliskiler degil, aksine dlemden 6nce ezeli ilim tarafindan belirlenmis ve degisemez bir sekilde ona
uygun olarak gerceklesmesi gereken zorunlu iliskiler olmasidir. Agikga goriilecegi lizere bu husus, aleme dair tutarli
tecriibelerimizi agiklama ve tabiat ilimlerine imkan verme seklindeki dordiincii sarti saglayan temel zemindir. Ayni
zamanda bu iliskilerin 6zi itibariyle miimkiin olmasi da vesileci kozmolojinin diger sartlarini saglayacaktir.

Griffel ihya’daki neden sonuc iliskisine dair incelemesinde ikinci olarak, alemdeki iliskilerin zorunlulugunu
pekistiren bir unsur olarak Gazali’nin meshur, “olandan daha giizel, daha tam ve daha miikkemmelin miimkiin ol-
madig1™* soziine atifla, ‘mimkiin diinyalarin en iyisi’ gorlisiini tartisir. Griffel’e gore, Gazali’nin bu alemi mimkiin
olanlarin en iyisi olarak gérmesinin ima ettigi temel husus sudur: Tanri miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmayi
ozglr bir sekilde istemis olsa da, bunu bir kere irade ettiginde artik bunu yaratmasi zorunlu olacaktir.* Diger bir
ifadeyle mevcut haliyle bu dlemden baska bir 4lem mutlak anlamda imkansiz olmasa da ilahi ezeli ilim ve irade aci-
sinda bundan baskasinin olmasi imkansizdir. Agikca goriilecegi lizere bu sonug¢ da, mevcut haliyle alemdeki biitiin
iliskilerin zorunlu tiirden iliskiler oldugu anlamina gelecektir.

Griffel’in bu gorislerini desteklemek lizere ele aldig bir diger eser ise, Gazali’nin el-Maksadu’l-esna fi Serhi
Esmai’lléhi’l-Husna kitabidir. Griffel bu kitapta, Gazali’nin ilaht hiikiim, kaza ve kader konularini aciklamak lizere bas-
vurdugu, mekanik su saati temsili lizerinde durur. Gazali burada belli bir mekanik isleyise sahip su saati dlizenegine

2 Griffel, Gazali’nin FelsefT Keldmi, 307-308.

2 M. Marmura, “Gahazali and Ash’arism Revisited,” Arabic Sciences and Philosophy 12, (2002): 105.
4 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 312.

25 Gazali, ihydu UlGmi’d-Din Cilt 4, cev. Ahmet Serdaroglu. (istanbul: Bedir Yayinevi, 2002), 474.

% Griffel, Gazal’nin Felsefi Kelami, 370.
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referansla ilaht fiillerin isleyisine aciklama getirmeye calisir.z” Bu diizenekte ici su dolu ve altinda belli boyutta bir de-
lik bulunan silindir ve bu suyun inisine bagli olarak hareket eden i¢i hava dolu ve icinde bir bilyenin oldugu tasa bagli
bir alet bulunur. Silindirin icindeki suyun azalma stiresine bagli olarak ici bos alet asagi iner ve iginde bilye bulunan
kabi harekete gecirir. Bilyenin tasa diserek ses ¢ikarmasiyla da namaz vaktini haber verme islevi yerine gelmis olur.
Dikkat edilirse bu diizenekteki en dnemli unsur silindirin dibindeki suyun akis hizini belirleyen bir 6lciit olarak belli
boyutta bir deligin bulunmasidir. Zira bu deligin ¢capi suyun akma hizini belirleyerek diizenegin amacini gercekles-
tirmesini saglayan asli unsurdur. iste bu mekanik su saati meseliyle Gazali ilahi hikm, kaza ve kader kavramlari
Uzerinden ilahi fiil anlayisini agiklar. Buna gore istenilen sonucu elde etmek icin gerekli diizenegin tasarlanmasi
hiikm; tasarlanan bu aletleri viicuda getirmek kaza; takdir edilmis, hesaplanmis, sinirlandirilmis hareketin sebebini
viicuda getirmek ise kaderdir. Bu hususlari aleme uygulayarak Gazali Glines ve Ay’in hareketlerinin belli bir hesaba
gore hareket etmesini kader; kiilli sebeplerin vaz’ edilmesini kaza; géz acip kapama gibi bir miiddette gerceklesen
ilk tedbiri ise hikm olarak ifade eder.

Griffel, Gazal’nin buradaki aciklamalarinin kozmolojiyle iliskili sonuclarini, ihya’dakine paralel bir sekilde,
alemdeki iliskilerin degismezligini gosteren veriler olarak ele alir. Tespit ettigi hususlardan biri burada Gazali’nin
felsefi dili kullanmada daha istekli oldugudur. Diger bir husus da Gazali’nin burada ilahi tanzimin nedenler ile eserler
arasindaki iliskiye dair, bunlar birbirine baglayan bir yaklasim sergiledigi seklindeki tespitidir.s Dolayisiyla Griffel
burada da Gazali’nin, alemdeki nizamin degismez bir sekilde isledigi bir kozmoloji anlayisini benimsedigi sonucuna
ulasir.

Griffel'in Gazali yorumunu anlama hususunda dikkate alinmasi gereken en 6nemli hususlardan biri de Mis-
katii’l-Envar’daki kozmolojiye dair yaptigi degerlendirmelerdir. Bu dogrultuda Griffel, Miskat’in kozmolojiyle ilgili
acik imalar bulunan ti¢lincii bolimiine yogunlasir. Gazali Miskat’in bu bolimiinde “Allah’in nur ve zulmetten yetmis
perdesi vardir. Onlari acacak olsa cemalinin ihtisami O’nu goren herkesi yakardi.” seklindeki hadisi ele alarak, bu
hadisin manasini agiklama dogrultusunda, ilahi varlig bilme yéniinden insanlarin farkli siniflara ayrildigini ve bu si-
niflarin dzelliklerini ortaya koymaya calisir. Gazali burada ilahi varligi bilme a¢sindan insanlari sirf zulmetle perdele-
nen, zulmetle karisik nurla perdelenen ve son olarak da sirf nurla perdelenenler olmak lizere (¢ sinifa ayirir. Griffel
kozmolojik agidan eniilgi ¢ekici hususlarin Gazali’nin tiglincii grup hakkinda soylediklerinde bulundugunu ifade eder
ve burada onun alem hakkinda felsefi kozmolojiyi benimseyen bir yaklasim sergiledigi tespitinde bulunur.®

Gazali bu bolimde sirf nurla perdelenmisleri de gruplara ayirarak bunlardan tgtinci grubu; “ilahi varligin,
en uzaktaki gok cisminin hareket ettiricisinin de itaat ettigi varlik yani Mutd’(itaat edilen) oldugunu ve O’nun biitiin
varlig ‘emir’ vasitasiyla hareket ettirdigini” distinenler olarak tasnif eder. Buna karsilik hakka vasil olan ve ilahi
varliga dair en dogru anlayisa sahip doérdiincu grup ise; gokleri hareket ettiren, en uzak cismi hareket ettiren ve
bunlara hareket emri veren Muta’nin da 6tesine gecip onu da yaratan varliga ulasanlar olarak tasnif edilir. Buradan
hareketle Griffel, Gazal’nin tasnifindeki liciincii grubu Farabf, ibn Sina ve onlarin kozmolojisiyle eslestirmek sure-
tiyle, aslinda onun felsefi kozmolojiyi benimsedigi ve buna yalnizca yeni bir varlik tabakasi eklemekle yetindigi so-
nucuna ulasir.2 Buna gore felsefi kozmolojideki ilk varlik Mutd’ya karsilik gelmektedir ve bunlar Mutd’yi da yaratan
Tanrr’ya ulasamadiklarindan dordiincl gruba gore nakis kalmistir. Dolayisiyla hakka vasil olanlar grubu Tanri’nin
kendisine itaat edilen Mutd’yi da yaratmis oldugunu idrak etmekle bu konuda dogru bir anlayisa ulagsmistir. Buna
gore Gazallilk varlik ya da Mutd’ya kadar felsefi kozmolojiyi aynen kabul ederken buna ilk varligi da yaratan bir Gst

71 Gazali, el-Maksadu’l-Esna fi Serhi Esméi’lléhi’l-Hiisna, cev. A. C. Kéksal. ([stanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 106-111.
28 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 377.

2 Gazali, MiskGtii’l-Envér, cev. M. Kaya. (istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 70-77.

0 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 394.

31 Gazali, Miskati’l-Envar, 75.

32 Griffel, Gazal’nin Felsefi Keldmi, 401.
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varlik mertebesi daha eklemekle onlardan ayrilmis olmaktadir. Bu husus Griffel’in Gazali problemine dair sundugu
¢6ziimiin anlasilmasinda merkezi bir 5neme sahiptir. Clinki Griffel buradan hareketle Gazali’nin kozmolojisine dair
nihal modelini su sekilde ortaya koyar:

Felasifenin kozmolojisinde Tanri biitlin bir nedensel zincirin nihai noktasidir. Miskatii’l-Envar’da Gazali bu goriise tama-
men karsi ¢cikmaz ve ‘itaat edilen’in (mut&’) nedensel zincirin sonuna isaret ettigini kabul eder... Gayri maddi timeller,
tikel varliklar arasindaki iliskileri belirler ve boylece nedensel iliski yasalarini icerir... itaat edilen varlik bu yasalarin
zorunlulugu araciligiyla dlemi idare eder ve yaratir. Fakat bu modelde ‘itaat edilen’le Tanri arasindaki dogrudan iliski,
nedensel zorunluluk yoluyla degil, Tanri’nin 6zglr tercihiyle belirlenir.®

Burada acikca goriilecegi lizere Griffel’e gore Gazali, Rabbin kendisine itaat edilen Muta’yi 6zgiir sekilde yarat-
tig1 ama ondan sonrasinda Muta’nin alemi zorunlu nedensel yasalara uygun sekilde idare edip yarattigi seklinde bir
kozmoloji modelini benimsemistir. Diger bir ifadeyle Gazali ve felasifenin kozmolojileri arasinda, zorunlu nedensel
iliskiler agisindan, mevcut olan tek fark Gazali’nin felasifenin kozmolojisine bir varlik tabakasi daha ekleyerek O’nun
itaat edileni 6zgir iradesiyle yarattigini ifade etmesidir. Dolayisiyla dlemdeki isleyisin zorunlu nedensel yasalara
bagli olarak gerceklesmesi noktasinda Gazali felasifeyle hemfikirdir. Daha once de ifade ettigimiz lizere bu husus
Griffel’in yorumu acgisindan merkezi 6neme sahiptir; ¢linkli onun Gazali problemine dair sentezci yaklasiminin ne
anlama geldigi tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir. Daha acik bir ifadeyle Griffel'in anlayisinin, Gazali’nin fela-
sifenin zorunlu nedensellik gorisiiyle tam olarak ayni fikirde oldugunu 6ne siiren, Frank’in anlayisindan tek farki,
Tanr’nin itaat edileni 6zglr bir sekilde yaratmasini kabul etmesi itibariyledir ve dlemin isleyisine dair geri kalan tim
hususlarda Frank’la ayni fikirdedir denilebilir.

2. Griffel’in Yorumunun Degerlendirilmesi

Yukaridaki tahliller dikkate alindiginda, Griffel'in Gazali’nin nedensellik teorisine dair yorumunu belirleyen
birkag husus tespit edilebilir. Bunlardan ilki ona gore, Gazali’nin kozmolojiye dair aciklamalarinda ikincil nedenlere
etki atfeden nedenselci aciklama ile vesileci agiklama neticeleri itibariyle aynidir ve Gazali bunlardan birini tercih
etme hususunda agnostik bir tavir sergilemistir. Gercekten de Griffel incelemesi boyunca bu duslincesini tekrar
tekrar dile getirir* ve buna bagli olarak da Gazali kozmolojisini nedenselci aciklamayi esas alan bir okumaya tabi
tutar. Daha acik bir ifadeyle, Gazal’nin hicbir zaman vesileci anlayisi kesin bir sekilde tercih etmemekle birlikte, ihya
ve El-Maksad’ta nedenselci bir dil kullanmasindan hareketle, Griffel onun zorunlu nedensel iliskiye dayali bir koz-
moloji tasavvuruna sahip oldugu sonucuna varmis goriinmektedir. Stphesiz bu yorumunun en temel gerekgesi de
Gazali’ye atfedilecek bir kozmolojinin saglamasi gereken sartlardan doérdiinciisiinii, yani tabiat bilimleriyle istigali
mimkin kilma sartini saglamaktir.

Ancak Griffel’in bu tavri sorgulanmaya acik gérinmektedir. Oncelikle vesileci anlayisin en azindan belli bir
formunun da bu dordiinci kosulu saglamasinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda, neden vesileci degil de neden-
selci bir kozmolojinin Gazali’ye atfedilmesi gerektigi oldukca kapali gériinmektedir. Marmura’nin oldukca yerinde
ifadesiyle, Gazalici vesilecilikte ‘aliskanliga dayali neden ve etki’ (habitual cause and effect) anlayisi zorunlu neden-
selci anlayistaki tabiat bilimlerini miimkiin kilan siirekli diizenlilik sartini pekala saglamakla birlikte, Gazali’nin ihya
ve El-Maksdd’ta kullandigi nedenselci dil de aliskanliga dayali neden anlayisina irca edilebilir goriinmektedir.* Do-
layisiyla Gazali’nin on yedinci meselede, 6zellikle de resmi diisiincelerini temsil eden iktisad’ta acikca ifade ettigi,*
alemdeki diizeni miimkiin kilan ama zorunlu nedenselligi reddeden vesileci anlayisinin yanlisligi ya da onun tarafin-
dan terk edildigi kesin sekilde gosterilmeden Griffelci yorumun neden kabul edilmesi gerektigi oldukga tartismali
goriinmektedir.

3 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 406.

34 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 202, 246, 285, 328, 435, 437, 438.

35 M. Marmura, “Ghazalian Causes and Intermediaries,” JAOS 115, (1995): 91.

36 Gazali, El-iktisad fi’l I'tikdd, cev. O. Demir. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 181-183.
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Dahasi Griffel’in, Gazali’nin nedenselci ve vesileci anlayislar arasinda agnostik bir tavir sergiledigi varsayi-
mindan hareketle ulastigl kozmoloji yorumu bazi tutarsizliklar icerir gibi goriinmektedir. Clinki Griffel’in yorumu,
bir taraftan Gazali’nin bu ikisinden birini tercih konusunda kesin bir bilgiye ulasamayacagini varsayarken, ote
yandan Gazali’ye gore Tanri ve Muta’ arasindaki iliskinin nedensel zorunlulukla belirlenmedigini ve bu durumun
Gazali tarafindan kesin bir sekilde bilindigini*” varsayar gériinmektedir. Ancak bu yorumun bizi acik bir celiskiyle
karsi karslya biraktigl ifade edilebilir. Eger Gazali’ye gore alemde nedensel iliskiye dayali bir diizenin olup olmadig
kesin sekilde bilinemez bir durum ise, Tanri ile Mutad’ arasindaki iliskiye dair bu tiirden kesin bir yargi ya da karari
nasil verilebilmistir sorusu olduk¢a makul goériinmektedir. O halde ya Gazali’nin Tanri ile Muta’ arasindaki iliskinin
keyfiyetini de bilmedigini kabul etmeliyiz ki, bu durumda Griffelci yorum biitiin aciklayici gliclinii kaybeder, ya da
Gazali’nin bu konuda agnostik bir tutum takindigi diistincesinden vazge¢memiz gerekli goériinmektedir. Dolayisiyla
her iki durumda da Griffel’in yorumunun ciddi giicliiklerle karsi karsiya geldigi ifade edilebilir gorlinmektedir.

Griffel’in yorumunda belirleyici olan hususlardan bir digeri de onun Gazal’nin ilahi ezelfilim baglamindaki gé-
rislerinden hareketle ulastigi sonuclardir. Daha énce de isaret ettigimiz lizere Griffel, Gazali’nin ihya’daki Tevhit ve
Tevekkil bélimleri ile El-Maksdd’daki Hakem ismi boliimlerinde yaptigi degerlendirmelerden hareketle, Gazali’nin
ilahi ezeli ilim ve irade anlayisinin, asil itibariyle 6nceden belirlenmis ve fiili olarak degismeyen bir dlem diizenini
netice verdigini dne siirer. Bu okuma biciminin en temel 6zelligi ilah? ezelf bilgiyi zaman silsilesinin basinda bulunan
ve her seyin kendisine gore degis(tirile)mez bir bicimde meydana geldigi bir 6n bilgi olarak yorumlamasidir. Oysa
ilahf ezeli ilmin en temel anlamlarindan biri bu ilmin zamansiz olmasi diger bir ifade ile 6nce-sonra; gecmis-gelecek
gibi zaman kategorilerine bagimli olmayan ve bunlar tarafindan belirlenemeyecek bir bilgi olmasi anlamina gelir ve
Griffel de bunun farkinda goriinmektedir.> Dahasi ezeli, kadim bir ilim ve iradenin ilahi filleri zorunlu kilmayacagi,
hadis bir fiilin miimkiin oldugu iddiasi, her ne kadar ayrica tartismaya deger bir konu olsa da, Esari diisiincenin ve
Gazal’nin temel iddialar arasinda yer alir. Dolayisiyla ilahi ezeli ilmi zamanin éncesinde belirleyici bir ilim olarak
ele alan bu okuma bi¢imi oldukga tartismali gorlinmektedir.

Dahasi Gazali’nin felasifeye yonelttigi bir elestiri benzer sekilde bu anlayisa da yoneltilebilir goriinmektedir.
Alemin yaratilmasiyla ilgili béliimde s6z konusu olan bu tartismada Gazali, lemin zamanda baslangici olmasinin
zamandan 6nce zamanin olmasi gibi bir ¢celiskiye neden olmasindan dolayi miimkiin olmadigini iddia eden felasifeye
karsl, zamanin alemle birlikte mahlik olmasinin boyle bir ¢eliskiye neden olmadigini gdstermeyi hedefler.« Bu dog-
rultuda Gazali zamansizligin ya da zamanin baslangicindan énce zamanin bulunmadiginin diisiiniilememesini ve-
him yetisine baglar.« Diger bir ifadeyle 6ncesi olmayan bir baslangi¢ pekala akledilebilir ancak tahayyil edilemez,
bu nedenle biz ne zaman baslangi¢tan s6z edersek vehim bizi onun 6ncesine gotiirtir. Oysa zamansizlik ve dncesi
olmayan baslangic herhangi bir celiski icermez ve akledilebilirdir. Buradan hareketle ilahi ezeli ilmin zamansiz olu-
sunu, zamansal olarak 6nce olan ve meydana gelen seyleri belirleyen bir 6n bilgi olarak yorumlamanin benzer bir
kategori hatasiyla malul oldugu 6ne siiriilebilir goriinmektedir. Eger ilahi ezeli ilim zamansiz bir bilme ise meydana
gelen seylerle zamansal 6ncelik iliskisinde olamayan bir bilgi olarak akledilebilir, dolayisiyla da var olanlari 6ncele-
yen ve zorunlu kilan bir bilgi olarak diistinilmesi vehmin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmelidir.

Tum bunlardan ayri olarak, Griffel’in dnceden belirlenmis ve fiill olarak degismeyen bir dlem diizenini netice
veren ilahi ezeli ilim anlayisi, kendi yorumunu tamamen gecersiz kilacak imalari tazammun eder gériinmektedir.
Diger bir ifadeyle, alemdeki isleyisi zorunlu kilan ezeli bilgi ayni sekilde Muta’nin yaratilmasinin da zorunlu olmasi
gerektigini ima edecektir. Zira nasil bu dlem ve isleyisi ilaht hiikm tarafindan belirlenmis ve degismez bir sekilde var

37 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 441.

38 Griffel, Gazdli’nin Felsefi Kelami, 305-306.

3 M. S. Regber, “Tanr’nin Sifatlan” Din Felsefesiicinde, ed. R. Kili¢ ve M. S. Recber (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 115.
40 Gazall, Tehdfiit’il Felasife, 32.

‘U A, Erken, Tehafiit’iil Felasife’de Alemin Kidemi Tartismasi (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2023), 131.
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oluyorsa, Mut&’nin yaratilmasi da ilahi hiikmiin haricinde olamayacagindan, Tanr’nin Mutd’yi yaratmasini da ilahi
hiilkmin zorunlu kildigi bir durum olarak kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla Mutad’ da 6zgiir iradeyle yaratilmis
degil, ilah? hiikm uyarinca zorunlu olarak var olmus olmalidir. Acikca gériilecegi tizere bu durum Griffelci yorumun
tek ayirt edici 6zelligi olan Tanr’nin Mutad’yi yaratmasindaki 6zgirliik ile alemdeki isleyisin zorunlulugunu aynilas-
tiracaktir ki bu da Griffel'in yorumunu tamamen anlamsiz hale getirecektir. Diger bir ifadeyle ilahf ezeli ilim ya da
hiikme dair boyle bir anlayis, Muta’nin yaratilmasiyla alemin isleyisini 6zglir ya da zorunlu olmalari agisindan farksiz
hale getirecektir.

Griffel'in yorumu ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken en énemli problemlerden bir digeri de, bu yoru-
mun tutarli bir Gazali okumasi yapmada basarili olup olmadigiyla ilgili olarak belirlenebilir. Daha acik bir ifadeyle
Gazali’ye atfedilecek tutarli bir kozmoloji icin Tehafiit’ten hareketle belirlenen sartlar dikkate alindiginda Griffel’in,
Mutd’nin alemi zorunlu nedensel yasalarla idare ettigi seklindeki, kozmoloji yorumunun basarili olup olmadigi prob-
lemidir. Bu problem cercevesinde ilk olarak dikkate alinmasi gereken husus, Gazali’nin felasifenin zorunlu nedensel
yasalarla isleyen alem anlayisina yonelttigi elestirinin kapsamidir.

Gazali dlemin ezeliligi konusunu ele aldig birinci meselenin ilahi iradeyle ilgili kismindaki tartismada fela-
sifeye karsi, kendi kozmolojilerinde zorunlu nedensel iliskilere dayali olarak gerceklesmeyen durumlarin varligini
gostererek tutarsizliklarini ortaya koymayi amaclar. Burada Gazali goksel kiirelerin kutup noktalarinin belirlenme-
sini miimkiin kilacak herhangi bir neden olamayacagini, dolayisiyla da bu fiilin herhangi bir nedensel yasa cerce-
vesinde degil salt irade ile gerceklesen bir fiil oldugunun kabul edilmesi gerektigini 6ne siirer.” Kanaatimizce bu
tartismanin, alemin ezeliligi ve ilahi irade ile ilgili dogrudan konumuz olmayan meselelerle ilgili boyutlar disinda,
ima ettigi en 6nemli husus Gazali’nin mutlak nedensel yasalara bagli olarak isleyen bir kozmoloji anlayisini tutarsiz
bulmasidir. Diger bir ifadeyle felasifenin alemin isleyisinde de nedensel yasalara bagli olmayan fiillerin oldugunu
kabul etmeleri gerektigini one siirmesidir. Simdi bu husus dikkate alindiginda Griffel’in Gazali’ye atfettigi kozmoloji
anlayisinin bu baglamda ne 6lciide basarili oldugu tartismaya acik goriinmektedir. Clinki Griffel alemdeki isleyisin
zorunlu nedensel yasalara bagli olarak gerceklesmesi noktasinda Gazali ile Felasife arasinda bir fark olmadigini
one siirmektedir. Stiphesiz Griffel’in yorumu ilahf iradeye yer veren ve Muta’nin 6zgiirce yaratildigini teslim eden bir
aciklamadir, ancak isaret ettigimiz tizere alemin isleyisini zorunlu ve degis(tirile)mez nedensel yasalara baglamakla
da Gazali’nin felasifeye yonelttigi elestirinin Gstesinden gelmeyi basaramayan bir agiklama olarak gériinmektedir.

Sonug

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Gazali problemini ¢ozmeye yonelik Griffel’in sentezci yakla-
siminin sorunu ¢ozme ve i¢ tutarliligl acisindan 6nemli sorunlar icerdigi ifade edilebilir goriinmektedir. Bunun en
temel nedeni, Griffel’in Gazali kozmolojisini Mutd’nin 6zgiirce yaratilmasi disinda felasifenin kozmolojisiyle ayni
kabul eden varsayimi olarak tespit edilebilir.

Yukarida isaret ettigimiz lizere bu varsayim oncelikle, gerekgeleri itibariyle agiklamanin kendisini anlamsiz
kilacak imalara sahip goriinmektedir. Ciinki dlemin zorunlu nedensel yasalara bagli isleyisinin nedeni olarak ilaht
ilim anlayisi, Mutd’nin var edilmesinin de benzer bir sekilde gerceklesmesi gerektigi sonucuna gotiirecektir. Ayni
sekilde bu kozmoloji anlayisi Gazali’nin felasifenin kozmolojisine yonelttigi elestirilerin listesinden gelme konu-
sunda da basarili kabul edilemez goriinmektedir. Zira isaret ettigimiz lizere Gazali’nin zorunlu nedenselci anlayisa
yonelttigi temel elestiri, felasifenin kozmoloji siteminde bizatihi nedensel zorunluluga atfedilemeyecek unsurlar
oldugu hususu tizerine temellenmektedir. Diger bir ifadeyle Gazali’ye gore felasifenin kozmolojisinde dahi zorunlu
nedensel iliskiler lizerinden agiklanamayacak unsurlar vardir. Dolayisiyla Gazali’nin alemin nedensel yasalara bagli

4 Gazali, Tehdfiit, 24-26.
Haziran 2025 @ #23 temasa



109 @ Aykut Kiiciikparmak
isleyisinde felasifeyle benzer zorunlukgu bir anlayisa ulastiginiima eden bir yorum bu temel hususla tutarsiz olacak-
tir denilebilir.

Ote yandan Griffel’in Gazal’nin nedenselli§in mahiyetine dair agnostik bir tavir sergiledigine dair varsayimi
da yine kendi yorumunun temellendirilmesi agisindan dnemli problemlere neden olur gériinmektedir. Zira isaret
ettigimiz gibi bu varsayim, Griffelci yorumun ayirt edici unsuru olan Muta’nin nedensel zorunlulukla yaratilmadigini
da bilinemez hale getirmektedir.

Tum bu problemlerin biiylik dl¢lide, Griffel’in Gazali kozmolojisini felasifenin kozmolojisiyle ayni kabul eden
varsayimindan kaynaklandigi dikkate alindiginda, alemin isleyisine dair zorunlulugu esas alan herhangi bir kozmo-
loji anlayisinin Gazali’nin vesileci anlayisina dair tutarli bir resim ortaya koyamayacagi sonucuna ulagsmak oldukga
makul gorinmektedir.
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