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Kadinin Bosanma Talebinde (Muhaleada) Kocanin Rizas1 Meselesi (Kazai
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Oz

Islam hukukunda klasik anlayista kadmin bosanma yoéntemi olan muhélea, kocanin rizasina
baglanmistir. Muhaleada kocanin razi olma sarti, kadinin devam ettirmek istemedigi bir evlilige
mahkum olmasma veya kocanin bunu suistimal etmesine sebep olabilmektedir. Bu durum
kadinlar1 magdur etmekte, muhaleay: yeterince kullanmalarini engellemektedir. Bu calisma nitel
bir ¢alisma olup, amacimiz kadimin bosanma ihtiyaci oldugu ve kocanin bosanmaya razi olmadigt
durumlarda, kocaya mahkum olmadigini ve sari‘in gosterdigi gikis yolunu ortaya koymaktir. islam
hukuku her iki ese de tek tarafli olarak bosanma imkanini tanimigtir. Muhalea kadmin kocas ile
bir bedel iizerinde anlasarak yapilan bosamay1 kapsadig1 gibi kocanin bosanmaya razi olmamasi
durumunda yetkili merciye/mahkemeye basvurarak bir bedel ile bosanmay1 da kapsamaktadir.
Kocanin muvafakat etmedigi bu ikinci duruma iftida veya kazai hul’ da denmektedir. Kadinin bu
hakki kocanin talak yetkisine mukabildir. Kocanin muhaleaya yanasmadigi, nefretin olustugu,
gecimsizlik ve sikintilarin yasandigi ve Allah’in hududunu agma ihtimali olan durumlarda kadin
yetkili merciye bagvurarak, bir bedel ile ayrilabilmektedir.
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The Issue of Husband's Consent in Case of (in Mukhala‘a) Women's Request
for Divorce (Iftida, Qazai Hul)
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Abstract

According to the classical Islamic law view, the method of divorce for women, mukhala, cannot be
realized without the husband's consent. In the classical understanding of mukhala, the husband's
consent condition leads to abuses such as the woman living in a marriage she does not want or the
husband demanding more compensation from the woman. This situation victimizes women in
terms of human rights, family happiness and financially, and prevents women from using the
mukhala in a healthy way. This article, which is a qualitative study, was created by scanning
Islamic law sources using the inductive method. The aim of the study is to reveal the way out
shown by the legislator in cases where the woman is obliged to divorce and her husband does not
consent to the divorce. Islamic law has given both spouses the opportunity to divorce unilaterally.
Mukhala covers the divorce that the woman agrees on with her husband for a price, and in cases
where the husband does not consent, it also covers divorce for a price - usually by paying back the
dowry and compensating the damage - by applying to the authority. This second situation, where
the husband does not consent, is also called "iftida or qadi hul”". In Islamic law, in return for the
husband's authority to divorce, women are also given the right to divorce through "iftida/kazai
hul". In cases where the husband does not accept mukhala, hatred occurs, discord and troubles are
experienced, and there is a possibility of exceeding the limits of Allah, the woman can apply to the
authority and get a divorce paying the compensation.
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Giris / Introduction

Islam aile hukukunda evlilik; taldk, tefrik ve muhalea olmak tizere iic yolla
sonlandirilabilmektedir. Taldk erkegin tek tarafli bosama yontemi, tefrik magdur olan
kar1 veya kocanin yargi-mahkeme yolu ile bosanma yontemi, muhalea ise daha gok
kadinin bosanma yontemidir. Talak kocaya ait bir yetki ve bosama yontemi olup, koca
tek tarafli olarak kadmin rizast olmadan, istedig§i zaman bosamay:
gerceklestirebilmektedir. Bosama yetkisi dendiginde daha ¢ok akla taldk yontemi
gelmektedir. Muhadlea ise kadmnin belli bir bedel vermesi karsiiginda kocanin
bosanmaya razi olmas: iizerine evlilik bagindan kurtulmasi ifade eder. Kar1 kocanin
bosanma konusunda anlasmas: sebebiyle bu isim verilmistir. Bu tarif cumhurun
goriisiine uygun olarak yapilan bir tariftir. Allah Teald'nin “Onlar sizin igin elbise, siz de
onlar icin elbisesiniz.” diye nitelendirmesi sebebi ile buna muvafik olarak bu ayrilik icin
“elbiseyi ¢ikarma” manasina gelen muhalea veya hul’ kelimesi kullamilmistir. Bu
isimlendirme Kur’an ve hadislerde gegmemektedir. Muhalea igin iftida, fidye, hul’,
sulh, miibare’e kelimeleri de kullanilmigtir.* Talak ala 1vaz/mal (bedel karsilig1 bosama)
1stilahlar1 da bazi niianslar olmakla birlikte genelde bu mana i¢in kullanilmaktadair.®

Bu ¢alismada kadinin muhélea kapsaminda kocasinin rizasi olmadan bosanmasinin
dini agidan miimkiin olup olmadigi, yarginin -kocanin rizas: olmaksizin- muhaleaya
karar verip veremeyecegi, muhaleanin erkegin taldk kapsaminda mi1 yoksa kadina ait
bir bosama yontemi olup olmadigi degerlendirilecektir. Muhaleadan farkli olarak
kadina bosama imkani saglayan tefrik ve tefvizii't-talak konularina girilmeyecektir.

Klasik fikihta kadinin bosanma talebi muhalea kavrami ile ifade edilmis ve kocanin
rizasina baglanmistir. Kocanin rizasi olmadig: takdirde kadin aldig1 mehri geri verse
bile bosanma/ayrilik gerceklesmemektedir. Ciinkii kadin, erkek gibi tek tarafli olarak
bosanma hakkina sahip degildir. Buna mukabil baz1 ¢agdas alimler ise muhaleanin
tamamen kocanin rizasina bagh olmadigt bunun ayni zamanda erkegin talak hakkina
karsilik kadina verilen bir hak oldugu goriisiindedirler. Muhalea, gerek kadmnin kocasi
ile anlagsmal1 olarak gerekse kocasmin razi olmamas: durumlarinda ayrilmasin
saglayan bir bosama yontemidir.® Bu goriisii savunanlarin bir kismi muhadlea ve
iftidayi/kazal hul‘u birbirinden ayirmakta ve Bakara 229. ayetinde iki farkli durumdan
bahsedildigini sdylemektedirler. Bunlara goére muhalea, kari1 kocanin birbiri ile
anlasarak kadinin mehrin tamamini veya bir kismimi vererek ayrilmasidir. Bu ayrilikta
kar1 kocanin karsilikli rizas: vardir. Buna rizai hul’ da denmektedir. iftida/kazai hul’ ise
kocanin bosanmaya razi olmadigt durumlarda, kadmin evliligi siirdiirememe sebebi ile

3 el-Bakara 2/187.

¢ {bn Hazm, Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalli bil-dsir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 9/511; Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed el-Hafid Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Beyrut: Daru’l-Marife
2000), 3/108; Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu’l-biri bi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379), 9/395;
Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2020), 30/397;
Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Timihali (istanbul: Altinoluk Yaylari, 2001), 438; Abdiilkerim Zeydan,
Kadin ve Aile Fikii Ansiklopedisi, cev. Heyet (istanbul: Asalet Yayinlari, 2019), 10/122.

5 Alauddin Ebt Bekr b. Mes'(id el-Kasani, Beddiu's-sandi’ (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'lI-lmiyye 1986), 3/152.

¢ Ebu’l-A’la el-Mevdadi, Hukuku'z-zevceyn (Cidde: ed-Daru’s-Sutidiye, 1985), 57, 58, 61-64, 68; Abdurrahman
Sabtni, Meda hiirriyyeti’z-zevceyn fi't-taldk fi’s-seriati’l-Islimiyye (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1968), 495; Nihat Dalgin,
Islam Hukukunda Bosama Yetkisi (1star1bu1: Marmara Univ. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2001), 112; H.
Ibrahim Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi (Erzurum: EKEV Yayinlari, 2000), 127; Abdulhalim EbG
Sakka, Islam Kadin Ansiklopedisi, gev. Ali Arslan - Osman Arpagikur (istanbul: Diisiin Yayincilik, 2007), 2/586,
587; Seyyid Sabik, Fikhu's-siinne (Kahire: Daru’l-Feth, 1999), 3/55.
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bosanmak icin mahkeme veya yetkili merciye bagvurarak, hakimin bedel karsiliginda
ayrilmalarma hiikiim vermesidir.” Bu goriisiin modern zamanda revag bularak bazi
Islam hukukgularinca savunuldugu ve bazi ahvali sahsiyye kanunlarinda
benimsendigi goriilmektedir. “..kadinin (bosanmak i¢in) fidye-bedel vermesinde ikisine
de giinah yoktur.”s ayetinde ifade edilen “4; <) (fidye-bedel vererek) ifadesinden
dolay iftida,® kazai bir yol olmas1 sebebiyle de kazai hul” diye isimlendirilmistir.!° Kazai
hul’/iftida konusu aktiiel bir konu olup Islam aleminde cokca tartisilan bir konudur.
Kimi bunun Kuran ve siinnet gercevesinde oldugunu soyleyerek taraftarlik gosterirken,
kimi ise kargt ¢itkmaktadir.!

Klasik fikihta muhélea kar1 kocanin bosanma konusunda anlagmalarini ifade etmesi
sebebiyle, kavram karisikligi olmamas: i¢in kadmin tek tarafli bosanma talep ve
yetkisini -giintimiizdeki kullanimina da muvafik olarak- muhalea/iftida veya kazai hul’
seklinde 6zel bir terimle kullanmay1 tercih ettik.

Klasik fikihta genel olarak muhalea'nin kocanin rizasina baglanmis olmasi, kadinin
devam ettirmek istemedigi ve nefretin olustugu bir evlilige mahkiim olmasina veya
kocanin kadindan daha fazla tazminat almak i¢in bu durumu kullanip, suistimal
etmesine sebep olabilmektedir. Kadinin bosanma isteginin kocanin onayimna baglanmasi
aile saadeti ve maddi agidan kadimi magdur etmekte, kadinlarin muhaleay: yeterince
kullanmalarini engellemektedir. Bu meselenin nasslar, maslahat, makasid, insan fitrati
ve insan haklar1 agisindan degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Calismamizda
konu ile ilgili var olan iki goriis ortaya konarak, ahval-i sahsiyye kanunlarmin yaklasimi
serd edilecek ve ardindan degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Muhaleada Kocanin Rizasinin Gerekip Gerekmedigi ile ilgili Goriisler

Mubhileada, kocanin rizasini sart gorenler oldugu gibi bunun gerekli olmadigim
savunanlar da vardir.

1.1. Muhaleay1 Kocanin Rizasina Baglayanlar

Cumbhura gore kadimin muhalea hakki, kadinin tek bagina alabilecegi bir karar olmayip,
kocanin kabuliine baglidir. Koca karisinin muhalea talebine olumlu cevap vermek
zorunda degildir. Kadmin muhalea teklifini kocanin kabul etmesi mendubtur. Hz
Peygamber’in (s.a.v.) Sabit b. Kays’a hanimini bosamasi konusundaki emri, viictip degil
nedb ifade etmektedir. Ayrilik konusunda kar1 koca ittifak etmelidirler. Dért mezhep bu
goriistedir.2 Caferiler, Ibn Hazm!? ve Ibaziler'4 de bu goriistedir.

7 Fatma Yildiz, Kur’dn ve Siinnete Gore Kadin Evliligi Sona Erdirme Hakk: (Istanbul: Istanbul Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 25, 38, 39, 43-45; Salim Abdullah EbG Muhadde, “Meda
sultatu’l-kadi fi'l-hul'i’r-ridai ve’l-kadai”, Mecelletu’I-Uliimu’I-Islami 21 (2019), 440, 444.

8 el-Bakara 2/229.

9 Ebti Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. ibn Kudame, el-Mugni (b.y.: Mektebetu’l-Kahire, 1968),
7/324.

10 Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu 102,114. Madde; Haris Ali brahim, “Sultatu’l-kadi fi'l-huli bid{ni rida’z-zevci
diraseten mukareneten fi’'l-fikhi’l-slami ve’l-kantn, Hevdliydt ddabu Aynu’s-Sems 49/3 (2021), 44.

" Tarik Yasuf Cabir, Hasen Teysir Sim(t, “Sultatu’l-kadi fi icbari’z-zevci ala icabeti talebi zevcetihi li'l-hul””
Mecelletii ’l-Cﬁmiatu’l-fslﬁmiyye 27/3 (2019), 127, 131; EbG Muhadde, “Meda sultatu’l-kad1 fi'l-hul‘i’r-ridai ve'l-
kadai”, 440, 444.

12 Jbn Kudame, el-Mugni, 7/324; EbG Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi - Muhammed Necib el-Mutii, el-
Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb (Beyrit: Daru’l-Fikr, ts.), 17/3; ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 9/400; Muhammed b. Ahmed
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Ancak Maliki mezhebi, Ahmed b. Hanbelden gelen bir rivayet ve basta Ibn Teymiyye
olmak tizere bir kistm Hanbeli alimlerine gore gecimsizlik durumunda hakemler
taraflar1 baristirmada basarili olamazlarsa eslerin izni ve onay1 olmaksizin tefrik
yetkileri vardir. Hakemler ge¢imsizligin kocadan kaynaklandigi durumlarda muhalea
olmaksizin ayirirlar. Kadindan kaynaklandig1 durumlarda ise muhalea ile ayirabilirler.
Hakemlerin vermis oldugu kararda kari kocanin rizasi aranmayip tenfiz edilir.®
Hukiik-1 Aile Kararndmesi de (130. Madde) bu goriisii almistir. Baz1 Hanbeli alimler de
kadinin kocas: ile kalmaya yanasmadiglr ve kocasinin da ayrilmaya yanasmadigt
durumlarda muhalea ile ayrilmalarinin vacip olacagi, kart koca arasinda ¢oziilemeyen
gecimsizligin ancak bu sekilde halledilebilecegini s6ylemektedirler.'®

Bu gortiste olan bazi muasir hukukgular -bu goriis gergevesinde- kocanin muhaleaya
yanasmadigl, ancak gecimsizlik ve sikintilarin yasandigi durumlarda gecimsizlik sebebi
ile hakime-hakemlere bagvurulmasini Onermektedirler. Hakemlerin ailenin devami
veya bedelli- bedelsiz bosanma konusunda verecekleri kararin gegerli oldugunu ifade
etmektedirler."”

Caferi mezhebine gore talakta oldugu gibi muhalea’da da iki adil kimsenin sahit olmasi
ve kadinin kocasi ile cinsel birliktelik yasamadigi bir temizlik déneminde olmasi
gerekmektedir. Ibazilere gore de hayiz déneminde yapilan muhalea bidi olup gegerli
degildir.'®

Ozellikle Hanefi ve Safii mezhepleri kadinin bosanmak igin mahkemeye basvurma
sartlarin1 ¢ok dar tuttuklari i¢in bu mezheplerin uygulandig1 yerlerde kadinlar
kocalarindan ayrilabilmek icin daha ¢ok muhalea yolu ile ayriliga basvurmuslardir.’
Ancak muhalea kocanin rizasina baglanmis oldugundan koca razi olmadig takdirde
bosama gergeklesmemekte, kadin kocaya mahkum hale gelmektedir. Bu konuda gesitli
¢ikis yollarina veya hile-i ser‘iyyelere bagvurulmustur.?

Mubhaleada kocanin rizasini sart kosanlara gore bosama yetkisi kocada olup, kadmn
erkek gibi tek tarafli bosanma yetkisi yoktur. Buna gerekce olarak kadinlarin diisiince
ve muhakeme giiciiniin erkege nispetle zayif olmasi, hislerinin etkisi ile hareket etmeye
meyyal olduklar1 dolayisiyla talak gibi ciddi hususlarda diisiiniip tasinmadan hislerine
gore ani kararlar verebilecekleri; erkeklerin ise daha az hissi hareket edecekleri,

el-Hatib es-Sirbini, Delilleri ile Biiyiik Safit Fikht Mugni'l-Muhtdc, cev. Soner Duman ({stanbul: Mirac Yayinlari,
2015), 13/193, 197; Sabiini, Meda hiirriyyeti’z-zevceyn, 618, 619, 622; Zeydan, Kadin ve Aile Fikhi Ansiklopedisi,
10/140, 143, 154; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 140.

13 {bn Hazm, el-Muhalld, 9/511.

14 Sabtini, Meda hiirriyyeti'z-zevceyn, 542.

5 [bn Kudame, el-Mugni, 7/320; Ebu’l-Abbas Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdvi (Medine: Mecme‘u'l-
Melik Fehd li-Tibaeti’'l-Mushafi’s-Serif, 2004), 32/26, 35/386; Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-
Destki, Hdsiyetii’d-Destiki ale’s-Serhi’l-Kebir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 2/345; Zeydan, Kadin ve Aile Fikiu
Ansiklopedisi, 11/55, 75, 82-83.

16 fslamweb, “Hul'u’l-kadi dune rida’z-zevc” (Erisim 20 Agustos 2024).

17 Abdulldh b.Muhammed b. Sa‘d Al Huneyn, el-Hul'u bi-talebi’z-zevceti li-ademi’l-vidmi mea zevcihd (Riyad: Déaru
Ibn Ferhtin, 2010), 79.

8 Muhammed Cevad Mugniyye, el-Fikhu ald mezihibi'l-hamse (Beyrht: Daru’l-Cevad, 2000), 426; Sabiini, Medd
hiirriyyeti’z-zevceyn, 541, 565, 566.

9 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 134.

» Saffet Kése, Islam Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullamlmas: (Istanbul: Marmara Univ. ilahiyat Vakfi Yayinlari,
1997), 55-56; Saffet Kose, Cagdas Ihtiyaclar ve Islam Hukuku (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2004), 59.
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diisiinmelerini saglayacak bazi etkenlerin oldugu ve isabetli karar verebilecekleri
zikredilmektedir.?!

1.2. Muhileay1 Kocanin Rizasina Baglamayanlar

Bu goriisii benimseyenlere gore kadin muhalea yolu ile kocasi ile anlasarak
bosanabilecegi gibi kocasimi sevmediginde, evlilik birligini devam ettiremedigi
durumlarda tek tarafli olarak kocasinin rizasi olmadan da bosanmasi miimkiindiir. Bu
goriisteki bazi Islam hukukcular1 kar1 kocanin bosanma konusundaki anlasmalarini
muhalea, kadinin tek tarafli olarak belirli sartlarla evliligi sona erdirme hakkini da iftida
veya kazai hul’ seklinde ayri bir terimle isimlendirmislerdir. Buna gore kadmn
muhalea/iftida yetkisi, kocanin taldk yetkisine mukabil, kadinlara taninan bir haktr.
Kocaya esini sevmediginde taldk, kadma da kocasini sevmediginde muhalea/iftida ile
ayrilma yetkisi verilmistir.?> Bu goriis belli bir mezhebe ait olmayip modern zamanda
revag bulan bir goriistiir. Gliniimiizde birgok Islam hukukcusu bu goriiste olup, Ahval-i
sahsiyye kanunlar1 da genel itibariyle bu goriisii almigtir.?® Giiniimiizde bazi Islam
Hukukgular1 hakkin suistimali nazariyesinden yola ¢ikarak kadinin hul’ teklifine
kocanin itiraz hakki olmadigini ifade ederken, diger bir kisim Islam hukukculari ise
muhaleanin kadina ait bir hak oldugunu, kocanin rizasina baglanmasinin bir hak gasp1
olacagini ve erkegin inisiyatifinden kurtarilmasi gerektigini sdylemektedir.?*

Talak erkege ait bir yetki olup Kur’an-1 Kerim’de talak fiilinin faili erkek, meflii ise
kadindir. Kadmin ayrilma hakkma delil tegkil eden ayette “Eger onlarm Allah’in
belirledigi olciileri gozetmeyecekler diye endise ederseniz, o zaman kadinin (bosanmak icin) bedel
vermesinde ikisine de giinah yoktur.”?> denmektedir. Bu ayette kadm fail olarak
zikredilmistir. Ayetteki “Onlarm Allah’in belirledigi Olciileri gozetmeyecekler diye endise
ederseniz,” climlesi yetkili mercilere hitap etmektedir ki bunlar da mahkeme veya hakem
heyeti gibi bagvurulabilen mercilerdir.?

Kocanin muhaleaya razi olmadig durumlarda kadimin bosanmak icin basvurabilecegi
merci, mahkemedir. Kocanin muhaéleaya razi oldugu durumlarda hakime ihtiyag
duyulmazken razi olmadigi durumlarda ise kadmn bosanma hakkii tek basmna

2 Kemaliidddin Muhammed b. Abdulvéahid es-Sivasi ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1970)
3/465; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami ve edilletiih (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1997), 9/6877.

2 pk. ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 3/110; Mevdadi, Hukuku’z-zevceyn, 63, 65-67; Sabtni, Medd hiirriyyeti'z-
zevceyn, 628; Dalgin, Islam Hukukunda Bogama Yetkisi, 112; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 127;
EbG Sakka, Islam Kadin Ansiklopedisi, 2/586, 587; Sabik, Fikhu’s-Siinne, 3/55; Muhammed izzet Derveze, et-
Tefsiru’l-Hadis (Kahire: Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1383/1963), 6/424; Muhammed Nebil Genayim, Min
fikh'l-iisre fi’l-fslﬁm (Daru’l-Hidaye, b.y.: 2006), 146; fbrahim Yilmaz, Yetki ve Sistem Agisindan Islam
Hukukunda Boganma (Kayseri: Lagin Yayinlari, 2007), 227.

» Sabhni, Medd hiirriyyeti’z-zevceyn, 495; Muhammed Dustki, Fikhu't-talak beyne’t-taklid ve’t-tecdid (Kahire:
Cumhdiriyyetu Misr el-Arabiyye Vizaretii'l-Evkaf, 2005), 108, 112; Dalgin, Nihat, “Bosanma ile Hgili Dini
Hiikiimlere Yeni Yaklasim Ve Yorumlar”, Kiiresellesen Diinyada Aile (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2010), 297; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 127; Yunus Vehbi Yavuz, “Kadinin
Evlenmesi ve Bosanmasi1”, Giincel Dini Meseleler isti@ure Toplantist I, 253; Muammer Erbas, “Bosanma
Orneginde Dini Ahkdmm Kur'an ve Siinnet Isiginda Giincellenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 37 (2013), 31. Ahval-i Sahsiyye Kanunulari igin “Ahval-i Sahsiyye Kanunlarina Gore
Muhaleada Kocanin Rizas1” basghigina bakiniz.

2 Mevdadi, Hukuku'z-zevceyn, 65; Karadavi, Giiniimiizde Fetvanin Degisebilirliligi, 62; Dalgn, Islam Hukukunda
Bosama Yetkisi, 149, 152.

% el-Bakara 2/229.
2 Sabiini, Meda hiirriyyeti’z-zevceyn fi't-taldk, 589,590.
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kullanamamakta, mahkemeye basvurarak kullanabilmektedir.?’ Tabiin imamlarinin
bazilarmin muhéleanin sadece mahkeme nezdinde olacagini sdylemeleri gecimsizlik
durumlarinda ayirma islemine imkan taninmasi icindir.?

Bu goriis sahiplerine gore bosama konusunda erkegin bir merciye basvurmasina gerek
olmadan ayrilma hakkina sahip oldugu gibi, kadin da evliligi siirdiiremeyecek hale
geldiginde muhalea/iftida yolu ile yetkili merciye bagvurarak ayrilma hakkina sahiptir.
Bu durumda bosanma konusunda kadin ile erkek arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir.
“Erkeklerin kadinlar iizerindeki hakki bir derece daha fazladir.”? ayetinde ifade edilen bir
derece hakki bu farkliliktir. “Erkeklerin kadinlar iizerinde bulunan haklar: gibi, kadmmlarn da
erkekler iizerinde haklar: vardir. Erkeklerin, (bosanma konusunda) kadinlar iizerindeki hakk:,
bir derece fazladir." ayeti, kadinin bogsanma hakkmin erkeginkine denk olup ancak bunun
bir derece farkli oldugunu gostermektedir.’® Kadin da erkek gibi insani duygu ve
hislere sahiptir. ~ Erkek, kadinda gordiigii bazi sebeplerden dolayr bosamay1
gerceklestirdigi gibi Islam bu hakki kadina da tanimistir.3!

Hz. Peygamber (s.a.v.) donemindeki muhalea Orneklerinde kadinin ailevi hayati
siirdiiremeyecegini beyan ettigi durumlarda, kocaya kadina vermis oldugu mehri geri
almas1 ve kadindan ayrilmasi (ya da kadim1 bosamasi) emredilerek, ayrilmalar
saglanmistir.®?> Cumhur bu emrin viicib ifade etmedigini, tavsiye amagli/nedb
oldugunu soOylese de, bu goriis sahipleri buradaki emrin viicib ifade ettigini
soylemektedirler. Zira bu 6rneklerde kocaya karisini tercih imkani verilmemis, kadinin
bosanma istegi esas alinmistir. Eger emir nedb ifade etseydi karisin1 ¢ok sevdigi ifade
edilen kocanin, karisini tercih etmesi s6z konusu olacakti. Buradan da anlasilan talakin
gerceklesmesi kadmin onayina bagli olmadig: gibi, kocanin onay1 olmadan da kadinin
bosanma yetkisi bulundugudur.®

Bu goriisiin diger bir dayanagi da “Islam’da zarar vermek de zarara zararla karsilik
vermek de yoktur” hadisi* ve “Zarar izale olunur.”® kaidesidir. Kadmnin ayrilma
ihtiyaci oldugu durumlarda ayrilma imkaninin olmamasi kadina daha biiyiik zararlar
verecektir. Islam insanlarn maslahatini gerceklestirmek, mefsedetten uzaklastirmak
icin gelmistir. Kadinin kocasiyla kalmaya mecbur birakilmasi mefsedete-haksizliga
sebep olacagindan bunun izale edilmesine yo6nelik hiikiim verilmesi gerekir. Koca bu

7 Ahmed b. Ali Eb Bekr er-Razi el-Cessas. Ahkdamu’l-Kur'dn (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1405/1984),
2/94; Sabtni, Medd hiirriyyeti’z-zevceyn, 629; Mevdhdi, Hukuku'z-zevceyn, 58, 63, 64, 68; ibrahim, “Sultatu’l-
kadi fi'l-hul”, 44,45; Y1ldiz, Kur’dn ve Siinnete Gore Kadimn Evliligi Sona Erdirme Hakki, 39-43, 104-106; Erbas,
“Bosanma Orneginde Dini Ahkdmin Kur'an ve Siinnet Isiginda Giincellenmesi”, 31; Yilmaz, Islam
Hukukunda Bosanma, 193, 385-391.

2 Cabir - Simtt, “Sultatu’l-kadi fi icbari’z-zevc”, 126.

2 el-Bakara 2/228.

3 Yildiz, Kuran ve Siinnete Gore Kadumn Evliligi Sona Erdirme Hakki, 39, 40, 43, 48, 50, 104-106.

31 Amir Said ez-Zibari, Ahkdmu’'l-hul’ fi’s-seriati’l-Islimiyye (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1997), 80.

% Buhari, “Talak”, 11; Ebti David, “Talak”, 17, 18; Ahmed ibn Hanbel, Miisned, 26/18. bk. Ayse Giiltekin, “Hadis

Kitaplarinda Nakledilen Rivayetlere Gére Sabit b. Kays ve Muhalea ile Sonuglanan Evlilikleri”, BAID 16
(Aralik 2022), 273-309.

® Abdurrahman Sabhni, Nizdmii'l-iisre ve hallu miiskildtihd fi dav’i’l-Islim (Dimagk: Daru’l-Fikr, 2001), 146,147;
a.mlf., Medd hiirriyyeti’z-zevceyn, 622; Mevdadi, Hukuku'z-zevceyn, 68; Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi,
151, 152; Zibari, Ahkdmu’l-hul’, 80.

3 [bn Mace, “Ahkam”, 17.

3 Mecelle 20. Madde.
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durumda bosamay1 kabul etmedigi ve yetkililerin huzuruna ¢ikmadig: takdirde
hakimlerin nikahi feshetmeleri, kadinin da mehri iadesi gerekir.3

Ibn Riisd’e (6. 595/1198) gore kadinin muhalea yontemiyle ayrilma hakki, erkegin talak
yetkisine karsilik kadina verilmis olan bir haktir. Kocaya esini sevmediginde talak,
kadina da kocasin1 sevmediginde muhalea yetkisi verilmistir.¥’ Ancak Ibn Riisd bu
konuda fazla ayrintiya girmemektedir.

Muasir alimlerden Mevdtdi'ye (6. 1979) gore, erkek talak hakkina, kadin da hul’
hakkina sahip olup Islam bosanma konusunda erkek ve kadin arasinda dengeyi
kurmustur. fslam'in kadina verdigi hul’ hakkinin, seriatin aksine, kadindan alinarak
erkegin keyfine birakilmasi yanlistir. Bundan dolay: kadinlarin ugradigr zuliim ve
haksizliklarin sorumlulugu Kuran ve Siinnete degil bize aittir. Kadmin gasbedilen hul’
hakki, kadma iade edilirse, ailevi bir¢ok problem ¢oziilmiis olacaktir. Kadin, hul’
hakkini ilkin kocasindan isteyecek, kabul etmedigi takdirde bu hakki kullanmada
kanunun yardimma bagvuracaktir. Boylece bosanmada egler arasi denge saglanmis
olacaktir.3®

Seyyid Sabik (6. 2000) ve Hiiseyin b. Avde el-Avayise, kocanin muhaleaya razi olmadigi
durumlarda hakimin muhaleaya hiitkmedebilecegini ifade etmektedir. ibn Baz (6.
1999), Ibn Useymin (6. 2001) ve Katar Seriat Fakiiltesi Dekan1 Abdulhamid Ismail el-
Ensari de bu goriistedir.4

Yusuf el-Karadavi (6. 2022) kadin esinden bosanmak istiyorsa, kendisine verilen mehri
geri vermek sart1 ile kocanin esi ile hul” yapmasmin kanunen zorunlu kilmabilecegini
sOylemektedir.*!

Yunus Vehbi Yavuz hul’da kocanin rizasmin aranmayacagini, hul’'un kadmn hakk:
oldugunu ifade etmektedir.*?

Abdulaziz Baymndir'a gore talakin gerceklesmesi nasil kadinin onayina bagl degilse,
iftidanin gerceklesmesi de kocanin onayina bagh degildir. Koca talak yetkisini yetkili
bir makama basvurmadan kullanabilir. Kadin ise ya muhalea yolu ile karsilikh
anlasarak evliligi sona erdirebilir ya da iftida yolu ile kocanin rizasi olmadan
mahkemeye bagvurarak ayrilabilir. Baymdir'a gére bu durum erkeklerin kadinlara kars:
bir derece fazlaligidir.®

3 Jslamweb, “Hul'u’l-kadi dune rida’z-zevc” (Erigim 20 Agustos 2024); Ibrahim, “Sultatu’l-kadi fi'l-hul’”, 40; Al
Huneyn, el-Hul’u bi-talebi’z-zevce, 77; bk. Mustafa Biilent Dadas, “{slam Bosanma Hukukunda Hakimin Yetki
Smarlar1”, Diyanet Iimi Dergi 59 (2023), 676-678.

7 fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/110.

3 Mevdadi, Hukuku'z-zevceyn, 55, 66, 67.

% Sabik, Fikhu's-Siinne, 3/55; Hiiseyin b. Avde el-Avayise, el-Mevsilatii’l-fikhiyyetu'l-miiyessere fi fikhi’l-Kitdb ve’s-
Siinneti’l-mutahhara (Amman:Mektebetu'l-Islamiyye, 1429/2008), 5/338; Dalgin, Islam Hukukunda Bosama
Yetkisi, 152.

# Abdulhamid fsméil el-Ensari, “Hel yekdnu'l-hul'u bi-irddeti zevceti vahdeha”, el-Ve'yu'l-Islimi 423 (Subat
2001), 69; Islamweb, “Hul‘u’l-kadi dune rida’z-zevc”.

4 Yusuf Karadavi, Giiniimiizde Fetvanin Degisebilirligi (istanbul: Nida Yaymecilik, 2012), 62.
# Yavuz, “Kadinin Evlenmesi ve Bosanmas1 7, 253.

4 https://www.suleymaniyevakfi.org/fikih-arastirmalari/kadinin-bosanma-yetkisi-master-tezi.html (20.04.2020);
Abdulaziz Bayindir, Kuran Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhglar (Istanbul, 7. Baski 2018), 385-389.
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2. Ahval-i Sahsiyye Kanunlarina Gére Muhileada Kocanin Rizasi

Ahval-i sahsiyye kanunlarinin bir kism1 muhaleay1 her iki tarafin rizasina baglarken,
diger bir kismi ise kocanin rizasina baglamaksizin kadmnin ayrilmasma imkan
tanimustir. Muhaleayr kari1 kocanin rizasina baglayan kanunlar da farkli sekillerde
kadinin bir bedel 6deyerek ayrilmasina yine olanak getirmislerdir.

2.1. Muhaleada Kari-Kocanin Rizasini Sart Kosan Kanunlar

Ahval-i sahsiyye kanunlarinin bir¢ogu muhaleay: her iki tarafin rizasina baglamistir.
Irak,* Suriye,® Libya,* Fas,# Sudan,* Suudi Arabistan,* Kuveyt® ve Yemen’ ahval-i
sahsiyye kanunlarina gore muhaleada her iki tarafin rizasi sarttir. Bu kanunlara gore
kadmin bosanmak icin verecegi bir bedel karsiliginda kari kocanin evliligin
bitirilmesinde anlasmalar1 gerekmektedir. Kocanin bu ayriiga ve bedele rizas
gerekmektedir. Irak Ahval-i Sahsiyye Kanunu kar1 ve kocanin muhalea ile ilgili icab ve
kabullerinin mahkemede olmasini sart kilarken;>> Suudi Arabistan> ve Suriye® Ahval-i
Sahsiyye Kanunlar1 ise mahkeme disinda gergeklesen muhaleanin gegerli oldugunu
kabul etmistir.

Bu kanunlar muhaleada kari kocanin rizasini gerekli gormekle beraber asagida
goriilecegi {izere farkli ad ve sekillerde kocanin rizasi olmadan da kadma bedel
karsiiginda bosanma imkani tanimaktadirlar. Bu sekildeki bosanmalar da aslinda
muhalea/iftida kapsamina girmektedir.

Suriye ahval-i sahsiyye kanununa gore kadin gegimsizlik sebebi ile mahkemeye
bosanmak icin basvurabilir. Mahkeme her iki tarafin ailesinden hakemler secer, bunlar
sulha muvaffak olamazlar ise, gecimsizlik daha ¢ok kocadan kaynakli ise bain talak ile;
daha ¢ok kadindan kaynakli ise ya mehrin tamami yada bir kismi ile aralar: tefrik edilir.
Burada muhalea ismi zikredilmemis olsa da bir bedel ile bosanma s6z konusudur.%
Irak,* Libya,” Kuveyt,% Fas® ve Moritanya® ahval-i sahsiyye kanunlar1 da buna yakin
sekilde meseleyi maddelestirmistir.

# Irak Ahval-i Sahsiyye Kanunu (1959 yili) 46. Madde; Fartik Abdullah Kerim, el-Vesit fi serhi’l-Ahvili’s-Sahsiyye
el-Irik,( b.y.: Camiatu Suleymaniye, 2004), 221.

% 95-104. Maddeler. el-Cumbhfiriyetii’l-Arabiyyetii’s-Stiriye, “Kanfinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye” (Erisim 07 Nisan
2025).

4 48. Madde. Vizaretu’l-Adl, “Ahkamu’l-Hasse bi'z-Zavac ve’t-Talak” (Erisim 07 Nisan 2025).

47115, 120. Madde. Memleketii'l-Magribiyye/Vizaratii'l-Adl, “Miidevvenetii’l-Usre” (Erisim 07 Nisan 2025).

4 142. Madde. Sudan Laws, “Kantinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye 1i'l-Miislimin” (Erisim 07 Nisan 2025).

#2022 yih Ahval-i Sahsiyye Nizami, 95 Madde. Heyetu’l-Hubera” bi Meclisi'l-Vuzerd’, “Nizamii'l-Ahvali’s-
Sahsiyye”, (Erisim 5 Mayis 2025).

% 111. Madde. Vizaretii’'l-Adl, “Kantinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye” (Erigim 25 Aralik 2022).

5172, 73. Madde. Riasetii’l-Cumhdriyye, “Kantinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye” (Erisim 15 Ekim 2023).
2 Jrak Ahval-i Sahsiyye Kanunu 46. Madde; Kerim, el-Vesit, 221.

52022 yili Ahval-i Sahsiyye Nizami, 96. Madde.

% 99. Madde. Bevvabe el-Huktmeti'l-Elektroniye es-Striye, “Kaniini'l-Ahvili’s-Sahsiyye” (Erisim 14 Ekim 2023).
% 112-114. Maddeler. Bevvabe el-Huktimeti'l-Elektroniye es-Striye, “Kaniini'l-Ahvali’s-Sahsiyye”.
% Jrak Ahval-i Sahsiyye Kanunu (1959 yili), 41. Madde.

57 35-39, 47. Maddeler. Vizaretu’l-Adl, “ Ahkamu’l-Hasse bi’z-Zavac ve’t-Talak”.

% 130. Madde. Vizaretii'l-Adl, “Kantinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye”.

% 120. Madde. Memleketii'l-Magribiyye/Vizaratii'l-Adl, “Miidevvenetii’l-Usre”.

©102. Madde.
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Suudi Arabistan aile nizamnamesi kadinin zifaftan veya halvetten 6nce ayrilmak
istemesi durumunda —koca muhaleaya razi olmasa bile- kadinin mehri geri iade ederek
mahkemenin nikahi  feshedecegine hiikiim  vermistir.®® Suudi  Arabistan
mahkemelerinde -zifaftan sonra bile olsa- kocanin muhaleayr kabul etmedigi
durumlarda davanin seyrine gore bedelli olarak evlenme akdi feshedilebilmektedir.®?
Suudi Arabistan Yiiksek Alimler Heyeti'nin fetvasi da bu yondedir.®

Yemen Ahval-i Sahsiyye Kanununa gore muhalea her iki tarafin rizasi ile belli bir bedel
tizerine anlagsma olup, talaki baindir.* Bununla beraber kanuna gore kadin kocasin
sevmiyorsa nikahin feshi i¢in mahkemeye basvurabilir. Mahkeme aralarini bulmak igin
hakem heyetini gonderir. Eger aralar1 bulunamazsa kocaya karisini bosamasi emredilir,
koca bosamadig: takdirde kadmin aldigr mehri geri vermesi karsiiginda fesih karari
verilir.®® Bu madde kocanin bosanmaya rizas: olmadigi durumlarda kadina ayrilma
imkani vermektedir.

Yukarida bahsettigimiz kanunlarda muhalea, her ne kadar kari kocanin rizasmna
baglanmis olsa da kocanin razi olmadigi durumlarda da kadina bir bedel vermesi
karsiliginda mahkemede bosanma imkani verilmistir. Bu durum, c¢alismamizda
“iftida/kaza-i hul”” diye bahsettigimiz durumla mutabiktir. Dolayistyla bu kanunlarin
¢ogu kocanin raz1 olmadig1 durumlarda kadina fidye/bedel karsiliginda ayrilma imkan1
getirmislerdir.

Bazi kanunlarda ise kocanin muhaleay1 suistimal ettigi ve karisina zarar verdigi
durumlarda kadinin bir bedel 6demeksizin aralarinin mahkemece tefrik edilecegi kabul
edilmistir. Moritanya® ve Fas’a®” gore kadin kocasmin verdigi zarardan kurtulmak icin
veya ikrah neticesinde muhaleaya basvurmussa mahkeme hul’a degil tefrike hiikiim
verir.

Bazi ahval-i sahsiyye kanunlari ise muhalea disinda kar1 kocanin kendi aralarinda
anlagsmali olarak bosanabileceklerini karara baglamistir. Buna “ittifakla/anlasmali
bosanma” ismini vermiglerdir.®® Muhéalea da kadin kocasina bir bedel verirken,
anlasmali bosanma da ise kari kocanin bosanmanin mali sonuglar1 ve diger bazi
hususlarda uzlagsmalar1 olup, duruma gore koca da kadina bir bedel verebilmektedir.

Sudan ahval-i sahsiyye kanunu Hanefi Mezhebine uygun olarak muhaleadan ayr
olarak “mal mukabilinde bosanmay1” da kanunlastirmistir. Mal mukabilinde bosamak,
“50 bin tl karsiiginda bossun.” seklinde belli bir bedel karsiiginda hul’ lafzi
kullanmaksizin talak lafzi ile bosamaktir.®® Diger mezhepler ise bunu muhalea
kapsaminda degerlendirmektedirler.

612022 yili Ahval-i Sahsiyye Nizami, 112. madde.

2 Mehmet Ali Yarg, “Bedel Karsiiginda Bosanma ve Muhalea Uygulamalari: Suudi Arabistan’da Bir Inceleme”
M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2012), 153, 154, 161.

© Ensari, “Hel yektnu’l-hul’u bi-irddeti zevceti vahdeha”, 68,69.

0 72,73. Madde. Riasetii’l-Cumhfriyye, “Kantnu’l-Ahvali’s-Sahsiyye”.

% 54. Madde. Riasetii’'l-Cumhiiriyye, “Kantinu'l-Ahvali’s-Sahsiyye”.

693, Madde.

7 117. Madde. Memleketii'l-Magribiyye/Vizaratii'l-Adl, “Miidevvenetii’l-Usre”.

% bk. Libya 35-39. Madde; Fas 114. Madde

© 148-150. Maddeler. Sudan Laws, “Kantinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye 1i'l-Miisliimin” (Erisim 07 Nisan 2025).

Tiirkiye Journal of Theological Studies | ISSN:2602-3067 | www.turkiyeilahiyat.com


http://www.turkiyeilahiyat.com/

644 e Tiad - Aragtirma Makalesi

fran, Kuveyt Caferi ve Afganistan Sii Ahval-i Sahsiyye Kanunlar1 muhalea ile mubarat:
birbirinden ayirmistir. Muhalea kadmin sevmedigi kocasindan ayrilmak icin fidye
vererek ayrilmasidir. Koca ayriliga riza gosterdigi takdire, fidyeyi kabul ederek
bosamasi gerekir. Fidye miktar1 mehir kadar, mehirden daha az veya daha ¢ok olabilir.
Mubhilea bain taldk sayilmaktadir.”” Mubarat ise kar1 kocanin karsilikli olarak birbirini
sevmemesi sebebi ile kadmin 6deyecegi mehirden ¢ok olmayan bir bedeli, aralarinda
anlasarak kocanin bogsamasidir. Mubaratin muhaleadan farki, sevgisizligin tek tarafli
degil cift tarafli olmasidir. Mubarat bain talaktir. 7!

2.2. Muhileada Kocanin Rizasini Sart Kosmayan Kanunlar

Erkegin rizasi olmadan muhaleaya hiikmedilebilmesine ilk olarak 1917’de yiiriirliige
giren Osmanli Hukf{ik-1 Aile Kararnamesi'nin 130. maddesi ile imkan taninmistir. Bu
maddeye gore eslerin arasinda anlasmazlik zuhur edip eslerden biri mahkemeye
basvurdugunda, hakim iki tarafin ailelerinden birer hakem tayin eder. Bu hakemler iki
tarafin aralarmi bulmaya calisirlar. Muvaffak olamadiklar: takdirde kusur kocada ise
tefrik, kadinda ise mehrin tamami veya bir kismi iizere muhédleaya hiikmederler.
Hakemlerin verdigi karar kesin ve itiraza kabil degildir.”

1924 tarihli Huk{k-1 Aile Kararnimesi Tasarisr'nda kar1 ve kocanin her birine boganma
davast agma hakki verilmistir. Taraflara hakimin nasihat1 ve hakem heyetinin sulh
tesebbiisii fayda vermedigi durumlarda mali sonuglari ile beraber bosanmaya
hiitkmedilir. Mahkemenin koca veya kadmin ya da her ikisinin kusurlu olup
olmamasina bagli olarak mehrin iadesi, iddet nafakasi gibi hususlara karar verecegi
ifade edilmistir.”

Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu'na gore muhalea konusunda kari kocanin rizasi
gereklidir. Ancak kadinin bosanmay: talep edip, kocanin bosanmaya razi olmadig:
durumlarda mahkeme kadmin aldifi mehri geri vermesi ve mall haklarindan
vazgecmesi halinde muhalea yolu ile bosanmalarina karar verir. Mahkeme muhaleadan
once taraflarin aralarini bulmaya calisir. Eger aralarmmi bulamaz ve kadin kocasini
sevmedigini, Allah'in hududunu agmaktan korktugunu ifade ederse mahkeme hul
yolu ile aralarimi ayirir.”* iftidayi/Kaza-i hul‘u agik bir sekilde ilk defa kanunlagtiran
iilke Misir’dir. 2000 yilinda bu kanun ¢iktiginda Misir ve Arap aleminde ciddi
tartismalara sebebiyet vermis, kimi alimler kanunu elestirmis, kimi de kanunun
muhalea hiikiimleri ile c¢atismadigmi, zor ve gecimsizlik durumlarinda yarginin
muhalea ile kisileri ayirabilecegini ifade etmislerdir. Kanunda ifade edilen bu goriis
Maliki ve bir kissm Hanbelilere muvafiktir.”> Misir’dan sonra diger tilkeler benzer bir

70 Kuveyt Caferi Ahval-i Sahsiyye Kanunu, 185-195. Maddeler; iran Kantini Medeni 1146. Madde; Afganistan Sii
Ahval-i Sahsiyye Kanunu 149. Madde

71 Kuveyt Caferi Ahval-i Sahsiyye Kanunu 196-198. Maddeler; iran Kantini Medeni 1147. Madde; Afganistan Sii
Ahval-i Sahsiyye Kanunu 151. Madde

72 Osmanl Hukuk-1 Aile kararnamesi, nsr. Orhan Ceker, (Konya: Mehir Vakfi, 2012), 56.

73 1924 tarihli Hukik-1 Aile Kararndmesi Tasaris1 94, 112,113, 121-123 maddeler. Yilmaz, Islam Hukukunda
Bosanma, 313-317.

74 Misir 2000 yili 1 nolu Ahval-i Sahsiyye Kanunu 20. Madde.

7> Muhammed Abdulgaffar Serif, “el-Hul'u ve sultatu’l-kadi fi ikaihi”, noor-book.com (Ersim 20.08.2024); Cabir -
Simit, “Sultatu’l-kadi fi icbari'z-zevc”, 127. Ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 7/320; Destiki, Hisiyetii'd-
Desiiki, 2/345.
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sekilde kanun degisikligine giderek kocanin razi olmadig1 durumlarda kadina muhalea
yolu ile ayrilmayi tanimiglardar.

Urdiin Ahval- Sahsiyye Kanunu muhalea ve iftiday1 birbirinden ayirmistir. Kanuna
gore muhalea, kar1 kocanin bir bedel iizerine anlasmasiyla yapilan bosamadir.
Mubhaleada her iki tarafin rizas1 s6z konusu olup, bain talak sayilmaktadir. Hul‘u rizai
diye gegmektedir. Iftida ise kadmin kocasmi sevemedigi, beraber yasayamayacagimi
ifade ettigi ve kocasimin da rizasinin olmadig1 durumlarda kadinin evlilik haklarindan
vazgecip, aldig1 mehri geri vererek yaptigi bosanma talebidir. Mahkeme kadinm iftida
talebinde aralarimi bulmak icin hakem heyetini gonderir. Hakemler iki tarafi
baristiramadiklar takdirde mahkeme aralarindaki nikahi fesh eder. Kanuna gore iftida
kazai bir hiikiim olup, fesihtir. 7

Cezayir Ahval-i Sahsiyye Kanununa gore kocanin rizasi olmadan kadmin muhéaleaya
basvurma hakki olup, mahkeme mehir miktarini1 gegmeyen tazminata hiikiim verir.”

Birlesik Arap Emirlikleri Ahval-i $Sahsiyye Kanunu'na goére muhaleada kar1 kocanmn
rizasi gerekir. Ancak koca hul'a razi olmuyorsa ve kadin Allah'in hududunu
koruyamayacagindan korkuyorsa mahkeme belirleyecegi uygun bir bedel ile
muhaleaya karar verir.”® Ayri bir madde ile kadmnin zifaftan veya halvetten &nce
ayrilmak istemesi durumunda muhalea ile ayrilabilecegi ifade edilmistir.”

Katar Ahval-i Sahsiyye Kanunu iftida konusunu Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu'na
benzer sekilde kanunlagtirmistir. 80

Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi Ahval-i Sahsiyye Kanunu'na gore de mahkeme kadmnin
kocasi ile beraber yasamaya katlanamadigini tespit etti§i takdirde kocanin rizasina
gerek duymadan muhaleaya hiikiim verecektir.5!

Kocanin kadina verdigi mehir ve yaptig1 masraflardan vazgegerek evliligi sonlandirma
hakki oldugu gibi bu kanunlarda da kadinin aldigr mehri ve kendisi i¢in yapilan
masraflar1 kocasina geri iade ederek evliligi sonlandirma hakki oldugu goriilmektedir.

Kocanin rizasi olmadan mahkemenin egsleri muhalea yolu ile ayirmasini saglayan bu
goriis klasik herhangi bir mezhebe dayanmamakta, dogrudan naslardan delil getirilerek
kanunlastirildig1 anlasilmaktadir.

3. Degerlendirme
Konuyu farkl agilardan soylece degerlendirebiliriz.
2.1. Konu Baglaminda Bakara 229. Ayetinin Tefsiri

Bakara Stiresinin 229. ayetinde kadinin bosanmas: ile ilgili iki ayr1 durumdan
bahsedilmektedir:

76 102-114. Maddeler. Daru’1-ifta’, “Kantinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye” (Erisim 15 Ekim 2023).
77 54, Madde. Kantinu’l-Usre (Erisim 15 Ekim 2023).

78 110. Madde 5. Fikra. Kantinu'l-Ahvali’s-Sahsiyye li-Devleti’l-imarati’l-Arabiyyeti’l-Miittehide, (Erisim 15 Ekim
2023).

7 123. Madde. Kanfinu'lI-Ahvali’s-Sahsiyye li-Devleti’l-marati’l-Arabiyyeti’l-Miittehide, (Erisim 15 Ekim 2023).
%0122, Madde. el-Bevvabe el-Kantiniyye el-Katariyye, “Kantinu’l-Usre” (Erigim 15 Ekim 2023).
81 21. Madde. Barleman Kurdistan, “Kantinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye...” (Erisim 15 Ekim 2023).
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a. “Onlara (kadinlara) verdiklerinizden bir seyi geri almaniz size helal degildir; ancak
her ikisinin Allah'in smirlarini ayakta tutamayacaklarindan korkmus olmalar1 (durumu
bagka)” ciimlesi, kar1 ve kocanin ortak karari ile yapilan bosanma seklini ifade
etmektedir ki bu bosanmada kocanin rizasi vardir. Bedel/tazminat vererek ayrilmanin
yani muhaleanin her iki tarafin ortak karari ile olacagi “Her ikisinin Allah’in belirledigi
Olgtileri koruyamama endiseleri/korkulari varsa...” ayetinin lafzindan anlagilmaktadir.
Bu durumda kadmin verecegi bedel, kocanin verdiklerinden daha fazla olamaz. Bu
mana ayeti kerimedeki “kadinlara verdiklerinizden... alabilirsiniz.” ibaresinden
anlagilmaktadir. Ayeti kerimede bu sekildeki bosamaya ait bir isim ge¢memekte, fikih
kitaplarinda ise muhalea diye gecmektedir.

b. “Eger onlar Allah'in belirledigi Olgiileri gozetmeyecekler diye endise ederseniz, o
zaman kadmin (bosanmak icin) bedel vermesinde ikisine de giinah yoktur.” citimlesi ise
kadinin kocasindan bagimsiz olarak yetkili merciye basvurarak gerceklesen ayrilma
seklini ifade etmektedir. Ayetteki “endise ederseniz” ifadesi muhaleanin her zaman kar1
ve kocanin insafina birakilamayacagini, bu konuda anlasamadiklarinda yetkili mercinin
miidahil olacagini; “kadmin (bosanmak igin) bedel vermesinde ikisine de giinah
yoktur.” ifadesi ise kadmin bosanma talebini ve ayrilis metodunu ortaya koymaktadir.
Bu ayrilma seklinde kocanin rizasi aranmamakta, yetkili merci kadinin talebini
inceleme neticesinde taraflarin Allah'mn belirledigi olgiileri, evliligin gereklerini ve
sorumluluklarini goézetmeyecekleri endisesini tasidigi takdirde oOzellikle de kadinin
kocasint sevmeme, nefret gibi durumlarinda kadinin fidye/bedel/tazminat vererek
ayrilmasini saglamaktadir.

Kocanin rizast olmadan yapilan bu bosama talebinde/iftidada ti¢ husus bulunmaktadir:

a. Kadmmin evliligi siirdiirememe sebebi ile bosanmak i¢in mahkeme veya yetkili
merciye bagvurmasi,

b. Mahkemenin de evliligin siirdiiriilememe endisesi tasimasi
¢. Kocanin zararmi karsilama noktasinda kadinin bedel/fidye/tazminat 6demesi

Bu ti¢ husus gergeklestiginde kadin kocasindan ayrilir. Ayetin maksadi bir kadin kocasi
ile gecinemiyorsa, onunla beraber yasayamiyorsa mehrinden fedakarlikla veya kocanin
evlilik sebebi ile yaptig1 maddi giderleri tazmin ederek bosanmasini saglamaktir.

3.2. Talak, Muhale ve iftida Fark:

Talak kocanin tek tarafli olarak esinden ayrilmasidir. Muhalea gegimsizlik durumunda
iki tarafin anlasarak bosanmasidir. iftida ise kocarn talak yetkisine mukabil, kadinlara
taninan bir haktir.8? Kadmin kocasmni sevmeme, imtizagsizlik, nefret etme gibi
durumlarinda kocasindan ayrilmak istedigi, kocasinin kusurlu olduguna dair tefrik icin
gerekge gosterebilecegi bir neden olmadigr durumlarda basvurabilecegi bir ayrilik
yontemidir.

Kadimnin bosanma talebi olan muhalea ve iftida, talaka gore daha simurli bir yetki olup
kadin tarafindan taldk gibi dogrudan gergeklestirilememektedir. Muhaleada kadin
kocasi ile anlasarak, iftidada ise kocasi ile anlasamadigi durumlarda yetkili merciye
bagvurarak bu hakkini kullanabilmektedir.

82 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 3/110; Genayim, Min fikhi'l-iisre, 146.
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Kadmin erkek gibi tek tarafli olarak dogrudan bosamay1 gerceklestiremedigi
goriilmektedir. Bunun sebebi mali sorumluluklarin kocada olmasi ile ilgili olmalidir.
Kadin da bu sorumlulugu iistlendiginde ve kocasinin mali zararmni tazmin ettiginde
bosama gerceklesmektedir. Kadina erkek gibi dogrudan bosama imkani verilmesi,
kocaya haksizlik yapilmasina ve zarara ugramasina sebep olacaktir. Bosama yetkisini
kadin ve kocanin farklh sekillerde kullanmasinin temelinde zararin izalesi ve adaletin
tesisi oldugu anlasilmaktadir.83

Fakihler hissi davranabilecekleri gerekgesi ile kadinlarin tek tarafli bosanma yetkilerinin
olmadigini, ailenin daha iyi korunmasi i¢in bosama yetkisinin kocaya verildigini ileri
siirmiislerdir. Kadinlarin hissi olmasi, kadmin zarar gordiigii, devam ettiremedigi bir
evlilige mahkim edilmesine gerekce olamaz. Bunun yerine kar1 kocanin bosanmaya
ihtiya¢ duydugu durumlarda -keyfi ve rastgele olmaksizin- haksizliklari engelleyici bir
metotla ayrilmalari {izerinde durulmalidir.

3.3. Muhaleada Hakkin Suistimalinin Engellenmesi

Kadimin bosanma talebi/hul’ hakki kocanin rizasina baglandiginda, koca ¢ogu kez bu
yetkiyi suistimal ederek ya bosanmaya onay vermeyip kadini istemedigi bir evlilige
mahk{m etmekte ya da kadindan fazla para alabilmek igin muhaleay1 kabul etmemekte
diretebilmektedir. Hatta koca ayrilmak istedigi karisina zulmederek muhaleaya
basvurmasi konusunda sikistirabilmektedir. Koca bdylece bir taraftan muhalea ile bir
maddi kazang elde ederken, bir taraftan da taldkla bosayacagi esine karsi maddi
sorumluluklardan da kurtulmaktadir. Ayrica eger ¢ocuklari varsa bundan sonraki
hayatlarinda gocuklarin maddi sorumluluklarini, nafakalarin1 kadmin {istlenmesini ve
kadmin ayrilikla olusan maddi haklarindan da vazge¢me sartim1 kosabilmektedir.
Kendisi suglu oldugu ve kadina zarar verdigi halde tiim bunlar1 yapabilmektedir.

Yine bazi1 kocalar eslerinin kendilerini sevmedigini ve ayrilmak istedigini bildigi halde,
kadina igskence ve intikam olsun, ayrilip da bir bagkas: ile evlenemesin diye muhalea
taleplerini kabul etmemekte, ayrica nafaka vb. sorumluluklarini ve kocalik vazifelerini
de yapmayip kadin1 muallak bir halde birakabilmektedir. Toplumda goriintiide evli
olup ancak yillarca evliligin gereginin yerine getirilmedigi bazi 6rnekler bulmak
miimkiindiir. Erkegin istedigi zaman bosayabilmesi, kadinin ise devam ettirmek
istemedigi bir evlilige mahkém olmas: evliligin maksadi, aile saadeti ve insan haklar1
agisindan ciddi sosyal bir problemdir. Ayni zamanda kadin1 yanlis yollara sevketme
ihtimalini de barindirmaktadir. Bu durum dinin hedef ve maksatlarina, imsak’un bi-
ma’rf (giizel bir sekilde tutma)® emrine zittir. Zira dinin amaci eslerden birini giigsiiz
ve caresiz olarak digerinin inisiyatifine ve boyunduruguna vermek degildir.

Bu problemin kaynagi kocanin tek tarafli bosama yetkisine sahip olmas: degil kadinin
tek tarafli bosanma talebinin kocanin rizasmna baglanarak yani taldk kapsaminda
degerlendirilerek bosanma yolunun kadina kapatilmis olmasidir. Zira koca muhaleay1
reddettigi takdirde tefrik icgin bir gerekce de yoksa kadmun oniinde bir ¢ikis yolu
kalmamaktadir. Kadin bir 6miir boyu istemedigi, sevmedigi bir adamla yasamak
zorunda kalmig olacaktir. Halbuki muhéleadan maksat bunun erkek igin bir ticaret
kapis1 olarak goriilmesi degil kadinin kendinden kaynaklanan sebeplerle ayrilmak
istemesi durumunda kocanin zararmin tazmin edilerek magduriyetinin giderilmesidir.

% Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartigmali Dini Konular (istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 383-387.
8 el-Bakara 2/229.
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Nikah konusunda asil olan kadmin kocasini sevmedigi, muhabbetin kalmadig:
durumlarda sabretmesi midir? Diger bir tabirle ailenin korunmasi namia evliligi
zahiren de olsa devam ettirmesi midir? Yoksa kadina bosanma imkan1 verilmesi ve bu
evlilige son verilmesi midir?

Hz. Peygamber (s.a.v.) donemindeki muhalea oOrneklerinde kadinin evliligin
sonlandirilmasimnda bir engelle karsilasmadig1 goriilmektedir.®> Hz Peygamber (s.a.v.)
“Islam’da zarar vermek de zarara zararla karsilik vermek de yoktur.” diyerek zarar
vermemeyi istemekte,® Omriintin son anma kadar “Kadinlar hakkinda Allahtan
korkunuz. Zira siz onlar1 ancak Allah’in birer emaneti olarak aldmiz.” “Kadinlar
hakkinda birbirinize hayir tavsiye ediniz!" buyurmaktadir.?”

iki tarafin karsihikl olarak veya taraflardan biri gecinememe, sevmeme, nefret veya
evlilige ait sorumluluklarini yerine getirememe durumlarinda birbirlerine zulmetmeleri
uygun olmayip, bu gibi durumlarda her iki taraf icin hayirli olan birbirlerinden
ayrilmalaridir. Kadinin tek tarafli olarak ayrilmak isteyip, kocanin ayriliga razi olmadig:
durumlarda -sulh tesebbiisii de fayda vermiyorsa- mahkeme kocanin fidyeyi almasini
saglayarak ayrilmalarini saglamalidir.

3.4. Bosanmalarda Zararin izale Edilmesi

Koca evliligin baslangicindan itibaren mali yiikiimliiliikleri (mehir, nafaka vb
harcamalar) sebebi ile bosama yetkisini istedigi zaman kullanabiliyorsa kadinin da
bosanmanin mali yiikiimliiliiklerini tazmin ederek ayrilma imkanini1 bulmas: birbiri ile
tutarlidir.

Kanaatimizce taldk erkege ait bir bosama sekli oldugundan temel prensip kadinin
magduriyetten korunmasidir. Koca tek tarafli ayrilmak istedigi durumlarda yaptig
maddi masraflar1 karisindan geri isteyememekte ve evliligin maddi sonuglarini da
(mehr-i miiecceli, mut‘a/bosama tazminati, iddet siiresinde sitkna ve nafakay1)
tistlenmektedir. Mubhalea/iftida ise kadina ait bir bosama yontemi oldugundan temel
prensip erkegin magdur edilmesini 6nlemektir. Muhalea/iftida ile bir taraftan kadina
sevmedigi kocasindan bosanma imkéani verilmekte diger taraftan kusuru olmayan
kocanin bazi zararlari tazmin ettirilerek, magdur edilmekten kurtarilmakta ve yeni bir
evlilik i¢in kendisine firsat sunulmaktadir.

Taldkta maddi sorumlulugun erkege, muhaleada/iftidada kadina verilmis olmasi kars:
tarafin magduriyetini gidermekte, bir nevi 6ziir dilenerek “affedersin, kusura bakma”
denilerek kars tarafin gonliinii yapmaya calisarak ayrilma gerceklesmektedir.

Bir bosanmada nirengi husus isin maddi boyutlaridir. Bosanmaya ait ¢ekismelerin ve
mahkemelerde yillarca devam edegelen bosama davalarmin 6nemli bir sebebi maddi
hususlarin nasil ¢oziilecegi ile ilgilidir. Maddi hususlarin ¢6ziimii tesrihiin bi
ihsana/giizel bir sekilde ayriliga® gotiirmektedir.

Klasik fikihta bazen muhaleada bedel verilmesi kocanin kadindan istifade ve mdilkiyet
hakkindan vazge¢mesine mukabil, hiirriyet bedeli olarak da degerlendirilmistir. Bu

8 Buhari, “Talak”, 11, EbG Davad, “Talak”, 17, 18.
8 [bn Mace, “Ahkam”, 17.

87 Buhari, “Nikah”, 80; Muslim, “Hac”, 147.

8 el-Bakara 2/229.
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yoni ile evlilik kadin igin bir esarete benzetilmistir.®? Ancak tazminatin verilmesi
kadmin kendisini esaretten kurtarmasi igin degildir. Kendi iradesi ile yaptig1 bir akdi
bozmas: sebebi ile karsi tarafa vermis oldugu maddi zarari tazmin etmesi, geri
O0demesidir.

3.5. iftidanin/Kazai Hul‘un Kadina Ait Bir Bosama Yolu Olusu

iftida, taldk ve mahkemenin tefriki gibi miistakil bir bosanma yolu mudur? Yoksa
talakin kapsaminda degerlendirilen ve kocanin iznine bagh olan bir husus mudur?

Fikih kitaplarinda genelde kadinin bosanma talebi muhédlea baghgi altinda ele
alinmigtir. Ancak klasik fikihta bu kelime bogsanma talebi ister kocadan ister karidan
olsun iki tarafin boganmak i¢in anlagmalarini ifade etmektedir. Kadinin bosanma
talebinin oldugu ve kocanin razi olmadigr durumu ise kapsamamaktadir. Klasik
anlayista kadinin bosanma talebi kocanin taldk kapsamui igerisinde degerlendirilmistir.
Bunun i¢in kadmin bosanma talebi ya kocanin rizasina ya da nikahta kocanin taldk
hakkin1 devretmesine baglanmistir. Kocanin razi olmadigi durumlarda kadinin
sabretmesi esas kabul edilmistir. Hatta mahkemenin kar1 kocay1 muhalea ile ayirmasi
hakimin yetki asim1 olarak degerlendirilmistir.”

Ancak iftida ile ilgili ayette meselenin bir makama tasmip onlarin goézetiminde bu
davanin goriilmesi; ayrilmak isteyen kadmin fidye vererek bu ayriligin meydana
gelmesi ve bu meselede kadmnin fail olarak zikredilmesi bunun kadina ait bir bosama
yolu oldugunu gostermektedir.

Kadmin bogsanma talebinde (muhalea/iftida) erkegin rizasinin degil kadinin bogsanma
isteginin esas alinmasi, iddetinin taldktan farkli olarak bir hayiz dénemi olmasi,
kadinin iddet miiddetini kocasinin evinde degil de bagka bir yerde gecirmesi,®* bu
ayrihigin temizlik veya hayiz donemi olmasi fark etmeksizin talaktan farkli olarak her
zaman yapilabilmesi ve kocanin ilk iki taldkta oldugu gibi ric’at edememesi bunun
talaktan farkli bir bosanma sekli oldugunu gostermektedir.”

Naslardan kadmnin kocasinit sevemediginde ve ona karsi sorumluluklarini yerine
getirmekten endise ettiginde yetkili makama bagsvurarak bir bedel karsilig1 kocasindan
bosanabilecegi anlasilmaktadir.”® Sabit b. Kays 6rneginde bosanma eslerin karsilikh
rizalar1 ile olmayip, kadinin talebi ile olmustur. Hz Peygamber (s.a.v.) kocaya ayrilmak
isteyip istemedigini, bosanmaya razi olup olmadigini sormamakta, kocanin durumuna
yonelik bir arastirma yapmamaktadir. Bu da iftidanin kocanin rizasina bagli olmayan
bir islem oldugunu gostermektedir. Bu yonii ile iftida, anlasarak bosanma olan
muhaleadan ayrilmaktadir. Bu hadislerde bosanma talebinde bulunan kadmna aldigt
mehri geri vermesi, kocaya da verdigi mehri geri almasi istenerek ayrilmalar
emredilmis ve ayrilik gerceklesmistir.®* Hadislerin bir kisminda ayriligin kazai bir tefrik
oldugu ifade edilmektir.> Diger bir kisminda ise kocaya “talaki emretti” ifadesinden

% Gassan Assa, ez-Zevic ve't-taldk ve teaddiidii'z-zevcit fi'l-Islim (Beyrut: Darii’s-Sekafi, 2004), 155.

% Cabir - Simit, “Sultatu’l-kadi fi icbari’'z-zevci” 122-125; Mevdadi, Hukuku'z-zevceyn, 65, 66.

9 Nesai, “Talak”, 34, 53; Ebti Dav(d, “Talak”, 18; Darimi, “Talak”, 7.

2 Sabik, Fikhu's-Siinne, 3/53, 56; Zeydan, Kadin ve Aile Fikhi Ansiklopedisi, 10/170; Yilmaz, Islam Hukukunda
Bosanma, 237-238.

9 Bakara 2/229; Buhéari, “Talak”, 11.

94 fbn Hanbel, Miisned, 26/18; Buhari, “Talak”, 11, Ebti Daviad, “Talak”, 18.

% “Aralarini tefrik etti”, “Ayrilmaya kazden hiikmetti.” Ebi Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, es-
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bazi hukukgular kocanin bosamasinin vacip oldugunu, emrin viictiba delalet ettigini,
nedbe dair ise bir delilin bulunmadigmi soylemektedirler. S6z konusu rivayetlerin
hepsinde kocaya ayrilma disinda bir yol birakilmayip Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ikisini
birbirinden ayirdigi, bunun kazai bir yargi (tefrik) oldugu anlagilmaktadir.%

Iftidamin yetkili makam nezdinde olmasi gerektigi, bu bosamay1 kazai bir hiikiim
(tefrik) kilmaktadir. Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu kadmin tek tarafli bosanma
talebini “iftida” olarak isimlendirmekte ve bunu kazal tefrik sebepleri arasinda
sayarken, Filistin Ahval-i Sahsiyye Kanunu ise bunu kazal hul’ olarak
isimlendirmektedir.”

Kocanin muhaleaya yanasmadig, gecimsizlik ve sikintilarin yasandigi, kadinin kocasini
sevmedigi ve Allah'm hududunu asma ihtimali olan durumlarda meselenin ¢6ziimii
hakime basvurulmasidir. Hakemlerin veya aile damsmanlarinin sulh tegebbiisleri
neticesiz kaldiginda ve ayrilma talebindeki 1srarli durumlarinda hakimin gerek kocanin
talak iradesini gerekse kadinin iftida talebini engelleme durumu bulunmamaktadir.

Kadmin bosanma talebinin kocanin rizasma bagli oldugu konusunda naslarda
sarahaten bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konudaki goriis, ictihada dayanan bir
goriistiir. Bu meseleyi nasslarin delaleti, maslahat, giiniimiiz orfii ve hakkin kotiiye
kullaniminin  engellenmesi gibi seri delil ve prensiplerden yola ¢ikarak
degerlendirdigimizde iftiddnin kadma ait bosama yontemi oldugunu, bunun talak
kapsaminda degerlendirilemeyecegini dolayisi ile kocanin rizasina bagh olmadigini
sOyleyebiliriz.

Bu goriisiin yeni bir goriis oldugu, bosanmalar: arttirdigi, aileye ve varsa gocuklara
zarar verecegi, giinlimiizdeki kadin haklari, feminizim ve bati diinyasinin etkisi ile
ortaya ciktigl, hakimin buna yetkisi olmadig1 seklinde elestirilmekle beraber,”® bu
goriisiin ser'? kaynaklardan istinbat edilen bir goriis oldugunu sdyleyebiliriz.

3.6. Muhailea Yoluyla Bosanma icin Mesru Bir Sebebin Olmasi

Bakara 229. ayeti kerimesinde ve hadislerde gerek anlasarak bosanmada gerekse
kadinin tek basina bosanma talebinde kocasiyla aralarinda bir ge¢imsizlik, imtizagsizlik
olmast ve evliligin sorumluluklarini yerine getirememe gibi bir sebebin varlig
durumunda muhalea/iftidaya izin verildigi, bunun helal olup, giinah olmayacagi beyan
edilmektedir.”

Bu sebeple kadin evliligin ¢ekilmez hale geldigi, bunun ailedeki gorevlerini ihmal
etmeye gotiirdiigii ve dinin yasakladigl bazi giinahlar1 isleme riski ile karsi karsiya
geldigi durumlarda muhalea/iftida talebinde bulanabilir. Kadinin bosanma talebi
objektif bir sebebe dayandig: gibi siibjektif bir sebebe de dayanabilir. Erkegin fiziki
yapisi, kar1 kocanin farkli ahlaki degerlere sahip olmalari, farkli hayat anlayislari,

Siinenii’l-kiibrd, (Beyrit: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 2003), 7/513.

% Sabiini, Medd hiirriyyeti’z-zevceyn, 622, 623; Ensarl, “Hel yekGnu’'l-hul’u bi-irddeti zevceti vahdeha”, 68; Al
Huneyn, el-Hul‘u bi-talebi’z-zevce, 70.

97 Cabir - Simft, “Sultatu’l-kadi fi icbari’z-zevci”, 131.

% Cabir - Simt, “Sultatu’l-kadi fi icbari’z-zevci”, 127; Al Huneyn, el-Hul'u bi-talebi’z-zevce, 73.

9 el-Bakara 2/229; Abdiirrezzak ibn Hemmam es-Sanani, el-Musannef (Kahire: Daru’t-Te’sil, 2013), 6/494; Zeydan,
Kadin ve Aile Fiki Ansiklopedisi, 10/131, 132, 229.
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kadinin kocasini sevememesi veya nefret etmesi gibi durumlarda bosanma talebinde
bulunabilir.

Sabit b. Kays ile ilgili farkli rivayetlerde hanimi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) “Sabit’i ahlaki
ve dini hususunda ayiplamadigini, ancak kocasinin ¢irkin olmas: ve kendisinin ona
nefretinden dolay1 onunla birlikte olmaya tahammiil edemedigini, onu sevemedigini,
anlasamadiklarini, bosanmadig1 takdirde Allah’in koydugu kurallar1 c¢ignemekten
korktugunu, diger bir rivayette ise kocasmin onu dévdiigiinii”'® ifade ederek bosanma
talebinde bulunmustur.

Kadin kocasi ile beraber yasamaya devam ettigi takdirde “Allah’in sinirlarini agmaktan
ve aile hukukunu yerine getirememekten korktugunu” ifade ediyorsa Allah’in
sinirlarin1 agsma pahasina kocasi ile beraber yasamaya devam etmesi gerektigi
sOylenemez.®! Mesru bir sebepten dolay1 ayrilmak isteyen kadina bosanma imkamn
verilmemesi, istemedigi bir insanla onu yasamaya mahkum edeceginden bu durum
hem kadin i¢in zulme doniisecektir, hem de dini ve ahlaki agidan topluma zarar
verecektir.

3.7. Muhalea/iftidinin Mahkeme Denetiminde Meydana Gelmesi

Cumbhura gore muhaleanin mahkemeye gotiiriilmesi sart degildir. Kar1 kocanin birbiri
ile anlagmalar: kafidir. Bununla beraber eskiden beri muhéaleanin hakim izni ile olmast
gerektigini, hul” ile ilgili ayetteki hitdbin yoneticilere oldugunu, bu sebeple muhaleanin
mahkeme karariyla olmas: gerektigini sdyleyenler de olmustur. Tabiinden Hasani Basri
ve Ibn Sirin de bu goriistedir.12

Kar1 koca muhélea konusunda ittifak ettiklerinde ge¢miste mahkemeye ihtiyag
duyulmamistir. Ancak muhalea ile ilgili ayette (Bakara 229) ilkin kar1 kocanin bosanma
konusunda ittifak etmelerinden bahsedilmekte (muhalea), ardindan ittifakin olmadigt
durumlarda yo&neticilere hitap etmektedir ki kocanin razi olmadig1 durumlarda (iftida)
kadinin yetkili merciye basvurmasi, mahkeme karar1 gerektigi anlasilmaktadir. 1

Bu ayetin sebebi niizulii olarak ifade edilen hadis rivayetlerinde de kadmin bosanma
talebiyle Hz. Peygamber’e basvurdugu, kazail bir yargi olarak Hz. Peygamber’in
aralarini ayirdig: ifade edilmektedir. Ayrilma kararinin, kocanin rizasina birakilmadigt
goriilmektedir. Eger ayrilma karar1 kocanin rizasma birakilmis olsaydi hadis
rivayetinde kocanin karisim1 ¢ok sevdigi ifade edilmektedir ki koca esini tercih
edebilecekti.!*

Bu meselede kar1 koca bosanmada anlastiklar: takdirde bu bir nevi ikale!® gibi olup
hakimin kararma ihtiya¢ olmadig1; kocanin bosanmaya razi olmadigi durumlarda ise
kadinin bosanma talebi icin yargi kararmin gerektigi anlasilmaktadar.

10 Buhari, “Talak”, 11; Nesai, “Talak”, 34, 53; Ebi Daviid, “Talak”, 18; ibn Mace, “Talak”, 22. bk. Giiltekin, “Sabit
b. Kays ve Muhalea ile Sonuglanan Evlilikleri”, 273-309.

01 Yilmaz, Islam Hukukunda Bosanma, 223,224.

102 Cessas, Ahkamu’l-Kur'dn, 2(94; ibn Hazm, el-Muhalld bi‘l-Asdr, 9/514; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/145; ibn Kudame,
el-Mugni, 7/324; Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 123.

103 Sabtini, Medd hiirriyyeti’z-zevceyn fi't-talik, 590.

104 Sabtini, Medd hiirriyyeti’z-zevceyn, 500-504.

105 Bir satim akdinin, ahid veya biatin taraflarca bozulmasi baglaminda kullanilan kelime, fikih literatiiriinde
baglayict ve feshi kabil bir akdin taraflarin karsilikli rizasiyla ortadan kaldirilmasmni ifade eder. Bilal

Tiirkiye Journal of Theological Studies | ISSN:2602-3067 | www.turkiyeilahiyat.com


http://www.turkiyeilahiyat.com/

652 e Tiad - Aragtirma Makalesi

Kocanin hakkinin suistimalinin engellenmesi, muhaleaya bagvurunun kocanin ziilmii
sebebi ile olup olmamas:t vb. durumlarin denetimi i¢in muhalea davalarinin umumen
mahkeme murakebesinde olmas1 muhalea ve iftidanin islevselligini ve saglikli tatbikini
saglayacaktir.106

Ahval-i sahsiyye kanunlarinin bir kismi da muhaleanin mahkemede olacagin
kanunlagtirmigtir.’?”

3.8. Tefrik Sebepleri Olustugunda Muhalea ve Iftidaya Degil Mahkemeye
Basvurulmasi

Gerek talak gerekse iftida, daha ¢ok tefriki gerektirmeyen durumlarda basvurulan
ayrilma yontemleridir. Tefrikte taraflardan birinden digerine maddi manevi zarar var
iken; talak ve iftidada ise karsi taraftan zarar olmaksizin, kisinin kendisinden
kaynaklanan imtizagsizlik, sevmeme gibi sebeplerle ayrilma talebi vardir. Kocanin
zulmetmesi, kusur ve hastaliklari, evi terk etmesi, hapse girmesi ve kocadan
kaynaklanan gecimsizlik gibi tefrik kapsammna giren durumlarda kadimn
muhalea/iftiddya degil tefrik i¢cin mahkemeye basvurmaya hakki vardir. Mahkeme
iddialar1 sabit gordiigii takdirde kadin higbir bedel 6demeden aralarimi tefrik
edebilecektir. Bu durumlarda kendi aralarinda muhalea yapilmis ise verilenler geri
alinir.108

Bazi ahval-i sahsiyye kdnunlar1 kadinin muhalea talebi ile mahkemeye basvurusunda
kadinin magdur oldugunu, zarar gordiigiinii veya bundan kurtulmak i¢in muhaleaya
basvurdugunu tespit ettigi takdirde mahkemenin hul’a degil tefrike hiikiim verecegini
kabul etmigtir.1%

3.9. Muhileanin Nasil Bir Ayrilik Cesidi Oldugu

Mubhilea/iftida ile bosanmanin fesih mi bain talak mi1 oldugu konusunda ihtilaf
edilmistir. Bakara 229. ayetinin ilk kisminda kar1 kocanin bir bedel {izerinde anlasarak
bosanmalar1 (muhalea) ve kocanin bu bosanmaya rizasinin olmasi, bu durumun talakin
mali sonuglarma ait bir konumda serd edilmesi bu ayriligin bain taldk olmasini ifham
ettirmektedir.

fkinci kisimda ise ayrilma talebinin erkekten olmayip kadindan olmasi ve yetkili
mercinin ayriliga karar vermis olmasi sebebi ile bu ayriligin (iftidanin) talak sayilmayip,
kazal bir yarg: ve fesih sayilacagmna delalet etmektedir. Kanaatimizce muhalea bain
talak, iftida ise fesihtir. Iftidanin fesih sayilmasi bosama sayisindan eksiltmeyeceginden
kar1 kocaya genis bir imkan saglamaktadir.

Sonug / Conclusion

Bu calismada kadinin bosama talebinin (muhalea/iftida) kocasinin iznine bagh olup
olmadigna, tek tarafli olarak bosanmasinin miimkiin olup olmadigina yanit aranmuistir.

Aybakan, “ikale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2000), 22/14.
1% Sabtini, Medd hiirriyyeti’z-zevceyn, 590.
17 Ornek olarak Bkz. Fas 114-120. Maddeler; Misir 2000 senesi 1 nolu kanunun 20. Maddesi.

108 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-CAmi’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn (Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire
1964), 3/139; ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-fetdvd, 32/168; Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 121,122.

10 Moritanya ahval-i sahsiyye kdnunu 93. Madde; Fas 117. Madde.
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Klasik fikihta kadimin bosanma talebi muhalea bashig1 altinda ele alinmis ve kocanin
talak yetkisi kapsaminda bir anlayisla degerlendirilmistir. Bu sebeple muhalea (kadinin
bosanma talebi) kocanin rizasma bagh olup, kadin tek tarafli olarak bosanma hakkina
sahip degildir. Kadinin bosanma talebi kocanin rizasina baglandiginda, koca bu
durumu suistimal edebilmekte veya kadini istemedigi bir evlilige mahkum ederek
magdur edebilmektedir.

Arastirmamiza gore islam hukukunda kadmmn bosanma talebinin (muhéleanin) su iki
sekilde olmas1 miimkiindiir. Birincisi, kar1 ve kocanin ortak karari ile yapilan bogsanma
seklidir ki kadin kocasina ayrilma karsiliginda maddi bir bedel vermektedir. Bu kisim
klasik fikihta ifade edilen muhalea ile uyumludur. Bu sekildeki bosanmada kocanin
rizas1 vardir. Ikincisi, kocanm bosanmaya razi olmadigi durumlarda kadmin yetkili
merciye bosanma talebi ile basvurarak gergeklesen ayrilma seklidir. Kadinin kocasini
sevmeme, nefret etme veya kocasinin muhéleay1 kabul etmedigi durumlarda bu
yonteme basvurulmakta, yetkili merci eslerin Allah’in hududunu ikame etmelerinden
endise ettigi bu gibi durumlarda kadmin karsi tarafa fidye/tazminat vererek
bosanmasini saglamaktadir. Bu kisimda kocanin rizasi aranmamaktadir. Konu ile ilgili
Hz Peygamber donemi uygulamalarinda da ayrilmak isteyen kadmlarin zorluk
¢ekmeden bu sekilde ayrildigi goriilmektedir. Kadina ait bu bosanma yodntemini
muhélea kapsaminda degerlendiren fslam hukukculari oldugu gibi “iftida”, “kazai
hul’” seklinde isimlendirenler de olmustur.

Anlagsmali bosama olan muhalea, kadinin tek tarafli bosanma talebinden ayri bir
durumu ifham ettiginden anlam kargasasi olusmamasi igin “iftida” veya “kazai
hul’/kazal muhalea/mahkemedeki muhalea” seklinde farkli bir isimlendirmenin
kullanilmas1 uygun olacaktir.

iftidanin erkegin talak yetkisine mukabil, kadina taninan bogsanma yontemi oldugunu;
kocanin rizasma bagl olmayip talak kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve yetkili
merciye basvurularak gerceklesecegini sdyleyebiliriz.

iftida, kazai bir bosanma yolu olup tefrik kapsamina girmektedir. Bununla beraber
erkegin talak yetkisine mukabil, kadina ait bosanma yontemidir. Bu sebeple iftida tefrik
sebepleri arasinda sayilabilecegi gibi erkegin talak yetkisine mukabil bir yontem olarak
da tasnif edilebilir. Bu durumda bosanma ile ilgili “talak, tefrik, muhalea” seklinde
yapilan {iglii taksimat yerine “talak, tefrik, muhalea ve iftida” seklinde dortlii olarak
yapilmast da miimkiindiir.
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