«DURKHEIM’IN SOSYOLOJIK METODU,,

Yazan: Roger Lacombe Kisaltan: Hiseyin Batu
Girig:

M. Lacombe Durkheim sosyolojisini teghir ve tenkide baglamadan
énce, onun sosyolojiye getirdigi yeniligi ve felsefi etiit lizerine yaptig:
etkiyi isaret ediyor. Bununla beraber Durkheim’in ilmi olmayan
birgok taraflar1 vardir. Bu sebepten o, miitahassislarin ve filozoflarin
- tenkitlerine yol agmigtir. Hakikatte, sosyolojiye tam ilmi bir yiiz vere-
bilmek icin Durkheim’in ve mektebinin kullandig1 metotla yetinmeyip
onun eserindeki tez ve iddiaya taallik eden kisimlari atip, ilmi hiivi-
yete sahip verileri sosyolojinin diger verileriyle igslemek lazimdir. La-
combe’in yapmak istedigi, kisaca, Durkheim metodunda o6lecek k1s1m-
lari, kalacaklardan ayirmaktir :

Sosyolo;zk anlayzs :

Diger tabiat ilimleri gibi, Durkheim’de sosyolojiyi miispet bir ilim
haline koymak istiyor. Bunun igin de sosyal hadiselerin de muayyen
kanunlara gére cereyan etmesi, yani sosyoloji alaminda da determi-
nizm bulunmas: icabeder. Ancak bu sckilde ilmi akliyecilik insan hatti
harekatina tesmil edilebilir. Burada Durkheim’in tam bir ilim zihniyetile
hareket ettigi goriiliyor. Fakat bunun arkasinda pratik gayelere ulas-
mak dileginin de var oldugunu gérmek pek gii¢ degildir. Bu ise bii-
yiik bir hatadir. ilim tamamen teorik olmahdir. Onun izerine Durkheim
in sosyal bir sanat kurmaga c¢algmasi ilmi olmayan birsey-
dir, Durkheim, fizik kanunlar1 tanimakla nasil fizik - diinyaya hakim
olmak miimkiinse, sosyal kanunlari tammakla da sosyal hayata hakim
olmak kabil olacaktir, demekle, sosyoloji ilminin {izerine yeni bir fel-
sefe kurmus olmuyor mu? '

Bir Durkheim’den 6énce sosyal vakalarin pck ¢ok ayn ilimler
tarafindan tetkik edilmis olduklarini gériiyoruz: Mukayeseli tarih, din-
ler tarihi, siyasal ekonomi, demografi, v.s. gibi. Bunlar Diirkheim’a g6-
re, sistemleri bir olan sosyolojinin ancak branglari olabilirler: ¢iinkii
‘hepsinin konusu sosyal hadiselerdir ve binaenaleyh ayni metodu kul-
- lanmalan icap eder. Zaten bu ilimlerin ayr ayri c¢ahgmalari. sahalan-
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nin belirli ve hudutly olmayislari dolayisiyle yanhgtir, Durkheime
gdre, onlarin hepsini sosyolojide birlestirmekle ilim hiiviyetine sahip
olmalari imkani bulunabilir, Ciinkii bunlar farkli kaideler kullaniyorlar
ve bir ¢ok hususlarda birbirinden habersizdirler. Halbuki muhtelif dj-
siplinlerin tetkik ettgi sosyal olaylar arasinda ortak noktalar pek
coktur. Binaenaleyh bu ayri ilimlerin birlestirilmesi ve miistakillerin

cahgamiyacaklarim anlamalar1 gerektir: Iste bu isi Durkheim’in SOSyo~

lojisi yapacaktir!
IImi bir metodla hareket edecek olan sosyolojinin yapaca$ ilk ve

en onemli i, “sosyal hadiseleri esya gibi tetkik etmektir,. Bunun igin- -
de, eskiden edinmig oldugumuz biitiin fikir, telakki ve inanglari, Des-

cartes’in kiifesindeki elmalar gibi, kafamizdan s6kiip atmamiz lazim-
dir,

Lacombe bu noktay: esash buluyor ve Durkheim’in anlayigina kar-
'$1 su yolda bir diisiince yiritiyor : Introspection’un da, zor ve ke-
sinsiz olmakla beraber objektif bir metot olmasi lizim gelir; ciinkii
insan, ruhi hadiseleri de, evelce kazamlms hi¢ bir fikir olmadig:1 hal-
de, ve digsel bir miisahede metodu kullanmaksizin, objectif gibi tetkik
edebilir. Bununla beraber Durkheim introspection metodunu reddetmi-
yor; yalmz onun istedigi miisahedenin, her hangi neviden olursa yan-
g ve eksik yapilmamasidir., Sosyolog’un sosyal hadiseler kargisinda
tam bir ilim adam hiiviyeti kazanmas: zaruridir, Acikca gériiliiyor ki,
Durkheim felsefi sosyoloji yapan, yani sosyal hadiseleri birlige ulag-
tirmak isteyen Auguste Comte ve Spencer’in agtig yolla, ayr1 (miinfe-
rit) sosyal vakialar tetkik eden diger sosyal ilimlerin tuttugu yolu bir-

lestirmis oluyor. Durkheim bu sekilde tam ilmi bir sosyoloji yaptigina’

inan¢hdir, Fakat ne yazik ki onun kurdugu sosyoloji tam ilmi hiiviyetini
kazanamamugtir, Bunu, halad specialiste’lerin ve sosyolog filozoflarin
- varhigmdan anlamak kolaydir. Durkheim sosyolojisin: saglam temellere
dayandirabilmek icin onu miidafaa etmek ve specialisteler ve filozof-
lara kargi kullanmak gerektir, '

Sosyal vakialarin tabiati :

Orziinlii (Zati) olarak sosyal vakialar ruhi nevidendirler. Bunu izah
eimek i¢in sosyeteyi g6zéniine alalim., Sosyete siiphesiz maddi unsur-
lardan bitlesmisgtir. Evler, yollar tagim, makina.ve aletler,... gibi... Bun-
lar sosyal hadiselerdir, fakat sosyal hayatin, bir de hi¢ sabit kalmiyan
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olmasa meydana gelemezler, Su halde sosyal vakialar tasavvurlardan
ibarettir ve bir bakima sosyoloji, bir psikolojidir.

Fakat bu tasavvurlar ortaklaga (masgeri) dir, Su halde sosyal va-
kialar «Sui generis» ruhi hadiselerdir ve ortaklasa (magerf) suuru ya-
parlar.

Diirkheim sosyal vakiayl «ferdi suurlarn diginda var olan, hare-
ket etme, diisiinme ve hissetme tarzlardir, diye tarif ediyor. Binaena-
leyh sosyal olay parcalarda degil, bu pargalarin birlesmesinden mey-
dana gelen biitiindedir. (Mesela suyun vasiflar1 hidrojen ve oksijende
degil, ikisinin birleserek meydana getirdikleri miirekkeptir.) Su halde
psikolojik hadiseler belirli bir dimag1 parcada degil, takat onla-
rnn topu vasitasiyla kurulan biitinde bulunurlar. Lacombe, bunu bi-
raz giigliikle kabul edebiliriz diyor : “Suurlar1 bir molekiiliin atomlari-
na benzetmek dogru degildir. Maddi unsurlarin bir biitinde birlegme-

- lerini miimkiin kilan, onlarin ayni yere, sahip olmalan uzam’in par-

calarindan ibaret pulunmalaridir. Fakat suurlar ayni bir muhitte bir-
lesmezler ve her biri kendine mahsus sekillere sahip olduklarindan, on-
larinda genig bir birlik iginde birlestiklerini iddia etmek daha gii¢ bir
seydir. Zaten bazi nazariyeciler, muhtelif suurlarin karigmasiyle yeni
bir suurun meydana gelecegini soylemekte acele etmezler. Miispet olmasi
istenilen bir sosyolojiye temel olarak bdyle miinakaga gotiren bir ter
ortaya atmasi tehlikeli degilmidir ? [1] :

Durkheim sosyal tasavvurlarin varhgi ve zelligi hakkinda ba

71 deliller serdediyor. Lacombe baz pratiklere inamyor: ahlak kaidele-

ri, hukuk, dil, v. s.. gibi. Yalmz bunlarin benim diggmda olusu biitiin
ferdi suurlarda var olmalarindandur ; yoksa hig bir fertte olmadikla-
nindan degil | Yalmz bu amellerin her fertte tam olarak bulunmadiginm
kabul edilebilir. Sonra bu amellerin digardan alindigim soyleyebiliriz.
Fakat onlarda 6nceki nesillerden yani yine fertlerden alinmistir. Aynen
bir camianin her hangi bir vaziyet kargisinda duydugu hisler, yine
ferdi suurlarin goriiniigidar. Binaenaleyh ferdi suurlarla onun disinda
ki hisler arasinda degil, zamandag veya dereceli olarak ferdi suurd
isgal eden ruh halleri arasinda bir fark gosterilebilir. Sayet sosyal
hislerin ferdi psikolojik hallere uymadig1 gorililyorsa, bundan sosyal
hallerin sui generis pisikolojik vakialar oldugu sonucu cikarilamaz mi?
Yoksa bunlar mageri bir guura mi aittirler ? Her hangi sosyal bir his-
le, bu hissi yasiyan fertlerin hisleri arasindaki ugurum gésterilerek bi-
zi inandirmaga gahsacaklardlr... Lacombe’a gore, bu, ancak, grup

haline oelen fertlerin, daha onceki hallerde, hepsinde bulunmayan hal-.
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leri meydan getirmesiyle izah edilebilir. Biz bu ruhi orijinal halleri
kigisel suurlar i¢inde gériiyoruz. Fertlerin basit bir toplulugu yeni olay- -
lan dogurur. Binaenaleyh ortaklaga suur acik olarak gésterilmiyor.
Durkheim’e gore sosyal pralikler ferdin digindea ortaklaga bir suurun
varhgi isbat eden “Zorlayici, bir karakter gosterirler. Lakombe, bu
zorlayicihk kavrammn (mefhumunun) karisik oldugunu ve Durkheim
tarafindan muhtelif anlamlarda kullanidigim soylilyor. Mesela Durkheim '
Fransizca konusmak’ zorunfulugunu bir “contrainle, diye kabul ediyor.
Ciinkil biz ayni sekilde fizik ve psikolojik zorunluluk i¢inde yagiyoruz. .
M. Goblotnun dedigi gibi: “esyamn imkan sartlarina uymayan her .
tesebbiis bosa ¢tkmaga mahkidmdur!,, [1] ,
Lakombe’a gére sosyal diye tavsif edilen olaylarin bizim digimzda
olmalan onlarmn tabiatim izah etmez. Gergek manada cebir bir yapti-
nm (miieyyide) dir. Bu sebeple hukuki veya ahlaksal kaideler bizi
sorlarlar. Bu dar manada bile cebrin bir mageri suura isaret oldugu
sdylenemez. Ciinkii sevdigimiz, hayran oldugumuz yahut siphe etti-
gimiz bir kimse de, ona karsi koymak istedigimiz zaman {izerimizde
cemiyetinkine benzeyen Dbir tesir bir (prestige) yapabilir. Burada
ferdinkiyle cemiyetinki arasinda bir fark oldugu sdéylenebilirse de,

ferdinkinin 6zel bir gerceden hasil oldugu iddia edilemez. Bununla ‘bera-
" ber cemiyetin, terekkiip ettigi fertlerden hi¢ birinde var olmiyan bir pres-
tige’i aralarindan her birine gosterdigi kabul edilebilir. '

Bundan bagka sosyal vakialarmn digrakhg (hariciligi) maddi bir
sekil altinda goriinebiliyor. Mesela ahlaksal ve hukuki kaideler agizdan
“agiza dolagirken fermiillerle tesbit edilebilir, veya hatta Maden kanu-
nunun maddeleri arasinda yer alabilirler. Fakat hi¢ bir sey bu mahsus
formiillerin kigisel ruhi hallarde ortak olan hislerin bir intibai oldu-
gunu kabul etmemize mani degildir. [2] Lacombe’a gore ; Durkheim’in
“haricilik,, delilinin yerinde olabilmesi i¢in, bu mahsus formiillerin ferdi
ruh haletlerinden daha 6nceki hakiki bir gerge’yi belirttigini ve sadece
onlarin mahsiili olmadigim gostermesi lazim gelirdi. '

Diirkheim’in bu hususta bir delili daha var: Sosyal vakialar yal-
mz sozle yahut yazih kaidelerde degil, istatikler iginde de gorilebilir-
ler. Asag yukari her sene ferdi hareketlerin adedi sabit kahyor, mun-
tazam bir sekilde degisiyor. Halbuki bu sabite Qutelet’nin istedigi gi-

bi, bir sosyetenin biitin fertlerinde ortak olan bazi ruhi hareketlerle
izah edilemez. Ancak o c¢ogunlugun yapmig oldugu fiillerin sabitesini,

yani normali izah edilir; yoksa miistesne goriiniigleri, degil! Halbuki -
[1]. — ibid,.. Ch: IL p, 28-29 '
[2]. — irid,... Ch: IL p. 32.
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intihar pek hudutlu bir ziimrede gériiniir. Bunu Tarde’n imitation
terimiylede izah edemeyiz. Nihayet bu sabite ferdin diginda genel bir
illetin varhgiyle izah edilebilir. Fizik alemdeki izahlar da aym degilmi-
dir? Yalniz bizim yapacagimiz fizik yerine sosyolojik bir prensip bul-
maktadir. Bu da ferdi suurlar diginda sosyal gergeklerin varligm ka-
bul etmekle olur.

Lacombe, bunu kabul etmemiz igin ciddi bir sebep yoktur, di-
yor. Ona gore, fertleri intihara siiriikleyen sosyal amil herkese miies-
sirdir, fakat herkes tarafindan ayni mukavemetle kargilanmaz. Yani
intihar adedinin intizamini, bu sosyal faktér’iin etki sabitesi izah eder.
Yeter ki, ona karsi koyan ferdi haller her sene ayni kalsin. Ma-
demki, istatistiklerin elde ettigi illet herkese miiessirdir, o halde bu
illet ferdi suurlarin i¢inde bulunan fakat ber fertte ayni olan bir ruhi
illet olabilir.

Hiilasa ortaklasa tasavvur miinakasa gétiiren bir ipotez manzarasi
gosterdiginden ilmi bir sosyolojiye temel olamaz. Zaten Durkheim bunu
izahta ii¢ farkh yol takip ediyor. Bazan, sosyal hadiseleri, mesela ce-
miyetin kendi kabul ettigi kaidelere karsi gelen bir hareketi cezalan-
mak isteyigini ferdi ve ruhi hallerle izah ediyor. Bazan, ferdi suurlar
iginde bu hallerden bazilarim yerlestiriyor, sonra onlari maseri suur
tabiriyle degistiriyor. Bazan de, baz vakialari izah etmek ici sosyal
kavramimi kullamiyor, fakat onun igine niifuz etmiyor. Meseld, bu halde,
din duygusunu anlatmak i¢in, onun, ortaklasa varhigin, uzuvlarindan her
biri iizerine biraktig: intiba oldugu sdylenecek. Bu halde maseri suur
"sosyolojinin konusu degrll yalmz onun gerektirdigi izahin bir pren-
- sibidir...

Bundan sonra Lacombe, Durkheim’in, sosyal hadisenin diger
oénemli bir unsuru olarak kabul ettigi kontrainte cebir tabirini ele
ahyor: Durkheim contrainte’i gu manalarda kullamyor; 1) Hayata uy-
mak igin insana yiikletilen hukuki, ahlaki, v. s kaidelerin yaptig1 ce-
bir, 2) mahvolmamak veya anlagilmamak igin hissettigimiz cebir. 3)
meseld: sehirlerde toplanmanin bir fikir cereyanindan, ferdleri bir ha-
rekete tazyik eden bir mageri cebirden dogmasi.... gibi. Lacombe a
" gore contrainte’in muhtelif manalara alimyor; ve bunlardan bilhassa
3 inciisii rubi determinizmden bagka bir ey ifade étmiyor. Zira
Lacombe’a gére, yukardaki hareketleri doguran, zorlayan bir kaide-
- nin etkisi degil; yalniz diigiinme ve hareket etme tarzlarinin insani bu
sekiide harekete siiriiklemeleridir. Kisasi ona gére contrainte dar ve
-6zel bir manada sosyal vakiay: izah edebilir. !

Durkheim 1) miiesseseler, 2) bu tegkilatlarin tatbik edildigi tary

a3 gaatop, . L s
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olarak iki cesit i¢ - vakia kategorisi ayiryordu. Lacombea gére,
birinci gesidden olanlar (din, hukuk v. s miiesseseleri gibi) hizim izeri-
mizde cebir tesiri icra edebilirler, fakat lkinciler degil. Goriliyor ki
contrainte vasfida i¢ - vakiayi iyice izak edemiyor.

Durkheim’e gére ig - vakiamin diger bir vasfi da «<bir cemiyette
genel olugudur.» [1] Binaenaleyh onda evrensellik vasfim géremeyiz.
Bu sebeple sosyal ve bireysel (ferdi) faktsrleri de birbirinden ayirma-

- hidir. Mesela intihar’in siddeti ferdi degil ictimai bir faktérle izah edi-

lebilir. Halbuki Mauss ve Fauconnet igtimai vakiayr “fertlerin bagka
bir cemiyette yasadiklari zaman bulamiyacaklar: diigiinme, his ve ha--
reket etme tarzlandir, diye tarif ediyorlar. Bununla beraber, Lacombe’
a gore, koklii bir aynlik olsa da, esasinda, bu iki tarif arasinda pek
biiyiik fark yoktur. .

Sonra Lacombé sosyal tekamiil meselesini ele aliyor. Bu hususta
“Comte’un ve diger sosyolog filozoflarin ve Tarde’in fikirlerini kismi-
olarak kabul edebilecegimiz gibi, Durkheim goriigiinii de hakli bulabi- -
liriz.,, [2] Durkheime gére, sosyal tekamil, i¢ - sosyal vakialar arasimn-
daki zorumlu miinasebetlerin varhgiyle izah edilebilir. Yalniz buna
ferdi yaratiglar1 ve hakikat olmak istiyen insan tabiatimn basincini
(tazyikini) de katmak lazim gelir. Binaenaleyh bir sosyal vakianin
aym gesitten bir vakiayla izah edilebilecegi a prori’sine inanmaga bir
sebep yok. \

Ortaklasa (Mageri) suur

Sosyolojinin ilmi bir konusu oiabilmesi icin, pek tabii, degigmeyen
ve ferdi gériiniiglerden farkli sosyal hadiselerin varhigna ihtiyac var-
dir. Bunu elde edebilmek ve psikolojiden sosyolojiyi kiirtarmak igin
Durkheim “mageri suur,, diye bir seyin varhgm kabul ediyor. Lacom-
be’a gore sosyolojiyi psikolojiden ayirmak icin, zihin hallerinin acikga
aynlmig iki kategorisini tayin etmek miimkiin olabilirdi. Durkheim
kendi hareket tarzinda belki daha kolayhk goériiyor. Mamafih bu
alanda pek ¢ok giicliiklere de rasthyacag asikardir. Meseld, 1887 de
ahlikin mabhiyetini anlatirken, onun Allaha ait bir sey olmadigim
Aksine «Conseience Collective»> in bir eseri olabilecegini anlatma-
ga cahsiyordu. Fakat burada Durkheim felsefi anlayiglan ifade eden
bazi dnermeleri ilminin temeli yapiyor ve bu suretle sosyolojiyi kur-
maga cahgiyordu. Su halde miisbet vakialar1 izah etmek igin orta-
ya attig1 bu tezler sosyolojinin ilim olmasi bakimindan biiyitk birer

. yanhgtirlar. Durkheim sosyolojisinin kesin olmas:m istiyenler ondaki felsefi ‘

[1], — ibid,... Ch: I p. 48 -49
[2]. — Ibid,.. Ch: II p. 52-53
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_istikameti ortadan kaldirmalidirlar. Bu hususta en once ortaklaga suur
meselesi bir tarafa birakilmahdir. '

Kanunlardaki determinism:

Bir miispet ilmin kurulabilmesi igin bu ilmin konusunu teskil ede-
cek olan hadiseler arasinda belirli miinasabetler, yani kanunlar bu-
lunmas: lazim geldigini evvelce soylemistik. Durkheim’inde yapmak
~ istedigi budur. Ona gore, sosyal alanda, ruhi ve maddi diye iki nevi
hadise var oldugunu ve maddi hadiselerin, ruhi hadiseler sistemi-
nin bir cesit goriiniigiinden bagka bir sey olmadigini, biliyoruz. Suhal-
de maddi hadiseler (objet) gibi tetkik edilebilirler ve onlar arasindaki
belirli, miinasebetleri elde ctmek suretiyle biitiin sosyal organizasyo’
‘pun timel (killi) bir izahim yapmak miimkiin olabilir. Lacombe’a go6-
re, ruhi hadiseler onun bir nevi sembolleri demek olan maddi hadise-
lerle nasil izah edebiliriz? Zira fizik ilminde boyle birgey mevzuubahs
. olwadig1 gibi’ bazi igtimal vakalar heniiz bu maddi vakalardan higbi-

rine baglanamaz. Bu hadiseler, hayatin olmakta olan, daha igsel ve
hissi kismim gosterirler, [*] .

, Durkheim maddi ve ruhi hadiseler arasindaki benzerligi bir
tecaniis gibi kabul ediyor ve biitiin izahlarim buna gore yapiyor.
(Mesela libre examen’le protestanhgin zayifladigim  iddia etmesi gibi.
Halbuki hiir fikir aksine ilimde miigterek bir diigiince sistemi hazirhyor.)
Zaten biliyoruz ki, maddi vakalar fikirlerin lisanla ifadesidir. Fakat bir

~ maddi vakia her zaman ayni fikrin ifadesi degildir. Bu mana. zamana
zihniyete, ve cem,yetin simflarna gore degisebilir. Durkheim herhangi
bir kaidenin, onu kabul eden cemiyetin hislerine zimnen terciiman ol-

“dugunu kabul ediyor. Mamafih, yukardada gibi. bu apriori agikar de-
gildir. Onun yaptig psikolojik bir deneyimdir. (tecrip) denilebilir. Ha-
kikatte bu iki vakia arasina bir nedensenlik (illiyet) bag1 yerlestirmek
mevzubahistir. Yani mevcut bir maddi vakiaya bagh olan ruhi hadi-
seler arasinda hangisi boyle bir miinasebetin miiessiridir, bunu bilmek
lazimdir. Mesela Durkheim protestanlik ile intihar arasinda miinasebet
buluyor. Fakat intiharin ileti olabilecek bagka hadiselcrede protestan-
hgmn zayiflamas: sebep olabilir. Binaenaleyh bu sebeplerden hangisinin

_intiharda esaash rol oynadigin bilmek lazimdir, Dunkheim intiharin
“her hangi sekilde olursa olsun, cemiyetin tamamhigini kaybetmesiyle

[*]. —Bu hususta, PaulBureau da aym kanaattedir: Ona gére , Durkheim meto-

adet ve gelenek haline girmis, yani kisacas
; »

duyla ancak cemiyet hayatinin eskimis,
tarihlegmis kismi izah edebilir, ve esas canh kismimin izah1 yapilmaz. ,‘j&,
P. Bureau. Introduction la methode sociologizue. ¥
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arthgim séyliiyor. Halbuki Lacombe’a gére intiharin azalmasi iciﬁ, ce-

miyetin tamamhgini  degil, belirli bir hayatiyet derecesini kazanma: .

s1 gerek ve kafidir. Ayni zamanda, o, kaidelesmenin fert igin bir bah-
tiyarhk yerine sikinti ve 1ztirap vesilesi de olabilecegini katiyor. Durk- '
heim gibi bir vakiamn illetini bulmak igin, halk psikolojisi iizerine ku-

rolmus diigiincelere degil, o vakiayl izah etmiye gahgan en esash -tef-

sire miiracaat etmek lazimdir. Burada Durkheim’in hareket ettigi fara- - .

ziye daima kat’i degildir. Ciinkii o maddi vakialarin ruhi vakralarla.
terciimesini, insan tabiatinin miigterek tecriibesi iizerine kurtulmug kaba
bir bilgi dayandiriyor. Binaenaleyh o ruhiyattan tamamen mista-
kil bir ilim kurmak istesken amiyé&ne ruhiyata miiracaata mecbur 8

kaliyor ve bu sebepten sosyalaji teziyle tenakuze diigiiyor. Onun hata- -

s1, hadiseleri, amiyane ruhiyattan kurtarip ilmi bir suretfe tetkik ede-

meyisidir. Su halde Durkheim metodunun higbir kiymeti yoktur. Yal- ‘
miz bu metod tashih edilebilir. Bunun icin de, Lacombe’a gore, sosya-
lojinin yalmz hadiseleri tejkik etmesi, ve sosyolojik bir 6nermenin dog-
ru olabilmesi i¢in de incelenmis olan maddi vakialara uygun olmasi
gerektir. Bu hususta. Sosyolojinin psikolojik miigahedelere de bag vur- "
masi lazim gelecektir. Zlra sosyolojinin tekamiilii icin ferdi suurlan ve
fertleri psikolojik surette tetkik etmesi lazim gelir. Bu sekilde maddf

vakialan meydana gikarmiya elverigli faraziyeler de bulunabilecektir,

- Lacombea gore. psikolojik fakat metodik bir tetkiki ihtiva etmiyen hi¢

bir sosyoloji metodu, igtimai hadiseterle maddi hadiseler arasm-,. -
daki bag veya miinasebeti izah edemez, Nihayet Durkheim’in metodu °
saglam bir temel olabilir, ve onun iistine daha énceleri F. Le Play
mektebininde kullandig1 -anket usulunii ikdme edip, sosyolojik tetkik =
tam bir gekilde yapilabilir. . ‘ Y
Netice olarak, Durkheim ruhi bir vakiamn taninmasi igin, onu
gosteren dig bir vakiayl, yani onun yerine gegebilecek maddi bir
vakiay1 tetkik etmek lizumun ileri siiriiyordu. Bu sebepten sosyal va-
kia ferdi psikolojiden farkhdir ve sonunda sosyal vakia kavrami onda- .
mageri suur kavramina ulagiyordu. Binaenaleyh psikolojik metodu red- -
detmesi zorumlu idi. Fakat, yukarda soylenildigi gibi. Lacombe’a gore
sosyolojinin ilim olabilmesi icin “mageri suur, kavramini birakmas1 ge- -
rektir. )
Bundan sonra Lacombe Durkheim’in iizerinde israr ettigi determi- '
nisme meselesini énemle ele ahyor, Bittabii determinisme bir nedensellik
meselesi oldugundan, sosyolojik alanlar finalite’yi uzaklagtirmak lazim-
dir. Bu sebeple Durkheim de, bir hadisenin illetiyle onun sagladif:.
fayda, yahut kisaca fonctionu arasinda her zaman bir miinasebet: yok-. -

.

ok
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tur ve fonctionla bir vakianin sebebini izah edemeyiz. Durkheim bu ge-
kilde finalizme’i reddetmek istiyor. Ciinkii biliyor ki finalizme imkam
tazamun eder. Lacombe buna itiraz ediyor. Ona gére bir vakianin fonc-
+ tion’u da sosyaldir, ve bu vakia iizerinde tesiri olabilir. Zaten sosyal
vakialanin husuliinde fonction’larin bir dahli olmasa onlar1 nasil tani-
yabiliriz. Binaenaleyh Lacombe’a goére sosyal vakanin husulunii nihai
bir illetle izah edebiliriz. Hatta Durkheim bile intihar’i izahinda gai il-
- lete, farkinda olmaksizin, . yer veriyor. Esasen ereklikte (gaiyet) yine
bir gesit nedenselliktir (illiyettir), [*] Yani gaiyet M. Goblot,nun dedi-
gidir. Sonra M. Lacombe Durkheim’in tarifler meselesini ele ahyor: Durk-
_ heiin’e gore tarif bilimin esasidir. Yalmz sosyolog’un amiyane tabirleri,
_onlara yeni ve ilmi bir mana vererek kullanmasi gerektir. ilk olarak,
aragtirmanin  baglangicinda. Durkheim almig oldugu tarifleri esash ad-
dediyor. Yani ona gore, esash karakterler digerlerinden tefrik edilip,.
tetkik edilen konular tarif edilebilir, Halbuki Lacombe’a gdre, ilk elbe
edilen harici karekterler. birgok hadiseler serisinde ortak olabilir, fa-
kat hi¢ bir ilksel benzerlik gostermez. Her ilimde oldugu gibi tarifler
ilerledikce ve derinlestikge =zati kiymetlerini kazanirlar. Binaen-
~.aleyh daima ilk tarifler iizerinde israr etmek dogru degildir. Sonra
Durkheim, taninmasi, kolay asikar hususiyetlerle birlikte, maddi husu-
siyetleri de tarifinde esash olarak aldigindan ekseriya digsel bir ben-
zerlik i¢in derin bir aykirihgn ihmal ediyor ve bu sebeple tariflerinde

. (mesela “intihar, da oldugu gibi) pek ¢ok hatalara diisiiyor.
Bundan bagka, Durkheim, tariflerini secerken bazan muhtelif harici
. karakterler kullaniyor. Yani bazan muayyen bir ilmi zannettigi tarifi
ahyor ve yalnmz onunla bir hadiseyi izaha mecbur oluyor, bazan da,
amiyane bir kavrami ele ahiyor. Dahasi, o tarifi yaparken zikrettigi-
miz vasiflarla yetinmiyor; aksine onda bu vasiflara bazan uymiyan ‘ |
-a priori bir anlayigin da mevcut oldugunu gérilyoruz. Biitin bunlar by
~ Durkheim’in bir ilim adami hiiviyetiyle hareket etmedigini gosterir. '
Tariften sonra gelen ikinci 6nemli mesele, farkli cemiyetleri tasnif
meselesidir. Bu hususta da Durkheim, itiyath hareket edecek iken,
- “halin miistakbel vakiayla degil, miistakbel bir vakia ihtiyac: tarafin-
- dan tayinidir., diyor [2] Anlasihyor ki M. Lacombe’un bahsettigi gai-
yete bir indetermination degil, muayyen bir ihtiyac. muayyen bir ha-

_ rekete miincer olacaktir, manasina gelir. [3]

[1] — La met. scio. de Dunkheim, ch: P. 100

[2] — idem, ibidem, ch: IIL. P. 100 v

[8] — Tabiat ilimleri sahasinda dahi tam bir determinisme, in imkéansiz oldugunu
Boutroux pek agik olarak gosteriyor: H, Botu Du la 6ontingince des lois dela uature.,

/.
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Birden bire, tabir caizse a priori bir sekilde sosyal bir simflamanin ana -
hatlarin ortaya atiyor.[1] Simflamasmnda esash unsur olarak (composition) " *
derecesini ele ahyor. Maamafih Durkheimde sonra hatasim anlamig ve
bu tasnif geklini kullanmamistir. Sonralari, cemiyetlerin ¢ok karmagik ql- ‘
masi yiiziinden, belli sistemleri (dini hukuki, ekonomik,.. v.s.) tas-
nifi daha dogru buldu. Bu sgekilde cemiyetleri izah miimkiin olacakti- . '
Demek ilk 6nce cemiyetlerin unsurlarim tasnif etmeli ve sosyal nevile-
rin, yani bu unsurlarin onlara gére terekkiip ettigi farkh tiplerin ta-
yini sonra yapilmahdir. Yalmz Lacombe’a goére cemiyetler daima te:
kamiil ettiklerinden, bu tiplerin tegkili giiclesir. Biraenaleyh bir cemi-
yet ya belirli bir zaman iginde, yahut biitiin tekdmiili boyunca .
tasnif edilebilir. Birinci halde miiteakip iki hal iki farkh tipe ait olabi-,
lir. ikinci sekil tasnifte tekamiil tipleri tegkil edilir, fakat Durkheim’e
gore bir cemiyet biitiin tekamiilii esnasinda bilyiik bir fark géstermez.
Ona gére bir hayvan muhtelif nevilere taksim edilemez. Fakat Locom-
be’a gore hayvan muayyen bir zaman ve halden sonra ‘ancestral bir
vaziyet alabildigi halde bu cemiyetler igin mevzuu bahis olamaz. Iki
muhtelif cemiyette de muayyen bir zamanda ayni ozgiirlikleri gérmek
miimkiindiir. Sosyolog 3 tiirlii tasnif yapabilir. 1) cemiyet unsurlarim
tasnif- (Yani hususi bir noktai nazardan miitalea edilen cemiyetler). -

i

\ 4

(2 Cemiyet hallerinin tasnifi. 3) Cemiyet tekamiillerinin tasnifi..... Fakat -
biitiin i tasnifle bitmiyor. Esas mesele sebep ve sonug¢ miinasebetlerini
~bulmaktir. Bunun igin istatistiklere miiracaat edilebilir., fakat eger mii- ‘
esseselerin illetlerini bizzat kendilerinde aramak lazim gelirse, tarihe ve - -
etnografyaya bagvurmak lazimdir. Durkheim tarihe basta, etnografya- '
ya ikinci derecede kiymet veriyor. Bununla beraber en ilksel sekilleri bu
ikincisi tamttig: igin kiymetlidir. Yalmz Lacombea gore, etnografya, mii-
esseseler arasinda tarihi bir feakup (succession) teskil etmemize miisa-.
ade etmez. Durkheim bu hususta bazi hatalara diigiiyor. Buna ragmen
Durkheim sosyal hadiseleri tetkikte miisahede ve tecriibe metodunu .
kullanmas: sayani takdirdir. Tecriibe metodlarindan da en kullanighs: -
c<kargiikli degismeler usulii,, diir. Bu usulle, muayyen bir zamanda,
muhtelit kavimlerdeki ayni miiesseseyle, sebeps onug miinasebetiyle ona
baglanabilecek hadiseleri mukayese etmek miimkiin olur. Fakat Durk-
heim bu metodu da daima ilmi bir surette kullanamiyor. Bilhassa inti-
har da bu gibi hatalara ¢ok tesadiif ediyoruz. v o
Lakin Durkheim’e gére, kiymete sahip her ictimai vetirenin ilk
mengei, sosyetenin dayanaginda, yani onu teskil eden kisimlarin' grup-
maninda miindemigtir. Bu dayanag: teskil eden i¢ sosyal muhit ve
[1]. — E. Durkbeim, Regles de la methode Ssociololugue, p» 100 ‘
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',.'cemiyetin hacmi zamanla degigebilirler. Locombe’a gére, sosyal i¢

~ .muhite ilk planda fazla Onem vermek tehlikelidir. Sonra grupman

" tarzi, birlegmede zati amil nigin olsun? Bilakis onun da maseri suu-
~ run tabi bir verimi olmasi lazzm gelmez mi ? Bu sebeple Durkheim’e
goére mageri hayatin bu giinkii hadiselerini gecmig hadiseler izah ede-
 bilir, fakat onlarm illetini cemiyetin bu giinki halinde bulabiliriz. Hal-
buki diger ilimlerde illiyet ortadaki iki hadise arasindaki miinasebet
. (relation) gibi goriinmiiyor mu ? Binaenaley sosyal tekamiilde morfo-
" lojip vakialarin miiessirligi (prepondefance) miinakaga gétiriir bir sey-

* - dir. Hem bu evvelden edinilmis fikirleri atmak gibi ilmi bir prensibe .

attr. Burada, Locembe’a gore Durkheim’in vaziyei, Karl Marx ve ten-
kit ettigi S. Mill'inkinden farksizdir. Sosyoloji ilminin mukadderat: igin
bdyle bir tezin do. terki zaruridir.

~Durkheim sosyolojisinin tenkidini bitirmeden ©nce, sosyal san’at
“meselesini de kisaca gdzden gecirelim :

Sosyoloji san’ati :

Durkheim, sosyolojiye gercek bir ilim hiiviyeti vermekte ikinci bir
noktay: daha g6z oniinde bulunduruyor; Sosyal hadiseler ararindaki
‘degigmez miinasebetleri kavrayarak, bu hadiseler iizerinde tesir icra
etmek! Bu vaziyete gore sosyoloji ilmi pratik bir hale cevrilmigtir.
Bu hususa Lacombe itiraz ediyor : Eger sosyal hadiselerde determinis-
me varsa, biz onlar iizerinde tesir yapamayacagiz. Ciinkii sosyal hadi-
selerin konusu, yine insanlardir; yani biziz. Su halde Durkheim’e go-
re hem tesir icra eden, hem de tesir'e maruz kalan yine kendimiziz.
Determinisme prensibine gore bizim miiessir (agent) degil, miiteessir
" (agi) olmamz icap eder. Sonra sosyolojideki imkén ve zaruret sahala-
rim heniiz bilmiyoruz. Ciinki sosyal sahada manevi bir hadisenin
- maddi bir hadiseyi dogurmasi mevzuubahistir, Bu halde, imkan oldu-
gunu bilseydik, rihayet sosyolojik hadiselere tesir miimkiin olurdu. Bi-
" naenaleyh bir sosyoloji san’ati miimkiin olsa bile, bunu Durkheim gibi
a priori bir surette soylemeliyiz. Zaten bilen, yahut muayyeniyetin far-
kihda olan sosyoloji kanunlan koyabilir. Fakat arttk bunlar gegmis

‘hadiselerin kanunudur. Uzerlerine bir sosyoloji san’ati kurmamiz im-
~ kansizdir. .

" Sonra Durkheim’e gére ayni gayeye giden bir ¢ok yollar vardir.
flmin &devi, bize en kesin, en ekonomik, ve basit yollar gostermektir.
Bu sosyoloji san’atinin yapacagi bir geydir. Halbuki Locembe’a gore
diger ilimlerden farkh olarak sosyoloji bize ancak vasitalan gosterebi-
lir. Sosyolojiyi, bu hususta, mesela tipla kargilagtiramayiz. Sosyolojik
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alanda istisnalar coktur. Zira tipta ferdin sihhati, burada ise sosyete-
nin sthhati konuguluyor. Bu sebeple sihhati hastaliktan, normali pa-
tolojikten aywrmak zaruridir. Durkheim’e gore normal genel olan hadi-
sedir. (Bu sebeple cinayette normaldir! ?) Normal faydahdir ve fakat
fayda kavrami normalden genigtir. Lacombe’a gore ise narmali genel

ile, patolojiki de istisnai tarif etmek dogru degildir. Ciinkil anormal
sayilan baz1 dehalar vardir ki, bunlara patolojik denemez, Normali

sthhatliden ayirmak lazimdir, ve onu faydah kavram ile tarif etmelidir.
Aksi halde Lacombe’a gére sosyoloji san’ati yapmak miimkiin degil-
dir. Ciinkii, bu hale gore, genel bir vasif, tasavvur edilebilen veya
mevcut oldugu halde, istisnai bir manzara arzeden diger bir vasiftan -
daha faydasiz olabilir. Durkheim’e gére bu faydalimnin genel olmasi
ancak cok yavag bir istifa ile mimkiindiir. Fakat sosyolojiyi '
san’atinin kargisma daima gikacak olan esas mesele, bu hususi karak-
terlerden hangisinin tekamiiliile fayda temin edilecegidir, Yoksa mase-
le normalin tayini ve iglenmesi degil, onu igliyebilecegimiz manadir ve
bunu yazmak icin kullanacagimiz vasitalardir, Netice itibariyle, Durk-
heim’inde kabul ettigi gibi, gaye normal degildir. Onun “normalite 'du
fait, ini degil, fakat, «normalite de droit,, sim realize etmelidir. '
Iste sosyolojinin esash vazifesi budur! Bu halde, Lacombe’a gotd.
Durkheim Zimnen normal’ faydalyla tarife mecbur olmugtur. Buna
ragmen Durkheim normali nigin fayda kavram ile tarif etmiyor? Bu-
nun sebebi genel kavraminin daha kolak elde edilebilir ve ciddi bir,
ilmin temelinde yer alabilir karakterde olusudur. Buna kargihk fayda

- kavram daha kangiktir. Bu kavram ancak cok miitekamil bir ilimde

kullanilabilir. Lacombe’a gore fayda kavram iizerine sosyoloji san’att
kurulabilir ; fakat, tabii, elde edilen sonuglar tam kesin olamaz. Ve. bi-
zim i¢inde yasadigimz sosyete bir ‘uzviyete benzetilemiyeceginden, bu
sosyeteye tesir ile onu tekamiil ettirmek miimkiindiir. Gayemiz sadece
faaliyetimizi kaideler sistemine hapsetmek, bu giinki sosyal hayatimi-
zi korumak degildir. Sosyoloji bir gayeler aragtirmasina yer birakiyor,
demektir. Bu muayyen veya tek bir gaye degil, fakat her hangi bir
gayedir. .

———



