ANLAMLI YANIT URETILEMEYEN
[KIiLEM:
RESIT OLMAYANLA
CiNSEL ILisKi SucuU*

Dr. Recep DOGAN**

Xk

Makalenin Geldigi Tarih: 11.07.2016 Kabul Tarihi: 17.02.2017

Bu makale hakem incelemesinden gecmistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri
Tabaninda indekslenmektedir.

LL.M., PhD, Keele University, UK, Uppsala Universitesi Hugo Valentin Aragtirma
Merkezi Misafir Aragtirmact. (recepdogan06@hotmail.com)






Dr. Recep DOGAN

Oz

Bu makalede, 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’'nun 104’tincti maddesinde
diizenlenen “resit olmayanla cinsel iliski” su¢u, bu diizenlemenin Tiirk hukuk
sitemine girdigi andan giiniimiize kadar gecirdigi asamalar ve uygulamada
yasanan sorunlar dikkate alinarak tarugilacaktir. Sugun hukuki konusuna, faile,
magdura, suga konu teskil eden “cinsel iliski” deyimine ve sikiyet hakkina iligkin
ayrintili tartismalara deginilecek, 6gretide yer alan goriislere yer verilecekeir.
Kargilagurmali hukuktan 6rnekler verilerek, su¢un diizenleme bi¢iminden
kaynaklanan sorunlarin ¢6ztimiine iliskin 6neri ve yorumlarda bulunulacakur.

Anahtar Kelimeler: Resit olmayanla cinsel iliski, cinsel suglar, cocuklarin cinsel
istismari, fail, magdur ve sikayet hakki.

AN UNSOLVED DILEMMA:
THE CRIME OF HAVING CONSENSUAL
SEXUAL RELATIONS WITH A MINOR

ABSTRACT

This paper discusses the crime of having consensual sexual relations with a minor
set out in section 104 of the Turkish Penal Code 5237. Since this section came
into force in 2005, it has been a topic of heated debates for many reasons due
to an ambiguous terminology and language used in the section. For instance,
a definition of “sexual” relations or activities is not set out in the section, and
it is uncertain whether the crime has been committed in cases where there is
a mutually agreed sexual activity between children who are over 15 but not
reached the age of 18 which is the age of legal maturity. Such ambiguities also
caused hesitation over the primary intention of lawmakers concerning whether
they recognize sexual autonomy of those children who are over 15 but not
reached the age of legal maturity. So, this article discusses the crime of having
consensual sexual relations with a minor and argues that the issue of having
consensual sexual relations with a minor will remain an unsolved dilemma.

Keywords: Sexual relations with a minor, sexual offences, child sexual exploita-
tion, perpetrator, victim and the prosecution of the offence.
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GIRIS

Cinsellik beseri ve tabii bir olgu olup cinselligin tezahiiriine veya yansimasina
iliskin eylemlerin hangi dereceye kadar kisisel 6zgiirliiklerin sinirlari iginde kalip
kabul ve koruma gorecegi, hangi asamada ise korumadan mahrum birakilacag:
tim hukuk diizenlerinde tartisma konusudur. Tim canlilarda dogal olarak
bulunan cinsellik, dogada doganin kendi kanunlarina tabi iken, toplumsal
varlik olan insanin cinselliginin veya cinsel icerikli davraniglarinin toplumsal
kurallar ile diizenlenmesi zorunludur. Bu nedenle beseri cinsellige ilgisiz kalan
bir topluma rastlanmamugtir.!

765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda begeri cinselligi ihlal eden davranis-
lar “Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Ciirtimler” baglig altinda diizenlenmis-
tir. Dolayisiyla, beseri cinsellige kargt davransslar, ne kisiye karst davransglar, ne
de ahlaka kargt davranislar olarak gériilmiis, kanun koyucu, cinsel davraniglarin
bireysel niteliginden ¢ok toplumsal niteligine bakarak, bu davranislar1 “edep”
denen toplumsal degerle iliskilendirerek “Genel Adap ve Aile Diizenine Karst
Suglar” bagligi altinda kendine 6zgii bir sug kategorisi olarak diizenlemistir.”
5237 sayilit TCK ise beseri cinselligin bireysel ve toplumsal yansimalarini ayirt
etme gereksinimi duymus ve bunlari farkli bigcimlerde diizenlemistir. Buna
gore 5237 sayilt TCK, beseri cinselligin hukuka aykir1 bireysel tezahiirlerini
“kisilere karst suglar” (m.81-169) kisminda “cinsel dokunulmazliga karsi suc-
lar” (m.102-105) baslig: altinda diizenlemis, beseri cinselligin hukuka aykir
toplumsal tezahiirlerini ise “topluma karst suglar” (m.170-247) kisminda ve
“genel ahlaka kargi suclar” (m.225-227) bashigt alunda diizenlemistir. Bu ter-
cihin sonucunda, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunulmasi hususu Tiirk Ceza Kanunu’nun 104’incii
maddesinde “resit olmayanla cinsel iliski” baslig1 alunda diizenlenerek, resit
olmayanla cinsel iliski olgusuna bireysel ve kisisel bir hiiviyet taninmak istenmis
ve bu olgu toplumsal boyutundan arindirilmaya ¢aligilmistir.

Bir ciimlelik madde gerekgesinden anlagilmamakla birlikte, cocuklarin resit
olmadan da cinsel iliski de d4hil olmak tizere cinsel icerikli eylemlerde bulu-
nabilecekleri, bu eylemlerin hukuki ve sosyal sonuglarini idrak edebilecekleri,
bunun toplumsal bir olgu ve ger¢eklik oldugu belirtilmek istenmistir. Nitekim
bu toplumsal gerceklik, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun evlenme yasina
iligkin 124’ tincti maddesinde daha 6nceden dikkate alinmis olup on yedi yasini

[1] HAFIZOGULLARI Zeki, “Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Tiirk Hulkuk
Kurumu 71. Yil Kurulus Armagani, 2005, ss.1-8, s.1.

[2] HAFIZOGULLARI, 2005, s.2; DURSUN Selman, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Cinsel
Suclara Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 24, Nisan 2014, ss. 57-73, 5.58.
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bitirmis erkek ve kadinin kanuni temsilcisinin izni ile evlenmesine imkin tanin-
mis, hatta olaganiistii durumlarda hékimin izni ile on alt yasini doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesi miimkiin kilinmistir.

Gergekten de kiiresel 6lgekte yapilan arastirmalarin verilerine gére, cocuklar
daha 16 yagina girmeden ilk cinsel deneyimlerini yasayabilmekte, cinsel acidan
aktif olabilmekte ve rizalart ile cinsel iliskiye girebilmektedirler. Ornegin, kiiresel
oleekte yapilan 1999 tarihli “Durex Cinsellik Anketi’ne gore, Birlesik Krallik
(United Kingdom) nezdinde ilk cinsel deneyim yast ortalama olarak 15,3’tiir.
Bu verilere gore, Birlesik Krallik'ta cocuklar ilk cinsel deneyimlerini Amerika ve
Kanadada yasayan ¢ocuklardan biraz daha ge¢, Avrupada yasayan gocuklardan
ise biraz daha erken bir tarihte yagamaktadirlar. Kiiresel verilere gore, ilk cinsel
deneyimin yasandig yas ise ortalama olarak 15,9'dur.”

Tiirkiyede de durum bundan farkli degildir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi tarafindan yapilan “Tiirkiye'de Evlilik Tercihleri”™, arastirmasi ile
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) tarafindan yapi-
lan “Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2013”5 verilerine gére, Turkiyede
kadinlar arasinda evlenme yayginliginin zaman iginde gosterdigi degisime
bakildiginda, 1978 yilinda 15-19 yas grubundaki kadinlarin yaklasik beste biri
(%22,2) evlenmis iken, bu oran 2013’de %7,2’ ye diismiistiir.' Yine, 2013 yili
icinde yasal merciler 6niinde evlenen kadinlarin yaklagik beste birini (%20,5)
16-19 yas grubundaki kadinlar olustururken, 2013 yilinda evlenen erkeklerin
ise %2,3’i 16-19 yas grubundadir.”!

Cocuklarin resit olmadan da cinsel iligkiye girebilecekleri, belli hallerde
cocuklara cinsellik konusunda kararlar alma ve tercih yapma 6zerkligi taninmast
gerektigi, bir baska deyisle resit olmayan ¢ocuklarin cinsel iligkide bulunmast
halinde bu iligkinin bazi durumlarda hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi,
uluslararast diizenlemelerce de kabul géren bir olgudur. Nitekim Anayasanin
90’1nct maddesi hitkmii geregince, artik i¢ hukuk kurali haline déniisen Cocuk

(3]  SETTING THE BOUNDARIES: Reforming the law on sex offences, vol.1, July 2000,

Home Office: UK, para, 3.2.10, 5.36. http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/
www.homeoffice.gov.uk/documents/voll main.pdf?view=Binary

[4]  ASPB (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig) Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
Tiirkiyede Evlilik Tercibleri, Nisan 2015.

[5] HUNEE (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii), Tzirkiye Niifus ve Saglik
Aragtirmas: 2013, Ankara: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, T.C. Kalkinma
Bakanligy, TUBITAK, 2014.

(6] ASPB, 2015, s.15.
ASPB, 2015, s.16.
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Haklarina Dair Sozlesme’nin,® 34’{incii maddesi ile hukuka uygun olan ve
olmayan cinsel aktiviteler veya eylemler ayrimi yapilarak, cinsel iliskiye riza
yast konusunda asgari bir yas sinir1 getirilmemistir. Sozlesmeyi kaleme alanlar,
18 yasindan kiigiiklerin cinsel hayatinin tamamiyla diizenlenmesi ve sinirlanma-
stnin amaglanmadigini, sadece gocuklarin cinsel istismara kargi korunmasinin
amaglandigini, ayni1 Sézlesmenin 12’nci maddesi ile birlikte degerlendirildiginde,
kendi goriislerini serbestge olusturma yetenegine ve olgunluguna sahip olan
cocuklarin cinsel iliskiye riza konusunda sinirli bir otonomi ve 6zerklige sahip
olabilecegini belirtmislerdir.”!

Bu diisiincelerin etkisiyle olsa gerek, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 104’tincii maddesinin ilk halinde “Resit olmayanla cinsel
iliski” baglig1 altnda yeni bir sug tiirii yaratilarak su hitkme yer verilmistir:

“(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikiyet tizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas

ile cezalandirilir.!'”

(2) Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikiyet kosulu aranmaksizin,

cezasi iki kat artrilir,”™

S6z konusu hitkiim ile kanun koyucu, resit olmayan ¢ocuklarin karsilikls
rizaya dayali olarak cinsel iligkide bulunmalari fiilini, goriiniiste yasaklamis ve
takibini sikdyete baglamig goziikse de, bu fiilin takibini imkansiz kilarak, aslinda
bu fiili su¢ saymamuistir. Bu demektir ki, on bes yasini bitirmis ¢ocuklarin, cebir,
tehdit ve hile olmaksizin, yani isteyerek sevismeleri, karsilikli birbirlerini sikayet
etmedikleri siirece, hukuk diizenimizde artik serbest kilinmustir. Kanun, sadece,
resit olan bir kimsenin, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, heniiz resit olmamis

[8]  Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 4058 sayili kanun ile onaylanarak 11 Aralik 1994 giin
ve 22138 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanmustir.

[9] IMPLEMENTATION HANDBOOK FOR THE CONVENTION ON THE RIGHTS
OF THE CHILD, Fully Revised Third Edition, Prepared by Rachel Hodgkin & Peter
Newell for UNICEFE, Geneva: Switzerland, 2007, 5.523. (UNICEF, Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme Uygulama El Kitab:, Hazirlayanlar, Rachel Hodgkin ve Peter Newell,
Cenevre: Isvigre, 2007, 5.523) http://www.unicef.org/publications/files/Implementation
Handbook for the Convention on_the Rights of the Child.pdf

[10] 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 60’inc1 maddesiyle bu fikrada yer alan “alt
aydan iki yila kadar” ibaresi “iki yildan bes y1la kadar” seklinde degistirilmistir.

[11] Bu fikra Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarih ve 2005/103 E, 2005/89 K sayili
karari ile iptal edilmistir.
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bir kimse ile cinsel iligkide bulunmas fiilini gercekte sug saymis ve bu sucun
resen takibini 6ngormiistiir.!"?

Ancak s6z konusu maddenin diizenlendigi andan giintimiize kadar gecirdigi
stirece bakildiginda, kanun koyucunun 5237 sayili kanunun yiiriirlige girme-
sinden 6nce meveut olan sug kategorilerine ve ceza hukukunun yerlesik usul
ve kaidelerine itibar etmeksizin, toplumsal bir gerceklige hukuki gerceklik ve
gecerlilik kazandirmak amaciyla yarattigi bu yeni sug tipinin uygulamada pek ¢ok
sorunu beraberinde getirdigi goriilmektedir. Kanun koyucunun 6zensizliginden
kaynaklanan bu sorunlar ayrica, ¢ocuklarin cinsel iliskiye riza konusunda sinirlt
bir otonomi ve dzerklige sahip olabilecekleri olgusunun kanun koyucu tarafindan
gergekten kabul edilip edilmedigi tartisgmalarinin ortaya ¢ikmasina ve kanun
koyucunun gercek niyetinin sorgulanmasina da yol agmustir. Nitekim 5237 sayili
TCK’nun 104’ tincii maddesi, iki kez yerel mahkemelerce yapilan dogrudan
itirazlar sonucunda Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmis,"?! iki kez de konu,
TCK’nun 103’tincii maddesi kapsaminda yapilan itiraz bagvurularinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan dolayli olarak tartigilmistir.' Dolayistyla bu makalede,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 104’tincti maddesinde diizenlenen “resit
olmayanla cinsel iligki” sugu, bu diizenlemenin Tiirk hukuk sistemine girdigi
andan gliniimiize kadar ge¢irdigi asamalar ve uygulamada yasanan sorunlar
dikkate alinarak tartisilacakeir. Sugun hukuki konusuna, faile, magdura, suga
konu tegkil eden “cinsel iliski” deyimine ve sikdyet hakkina iligkin ayrintli
tartismalara deginilecek, 6gretide yer alan goriislere yer verilecektir. Karsilag-
tirmali hukukean 6rnekler verilerek sugun diizenleme bigiminden kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiine iligkin 6neri ve yorumlarda bulunulacakur.

SUCUN HUKUKI KONUSU

5237 sayili TCK'da, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis
olan ¢ocukla cinsel iligkide bulunulmasi hususu, kanunun 104’iincii maddesinde
“kisilere karst suglar” kisminda “cinsel dokunulmazliga karsi suclar” baslig
alunda diizenlenmistir. Bu tercihin sonucunda, resit olmayanla cinsel iliski

[12] HAFIZOGULLARI, 2005, ss.7-8.

[13] Anayasa Mahkemesi'nin 25.02. 2006 tarih ve 26091 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
23.11.2005 tarihli, 2005/103 E, 2005/89 K sayili karari ve 2.6.2009 tarih ve 27246 sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanan 26.02.2009 tarihli ve 2006/17 E, 2009/33 K sayili karari.

[14] Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.2015 tarih ve 29559 sayilt Resmi Gazete’ de yayimlanan
12.11.2015 tarih ve 2015/26 E, 2015/100 K sayili karari, Anayasa Mahkemesi'nin
13.07.2016 tarih ve 29769 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26.5.2016 tarih ve 2015/108
E, 2016/46 K sayili karari.
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olgusuna bireysel ve kisisel bir hiiviyet taninmak istenmis ve bu olgu toplumsal
boyutundan arindirilmaya calisilmigtir.!"”

Ancak kanunun gerekgesinden, kanun koyucunun korumak istedigi hukuk-
sal degeri veya sugun hukuki konusunu tam olarak tespit etmek miimkiin
degildir. Amacini bilmedigimiz kanun koyucu, evlilik 6ncesi cinsel deneyim
yasayan ¢ocuklarin, cinsel 6zgiirlitk ve 6zerkliklerini koruyarak, ceza kovus-
turmast tehdidi olmaksizin evlenmelerinin 6niinii mii agmak istemektedir?
Yoksa kanun koyucu anlik heyecanlara veya maceralara kalkisarak cinsel iliskiye
giren cocuklari, heniiz yeterli olgunluga erismeden deneyimleyecekleri cinsel
iligkilerde yasanabilecek istismara kargi koruyarak, evlilige yanasmayan taraf-
lardan birini ceza kovusturmast tehdidiyle evlilige mi zorlamaktadir? Veyahut
15 yasint bitirmis gocuklarla cinsel iliskiye girecek kimselere, cocugun daha
sonradan kararindan vazgegebilecegini ve bir daha diisiinmeleri gerektigini
haurlatmak mi istemektedir?

Kanimizca kanun metninin ilk hali birinci ve ikinci fikrasi ile beraber ele
alindiginda, sugun hukuki konusunun ya da korunan hukuksal degerin 15 yasin1
bitirmis ¢ocugun cinsel dokunulmazligi"® ya da daha dogru bir tespitle kismi
cinsel ozerkligi veya ozgiirliigii oldugu sdylenebilir. Ancak ¢ocugun rizasina
hukuki gegerlik tantyip bunun hukuki koruma gorecegini kabul ettikten sonra,
genel manada hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran magdurun rizasina ragmen, ayni
magdurun sikayeti ile eylemi cezalandirmak bir celiski olarak goziikmektedir.
TCKda buna benzer baska bir diizenleme bulunmamaktadir.!"”!

Bu celiskiye iliskin olarak, Anayasa Mahkemesinin ilk kararlarinda, 15 yasini
doldurmus ¢ocuklarin kisilikleri ve sorumluluk duygulart heniiz yeterince
gelismediginden, bagkalariyla cinsel iliskiye girmenin sonuglarini yeterince
kavrayamayabileceklerine vurgu yapug goriilmekeedir. Bu agidan bakildiginda,
Anayasa Mahkemesine gore, kanun koyucunun korudugu hukuksal deger,
bu yas grubundaki gocuklarin cinsel dokunulmazliklaridir."® Bu nedenle,
15 yagindan biiyiik cocugun cebir tehdit veya hile olmaksizin tarafi bulundugu

[15] HAFIZOGULLARI, 2005, s.2.

[16] AKSAKAL Enver, “Resit olmayan ile cinsel iliski sucu”, [stanbul Barosu Dergisi, Cilt 88,
Say1 2014/2, 2014, ss.257-275, 5.258.

[17] BEYAZIT Ozgiir, “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), Nisan 2010, Say::1, 2010, s5.293-309, 5.295; TANER, Fahri Gékeen, “6545
Sayili Kanunla Cinsel Suglarda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Giincel
Hukuk, Agustos 2014, 2014, ss.60-63, 5.62.

[18] Anayasa Mahkemesinin 2.6.2009 tarih ve 27246 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
26.02.2009 giin, 2006/17 E, 2009/33 K sayil1 karari.
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cinsel iligkiden pismanlik duyup cinsel iliskinin diger tarafi hakkinda sikayette
bulunmast miimkiindiir. Dolayisiyla, 15 yasindan biiyiik cocuklarin cinsel ilis-
kiye rizasini TCK’nun 26/2’nci maddesinde diizenlenen ve hukuka uygunluk
nedeni sayilan “riza” kapsaminda degerlendirmemek gerekir. Yitksek Mahke-
meye gore, bu madde kapsaminda “riza” bizatihi sugun unsuru olup hukuka
uygunluk sebebi degildir. Anayasa Mahkemesi, kanimizca, bu yorumuyla,
magdurun gosterdigi rizanin hukuka uygunluk nedeni sayilmayacaginin fail
tarafindan bilinmesi gerektigini, magdurun sikiyet hakkini kullanarak faili ceza
tehdidi ile bas baga birakabilecegini, bunun da keyfi ya da esitlik ilkesine aykurt
olmayacagini belirtmeye calismaktadir.!"”!

Ancak bu karardan yaklagik 6 yil sonra, cocugun cinsel istismarinin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi halinde verilecek
cezanin alt sinirint 8 yildan 16 yila ¢ikaran 5237 sayili kanunun 6545 sayili
kanunun 59’uncu maddesiyle degisik 103/2’ nci maddesinin iptaline iligkin
kararinda® Anayasa Mahkemesi korunan hukuksal deger hakkinda farkli
gorisler ileri stirmiigtiir. Bu baglamda, kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi,
“resit olmayanla cinsel iligki sugunu”, 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
423’tincii maddesinde yer alan “evlenme vaadiyle kizlik bozma su¢unun” alter-
natifi veya karsilig1 olarak yorumlamaya baglamigtir.*"!

Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu kararinda TCK’nun 103/2’nci madde-
sindeki alt sinirin 8 yildan 16 yila ¢ikarilmasinin adalet ve hakkaniyet ilkeleri
ile sug ve cezalarin oranuliligy ilkeleriyle bagdasmadigy, kirsal kesimlerde kiigiik
yasta evlendirmelerin yaygin oldugu, sehirlerde ise yas1 kii¢iik cocuklarin cinsel
birlikteliklerinin yaygin oldugu, ¢cocuk saniklarin yasi kiigiik ¢ocuklarla cin-
sel iliskinin agir yaptirimini bilmedigi, bu konuda bilinglendirmeye yonelik
calismalarin olmadig1, ¢ocuklarin yiiksek cezalarla karsi karsiya kalmasinin
vicdanlari zedeledigi ve esitsizlige yol actig1, bu nedenle Anayasa'nin 2. ve 10.

[19] Anayasa Mahkemesinin 2.6.2009 tarih ve 27246 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
26.02.2009 giin, 2006/17 E, 2009/33 K sayl1 karari.

[20]  Anayasa Mahkemesinin 11.12.2015 tarih ve 29559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
12.11.2015 tarih, 2015/26 E, 2015/100 K say1l: karari.

[21] 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 423’ tinci maddesinde “Her kim on bey yasin:
dolduran bir kizi alacagim diye kandirip kizligini bozarsa altr aydan iki seneye kadar
hapsolunur.” seklinde bir hitkiim mevcuttu. Aynt maddenin ikinci fikras ise sdyleydi:
“Evlenme vukun halinde dava ve ceza tecil olunur. Su kadarki bes sene icinde koca aleyhine
bosanmuya hitkmolunursa hukuku amme davas: avdet eder ve evvelce ceza hitkmolunmugsa
cektirilir.”
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maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan itiraz bagvurusunu oy ¢coklugu
ile kabul etmistir.*?

Daha 6nceden 104’{incii maddenin ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklarini
korumak ve cocuklar: cinsel istismara kargt savunmak amaciyla Tiirk Ceza
Kanunu'na kondugu fikrini benimseyen Anayasa Mahkemesi, oy ¢oklugu ile
alinan bu kararinda, evlenmeye ve aile hayatina iligkin muhafazakar degerleri,
cocuklarin cinsel istismara karst korunmasi ve zaman icinde gelisen beseri cin-
selliklerine kismen 6zerklik taninmasi ilkelerine tistiin tutmustur. Dolayisiyla,
kanun koyucunun korumay1 hedefledigi hukuksal deger konusunda yasanan
belirsizlik Anayasa Mahkemesine de yansimis olup gocuklara cinsel dzerkligin
veya hareket serbestisinin gergekten de taninip taninmayacags, taninacak ise
hangi eylemler igin taninacagi ve bu serbestligin evlenme 6ncesi yasanan ya
da evlilik ile sonu¢lanan cinsel iligkiler ile sinirli olmasi gerekip gerekmedigi
konusunda belirsizlik ve ikilem halen varligin stirdiirmekeedir.

MADDI UNSUR

Sug ile korunan hukuksal degerin tespitinde yasanan belirsizlik, su¢un kanuni
taniminda yer alan fiilin ya da maddi unsurun yorumunda da yaganmakradir.
Sucun kanuni taniminin esasint “cinsel iligki” deyimi olusturmaktadir. O
halde cinsel iliski deyiminden ne anlagilmasi gerektiginin agiklanmasi gerekir.
Bir goriise gore, kanun koyucu “cinsel saldir1” ve “cocuklarin cinsel istismar1”
suglarinda, sugun maddi unsurlarini olusturan cinsel haz amacli davraniglari
kapsamli bir gekilde agiklamis iken; “resit olmayanla cinsel iliski su¢u”nda su¢un
maddi unsurunun “cinsel iliskide bulunmak” tan ibaret oldugunu belirtmek ile

[22] Anayasa Mahkemesi 12.11.2015 tarih 2015/26 E, 2015/100 K sayul: iptal kararinda su
gerekeelere yer vermistir:
Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesinin
agir bir yapturima baglanmasinin ¢ocugun etkin bir sekilde korunmasi amacini
gerceklestirmeye yonelik oldugunda siiphe yoktur. Ancak, mahkemeye olaya ozgii
takdir marji tanimayan ve onarict hukuk kurumlart 6ngérmeyen kuralda diizenlenen
ceza yaptirtminin alt sinirinin on alt yildan agag1 olmamak iizere hapis cezast olarak
belitlenmesi; fiilin farkls yas kategorilerindeki magdurlara karsi islendigi veya failin de
kiigiik oldugn ya da fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige
diniismesi gibi her bir somut olaymn ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici
adalet kurumunun uygulanmast imkéinin: ortadan kaldirmakta ve bazi durumlarda somut
olayin ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yapurim arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi ortadan kaldiracak dl¢iide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya cikarabilecek
bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu nedenle kuralda belirlenen ceza miktarinin, bu ceza
ile ulasilmak istenen amaci her somut olayda gerceklestirebilecek orantida ve dlgiide oldugn
soylenemez. Kural bu haliyle 6l¢iisiiz bir yaptirim dngérdiigiinden hukuk devleti ilkesine
aykuirilik tagimakeadir.”
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yetinmistir. Dolaystyla cinsel iliski deyimi dar yorumlanmalidir.¥! Bu gériise
gore cinsel iliski, erkegin cinsel organinin bir kadinin vajinasina veya baska
bir erkegin aniisiine duhuliinii ifade eder. Dolayisiyla cinsel iligkinin mevcut
sayilabilmesi icin taraflardan birisi mutlaka erkek olmalidir.* Oral seks, aniis
ya da vajinaya penis haricinde sair organ veya cisim sokma ve cinsel iligki
diizeyine varmamis cinsel yakinlasmalar bu sugun fiilini olusturmazlar.”’ Bu
baglamda, kanun koyucu eger viicuda penis disinda organ veya sair cisim sokul-
masini 104’{incti madde kapsaminda degerlendirmek isteseydi, bu hususlart da
102/2’nci ve 103/2’nci maddesinde oldugu gibi madde metnine dhil ederdi.

Diger bir goriise gore ise, kanun 15 yagini bitirmis ¢cocugun cinsel doku-
nulmazligini korumak istedigine gore, cinsel dokunulmazligin, sadece erkegin
cinsel organinin bir kadinin vajinasina veya baska bir erkegin antisiine duhulii
ile ihlal edilecegini diisitnmek isabetli olmaz. Viicut bosluklarina sair cisim
veya organ sokulmasi da cinsel dokunulmazlig ihlal eder. Nitekim Malko¢’a
gore, 104’tincti maddede diizenlenen su¢un 102/2’nci maddede diizenlenen
cinsel saldir1 sugundan tek farki, eylemin riza ile gerceklesmesidir. Eylemin
cinsel organla yapilani sug sayilirken, cinsel organdan daha fazla zarar verecegi
bilinen sair cismin viicuda sokulmasinin su¢ sayilmamast kanunun sistemati-
gine uygun diismez.” Ayni sekilde oral seksin de cinsel dokunulmazlig; ihlal
ettigi sdylenebilir.?”!

Kanimizca madde metnindeki “cinsel iligki” deyiminin, kanunilik ilkesinden
ve kiyas yasagindan hareketle, erkek ve kadinin tenasiil organlarinin birlesmesine
dayandirilmast dayanaksizdir. Oncelikle, kiyas yasagini ve kanuni ilkesini 6ne
stirenler de kiyas yapmakta, cinsel iliski deyimini 765 sayilt kanunun sistematigi
ile kargilagtirma yaparak yorumlamakradirlar. Bununla beraber, 765 sayili Miilga
Tiirk Ceza Kanunundan ayri olarak, kanun koyucu 5237 sayili TCK’nun 102
ve 103’tincti maddelerinde farkli bir terminoloji kullanarak, “cinsel saldir1” ve
“cinsel istismar” deyimlerine yer verirken, ¢ocuklarin cinsel istismari veya cinsel
saldirt suglarinin basit halinin gergeklesmesi i¢in erkeklik organinin varligini
sart kosmamustir. Fiilin organ veya sair cisim sokulmak suretiyle islenmesi halini

[23] SEN Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2006, s.405.

[24] ARTUC Mustafa, Kisilere Kars: Suglar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2008, s. 699.

[25] TEZCAN Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Teorik Ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Genisletilmis Ve Giincellenmis 8.Baskz, 2012, 5.345-346.

[26] MALKOC Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Malkog Kitabevi, 2008, s. 943.

[27] OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE
[lker, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinlari, 2010, 5.394.
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hem cinsel saldir1 sugu igin (m.102/2) hem de ¢ocuklarin cinsel istismari sugu
icin (m.103/2) agurlastirict sebep olarak 6ngdérmistiir. Kanimizca, kanunun
102/2’nci ve 103/2’nci maddelerinde diizenlenen sug tiplerinin bagimsiz birer
sug olarak degil, temel sucun agirlastirilmis halleri olarak kabulii gerekir. Yine,
kanunilik ilkesinden hareketle, cinsel iliski deyiminin oral yoldan meydan
gelen iliskileri ve lezbiyen iligkileri kapsamayacag: diistincesi de dayanaksizdir.
Nitekim 6gretide bu gériisleri savunanlar, “cinsel iliski” deyiminin neden sadece
erkekler arasinda meydana gelen homoseksiiel iligkiyi kapsadigi, “lezbiyen” iliski
tiiriinii ise kapsamadig1 iddiasina agiklik getirememektedirler. Bu agidan konuya
yaklasilacak ise, cinsel iliski erkek ve kadinin cinsel organinin birlesmesini gerek-
tiriyorsa, anatomik olarak cinsel islevi bulunmayan, ancak farkli cinsel tercihler
ve hazlar sebebiyle cinsel amagla kullanilan aniis yolu ile yapilan iligkinin de
“cinsel iligki” sayllmamasi gerekir. Bu tiir yorumlar, 765 sayili TCK sistematigi
dahilinde yapilan ve cinsel iliskiyi eril diisiince kaliplar ile anlamlandiran ve
agtklayan yorumlardir. Ciinkii 765 sayili TCK déneminde, irza gegme sugunun
sadece erkekler tarafindan islenebilecegi, dolayisiyla resit olmayanla cinsel iligki
sugunun 765 sayili TCK'da karsilig1 olan, 416’nc1 maddenin tigtincii fikrasinda
belirtilen failin de yalnizca erkek olabilecegi kabul edilmekte idi.**! Eril diisiince
kaliplarinin etkisinin agtke¢a goriildiigii bu algilama bigiminde, cinsel iliskinin
esaslt unsuru erkeklik organidir. Erkeklik organi olmadan yapilamayacag:
distiniilen bu eylem i¢in, mutlaka bu organa auf gerekir. Dolayisiyla, erkegin
giiciiniin tatbiki veya erkegin gévde gosterisi olarak nitelenen cinsel iliskide,
hiyerarsik olarak bir astlik-iistliik iliskisinin kurulmasi, taraflardan birinin
yapan-yapilan veya beceren-becerilen statiisiine sokulmasi kaginilmazdir. Ayni
durum homoseksiiel iligkinin tasvirinde de s6z konusudur. Oysa homoseksiel
iliskide taraflarin ikisi de aktif-pasif konumunda olmasina ragmen, eril dil,
taraflardan birini kadin konumuna ve kadinin ikincil konumuna indirgeme
cabasindan uzak durmaz.

Aslinda tiim bu tartigmalar, kanun koyucunun gerekgede madde ile korumak
istedigi hukuksal degeri agikliga kavusturmamis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Kanimizca, kanun metninin ilk hali birinci ve ikinci fikrasi ile beraber ele
alindiginda, daha once belirtildigi tizere, kanun koyucunun ¢ocuklart heniiz
yeterli olgunluga erismeden deneyimleyecekleri cinsel iliskilerde yasanabilecek
istismara kargi korumak istedigini diisiinmek dogru bir yaklagim olacaktir. Bu
nedenle, erkek ve kadin arasinda gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin,
viicutlarin herhangi bir sekilde cinsel haz amaciyla bir araya gelmesini saglayan
her tiirlii yakin temas “cinsel iliski” baglaminda degerlendirilmelidir. Ancak

(28] OZBEK/KANBUR/vd., a.g.e. 2010, 5.389.
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iliskiye esas tegkil eden eylemler gerek igerigi gerekse sikligi ve yogunlugu aci-
sindan siireklilik arz edip sarkintlik boyutunu ge¢meli, siireklilik arz eden ve
cinsel haz amaciyla yapilan bu eylemler 6pme, oksama, siirtiinme kavramlarinin
otesinde bir igerige sahip olmali ve fakat cinsel doyuma ulasma sugun gergekles-
mesi i¢in kogul olmamalidir. Ancak, bu yorumun kabul edilmesi halinde, resit
olmayanla cinsel iligki sugu, diger yazarlarin belirttiginin aksine® sirf hareket
sucu olmaktan 6te bir kimlige de biirtinmektedir. Bu durumda suca tesebbiis
edilip edilemeyecegi tartismali hale gelmektedir.

TCK’nun 35/1’nci maddesi geregince, fail islemeyi kastettigi bir sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglamis, ancak elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamugsa tesebbiisiin gergeklestiginin kabulii gerekir. TCK
kapsaminda cinsel iliskiye yonelik hareketlerin ne olacagi kanunda sayilmamakla
birlikte, yukarda agiklandig; tizere kanunilik ilkesinden ve kiyas yasagindan hare-
ketle cinsel iligki deyiminden erkek ve kadinin tenasiil organlarinin birlesmesi
anlagilmaktadir. Bu durumda da resit olmayanla cinsel iliski sugu sirf hareket
sugu olarak ortaya ¢ikmaketa, cinsel iligkinin gergeklesmesi i¢in gerekli goriilen
duhul ile su¢ tamamlanmakta, hareketin gergeklesmesi ile sugun tamamlanmasi
ayni zamana denk gelmektedir.

Dolayistyla cinsel iliski deyiminin eril diisiince kaliplart ve 765 sayili TCK
sistematigine ve sug tasniflerine gore tanimlanmasi halinde, anal ve vajinal
iligkiler acisindan aniis veya vajina halkasina duhul gergeklesmeden, organin
yerlestirilmesi ile yetinilmesi halinde fiilin tesebbiis asgamasinda kaldigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, duhul 6ncesi 6piisme, dokunma, siirtiinme gibi
davraniglarin hazirlik hareketi niteliginde oldugu, baska bir suca viicut verme-
digi siirece bu hazirlik hareketlerinin cezalandirilamayacag; belirtilmektedir.>"
Bu durumda resit olmayanla cinsel iliski sucuna tesebbis, teorik olarak miimkiin
olmakla birlikte bu hususun ispat1 oldukea gii¢ bir hal almaktadur.

Onerdigimiz cinsel iliski taniminin kabulii halinde ise sarkintlik boyutunu
gegen siireklilik arz eden ve cinsel haz amaciyla yapilan 6pme, oksama, siirtiinme
hareketlerinin biitiinii hazirlik hareketi olarak degil su¢un maddi unsuru olarak
yorumlandigindan ve bu hareketler ile su¢ tamamlandigindan, bu suca tesebbiis
edilmesi miimkiin olmayacakur. Goriildiigi tizere kanun koyucunun “cinsel
iliski” deyimini, farkli cinsel tercihleri goz 6niinde bulundurarak yeniden a¢ik

[29] KOCA Mahmut, UZULMEZ Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis
2.Baski, Ankara, 2009, s.157

[30] KOKSAL Atacan, “Regit olmayanla cinsel iliski sugu”, Prof Nevzat Torosluya Armagan,
Cilt II. Ankara Universitesi Yayinlari No:459, 2015, ss. 687-727, ss.709-710.
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bir sekilde tanimlamasi gerekmekte olup bunun yapilmamasi halinde tesebbiis
gibi sucun farkli tezahiirleri konusunda da tartisma devam edecektir.

MAGDUR

Her sugta oldugu gibi, resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru da
sucun hukuki konusundan hareketle belirlenir. Ceza normu tarafindan koru-
nan varlik ya da menfaatler sucun hukuki konusunu olusturdugundan, sucun
magduru ya da pasif siijesi de ceza normu tarafindan korunan ve sug fiili ile
ihlal olunan varlik ya da menfaatin hamilidir.®" Resit olmayanla cinsel iligki
sugunda, kanunun korudugu hukuki deger veya menfaatin ne oldugu konusunda
yukarda agiklandig tizere tereddiit ve belirsizlik yasandigindan, bu tereddiidiin
sucun magdurunun tespitinde de sorunlara neden olmast kaginilmazdir. Bu
baglamda, ilk sorun, genel manada hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran magdu-
run rizasina ragmen, aynt magdurun sikéyeti ile resit olmayanla cinsel iliskinin
cezalandirilmasinda yasanan ve ¢eligki olarak goziiken husustur.

Ancak bu geliskiye, magdur kavraminin anlaminin disinda ve yanlis olarak
kullanilmasi neden olmaktadir. Ciinkii ilgilinin rizast ya da hak sahibinin rizast
olarak anlagilmasi gereken hukuka uygunluk nedeni igin “magdurun rizas:” ifa-
desi de yaygin olarak kullanilmaktadir. Oysa ilgilinin ya da hak sahibinin rizasi
ile olusan hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu oldugunda, cezai sonuglar
doguracak ihlal edici herhangi bir fiil ve dolayistyla bir su¢ s6z konusu olama-
yacagindan, “su¢ magdurundan” da bahsedilemeyecektir. Hgilinin rizasi olarak
ifade edilen hukuka uygunluk nedeni ya da diger hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmadigi durumlarda ise su¢ magdurundan bahsedilecegi agiktir.*?

Nitekim Anayasa Mahkemesi de yukarda agiklandigy tizere, resit olmayanla
cinsel iliski su¢unda, 15 yasint bitirmis ¢ocugun rizasint TCK’ nun 26/2’nci
maddesinde diizenlenen ve hukuka uygunluk nedeni sayilan “riza” kapsaminda
degerlendirmemektedir. Bu madde kapsaminda “riza” bizatihi sugun unsuru
olup hukuka uygunluk sebebi degildir. Dolayisiyla 15 yasini bitirmis ¢ocugun
gosterdigi rizanin hukuka uygunluk nedeni sayilmayacaginin ve magdurun
sikdyet hakkini kullanarak faili ceza tehdidi ile bas basa birakabileceginin fail
tarafindan bilinmesi gerekmekredir.

[31] KATOGLU Tugrul, “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Sinurlart”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (2), 2012, $5.657-693, 55.660-661.

[32] KATOGLU, 2012, 5.661.

136 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Dr. Recep DOGAN

Magdurun ve sugun hukuki konusunun saglikli bir bicimde tespit edileme-
mesinden kaynaklanan bir bagka sorun, sikdyet hakkinin kime ait oldugunun
tespitinde yasanmakta olup bu konuya ayrintli olarak asagida deginilecektir.

Son olarak, failin yani sira magdur da kanuni tipikligin ve su¢un maddi
unsurlarinin bir alt unsuru olarak kabul edilebildiginden,”¥ sugun tiim unsur-
lartyla saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in magdurun belirlenmesinde
tereddiit yasanmamasi gerekir. Ciinkii bir sugun faili ayni zamanda o sucun
magduru olamaz.® Resit olmayanla cinsel iliski su¢unda, magdur ve magdurun
ozel nitelikleri sugun 6zel kurucu unsurunu tegkil etmekeedir. Bilindigi tizere,
baz1 6zel niteliklere sahip magdurlarin sugun tanimina esas alindigt durumlarda,
magdurun bu 6zelliklerinin sugun 6zel kurucu unsurlart i¢inde bulundugu
kabul edilir. Korunan varlik ya da menfaatin, magdurun dogal ya da hukuksal
ozelliklerine gore belirlendigi hallerde, sugun bu 6zelliklere sahip bir kimseye
karst islenmesi zorunludur. Fiilin bu 6zelliklere sahip olmayan bir kisiye karst
gerceklestirilmesi durumunda sugun islendiginden bahsedilemeyecek ya da fiil
bir bagka sucu olusturacaktir.®”

Bu baglamda TCK’nun 104 iincii maddesinde, sugun 6zel kurucu unsurunu
teskil eden magdura iliskin tartismalardan ilkini madde baglig: ile kanun metni
arasinda yasanan uyumsuzluktan kaynaklanan tartismalar olusturmakeadir.
Maddenin bashiginda “resit olmayanla cinsel iligki” ibaresi bulunurken, madde
metninde “on beg yasini bitirmis olan ¢ocuk” ibaresi kullanilmistir. Bu nedenle
evlenmeyle ya da mahkeme karari ile resit olan kisilerin artik bu sugun mag-
duru olamayacag; iddia edilmektedir.®® Karst goriiste olanlar ise, evlenme ile
resit kilinmanin kadinin sadece kendi kocastyla girecegi cinsel iliskiyi hukuka
uygun kildigini, mahkeme karariyla ergin kilinmanin ise bir meslek sanatin
icrasi i¢in zorunlu olarak yerine getirildigini, bu durumda 15 yagini bitirmis
olup evlenme veya mahkeme karariyla ergin kilinan kimselere karst da bu sugun
islenebilecegini belirtmektedir.*”’ Kanimizca 5237 sayili kanunun cinsel suglara
iliskin sistematigi goz 6niine alindiginda, kanunun 15 yagin1 bitirmis ancak 18

[33] KATOGLU, 2012, 5.664.

[34] Katoglu'na gore, TCK’nun 91’inci maddesinde yer alan organ veya doku ticareti suglari
diizenlenirken, ayni kisinin bir su¢un hem faili hem de magduru olamayacag; ilkesi
gozden kagmistir. Maddede gecen “organ satan” ifadesi, kendi organini satan kisileri de
kapsamaktadir. Bu nedenle, kisinin kendi organini satmasinin viicut dokunulmazligina kargt
bir sug olarak kabul edilmesi halinde, magdurun da kendisi olacagi agikur. (KATOGLU,
2012, 55.663-664)

[35] KATOGLU, 2012, 5.664-665.
[36] TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2012, s.344.
[37] OZBEK/KANBUR vd. 2010, 5.393.
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yasini bitirmemis tiim ¢ocuklari kapsadigini ve bu ¢ocuklarin sugun magduru
olabilecegini diisiinmek gerekir. Boyle bir yaklagim artik i¢ hukuk kurali haline
doniisen Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ ye de uygun bir yaklasim olacakuir.
Bu nedenle, 18 yasini bitirmemis olan ve evlenmeyle ya da mahkeme karari
ile resit olan kisiler sugun magduru olabilecektir. Ancak her iki halde de failin
TCK’nun 30/3’tincii maddesinde belirtilen “ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya
diistiigli” savunmasindan yararlanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ikinci tartisma magdurun cinsiyetine iliskin olarak yasanmus, failin kadin
olmasi durumunda diger magdurun kadin olamayacagy, fiili livata yolu ile giri-
len iligkilerde ise su¢un magdurunun pasif olan taraf olmasi gerektigi yoniinde
elestirilerde bulunulmustur.?® Ozellikle fiili livata yolu ile girilen iliskilerde,
sugun magdurunun pasif olan taraf olmasi gerektigi yoniinde yerel mahkemelerce
yapilan itiraz tizerine, Anayasa Mahkemesi 26.02.2009 tarihli ve 2006/17 E,
2009/33 K sayili karartyla sugun magdurunun duruma gore kadin veya erkek
olabilecegini belirtmekle yetinmistir. Kanimizca sucta esaslt olarak dikkate
alinmasi gereken husus ¢ocuklarin cinsel istismara karst korunmasi oldugundan,
aktiflik veya pasiflik durumu 6nemli olmadig: gibi, erkek ya da kadin olan bir
cocugun, ergin bir kadinla veya ergin bir erkekle iligkiye girmesi sugun olusumu
icin yeterlidir.*” Yine yukarda agiklandig iizere, madde kapsaminda “cinsel
iliski” kavraminin eril diisiince kaliplart ile iliskilendirilmeksizin anlamlandi-
rilmasi ve yorumlanmasi gerektiginden, erkek veya kadin arasinda gergeklesip
gergeklesmedigine bakilmaksizin, heteroseksiiel, homosekstiel veya lezbiyen
tim iligkiler madde kapsaminda degerlendirilerek fail ve magdur konusunda
cinsiyet ayrimi yapilmamalidur.

Ancak karsilikli riza ile cinsel iligkide bulunan taraflarin her ikisinin de
15 yasint tamamlamis ve heniiz 18 yasini bitirmemis ¢ocuklar olmasi halinde
kimin fail, kimin magdur oldugunu belirlemek oldukga problemli bir hal
almakta, bir sucun faili ayni zamanda o sugun magduru olamaz ilkesine aykiri
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kimin fail kimin magduru oldugunu

[38] KOKSAL, 2015, 5.690.
[39] Anayasa Mahkemesi de 26.02.2009 tarihli ve 2006/17 E, 2009/33 K sayili kararinda

benzer diisiincelerle su ifadelere yer vermistir: “Sucun magdurunun onbes yasini
bitirmekle birlikte resit olmayan bir ¢cocuk oldugu, duruma gére kadin veya erkek
olabilecegi,. .. Itiraz konusu kuralin, on beg yasint doldurmus ¢ocuklarin cinsel farkindalik
dénemine girmekle birlikte heniiz kisiliklerinin yeterince gelismemis olmast, baskalariyla
cinsel iliskiye girmenin sonuglarini yeterince kavrayacak sorumluluk duygusuna sahip
olmayabilecekleri diisiincesiyle ve onlarin cinsel dokunulmazliklarini korumak amaciyla
getirildigi anlagilmaktadir. Sanigin cezalandirilmasi agisindan magdurla ayni yas grubunda
yer almast veya resit olmasi arasinda fark bulunmamakeadir”.
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belirlemek tizere 3 degisik goriis ileri stirtilmiistiir. Birinci goriise gore, cocuklar
arasindaki bu tiir bir iligskide, iliskiye ikna edenin fail, diger cocugun ise magdur
olarak kabul edilmesi gerekir.“” Iknadan anlasiimast gereken de cebir tehdit
kullanilmaksizin karst tarafa cinsel iliskiye yonelik ilk teklifin sunulmasidir.“!
Ancak bu goriisii tarugmali hale getiren husus, iknay: olusturan eylemlerin
niteligi ve derecesine iligkin bir belirsizlik ve dengesizlik icermesidir. Ciinkii
iliskiye yonelik olarak ilk teklifi sunan otomatikman fail konumuna gelmekete,
diger tarafin teklif oncesi yapmast muhtemel tegvik edici, cesaretlendirici
eylemler yogunluguna ve derecesine bakilmaksizin higbir sekilde dikkate alin-
mamaktadir. Bu durumda, aklindan cinsel iliski ge¢gmemekle birlikte kars
tarafin cesaretlendirici tavirlari kargisinda cesaretini toplayip ilk teklifi getiren
taraf fail olmaktadir.

Ikinci goriise gore, 15 yasini tamamlamis ve heniiz 18 yasini bitirmemis
cocuklarin kargilikli rizaya dayali olarak cinsel iliskide bulunmasi halinde
karsilikl1 olarak fail ve magdur olma durumu séz konusudur. Kasten yaralama
sugunun kargilikli olarak islenmesinde oldugu gibi her bir taraf kendi eylemin-
den sorumludur.”? Taraflarin kargilikli olarak sikayette bulunmast halinde iki
tarafta hem sanik hem magdur sifatini alacakur.

Ugiincii goriise gore, ise kimin fail, kimin magdur oldugunun belirleneme-
digi bir su¢ tanimi olamaz. Kanun, madde metninde “on bes yasini bitirmis
olan ¢ocukla cinsel iligkide bulunan kisi” diyerek failin tekligine isaret etmis
oldugundan, sucun failinin 18 yasini doldurmug herhangi bir kisi, magduru-
nun ise 15 yagint doldurmus ancak 18 yasini doldurmamuis bir kisi oldugunu
kabul etmek gerekir. Kanun, sadece, resit olan bir kimsenin, cebir, tehdit ve hile
olmaksizin, heniiz resit olmamig bir kimse ile cinsel iliskide bulunmast fiilini
gercekte sug saymis ve bu sugun resen takibini 6ngdrmiistiir.’!

Kanimizca da tiglincii goriis isabetli olup 104 tincti maddenin birinci fikras
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ikinci fikrasi ile birlikte deger-
lendirildiginde, karsilikli rizaya dayali olarak cebir, tehdit ve hile olmaksizin
15 yasini doldurmus ancak 18 yagini heniiz doldurmamis iki ¢ocugun cinsel
iliskide bulunmasinin su¢ teskil ettigini kabul etmemek gerekir. Taraflardan
birinin sikdyette bulunmasi halinde diger tarafin da sikiyette bulunmast tabii

[40] ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, B. 11, Ankara 2011, s. 195.

[41] BEYAZIT, 2010, s.298.

[42] SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2005, s. 188.

[43] HAFIZOGULLARI, 2005, ss.7-8.
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olup ceza tehdidinden kurtulmak amaciyla ceza davast muhtemelen her iki
tarafin da sikdyetten vazge¢mesiyle sonugsuz kalacaktir. Bu nedenle, kanun
koyucu tarafindan aksi ydnde agik bir diizenleme yapilmadig siirece, 15 yagini
doldurmus ancak 18 yasini heniiz doldurmamis bulunan iki ¢ocugun kargi-
liklt rizaya dayali olarak cinsel iliskide bulunmast ceza hukukunun diizenleme
alanina girmemelidir. Kanun koyucunun bu y6nde yapacag: diizenlemeler de
Medeni Kanundaki evlenme ve yargisal kararla ergin kilinma yaslari ve Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’ de belirlenen ilkeler ile tutarli olmalidir. Cinsel ilis-
kiye riza ve evlenme yaglarini bir biriyle iliskilendirmemek bir dereceye kadar
miimkiin olmadis gibi, cinsel iligkiye riza ve evlenme yaslarini 15 yasin altinda
diizenlemek ¢ocuklari cinsel istismara karst korumasiz birakabilecek, cocuklarin
cinsel agidan saglikli gelisimini engelleyebilecektir.

MANEVI UNSUR

Resit olmayanla cinsel iliski sucu kasten islenen bir suctur. Genel kanaat
sugun olusumu i¢in genel kastin yeterli oldugu yoniindedir. Dolaystyla failin,
15 yagint bitirmis olmakla beraber 18 yasini heniiz bitirmemis bir ¢ocukla
rizaen cinsel iliskiye girecegini bilmesi ve bunu istemesiyle genel kast olusur.
Failin sehvet maksadiyla ya da cinsel arzularin tatmini amaciyla hareket edip
etmediginin kast bakimindan bir 6nemi yoktur.s Kanaatimizce, yukarda agik-
landig tizere, kanun koyucunun “cinsel iliski” deyimini, farkli cinsel tercihleri
g6z 6niinde bulundurarak yeniden acik bir sekilde tanimlamast halinde, su¢un
manevi unsurunu da yeniden diizenlemesi gerekecektir. Bu baglamda, boyle
bir tanimlamada, genel kast yeterli olmayacak, manevi unsurun olusmast i¢in,
failin cinsel arzularin tatmini amaciyla da hareket etmesi gerekecektir.

Bir sugun taksirle de islenebileceginin kabulii i¢in kanunda agik bir diizen-
leme olmasi gerekir. Yoksa sug ve ceza iceren hiikiimler kiyas yolu ile genisle-
tilemez (TCK m.2/3). Dolayistyla sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Suc olast kastla da islenebilir. Olas1 kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gergeklesebileceginin fail tarafindan 6ngériilmesine ragmen, fiilin islenmesidir
(TCK m.21/2). Baska bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini somut
olay bakimindan éngormekte ve kabullenmektedir. Ancak olasi kast ile sugun

[44] Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, {zlanda’ya iliskin raporunda (Iceland
CRC/C/15/Add.217, para. 38) cinsel iliskiye riza yasinin 14 yas olarak belirlenmesinin
kayg1 verici oldugunu, mevcut durumda Izlanda yasalarinin 14 yasindan biiyiik ¢ocuklari
rizaya dayali olarak yasayabilecekleri iliskilerde cinsel istismara karst koruyamayabilecegini,
bu konuda yetersiz kalabilecegini belirtmektedir. IMPLEMENTATION HANDBOOK
FOR THE CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, 2007, 5.523.)

[45] KOKSAL, 2015, 5.708.
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islenmesi hallerinde ceza indirilir. Bu durumda magdurun 18 yasindan kiiciik
oldugu konusunda failin siiphesinin bulunmast halinde, fail sugun kanuni tani-
minda belirtilen yas kii¢tikligti unsurunun gergeklesebilecegini ongormesine
ragmen fiili islediginden, olast kastin s6z konusu olmast gerekir.

Manevi unsur konusunda tartigilmasi gereken bir bagka husus ise failin sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmemesi veya TCK’nun 30/3’tincii
maddesinde belirtilen “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gergeklestigi hususunda” kaginilmaz bir hataya diismesi halidir.
Yukarda tartugildig; tizere, magdur 18 yasindan kiigiik ise ve fakat ayni zamanda
resmen evli ise, failin magdurun 18 yagindan kiigiik oldugunu bilebilmesi 6zel
bir ¢abay1 gerektirir. Resmen evli olan bir kimsenin ayni zamanda 18 yagindan
kiiciik olabilecegini diisiinmek, hayatin olagan akigi icerisinde ¢ok istisnai bir
durumdur. Yine yargssal karar ile resit kilindigs igin is ve meslek hayatinda ¢ek
kesen, bankadan para ¢ekebilen, alim satm islemleri yapabilen bir kimsenin
18 yasindan kiigiik olabilecegini diisiinmek 6zel bir ¢aba gerektirir. Her iki
durumda da, failin magdurun 18 yagindan biiyiik oldugunu diisiinmesi kagi-
nilmaz olup magdurun 18 yasindan kiigiik olmas: halinde, aksi sabit olmadig;
ve baska tiirlii ispat edilmedigi siirece, failin kaginilmaz bir hataya disttigiini
kabul etmek gerekir.

SUCUN KOVUSTURULMASI VE SIKAYET

765 sayili miilga TCK'da resit olmayanla cinsel iliski sugunu kargilayan
hitkiim kanunun 416/3’ tincii maddesinde bulunmakta idi. Buna gore: “Reyiz
olmayan bir kimse ile rizasiyle cinsi miinasebette bulunanlar, fiil daha agir cezay:
miistelzim bulunmadig: takdirde altr aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile ceza-
landirili” denilmekteydi. Gortldugh tizere, 765 sayili TCK’nun 416/3’tincii
maddesi, 5237 sayili TCK’ nun 104 iincti maddesinden sucun takibinin sikayete
tabi olmamasi ve resen kovusturulmasi yoniiyle ayrilmakeadir. 5237 sayili kanuna
gore ise, sugun takibi sikdyete baglidir. Bu nedenle sikiyet hakkinin kime ait
oldugu, magdur olan ¢ocuga m1 yoksa ebeveynde mi oldugu konusunda degisik
goriisler ileri stiriilmektedir. Kanun koyucu 102/2’nci maddesinde, evli eglerden
birinin, digerini rizast olmaksizin cinsel iliskiye zorlamas: durumunda, sikayet
hakkinin sugtan zarar goren magdura ait oldugunu acik bir sekilde diizenle-
mistir. Yine sarkinulik diizeyinde kalmus, faili ve magduru ¢ocuk olan cinsel
istismar suglarina iliskin 103/1’inci maddesinde, sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin magdurun velisinin veya vasisinin sikdyetine bagli oldugunu agik¢a
belirtmistir. 104’{inci maddede ise agik bir diizenlemeye halen gidilmemistir.
Medeni Kanunun 16’nct maddesi uyarinca ayirt etme giiciine sahip kiigiikler,
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sahsa siki sikiya bagli haklart kanuni temsilcilerinin iznine bagli olmaksizin kul-
lanabilmektedirler. Bu durumda, cinsel 6zgiirliige iliskin sikayet hakk: da sahsa
stki stkiya bagli bir hakkin kullanilmast olarak kabul edilerek, sikayet hakkinin
magdur olan gocuga ait olmast gerekir. Ogretide, sugun magduru ¢ocuk olsa
da, ergin olmayan ¢ocuk {izerinde Medeni Kanunun 335’inci maddesinden
kaynaklanan velayet hakkina haiz anne ve babanin sug ile velayet haklar: ihlal
edildiginden, “sugtan zarar goren” olarak kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle
Medeni Kanunun 340’inc1 maddesi uyarinca gocugun toplumsal gelisimi ve
egitiminden sorumlu anne babanin sugtan zarar goren sifatiyla sikiyet hakkinin
bulundugu ileri siiriilmiigtiir. 4!

Yine bir bagka goriise gore, 104’tincii maddede; sikdyet hakkinin kullanilmas,
sikiyetten feragat ve vazgegme konusunda 6zel bir hitkiim olmadigina gore,
cocugun rizast ile cinsel iliski sugunda sikdyet hususu Tiirk Ceza Kanunu’nun
73’tincti maddesine ve ilgili diger hitkiimlerine tabi olmalidir. Bu baglamda,
sikdyet hakk: ve cinsel dokunulmazlik hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak
olmakla birlikte, kanuni temsilcinin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri geregince
cocuk tizerinde sahip oldugu koruma, gézetme ve tigiincii kisilere karst cocugu
temsil etme hakk: dikkate alinarak, “Cocuklarin cinsel istismar1” baglikli TCK
m.103/1’de 6ngorillene benzer sekilde sikdyet hakkinin magdurun yaninda
velisine veya vasisine taninmast gerekir. Bu nedenle; veli veya vasi de magdur
cocuktan bagimsiz olarak sikdyet hakkini kullanabilir. Magdur ¢ocuk 6lmiis, bir
sekilde sikayet hakkini kullanamaz hale gelmis veya sikiyetten imtina etmekte
ise, bu durum veli veya vasinin sikiyet hakkini kullanmasini engellemeyecektir.
Sugun islendigi anda gocuk olan magdur, daha sonra erginligini elde etmisse,
elbette bu durumda sikdyete ve ona bagli haklar sadece magdura ait olacakeur.*”

Ancak Yargitay'in 15.04.1942 giin ve 14/9 sayilt I¢tihad: Birlestirme Karar
ile Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.02.1972 giin ve 43-50 ve 02.03.2004
glin ve 44-58 sayili kararlarinda; ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin dogrudan
dogruya kisiliklerine karst islenmis bulunan su¢lardan dolay: dava ve sikayet
hakkina sahip olduklar1 belirtilmektedir. Nitekim Yargitay’in 3¢ ve 14’tincii
Ceza Dairelerinin®’ de benzer yonde kararlart bulunmaktadir. Askeri Yargitay

[46] MERAN Necati, Kisilere Karst Suglar, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, 5.379,
380.

[47] SEN Ersan, Resit Olmayanla Cinsel Higki, Haber7, 26.02.2016, http://www.haber7.com/
vazarlar/prof-dr-ersan-sen/1814568-resit-olmayanla-cinsel-iliski

[48] Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12.5.2014 tarih ve E. 2013/32195; K. 2014/18534 sayili
karar.

[49] Yargitay 14. Ceza Dairesinin 7.5.2015 tarih ve E. 2013/7341; K. 2015/6190 sayili karari.
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Daireler Kurulu ise “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar” bashg altinda diizen-
lenen ve sikdyet 6n sartina baglanan 102°nci ve 105’inci maddelerde belirtilen
suglarla ilgili olarak, sikdyette bulunacak tarafin “magdurun sikayeti” denmek
suretiyle agtk¢a gosterilmesine karsin, 104’{incii maddede; béyle bir acikligin
bulunmadigini gerekge gostererek, art arda gelen bu maddelerin diizenlenme
sistematigi goz 6niinde bulunduruldugunda, 104’tincii maddede 6ngoriilen
sikdyet hakkinin, resit olmayan magdur disindaki ilgili kisiler tarafindan da
kullanilabilecegini belirtmistir.®”

Anayasa Mahkemesi ise, sikiyet hakkinin kimde oldugu ve olayin magduru-
nun kim oldugunun 104’tincii maddeden net olarak anlagilmadig; gerekgesiyle
yapilan itiraz bagvurusunda verdigi, yukarda belirtilen 26.02.2009 giin, 2006/17
E, 2009/33 K sayili kararinda “sorusturma, kovusturma ve sonucunda sanigin
cezalandirilabilmesi magdurun sikdyetine bagli tutulmaktadir. Bu nedenle,
sikdyete bagli olarak sanigin cezalandirilmasiyla sikdyet yoklugu nedeniyle
cezasiz kalmast biciminde bir esitlik karsilagtirmast yapilamaz”®" gerekgesine yer
vererek sikdyet hakkinin magdura ait oldugunu belirtmistir. Ancak bu gerekgeyi
izleyen sonraki paragraflarin kaleme alinis sekli, Anayasa Mahkemesi’nin bu
konuda acik bir hitkiim vermekten ¢ekindigini, kendisini kuralin Anayasa’ya
aykirt olup olmadigt hususunu denetlemekle sinirladigint gostermekeedir.>

104’tincti maddede diizenlenen sugun takibinin sikiyete bagli olmasi-
nin, aile iginde yasanan cinsel istismar vakalarini arttiracagy ve cezai yaptirim
uygulanmasina engel olabilecegi yoniinde kaygi ve elestirilerin ortaya gtkmast
tizerine, 6545 sayili kanunun 60’nc1 maddesi ile 104’tincti maddeye ikinci
ve ligiincti fikralar eklenmistir. Ancak bu diizenlemeler ile sugun aralarinda
evlenme yasag1 bulunan kimseler tarafindan gocuga karsi islenmesi veya sugun

[50] AYDK, 26.4.2007 tarih, E. 2007/44; K. 2007/44 sayili karar, aktaran BEYAZIT, 2010,
5.306.

[51] Anayasa Mahkemesinin 2.6.2009 tarih ve 27246 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
26.02.2009 giin, 2006/17 E, 2009/33 K sayl1 karari.

[52] Soz konusu kararda Anayasa Mahkemesi su ifadelere yer vermistir: “Itiraz konusu kurala
gdre sug sayilan fiilin “cebir, siddet ve hile olmaksizin”, bir baska ifadeyle magdurun rizastyla
islenmesi gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarin cinsel iligki konusundaki
rizalarinin gegerli kabul edilmedigi, rizaya dayansa bile on bes yasindan biiyiik ¢ocukla
cinsel iliskinin sug sayildig1 anlagilmaketadir. Dolayistyla kuralda sézii edilen rizanin hukuka
uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
evlenme ve velayete iligkin hitkiimlerinin bu yas grubu ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi
de varilan bu sonucu desteklemektedir. Ayn: sonu¢ magdurun kim olduguyla sikiyet
hakkinin kime ait bulunduguna dair iddialar agisindan da gegerlidir. Diizenlemenin bu
haliyle belirsizlik icermedigi, sayilan hususlarin ilgili mevzuat hiikiimleriyle somut olayin
ozelliklerine gore yargi organlari tarafindan ¢oziilebilmesine elverisli oldugu anlagilmakla,
kuralin Anayasanin 38. maddesine aykur1 bir ydnii de gorillmemistir”.
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cocugu evlat edinmek tizere yaninda bulunduran ya da koruyucu aile sifatiyla
cocugun bakimini iistlenen kisi tarafindan islenmesi halinde, cezanin arturila-
cag1 ve takibin sikyete bagli olmayacaginin belirtilmesi ile yetinilmistir. Sucun
kovusturulmast ve sikayet hakkinin kullanilmasina iliskin yukarda dile getirilen
hususlara aciklik getirebilecek ek bir diizenlemeye gidilmemistir. Kanimizca,
sucun hukuki konusunu 15 yasini bitirmis olmakla beraber 18 yagini heniiz
bitirmemis cocugun cinsel dokunulmazlig1 ya da daha dogru bir tespitle kismi
cinsel 6zerkligi veya dzgiirligiintin korunmasi olusturuyor ise, sug fiili ile ihlal
olunan varlik ya da menfaatin hamili sifatiyla magdur ¢ocuk sikayet hakkinin
sahibi olmalidir.

Ancak buraya kadar yaptigimiz tartigmalar esas olarak failin 18 yasindan
bityiik olmast ihtimali {izerine yapilmisur. Failin de 15 yagini bitirmis olmakla
beraber 18 yasini heniiz bitirmemis olmast halinde, sikdyet hakkinin kime ait
oldugunun belirlenmesi 6ncelikli olarak kimin magdur kimin fail oldugunun
belirlenmesini gerekli kilmakeadir. Bu husus, yukarida ayrinalar: ile ele alin-
digindan burada tekrar tartgilmayacakur.

KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, bazi iilkelerde adina “Romeo ve Juliet
kurali”5¥ adi verilen ve birbirine yakin yaslarda cocuklar arasinda meydana gelen
rizaya dayali cinsel iliskileri sug olarak 6ngérmeyen uygulamalar bulunmaktadir.
Ornegin, Avusturyada 14 yasin altindaki gocuklar ile cinsel iliskide bulunmak
suctur. Ancak bu tilkede 14 yagindan kiiciiklerin cezai sorumlulugu da bulun-
madigindan, 14 yagindan kiigiiklerin kendi aralarinda kargilikli rizaya dayali
olarak cinsel ilisgkide bulunmasi suc teskil etmemektedir. Taraflardan birinin
14 yasindan kiigiik, digerinin biiyiik olmast halinde ise 14 yasindan biiyiik
olan ¢cocugun fail olmast miimkiindiir. Ancak bu durumda, cebir tehdit ve hile
olmamasi kosulu ile gocuklar arasinda tam cinsel birlesmeye varmayan cinsel
eylemlerde, taraflar arasindaki yas farkinin 4’ten fazla olmamasi ve diger tarafin
da 12 yasindan kiiciik olmamast durumunda, sorusturma yapilmamakeadir.
Yani 12 yasinda bir ¢ocugun 13, 14, 15, 16 yaslarinda bir ¢ocukla, 13 yasinda
bir cocugun ise 14,15,16,17 yasinda bir ¢ocukla tam birlesmeye varmayan
bir iliskide bulunmasi halinde bu fiil sorusturma konusu edilmemektedir. Tam
cinsel birlesme durumunda ise, taraflardan birinin 13 yasinda olmast kosulu
ve aradaki yas farkinin 3 yastan fazla olmamast durumunda, yani 13 yaginda
bir cocugun 14,15, 16 yasinda cocuklarla tam cinsel birlesmede bulunmasi

[53] Romeo and Juliet law.
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halinde, cebir tehdit ve hile olmamast kosulu ile cocuklar arasindaki cinsel
iliski cezalandirilmamakta, sug teskil etmemektedir.*

[talyada da yine cinsel iliskiye riza yast 14 olarak kabul edilmektedir. Vasi,
egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile gibi ¢ocuk tizerinde niifuzu olabilecek
kimseler ile cocuk arasinda meydana gelebilecek cinsel iliskilerde ise riza yasi
16’ya gikmaktadir. Ancak Italyan Ceza Kanunu m.609-quarter geregince, 13
yasinda bir cocugun kendisinden 3 yas veya daha fazla yas farki bulunan kimse
ile iligkide bulunmast halinde bu fiil cezalandirilmaktadir. Bir baska deyisle, 13
yasinda bir cocugun 14 veya 15 yasinda bir ¢cocukla rizaya dayali olarak iliskide
bulunmasi halinde bu fiil cezalandirilmamaktadir.!

Nihayetinde Ingilterede cinsel birlesmeye riza yast 2003 tarihli Sexual Offences
Act tarafindan 16 olarak belirlenmistir. Ancak, 16 yasindan kiigiik cocuklarin bir-
biriyle cinsel iliskide bulunmast, bu iliskinin karsilikli rizaya dayanmast ve istis-
mar icermemesi halinde, bu iliskinin kovusturulmasinda ve sorusturulmasinda
kamu yararinin bulundugunu veya bu durumun ¢ocuklarin yararina oldugunu
sdylemenin oldukea giig oldugu Ingiliz I¢ Isleri Bakanligi® tarafindan, agik bir
sekilde ifade edilmektedir. Bu nedenle, Ingiliz Adalet Bakanlig nin sorusturma
ve kovusturmalarin yiiriitiilmesinde savcilarin uymasi gereken kurallara iligkin
yayimladigs direkeife®” gore, 16 yasinda altinda olan ve istismar icermeyen
cocuklar arasindaki iligkilerde, bu fiilin kovusturulup kovusturulmayacaginin
bu konuda uzmanlagmis savcilar tarafindan, ¢ocuk suglulugu uzmanlari (Youzh
Offender Specialists) ile beraber kararlagtirilmasi gerekmektedir. Bununla beraber
ayni direktife gére, bu suglarin kovusturulmasina karar verilmesi halinde, gerek
iddia makami adina hareket edecek savcinin gerekse savunma makami adina
hareket edecek avukatlarin, ¢ocuk su¢lulugu ve irza gegme konularinda uzman-
lagmis olmasi gerekmektedir. Cocuklar arasinda meydana gelen cinsel iligkiler
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilip yapilmayacagina karar verilirken,
taraflarin ayni ya da bir birine yakin yas grubu i¢inde yer alip almadiklarinin
yaninda, cinsel iliskinin her iki tarafin 6zgiir iradesi ile gergeklesip gergeklesme-
digi, taraflarin cinsel, fiziksel, duygusal ve egitsel gelisimlerinin birbirine benzer
olup olmadigy, taraflar arasindaki cinsel iliskinin gerek icerigi gerekse siirekliligi
goz ontine alindiginda iliskinin ergenligin olagan ve saglikli gelisim evresinde

[54] http://www.protection-of-minors.eu/en/cat10.php

[55] http://www.protection-of-minors.eu/en/cat10.php

[56] SETTING THE BOUNDARIES, 2000, Para, 3.9.4-3.9.6, s.51.

[57] DIRECTOR OF PUBLIC PROSECUTION, 7he Directors Guidance on Charging, Fourth

Edition, January 2011, http://www.cps.gov.uk/legal/p to_r/rape and sexual offences/
soa 2003 and soa 1956/
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gergeklesip gergeklesmedigi, iliskinin duhul igerip i¢ermedigi, taraflarin cinsel
ve duygusal agidan olgunluk durumlariyla cinsel iliskinin bunun tizerindeki
etkisi ve muhtemel etkileri goz 6niine alinarak karar verilmesi gerekmektedir.
Uygun diismesi halinde Savcilik makami magdurun ailesinin goriislerini de
degerlendirmeye alacakuir.®

Kanimizca, karsilikli riza ile cinsel iligkide bulunan taraflarin her ikisinin de
15 yasint tamamlamis ve heniiz 18 yasini bitirmemis ¢ocuklar olmasi halinde, bu
hususun ceza hukukunun diizenleme alaninin disinda tutulmasi saglanmalidur.
Veyahut her olayin somut 6zellikleri, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 3/1°nci
maddesi geregince ¢ocugun iistiin ¢ikarlarinin korunmast ilkesi dogrultusunda
yorumlanmali, ardindan Ingilterede oldugu gibi sorusturma ve kovusturma
yapilip yapilmayacagina cinsel suglar ve ¢ocuk suglulugu konusunda uzman-
lasmis savcilar tarafindan karar verilmelidir

SONUC VE ONERILER

Cocuklarin resit olmadan da cinsel iligkiye girebilecekleri, belli hallerde
cocuklara cinsellik konusunda kararlar alma ve tercih yapma 6zerkligi taninmast
gerektigi, bir baska deyisle resit olmayan ¢ocuklarin cinsel iliskide bulunmasi
halinde bu iligkinin bazi durumlarda hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi,
uluslararast diizenlemelerce de kabul goren bir olgudur. Nitekim 5237 sayili
TCK ile bu olgu toplumsal boyutundan arindirilmaya ¢alisilarak, cebir, tehdit
ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunul-
mast hususu, Tirk Ceza Kanunu'nun 104’iincii maddesinde “resit olmayanla
cinsel iligki” baslig1 altinda diizenlenmis, resit olmayanla cinsel iliski olgusuna
bireysel ve kisisel bir hiiviyet taninarak, bu olgu toplumsal boyutundan arin-
dirilmaya caligilmistir.

Ancak, kanun koyucunun 5237 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
mevcut olan su¢ kategorilerine ve ceza hukukunun yerlesik usul ve kaidelerine
itibar etmeksizin, toplumsal bir gerceklige hukuki gergeklik ve gecerlilik kazan-
dirmak amaciyla yaratugi bu yeni sug tipinin, uygulamada pek ¢cok sorunu bera-
berinde getirdigi goriilmektedir. Kanun koyucunun 6zensizliginden kaynaklanan
bu sorunlar ayrica, ¢ocuklarin cinsel iligskiye riza konusunda sinirli bir otonomi
ve 6zerklige sahip olabilecekleri olgusunun kanun koyucu tarafindan gercekten
kabul edilip edilmedigi tartismalarinin ortaya ¢ikmasina ve kanun koyucunun
gergek niyetinin sorgulanmasina da yol agmustir.

[58]  http://www.cps.gov.uk/legal/p to_r/rape and sexual offences/soa 2003 and soa 1956/

Factors: whether or not to prosecute young defendants
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Ozellikle cinsel iliskide bulunan taraflarin her ikisinin de 15 yasini tamam-
lamis ve heniiz 18 yasini bitirmemis cocuklar olmasi halinde, bu durum birgok
agtdan ¢ok problemli bir hal almaktadir. Kanun koyucu, 15 yasini tamamlamug
ve heniiz 18 yasini bitirmemis iki cocugun karsilikli rizaya dayali olarak cinsel
iliskide bulunmasi halinde bu ¢ocuklarin kismi cinsel 6zgiirligiine gegerlilik
tanima ve ayni zamanda bu ¢ocuklari cinsel istismara kargi koruma amacinda
ise bu tiir cinsel iligkileri ceza hukukunun diizenleme alanindan ¢ikarmalidir.
Kanun koyucunun erken yasta cinsel iliskinin ¢ocuklarin gelisimini olumsuz
yonde etkileyecegi ve bunun zararli sonuglar dogurabilecegi kaygisini, bu fiili
su¢ kategorisine koymadan da gidermesi miimkiindiir. Veyahut kanun koyucu
bu yonde bir cezai diizenleme yapmak istiyorsa, yapacag: diizenleme Avusturya
ve Ingiltere orneklerinde oldugu gibi, cezai sorumluluk yas1, evlenme yast,
yargtsal kararla ergin kilinma yasi gibi, yasa dayali diizenlemeler ile miimkiin
oldugunca uyumlu olmali, diizenleme ayrica ¢ocuklarin 18 yasindan once cinsel
iliskiye girebilecekleri gercegini goz 6niinde bulunduran Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’ de belirlenen ilkeler ile tutarlt olmalidir. Cinsel iligkiye riza ve
evlenme yaslarini bir biriyle iliskilendirmemek bir dereceye kadar miimkiin
olmadis gibi, cinsel iligkiye riza ve evlenme yaglarini 15 yagin altinda diizenle-
mek ¢ocuklari cinsel istismara kargi korumasiz birakabilecek, cocuklarin cinsel
agtdan saglikli gelisimini engelleyebilecektir. Bu agidan bakildiginda, 104 {incii
maddenin ilk diizenlenis bi¢cimi bu amaglar ger¢eklestirmeye daha miisait olup
104’tincii maddenin ikinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarih
ve 2005/103 E, 2005/89 K sayili karar ile iptali isabetli olmamustir.

Tiirk Ceza Kanununda ve Ceza Muhakemesi Kanununda gerekli degisiklikler
yapilarak, Ingilterede oldugu gibi 15 yasini tamamlamis ve heniiz 18 yagini
bitirmemis ¢ocuklar arasinda gergeklesen ve istismar icermeyen iliskilerde, bu
fiilin kovusturulup kovusturulmayacaginin bu konuda uzmanlagsmis savcilar
tarafindan, ¢ocuk suclulugu uzmanlari (Yourh Offender Specialists) ile beraber
kararlagtirilmast yonteminin denenmesi miimkiin olabilir. Bu baglamda, ¢ocuk-
lar arasinda meydana gelen cinsel iligkiler hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilip yapilmayacagina karar verilirken, taraflarin ayni ya da birbirine yakin
yas grubu icinde yer alip almadiklarinin yaninda, cinsel iligkinin her iki tarafin
ozgiir iradesi ile gerceklesip gergeklesmedigi, taraflarin cinsel, fiziksel, duygusal
ve egitsel gelisimlerinin birbirine benzer olup olmadigy, taraflar arasindaki
cinsel iliskinin gerek icerigi gerekse siirekliligi goz 6niine alindiginda iliskinin
ergenligin olagan ve saglikli gelisim evresinde gergeklesip gergeklesmedigi,
cinsel iligkinin taraflarin psikolojik ve sosyal gelisimleri tizerindeki etkisi ve
muhtemel etkileri goz 6niine alinarak karar verilmesi uygun bir ¢oziim olarak
goziikmektedir. Ayrica, her olayin somut 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak,
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olayin kovugturulmasinin, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 3/1°nci maddesi
geregince ¢ocugun Ustiin ¢ikarlarinin korunmasi ilkesini zedeleyip zedelemedigi
g6z oniine alinarak karar verilmelidir. Bu sayede, kanun koyucu bu tiir iliskileri
sug say1p saymama konusunda muhafazakar deger yargilarindan kaynaklanan
ikilemlerini giderebilir, diizenlemenin ceza hukukunun yerlesik kaidelerine
tezat veya istisna tegkil eden ayriksi yonleri saglikli bir sekilde diizeltilebilir.
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