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Oz

Bu makale, Siyonizm!'i Israil'de devlet ideolojisi (mamlahtiyut), sag ve mil-
liyetci konsolidasyonun billurlagsmasi (neo-siyonizm) ve nihayetinde Neo-Siyo-
nizmin i¢ yerlesikleri tasfiyesi ve dis politik etkilesim alanmni genisletmesi
(Hristiyan Siyonizm) acilarindan incelemektedir. 19. ytizyilda bir ulus-devlet
ideolojisi ve toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikan Siyonizm'in, Yahudi ulusal
kimliginin olusumunda ve devletin kurulusunda oynadig belirleyici rol 6nem-
lidir. Makale, Siyonizm'in kurucu roliinii géz éntinde bulundurarak bunun ya-
ninda bu {iclu rotada tarihsel, ideolojik ve politik tezahtirlerini analiz etmistir.
Bu ii¢ rotanin Israil'in fikirsel ve kurumsal siireclerinin sekillenmesindeki rol-
lerini tartismaktadir. Makale, Siyonizm'in Israil devletinin kurucu ideolojisi
olarak ortaya gikisin1 ve Sosyalist Siyonizm olarak adlandirilan bir ideolojik
akimla 1967’lere kadar olan hegemonik pozisyonunu stirdiirdiigtinti gozlemle-
mistir. Fakat bu ideolojik gortiniimiin Siyonizm’in tekil ve baskin ytizii olma-
dig1 bilakis bu fikrin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Bu ce-
sitliligin Siyonizm'in ideolojik ¢atismalarla yeniden diizenlenisi, toplumu do-
nistiirme giicti ve dis fikirlerle etkilesim kapasitesini yansittig1 makalenin te-
mel tezlerinden birisidir. Siyonizm statik, yerel ve monoblok bir siyasi fikir ve
strateji olmanin 6tesindedir. Makalede islendigi sekliyle Siyonizmin konjonk-
tire uyumlulugu ve kosullarin zorunlulugu icerisindeki pragmatizmi dikkat
cekicidir. Bu calismada, Siyonizm'in farkli donemlerdeki gelisimi, ideolojik do-
nustimleri ve dissal etkilesimleri tarihsel ve analitik bir perspektifle ele almak-
tadur. ilk bolimde Mamlahtiyut yani devletci Siyonizm tizerinden ilerlenmis ve
[srail'in bir devlet olarak merkezilesme siireci, toplumsal kolektivizmin en-
doktrinasyonu ve siyasal birligi insa etme cabalar1 analiz edilmistir. 1967 Savas1
sonrasi zayiflayan mamlahtiyutgu politik bloklar yerlerini alternatif sag ve mil-
liyetci kadrolara birakmaya baslamistir. Makalenin ikinci boliimii bu yeni poli-
tik dontistimiiniin ve elitlerin yiikselisinin ideolojik arkaplani olarak Neo-Siyo-
nizmi ele almaktadir. Fakat makalede de vurgulandig: tizere Neo-Siyonist elit-
lerin konsolidasyonu Binyamin Netanyahu'nun iktidara gelisiyle netlik kazan-
mustir. Makalenin son boliimiinde ise Hristiyan Siyonizm tarihsel izlek, temel
fikir havuzu ve Israil’in giincel siyasetiyle etkilesimleri acilarindan ele alinmis-
tir. Hristiyan Siyonizm her ne kadar genel Siyonist okumalarmn disinda tutulsa
da Israil’de Netanyahu hiikiimetleri boyunca Israilli elitlerin etkilesimde
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oldugu fikirsel akim, toplumsal hareket ve lobi grubu olarak gortilebilir. Maka-
lenin son boliimiinde alt1 ¢izildigi sekliyle Neo-Siyonistlerin Hristiyan Siyonist-
lerle etkilesimi Israil siyasetinde ABD sag siyasetinin temel kavramlarini yani
lider tipolojilerinin, politik geliskilerin ve alternatif kurumlarin ihracina da
imkan tanimistir. Bu agidan Hristiyan Siyonizmi anlamlandirmak ve haritalan-
dirmak Israil’in giincel sag politik retorigini ¢oztimlemek agisindan snemlidir.

Anahtar Kelimeler: Israil, Siyonizm, Mamlahtiyut, Neo-Siyonizm, Hristi-
yan Siyonizmi

Abstract

This article examines Zionism from three perspectives: its role as Israel's
state ideology (Mamlahtiyut), its crystallization in right-wing and nationalist
consolidation (Neo-Zionism), and ultimately, Neo-Zionism's efforts to displace
internal settlers while expanding Israel's external political influence (Christian
Zionism). Emerging in the 19th century as a nation-state ideology and social
movement, Zionism played a decisive role in shaping Jewish national identity
and the establishment of the State of Israel. The article analyzes the historical,
ideological, and political manifestations of Zionism along this triadic trajectory,
considering its foundational role while also discussing the influence of these
three dimensions on Israel’s intellectual and institutional development. The
study observes that Zionism emerged as the founding ideology of the Israeli
state and maintained a hegemonic position until the late 1960s under the ideo-
logical framework known as Socialist Zionism. However, the article argues that
this ideological framework does not represent the singular or dominant face of
Zionism, which instead embodies a multi-layered structure. This diversity ref-
lects Zionism's ability to reorganize itself through ideological conflicts, trans-
form society, and interact with external ideas. One of the article’s central theses
is that Zionism is not a static, local, or monolithic political idea and strategy.
Rather, it exhibits significant adaptability to changing contexts and pragmatic
responses to prevailing conditions, as explored throughout the discussion. The
study adopts a historical and analytical perspective to examine the evolution of
Zionism, its ideological transformations, and its external interactions across dif-
ferent periods. The first section focuses on Mamlahtiyut, or statist Zionism,
analyzing Israel's centralization process as a state, the indoctrination of social
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collectivism, and efforts to construct political unity. Following the weakening
of Mamlahtiyut-oriented political blocs after the 1967 War, alternative right-
wing and nationalist groups began to ascend. The second section of the article
examines Neo-Zionism as the ideological backdrop to this political transforma-
tion and the rise of new elites, emphasizing that the consolidation of Neo-Zio-
nist elites became more evident with the ascendancy of Benjamin Netanyahu.
The final section addresses Christian Zionism in terms of its historical trajec-
tory, foundational ideas, and interactions with contemporary Israeli politics.
While often excluded from mainstream Zionist interpretations, Christian Zio-
nism is portrayed as a significant intellectual movement, social force, and lobb-
ying group with which Israeli elites engaged, particularly during Netanyahu's
administrations. As highlighted in the concluding part of the article, Neo-Zio-
nist interactions with Christian Zionists facilitated the importation of key con-
cepts from American right-wing politics into Israeli political discourse, inclu-
ding leadership typologies, political contradictions, and alternative institutio-
nal frameworks. Mapping and understanding Christian Zionism, therefore, is
crucial for deciphering the current right-wing political rhetoric in Israel.

Keywords: Israel, Zionism, Mamlachtiut, Neo-Zionism, Christian Zionism

Giris

Siyonizm 19.yy’da ytikselise gecen bir fikir olarak kisa stirede Avrupa’da
etki alanini genisletmistir. Siyonizm’in diger Yahudi milliyetciliklerinden fark:
Yahudilerin ulus-devletlerinin Filistin’de olmas1 gerektigine dair soylemi ol-
mustur. Bu sebeple Siyonizm Yahudi politik bilincini yeniden yorumlamis ve
onu cografi merkez olarak Filistin’e yoneltmistir. Siyonizmin ortaya ¢ikisi, mo-
derniteye verilen Yahudi ulusal tepkilerinin daha genis bir baglaminda deger-
lendirilebilir. Teritoryalistler, Israel Zangwill gibi isimlerin 6ncultigiinde, Ya-
hudi egemenligini hedeflerken cografi olarak esnek bir yaklasim benimseyerek
Uganda’dan Avustralya’ya farkli bolgeleri degerlendirmistir. Ozellikle 1903'te
toplanan Altinci Siyonist Kongre'de, Ingiltere'nin Uganda'nin Yahudi yerlesi-
mine agilmasi onerisi tartisilmis, bu durum Siyonist hareket icinde 6nemli bir
ayrismaya yol agmustir. Hovevei Zion ise 1880'lerde, 6zellikle Rus imparator-
lugu’nda ortaya ¢ikan ve Filistin’de pratik yerlesimi vurgulayan, daha gelenek-
sel bir Yahudi diistince prototipi olarak 6ne ¢ikmustir. Bu hareket, dini Yahudi
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cercevelerine daha bagli kalarak Herzl'in siyasi Siyonizminden ayrilmistir. Iki
hareket arasindaki etkilesim, Yahudi kolektif gelecegine dair farkli vizyonlarin
hem rekabet ettigi hem de zaman zaman birbirini tamamladig1 karmasik bir
ideolojik tabloyu resmetmektedir. Teritoryalistler, Yahudi zulmiine hizli ¢6-
ztimler ararken belirli bir cografyaya bagli kalmamus, Hovevei Zion ise Filistin'i
Yahudi canlanisinin merkezi olarak gorerek Siyonizmin bu dogrultuda sekil-
lenmesine katkida bulunmustur.

Yahudilerin Filistin’de ulus devlet kurma fikri Avusturyali gazeteci Theo-
dor Herzl tarafindan Yahudi devleti (Judenstaat) adli kitabiyla detaylandirilmis-
tir. Avrupa’da politik gelismenin rotalari bir 6l¢tide milliyetcilik ve sosyalizmin
es anl ytikselisi Herzl'in devlet 6nerisinin mutabakatla kabul gérmesine imkéan
tanimustir. Siyonist tarihi ele alan calismalarda sikca vurgulandigi tizere Yahudi
politik ortaminin Dreyfus Olay ile girdigi yeni darbogazlarin asilmasi gerek-
mektedir (Avineri, 2017; Laqueur, 2009; Troy, 2018). Bu ise Yahudilerin politik,
hukuki ve ekonomik entegrasyonunun Yahudi sorununu ¢6zme konusunda
yeterli olmadigimi gostermistir. Emansipasyon (6zgtirlesme) boyle bir diistince
ortaminda neset etmistir. Bu fikir, Yahudilerin geleneksel aidiyetlerinden kur-
tulmasinin ve yasadiklari cografyalarda olusmakta olan teritoryel ve milli kim-
liklere entegrasyonunun, onlarin uzun stiren dislanmisliklarina ve baski gor-
melerine son verecegi tezi tizerinde ytikseliyordu. Bir batili gibi olmay1 onem-
seyen bu fikir, etnik ve dini aidiyetin giiniin sonunda genel bir kategori yarat-
mastyla son bulmustur. Bu ytizden Siyonizmin ortaya ¢ikist Yahudi politik or-
tamindaki eski ve yeni arasindaki kopusu isaretlemektedir. Eski ve yeni Ya-
hudi?! bu agidan Siyonist fikrin stirekli altin ¢izdigi toplumsal ve politik ayrim
olmustur. Eski Yahudi?, diasporadaki yasamindan mutlu olan ve entegrasyon

1 Bukavram ise, Siyonist hareketin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan, modern, bagimsiz ve fiziksel
olarak giiclii bir Yahudi imajin1 temsil eder. Yeni Yahudi, ge¢misin yiiklerinden arimnmus,
kendi kaderini tayin etme giictine sahip bir birey olarak tasvir edilir. Siyonizm, bu yeni bireyi
yaratmay1 hedeflemistir; bu kisi hem ge¢misini bilmekte hem de gelecege dogru cesur adim-
lar atmaktadir. Yeni Yahudi'nin 6zellikleri arasinda fiziksel saglik, toplumsal katilim ve aktif
bir vatandaslik anlayis1 bulunmaktadirm(Conforti, 2011, 89-121).

2 Bu kavram, "toplumsal idealler yerine kisisel mutluluga odaklanan bir kiiltiirel kopusun
tirtinii olarak tanimlanir; ruhsal yaraticiligi zayiflamus, dini yasa ve ritiiellere indirgenmis ve
geleneklere siki sikiya bagli, “tefilin kayislarina bagh” bir figiir olarak tasvir edilir (Conforti,
2011, 89-121).
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stratejisinden vazgecmeyendir. Yeni Yahudi ise Filistin’e go¢ etmeyi hedefle-
yen ve orada Yahudi devleti kurmak i¢in miicadele eden ve katki veren Yahu-
didir. Bu ikili ayrim Siyonizmin kendisi disindaki projeksiyonlar1 diglamast icin
mesruiyet saglayan bir arag olmustur.

Siyonizmin 19.yy. boyunca gelisimi Yahudilere yonelik dislama pratikleri-
nin artisiyla ivme kazanmistir. Rusya Imparatorlugu’nda stire giden pogrom-
larla Dogu Avrupa Siyonizmin dogal cografyasi haline dontisecektir. Boylece
Rusya, Belarus, Moldova, Polonya, Ukrayna Siyonizmin insan kaynagin karsi-
ladig1 yerler olmustur (Laqueur, 2009; Troy, 2018).

Bu makalede ideoloji, toplumsal hareket ve dis politika etkilesimi olarak
Siyonizmin giincel ve analitik sorusturmas: yapilmistir. 19.yy’da ortaya ¢ikan
bir fikir olarak Siyonizmin bir dizi olayin ertesinde diaspora Yahudiliginde bas-
kin ve norm olmas: énemlidir. Yahudilerin karsilastiklar: ¢ok boyutlu krizler
Avrupali Yahudi entelektiielleri Yahudi ulusal bilincini tahkim etmek, diaspo-
radaki pasif ve igerici pozisyonu terk etmek ve ulus-devlet insasi i¢in miicade-
leye yoneltmistir. Bu yeni strateji geleneksel Yahudilikle catisma icinde olsa da
II.Dtinya Savasi boyunca Holokost deneyimiyle Avrupa Yahudi toplumu 6zel-
likle geleneksel dini elitleriyle ¢okmiistiir. Holokost deneyimi Yahudi politik
bilincinde Siyonizmin temel tezlerinin norm olarak kabuliine yol agmistir. Bir
modern politik icat olarak Israil’in kurulusunda Siyonizmin stratejik ve kurucu
konumu toplumsal insa stireglerinde de etkili olmustur.

Bu agidan Siyonizmin kat, izole ve elitist bir ideoloji oldugunu soylemek
glictiir. Bu sebeple Israil devletinin igsel krizleri bir noktada Siyonizmin krizidir
denilebilir. Siyonizmin kurulus ideolojisi olarak ortaya ¢ikisi politik aygitin Ya-
hudilestirilmesine duyulan ihtiyagla orttistiyordu. Her ulusun devleti oldugu
gibi, Yahudilerin de ulus devleti olmalidir 6nerisi devlet, toplum ve siyaset {ic-
geninde yeni bir siirecin baglangicini isaret etmekteydi. Israil’in Filistin’de mev-
cut toplumsal, siyasal ve ekonomik gerceklik tizerine kurulmasi Siyonizmin sa-
dece fikir ve toplumsal hareket degil ayni1 zamanda silahl1 bir miicadelenin mo-
tivasyonu olarak sivrilmesine yol agcmustir.

Siyonizmin farkli boyutlarda goriimiiyle formasyonunun ve stratejisinin
tam olarak neleri imledigini analiz etmek gtictiir. Halihazirda Siyonizm ideolo-
jik cesitlilige bagli olarak politik spektrumun her noktasinda kendisine yer
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bulabilmistir.? Ornegin Sosyalist Siyonizm sol degerleri Siyonizm {izerinden ta-
styabilme firsat1 sunmustur. Revizyonist Siyonizm sag ve milliyetci siyasetin
ayrica klasik liberal ekonomik plan1 Siyonizm tizerinden ilerletmeyi hedefle-
mistir. Genel Siyonizm Herzl'in mirasina oncelik vererek diplomatik iliskilerin
gelistirilerek Siyonizmin tahkim edileceginin altin ¢izmistir. Dini Siyonizm ise
kutsal kitap Tora’dan ilhamla Israil'i insa etmek gerektigini 6ne siirmektedir.
Bu siyasi cesitlilik Siyonizm’den degil Siyonizmlerden bahsetmek gerektigini
belirginlestirmektedir.# Siyonizmin farklilasmas1 ve boliinmesi onu ig fikirsel
catismalarin da bir alan1 haline geldigi soylenebilir.> Bu catismalarin devletin
kurulus stirecinde i¢ savas tehdidi olusturacak 6lcekte biiytidtigii gortlmuisttir.
Peki nasil oldu da Siyonizm Israil'in kurulus ideolojisi oldu? Bu makale temel
olarak ii¢ analitik hatta ilerlemektedir. Ilk olarak Israil’i bir devlet olarak ele
alirsak bu devletin organizasyonel diizenlenmesi, toplum insas1 ve siyasi ku-
rumlarin tesekkiiliine imkan veren fikirler nelerdir? Ikinci soru ise Israil’de elit-
ler eliyle ilerletilen devletci Siyonizme toplumsal sektorlerin gelistirdigi bir

3 Agudat Israil ile Dini Siyonizm arasindaki iliski, Yahudi ortodokslugu iginde modernite ve
milliyetcilik konusunda karmastik bir diyalogu temsil eder. 1912'de kurulan Agudat Israil,
sekiiler Siyonizm'e kars1 ¢ikarak ortodoks ¢ikarlar: korumay1 amaclamus, ancak gerektiginde
Siyonist hareketle pragmatik iliskiler kurmustur. Buna karsilik, Haham Abraham Isaac
Kook'un fikirleri ve Mizrahi hareketi araciligiyla kurumsallasan Dini Siyonizm, Siyonist
projeyi mesihgi stirecin bir pargasi olarak gorerek milliyetci aktivizmi kutsallagtirmistir (Don-
Yehiya- 1987).

4 Siyonizm igerisindeki gesitlilik i¢in bkz. (Shimoni, 1995, 85-269).

5 Diinya Siyonist Orgiitii (WZO) i¢indeki Revizyonist ve Sosyalist Siyonizm arasindaki catisma,
devlet 6ncesi Yisuv'u ve daha sonra Israil siyasetini sekillendiren temel bir ideolojik ayrilig:
temsil ediyordu. 1920'lerde ortaya ¢ikan Vladimir Jabotinsky'nin Revizyonist hareketi, Chaim
Weizmann ve David Ben-Gurion liderligindeki sosyalist yonelimli WZO yonetimine meydan
okuyarak, Ingiliz politikasina ve Arap muhalefetine karsi daha militan bir yaklaginmi
savundu. Revizyonistler, isci yerlesimi ve smif miicadelesine yapilan sosyalist vurguyu
elestirerek, bunun yerine serbest piyasa ilkelerini destekliyor ve tarihi Filistin'in tamaminda
derhal bir Yahudi devletinin ilan edilmesini savunuyorlardi. Bu ideolojik savas 1930'larda
doruk noktasia ulast: ve 1935'te Revizyonistlerin WZO'dan gecici olarak cekilmesine yol
actr. Agirlikli olarak MAPAI ve Histadrut araciligiyla orgiitlenen sosyalistler, sosyalizm ve
milliyetciligin kaynasmasini devlet insasi i¢in vazgecilmez gorerek Siyonist kurumlar
tizerindeki hakimiyetlerini stirdtirdiiler. Bu catismanin merkezinde, Yahudi egemenligi, isci
iliskileri ve ulusal kurtulusta smnif siyasetinin roliine dair rekabet eden vizyonlar yer altyordu;
bu gerilimler daha sonra Israil devletinin olusumunda ve siyasi kiiltiirtinde kendini
gosterecekti. Bu konuda bkz. (Heller,2017; Kaplan, 2005; Shindler, 2015).
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kars1 cevap olarak Neo-Siyonizm ele almacaktir. Bu asamada cevrede kalan
toplumsal sektorleri ve onlara eklemlenen orta-smif milliyetci elitleri Israil ile
yeni siyasi rota ¢izme cabalari ele alinacak ve bugiiniin Israiline hakim olan
mesyanik Siyonist ittifakin olusumuna katkilar: analiz edilecektir. Ucitincii asa-
mada ise Siyonizmin dis erisimine odaklanilacaktir. Bu noktada ABD merkezli
Hristiyan Siyonizmi incelenecektir.

Makalede Siyonizm {i¢ eksende incelenmektedir. Siyonizm sadece Israil ile
cografi olarak sinirlandirilmis bir fikir ve organizasyon degildir. Igerigi itiba-
riyle dis erisimi olan ve bu konuda politik ittifaklar yapabilen jeopolitize olmus
bir elit ideolojisi olarak da analiz edilebilir.

Makalenin ilk boliimiinde Israil’de devlet ve ideolojinin operasyon hali
olarak mamlahtiyut incelenmektedir. Bu noktada literatiirtin su sekilde oldugu
soylenebilir. Bu minvalde Mitchell Cohen’in “Zion and State: Nation, Class, and
Shaping of Modern Israel” eseri Sosyalist Siyonistlerin devlet, ulus ve smif kav-
ramlarina nasil yaklastiklarin1 ve bunu nasil bir politik izlek icerisinde ele al-
diklarmni analiz etmektedir. Nathan Yanai'm “Ben-Gurion's Concept of Mamlah-
tiut and the Forming Reality of the State of Israel” makalesi David Ben-Gurion'un
Israil Devleti'nin kurulmas siirecinde merkezi bir ideolojik cerceve olan mam-
lahtiyut kavramini elestirel bir sekilde incelemektedir. Diaspora donemindeki
Yahudi cemaat yasaminin tarihsel bir elestirisinden tiiretilen mamlahtiyut, si-
yasi egemenlik ve devlet insasina yonelik bir paradigma degisimini ifade et-
mektedir. Bu kavram, daha 6nce Filistin'deki Yahudi yonetim yapilarina hakim
olan gonullii kuruluslar ve partizan kurumlar tizerinde devlet otoritesinin ku-
rulmasin vurguluyordu. Makale, Ben-Gurion'un ideolojisinin Hagana ve Irgun
gibi devlet 6ncesi askeri orgiitlerin Israil Savunma Kuvvetlerine entegrasyonu
ve egitim ve istihdam hizmetleri gibi kritik devlet islevlerinin depolitizasyonu
gibi i siyasi krizleri nasil ele aldigini analiz etmektedir.

Makalenin ikinci bsliimiinde Israil’de yiikselise gecen Neo-Siyonist ideo-
lojinin temel fikirsel hatlar1 ve elit gortintimleri incelenmektedir. Neo-Siyo-
nizm, Israil’'in devlet ideolojisi mamlahtiyuttan kopusu ifade eden bir ideolojik
kamp veya blok olarak goriilmektedir (Jamal, 2018). Kopusu ifade etmektedir
clinki Israil’de devleti 5nceleyen bir fikir degildir. Konsorsiyumdur giinkii sa-
gin asir1, mesyanik ve merkez figiirlerini ve fikirlerini icermeyi basarmustir. Bu
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sebeple Israil'de Netanyahu'nun uzun stiren iktidarini anlamlandirmak icin
salt bir lider analizinin 6tesinde onun tizerinde ytikseldigi elit ittifaklar: ve ide-
olojik alasimlar Neo-Siyonizme isaret etmektedir. Neo-Siyonizm konusunda
yazilmis akademik literattir dardir ve bu sebeple daha genel konular tizerine
yazilmis ama onu da igeren referans metinlerinden bu boliimde faydalanilmis-
tir.

Hila Dayan’m kaleme aldig1 "The Neo-Zionism: A Sociological Portrait" adl1
eserde neo-Siyonizmin sosyopolitik dinamiklerini neoliberalizm ve onun kiire-
sel hegemonyast baglaminda incelemektedir. Makale, 1990'lardan itibaren Is-
rail'deki neoliberal politik mantik ile ulusal paradigmalar arasindaki etkilesimi
ele alarak neoliberalizmin toplumsal normlari, kamusal soylemi ve giic hiye-
rarsilerini nasil yeniden yapilandirdigin1 vurgulamaktadir. Dayan, neo-Siyo-
nizmin temel celiskilerine dikkat cekerek, bu ideolojinin popiiler elestirileri ne-
oliberal ¢ikarlara uygun bir sekilde uzlasmaya dontistiiren, esnek ancak hege-
monik bir cerceve sundugunu gostermektedir. Calisma, bu olguyu kiiresel ne-
oliberal egilimler ve Israil'in 6zgiin sosyopolitik baglami, 6zellikle sémiirgeci
girisimleri ve neoliberal rejimin neden oldugu sosyo-ekonomik esitsizlikler ger-
cevesinde degerlendirmektedir.

Amal Jamal'in "The Hegemony of Neo-Zionism and the Nationalizing State in
Israel - The Meaning and Implications of the Nation-State Law” baslikli makalesi,
[srail'in Yahudi Ulus-Devlet Yasasi'ni, Neo-Siyonizmin hegemonya arayislari-
nin 6nemli bir gostergesi olarak elestirel bir sekilde incelemektedir. Makale, bu
yasanin Yahudi kimligini ve 6z-yonetim hakkini 6nceliklendirerek etnik-milli-
yetci ideolojiyi giiclendirdigini ve 6zellikle Filistinliler olmak tizere Yahudi ol-
mayan vatandaslarin esit yurttashk haklarmi zayiflattigini vurgulamaktadir.
Jamal, yasay, Israil'deki yasama, kiiltiirel ve yargisal doniistimlerle karakterize
edilen daha genis bir milliyetci egilim baglamina oturtmaktadir. Bu dontistim-
ler, Yahudi etno-dinsel tisttinltiguint vurgularken demokratik ilkeleri ve liberal
degerleri marjinallestirmektedir. Jamal, Anthony Smith ve Rogers Brubaker
gibi milliyetcilik teorilerini kullanarak, yasanin dislayic1 bir etno-milliyetgi dev-
let yapisini nasil pekistirdigini ve Israil'in kurucu beyanlarinda ifade edilen de-
mokratik ve esitlikci idealleri nasil gegersiz kildigini incelemektedir. Calisma,
yasanin yurttashk egemenligi tizerindeki etkilerini, sistematik ayrimciligini ve
demokratik prosediirleri (akademik kurumlarin ozerkligi ve Yiiksek
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Mahkemenin denetim rolii gibi 6zerk alanlarin majoriter demokrasi ile asindi-
rilmasi) zayiflatmasini elestirerek, Neo-Siyonizmin Israil'in anayasal yapisini
yeniden sekillendirmedeki roliinti kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir.

Ilan Pappé, The Idea of Israel: A History of Power and Knowledge adl1 eserinde,
[srail'de Neo-Siyonizmin baskin ideolojik bir cerceve olarak ortaya cikis1 ve ge-
lisimini, post-Siyonizmin gerilemesiyle karsilastirarak inceler. Pappé, Neo-Si-
yonizmin milliyetgi, dislayici ve etnosentrik yapisiyla, geleneksel Siyonist anla-
tilar1 sorgulayan post-Siyonist elestirilere bir tepki olarak ortaya ¢iktigini savu-
nur. Neo-Siyonizmin hegemonyasini pekistirmek icin akademi, kiiltiirel ku-
rumlar ve kamusal soylemi yeniden sekillendirerek farkl1 goriisleri marjinalles-
tiren temel mekanizmalara dikkat ceker. Neo-Siyonizmin merkezinde, Israil’in
kimligini Filistinliler ve bolgesel diismanlar gibi dis tehditler ile post-Siyonist
akademisyenler ve aktivistler gibi i¢ muhaliflere kars1 bir varolus miicadelesi
olarak gercevelemesi bulunur. Pappé, Shalem Merkezi ve Azure adli dergisi
gibi kurumlarin, Siyonist degerleri yeniden tesis etmek igin izledikleri agresif
politika savunuculugu ve kiiltiirel mithendislik faaliyetlerine dikkat geker. Bu
ideolojik kayma, Israil toplumunda Yahudi kimliginin &ncelikli hale getirilme-
sini vurgularken ¢ogulcu ve demokratik idealleri bastiran daha genis sosyopo-
litik dontistimleri yansitmaktadir.

Literatiirde yer alan diger bir eser Israil'de Liberal Demokrathigin ve Etnik
Milliyetciligin Ideolojik Yansimast: Post-Siyonizm ve Neo-Siyonizm baglikli makale-
sinde Ersoy Ceylan (2020), Israil'deki ideolojik ayrismalar: tarihsel sosyolojik
bir yaklasimla incelemektedir. Calisma, 6zellikle 1967 Alt1 Glin Savasi sonra-
sinda belirginlesen iki zit ideolojik kutbu, Post-Siyonizm ve Neo-Siyonizm'i
karsilastirmali olarak ele almaktadir. Yazar, Post-Siyonizm'in Israil akademi-
sinde baslayip toplumun diger kesimlerine yayilan liberal demokratik bir dii-
stince bicimi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, Israil'de yasayan tim
vatandaslarin esit haklara sahip oldugu cogulcu bir devlet vizyonunu savun-
maktadir. Buna karsilik Neo-Siyonizm, etnik-dini milliyetci bir ideoloji olarak
Yahudi olmayan gruplar: dislayan 1rk¢1 ve ayrimcer bir siyasi kimlik insa etmek-
tedir (Ceylan, 2020). Ersoy Ceylan'mn alismasi, bu iki ideolojik yaklagimin Israil
toplumundaki derin kimliksel ayrismalarin merkezinde yer aldigini goster-
mektedir. Makalede, 6zellikle isgal altindaki topraklarda ve Israil vatandast
olan Filistinlilere yonelik ayrimei politikalar karsisindaki tutum farkliliklarinin,
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bu ideolojik kutuplasmanin temelini olusturdugu vurgulanmaktadir. Calisma,
Neo-Siyonizm'in giiniimiiz Israil siyasetinde ve kamuoyunda baskin konuma
geldigini ve bunun Filistin sorununun ¢éziimiine olumsuz yansidigini ortaya
koymaktadir. Yazar, bu durumun [srail'in uluslararasit hukuku ve normlar1 es-
kisine gore daha fazla g6z ardi etmesine neden oldugunu belirtmekte ve Is-
rail'in kimliginin ve rejiminin geleceginin bu iki siyasi kiilttirtin miicadelesinin
sonucuna bagl oldugunu 6ne stirmektedir.

Makalenin son boliimiinde ise Hristiyan Siyonizmi islenmektedir. Bu fikir
esasinda Israil’deki politik doniisiimiin genel hatlar1 agisindan 6nem tasimak-
tadir. Israil'in kurulus rotasinda belirginlesen kolektivist-milliyetcilik ya da
devletci Siyonizm zamanla yerini sag-milliyetcilie ya da Neo-Siyonizme bi-
rakmust1. Yiikselen Neo-Siyonizm ise 1970lerden itibaren kiiresel ittifaklar1 ve
ozellikle ABD siyasetiyle uyumlasmay1 Israil’in etrafindaki jeopolitik riskler
nedeniyle 6nemli goriiyordu. Bu durum da ABD’de sagin ytikselisi ve Cumhu-
riyetci Partinin Protestan Evanjeliklerle ittifaki es giidimlii olarak Israil’de
devletci ve yerlesik Siyonizmin gevsedigi donemle ortiismustii. Bu firsat pen-
ceresinin yardimiyla 1977 yilinda Israil'de ilk kez sag bir siyasi parti olarak Li-
kud’un iktidar1 Hristiyan Siyonistlerle ittifaki gliclendirmis ve Israil'in ABD si-
yasetine erisimini kolaylastirmistir. Israil sag1 ve ABD Sag1 bu noktada karsilikli
etkilesimsel bir stirece girmis ve ayirt edilmesi zor bir fikir havuzu olusturmus-
lardir. Neo-Siyonistler agisindan yerlesimler, Kudiis, lobicilik ve finansal des-
tek konularinda Hristiyan Siyonistlerle ittifak dis politika is birliginin 6tesine
gecerek Israil’de siyasetin Netanyahu ile ABD tipi sagcilasmasmin da imkan
tanimustir. Burada soylemsel ihraclarin (kanun ve diizen), lider tipolojilerinin
(Nixon/Reagan/Trump) ve eko-politigin (serbest piyasa) tne ¢ikan temel mo-
tivasyonlar oldugu sdylenebilir (Wagner, 1998). Bu nedenlerle Hristiyan Siyo-
nizmle iligkiler Neo-Siyonizm sonrasi yeni bir asamay1 Israil sag1 ve genel iti-
bariyle siyaseti i¢in isaretlemektedir.

Hristiyan Siyonizmi'nin ne oldugu makalede tarihsel stireg ve elit harita-
landirmasi diizlemlerinde ele alinmaktadir. Fakat bu noktada Hristiyan Siyo-
nizm’e odaklanilirken makalenin basat problematigi goz éniine almarak Israil
ile iliskisellik tizerine yogunlasilmistir. Bu boliimde Hristiyan Siyonizm tize-
rine yazilan basat literatiir taranmistir. Motti Inbari ve Kirill Bumin’in birlikte
kaleme aldiklar1 “Christian Zionism in the Twenty-First Century: American
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Evangelical Opinion on Israel” adl1 kitap Evanjelik yaklasimlarin dontistimi; de-
mografik ve teolojik diizlemlerdeki degisimler, ikame teolojisi ve dispensasyo-
nalizm; veri merkezli analizler ve siyasi niifuz alanlar1 gibi kavram kiimeleri
etrafinda derinlemesine analiz sunmaktadir. Stephen Spector’un Evangelicals
and Israel: The Story of Christian Zionism adl1 eseri ise Hristiyan Siyonizmi'nin
genel ve ABD o6zelindeki tarihsel baglamini betimlemektedir. Hristiyan Siyo-
nizmi'nin Yahudilikle kesisim alanlar1 da incelenmektedir. ABD siyaseti agisin-
dan 6nem arz eden 9/11 olaylari sonrasi temel dinamiklerin degisimi ve Islam’a
atfedilen deger ve evanjeliklerin Israil ile olan iliskilerindeki yeni boyutlar ele
almmaktadir. Ayrica Hristiyan Siyonistlerin George W. Bush ytnetimindeki
niifuz aglar1 da incelenmistir. Samuel Goldman’'mn God’s Country: Christian Zio-
nism in America adl1 eseri de dikkat gekicidir. Bu eserde modern Siyonizmi 6n-
celer sekilde Hristiyan Siyonizmin ABD tarihiyle biitiinlesmis stireci anlatil-
maktadir. Bu noktada Piiriten teolojisine ve Amerika istisnaciligina vurgu ya-
pilir. Goldman, 19.yy’da yiikselise gecen restorasyonist fikirlerin Hristiyan Si-
yonizminin dogusuna katkilarini irdeler. Siyonizme olan destegin sadece eska-
tolojik motivasyonlarla degil ayn1 zamanda ona atfedilen politik anlamla da
desteklendigini anlatmaktadir. Kitapta altinin cizildigi gibi Israil'in zamanla
ABD merkezli Hristiyan Siyonistlerce “Judeo-Christian” bir medeniyet havza-
sinin dogal ve basat aktorti oldugu soylenir. Bu esasinda ikinci boliimde ele
alinan Israil’de Siyonizmin ikinci baskin yonii olarak islenen Neo-Siyonizm ile
yakindan iligkilidir. Neo-Siyonizm ile israil’de Yahudi olma durumu kolekti-
vist ve progresif baglasiklar1 dislanarak yerine bireysel, milliyetci ve sag-mu-
hafazakar siyasetin yerel bir uzantisi olarak kodlanmaya baslanmasidir. Bu bir
nevi Yahudi kimliginin yeniden tanimlanmasidir. Modern Israil'de Yahudi
kimliginin tanimlanmasi, ¢ok katmanli ve karmasik bir yap: sergilemektedir
(Yadgar, 2020). Bu kimlik yapisinin temelinde, 6ncelikle biyolojik koken ve et-
nik aidiyete dayali bir tanimlama yer almakta olup, kisinin Yahudi bir anneden
dogmus olmasi temel kriter olarak kabul edilmektedir (Yadgar, 2020, 41-43).
Devletin resmi politikasi, demografik dengeyi Yahudi cogunluk lehine koru-
may1 hedeflerken, bu stirecin yonetiminde Ortodoks Hahambasilig1 belirleyici
bir role sahiptir (Yadgar, 2020, 174). Siyonist ideolojinin etkisiyle Yahudiligin
modern bir ulusal kimlik olarak yeniden tanimlanmasi stireci, geleneksel dini
yorumlarla modern sekiiler yaklasimlar arasinda stiregelen bir gerilim yarat-
maktadir (Yadgar, 2020, 172-173). Bu ¢oklu tanimlama cabalar1 ve bunlar

774



775

mevzu, sy. 13 (mart 2025) | Gokhan CINKARA

arasimdaki catismalar, gtintimiiz Israil'inde bir Yahudi kimligi krizine isaret et-
mektedir. Ozellikle devletin bir yandan sekiiler-demokratik ilkeleri benimser-
ken, diger yandan Yahudi karakterini koruma ¢abasi, bu kimlik krizinin en be-
lirgin gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yadgar, 2020, 175).
Halihazirda bu kimlik krizinin politik siirecler icinde kendini gtstermesi Ya-
hudi Halkinin Ulus Devleti Olarak Israil Temel Yasasinin 2018’deki kabulii
Neo-Siyonizm’in baskin ideolojik pozisyonunu yansitirken 6te yandan Hristi-
yan Siyonistlerce ise bu yasanin incil’deki Yahudi halkinin anavatani olarak s-
rail'in oldugu yontindeki teyidini dogruldugunu vurgulamuslardir (CUFIL
2018).

[srail’de Neo-Siyonizm ve Hristiyan Siyonizm arasindaki diger bir politik
ittifak ise hukuki-kurumsal alandaki reform ¢abalarinda kendini gosterecektir.
Bu noktada reform cabalarinda basat elitlerin Dini Siyonistler oldugu soylene-
bilir. Bu agidan Peled ve Peled (2018), Israil toplumunun 1967'den bu yana ge-
¢irdigi dinsellesme stirecini kapsamli bir sekilde analiz ettikleri kitaplar1 onem-
lidir. Yazarlar, dinsellesme stirecin iki temel boyutta gerceklestigini tne siir-
mektedir: Birincisi, Dini Siyonistlerin ordu, sanat, medya ve egitim gibi temel
toplumsal kurumlardaki artan etkinligi; ikincisi ise dini Siyonizm'in Israilli Ya-
hudiler arasinda hegemonik bir diinya goriisii haline gelmesi. Bu dontistimde
ozellikle Rav Kook'larin (baba ve ogul) takipgilerinden olusan ve Gush Emu-
nim hareketiyle somutlasan mesianik-aktivist gekirdek belirleyici rol oynamis-
tir. Yazarlar, 1967 ve 1973 savaslariin yarattig1 mesruiyet krizinin, Oslo baris
siirecinin basarisizligmin ve 2000 yilinda baslayan ikinci Intifada'nin bu siireci
hizlandirdigini belirtmektedir. Eserin sonug boliimiinde, yazarlar Israil'in bir
anayasal teokrasiye dogru evrilip evrilmedigi sorusunu tartismaktadir. Her ne
kadar dini kurumlarin devlet i¢cindeki rolii artsa ve Yahudi hukukunun (Ha-
lacha) yasal sistemdeki agirlig1 giiclense de Israil'in heniiz tam anlamiyla bir
anayasal teokrasi olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, toplu-
mun genis kesimlerinde demokrasiden ziyade dini hukuka 6ncelik veren bir
egilimin giiclendigi, zellikle Israil-Filistin catismasi, demokrasi anlayisi ve
toplumsal cinsiyet iliskileri konularinda dini-milliyetci yaklasimlarin belirgin-
lestigi vurgulanmaktadir. Bu tartismalarin ortasinda bir gelisme Neo-Siyonist-
lerle Hristiyan Siyonistler arasindaki yakinlasmay1 derinlestirmistir. Bu Israil
yiiksek mahkemesinin yeniden ele alinmasi, yargisal denetimin sinrlarmin
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yeniden cizilmesi, yargiclarin atamalarma getirilen diizenlemeleri merkeze
alan yarg1 reformu gabalaridir. Hristiyan Siyonistler ise Israil Yiiksek Mahke-
mesi'ni sol egilimli ve Siyonist olmayan bir kurum olarak kodlanmis bunun da
giiniin sonunda Israil’e déniik Incil kehanetlerinin gerceklesmesinde engel tes-
kil ettiginin vurgulamislardir (Enarson, 2023). Boylece son boliimde Hristiyan
Siyonistlerin tarihsel, ideolojik ve elit kokenleri incelenecek ve bunun gtincel
[srail siyasetindeki etkileri ele alinacaktir.

2. Mamlahtiyut veya Devletci Siyonizm

Israil’de iktidar giictinii tutan siyasi elitler 1977’ye degin Sosyalist Siyonist-
ler olmustur (Shapira, 2012, 357). Fakat bu stirecin 1967 6 Giin savaslari ile bas-
layan bir stireg oldugunu, 1977’ de politik kirilmanin ortaya ¢iktig1 soylenebilir
(Rais, 2005, 132-133). Sosyalist Siyonistler temel olarak sol ve milliyetci soylemi
harmanlayarak bir alasim (amalgam) ideolojisi olusturdular (Shimoni, 1995,
170). Bu ideolojiye gore temel hedef tiretici Yahudi modelini insa etmekti. Bu-
nun i¢in diaspora yasamunin sona erdirilmesi ve Filistin’e go¢ edilmesi gereki-
yordu. Ciinkii diaspora yasaminda Yahudi sorunu devam edecek ve etnik dis-
lanmalar ve baskilar nedeniyle Yahudiler kendi varoluslarina yani ulus olma-
yacaklardi. Yahudi sorunu ancak Filistin’de Yahudi ulus devleti kurularak ¢6-
ziilebilirdi. Fakat bu devletin temel ekonomik pozisyonu Sosyalist degerler
tizerine olmaliydi (Cohen, 1992). Bu sebeple sosyal refah uygulamalarina 6nce-
lik veren devletin ekonomideki etkinligini arttiran bir politika 6ne alindi. Sos-
yalist Siyonistlerin Filistin’deki ve diasporadaki faaliyetlerinin 19.yy’dan basla-
yan bir siireci isaret etmekte oldugu unutulmamaldar.

Israil’de yerlesik ve giiglii bir burjavizinin olmayist devletgi ekonomik mo-
delin benimsenmesinde basat faktor olmustur (Cohen, 1992). Bu noktada Lo-
renzo Veracini'nin (2018, 568-580) "Israel-Palestine Through a Settler-Colonial Stu-
dies Lens" makalesinden hareket edilecek olursa bu durumun olusumunda yer-
lesimci-kolonyal stratejilerin kurucu bir islevi oldugu anlasilmaktadir. Bir gika-
rim olarak yerlesimci-kolonyalizmin dominasyonu yerlesik smiflarin olmama-
sina yol agmaktadir. Bu noktada yerlesimci toplumlarda, yerlesimciler ve yerli
halk arasinda stirekli bir yerinden etme ve miilkstizlestirme stirecinin oldugun-
dan s6z edilebilir. Dolayisiyla bu siireg, istikrarli siniflarin olusumunu engelle-
mektedir ¢tinkti hem yerlesimciler hem de yerli halk stirekli bir catisma
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halindedir. Yerlesimciler yeni topraklar ve kaynaklar elde etmek igin stirekli
hareket halindeyken, yerli halk da yerlesimci genislemesi ve siddeti nedeniyle
yerinden edilmektedir.israil’in kurulusunu &nceleyen yerlesim hareketleri ve
1967 ile ivmelenen dinsel-mesyanik yerlesimci motivasyon Veraci'nin yerinde
tespitiyle tarihsel iddialara dayanmakta ontolojik bir bagin kurulmasmai giigles-
tirmektedir (Veracini, 2019, 575-576).

Israil'in kurucu siyasi ve entelektiiel elitleri bu toplumsal ekonomik ger-
ceklik karsisinda devletin kamusal yasamin biittintinti kapsayacak sekilde kur-
gulamuslardir. Bu noktada sosyalist Siyonizmin bir fikir olarak kurucu etki
olusturdugunun altin1 ¢cizmek gerekir (Don-Yehiya - Liebman, 1981, 121-148).
Cunki sosyalist Siyonist degerleri benimseyen yeni Yahudi dar partikiiler ¢i1-
karlarin siyasi tastyicisi olarak kendini gérmiiyordu. Kisaca bireyselcilik disla-
nirken toplumsalcilik 6n plana almiyordu. Boylece kisisel fayda ve amaclar
ikinci plana atilyordu. Kolektivizmin hakim sistem oldugu bu genis kapsaml1
siyasi, ekonomik ve toplumsal diizen {izerine devlet 6rgiitlenmesi olarak Is-
rail’in kuruldugu sdylenebilir. Siyonizmin sosyalist degerlerle, mekanizmalarla
ve kurumlarla kendini gosterdigi bu yap1 David Ben Gurion'un ifadesiyle
Mamlahtiyut olarak adlandirildi (Yanai, 1989, 151-177). David Ben Gurion, yeni
Israil devletini isci smufi, sendikalar, ordu ve devlete ait isletmeler tizerinden
insa edilmesinde basat rol oynamustir. Bu fikir 6ncelikle kurumlar tizerine ytik-
seliyordu.

Bu kurumlardan en 6ne ¢ikan Israil’in en biiyiik sendikasi Histadrut®un
ayricalikli konumu 6rnek gosterilebilir. Histadrut genel isci sendikast olarak Is-
rail kamu sektoriinde emek yasamini gti¢lu bir sekilde diizenliyordu. Boylece
emek serbest piyasa kosullari icerisinde degil belirli bir kurumsal cercevede ice-
rik kazanmiyordu. Histadrut ¢alisanlar igin salt haklarim1 kamu otoritesi karsi-
sinda savunan bir yapi1 degil ayni zamanda onlara kolektivizmi hatirlatan ve bu
yonde egitimler de sunan bir organizasyondu (Shachar, 1968). Histadrut un bir-
cok eliti kamu gorevi aliyor ve siyasi yapi icerisinde etkin roller tistleniyorlarda.
Boylece emek sadece orgiitlenmiyor ayn1 zamanda politize ediliyordu (Salpe-
ter, 1973, 109-122). Politizasyon mamlahtiyuttun énemli bir unsuru olarak 6ne

6 Tbranicesi HaHistadrut HaKlalit sel HaOvdim B'Eretz Yisrael, Israil Yurdu Iscileri Genel
Federasyonu.
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cikmaktaydr. Yeni kurulan Israil devletinde siyasetin organizasyonu yeni elitler
icin temel sorunlarin basinda geliyordu. Shalev’in (1992) "Labour and the Politi-
cal Economy in Israel" adl1 calismasinda belirttigi gibi, Histadrut hem bir ekono-
mik aygit hem de hegemonik bir kontrol mekanizmasi olarak islev gormiis,
Gramsci'nin sivil toplum liderligi icin merkezi bir alan olarak tanimladig: bir
yap1 sergilemistir (Shalev, 1992, 23-81). Ozellikle Isci Siyonist hareketin ekono-
mik ve siyasi kurumlarmin ¢ift yapis1 araciligryla gerceklesen kaynak dagitimi,
Swirski'nin (1989) modernlesme stireci olarak tanimladig: bir siireg yaratmis ve
bu da Mizrahiler ile Askenazimler arasinda belirgin sinif hiyerarsileri olustur-
mustur (Swirski, 1989, 44).

Bunun yani1 sira, MAPAI” gibi sol hareketlerin devlet 6ncesi organizasyon-
lardan iktidar partilerine doniismesi, Tzfadia ve Yacobinin (2011) hegemonik
giic iliskilerinin (Mizrahi proleterlerin emeklerinin sémiirtilmesi) mekénsal te-
zahtirti (kalkinma kasabalar1) olarak tanimladig stireci ortaya koymaktadir
(Tzfadia - Yacobi, 2011, 13). Bu stireg, Poulantzas’in (1978) siyasal partilerin
gliclerini devlet aygitlar1 araciigiyla kurumsallastirma teorisiyle de uyumlu-
dur (Poulantzas, 1978, 236-237). Israil baglaminda, bu durum ozellikle isci ha-
reketinin devlet éncesi kurumlarimin devlet mekanizmalarina doéniisiimiinde
belirginlesmis ve Shafir ve Peled’in (2002, 135) “etnik bir cumhuriyet” olarak
adlandirdig1 hem rizaya hem de zorlamaya dayali bir yap:1 insa edilmistir. Si-
yonist fikrin 6n plana ¢ikmasiyla Sosyalist Siyonistler bir dizi 6rgiit kurdular.
Bu orgiitler sosyalist Siyonist hareketleri Filistin’de daha sonra Israil’de politik
parti kurmalar1 onlar1 hdkim siyasi gii¢ haline getirdi (Medding, 1990, 43, 63).
Halihazirda sosyalist siyonistler Yahudi Ajansi’m1 kontrol ediyorlardi. Yahudi
Ajansi Israil devletini 6nceleyen “devletimsi” (quasi-governmental) bir yap ola-
rak adlandirmak miimkiindiir (Windmueller, 1996, 126). Devletin kurulmasiyla
mecliste sosyalist Siyonist hareket basat pozisyona eristi. Iktidar giictinii
1977"ye kadar elinde tutan sosyalist Siyonistler kurduklari siyasi partiler eliyle
emegin politizasyonunda etkin roller tistlendiler. Sosyalist Siyonistler, Siyonist
hareketin bir fraksiyonu olarak, Filistin'de bir Yahudi yurdunun sosyalist ide-
aller ve kolektif emek gergevesinde insa edilmesini hedeflemislerdir. Kolonizas-
yon programlari, Ozellikle kibbutzlar (kolektif Cciftlikler) ve mosavlar

7 Ibranicesi Mifleget Poalei Eretz Yisrael, fsrail Yurdu Iscileri Partisi.
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(kooperatif koyler) gibi tarimsal yerlesimlerin kurulmasma odaklanmus ve bu,
toplu yasam ve ekonomik esitlik taahhtitlerini yansitmistir. Bu yaklasim, kendi
kendine yeten bir Yahudi isci smif1 olusturmay1 amaclamis ve hem toprag ye-
niden kazanmanin hem de toprak tizerinde egemenlik kurmanin pratik bir yolu
olmustur. Program, ayn:1 zamanda "emegin fethi" (kibush haavoda) ideolojisi
icinde yer almis ve ekonomik faaliyetlerde Arap iscilerin yerini Yahudi isgilerin
almasimi savunarak belirgin bir Yahudi ulusal kimligi gticlendirilmistir.

Gershon Shafir (Land, Labor and the Origins of the Israeli-Palestinian Conflict,
1882-1914, 1989) ve Zachary Lockman (Comrades and Enemies: Arab and Jewish
Workers in Palestine, 1906-1948, 1996) gibi akademisyenler, bu gabalarin ideolo-
jik ve maddi boyutlarmi inceleyerek, sosyal hiyerarsilerin nasil kurumsallasti-
rildigini ve Arap topluluklarmin dislanmasina nasil katkida bulundugunu vur-
gulamiglardir. Bu cabalar ilerici ve titopik olarak sunulsa da ¢ogu zaman yerel
Arap niifusunu disladig1 ve bolgedeki sosyo-politik gerilimleri artirdig yo-
niinde elestirilmistir.

Sosyalist Siyonistler, Israil’e go¢ eden binlerce insana is bulan ve onlart
ayni zamanda “muteber bir segmen” olarak yetistiren bir toplumsal ve siyasal
sebeke kurdular. Isci partileri uzun siiren hakim parti pozisyonlarinin altinda
yatan temel faktorler onlarin gogmen olarak gelen Yahudileri iscilestirmesi ve
vatandaslastirilmasinda kurumsal mekanizmalarla bir koruma kalkani olustur-
mus olmalaryd: (Johnson, 2004, 70-72). Israil'in geng biirokrasisi tizerinde
MAPATI';m agirlikli etkisi giintin sonunda orta-siniflasmak isteyen cogu goc-
meni partide mobilize olmaya itiyordu. Siyasi partilerin dogasinda olan bir ger-
ceklik olarak zaman iginde oligarsik egilimlerin konsolide olmast MAPAI'da da
rastlanmustir (Medding, 2010, 165). MAPAI ayni zamanda Israil'de yiiksel-
mekte ve taraftar toplamakta olan Revizyonist Siyonizm karsisinda da pozis-
yon almistir (Kaplan, 2005, 13). Revizyonist Siyonizm 1920'ler ve 1930'larda
Sosyalist Siyonizm'e dogrudan ideolojik bir rakip olarak ortaya ¢ikti. Hareketin
isminden de anlasilacag1 gibi Siyonizmi revize etme amaci 6ncelikli hedefle-
riydi. Sosyalist Siyonist partiler ise Filistin'deki (Yisuv) kurumlar1 ve siyasi ha-
yat1 domine ederken, Jabotinsky'nin Revizyonist hareketi, Dogu Avrupa'daki
proto-fasist hareketleri model alan “sosyalist-devletci karsit1" ve sag kanat mil-
liyetciligi savunuyordu. Revizyonist Siyonizm'in diasporada, 6zellikle Polonya
ve Baltik Devletleri'ndeki Yahudi gengcligi arasinda daha fazla ilgi gorduigiinii,
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Filistin'de ise cogunlukla kentli orta ve alt-orta siniflar arasinda nispeten daha
kiictik bir varlik gosterdigi gortilmektedir (Stanislawski, 2016, 49). Birbiriyle ya-
kindan iligkili olan Sosyalist Siyonizm ve Isci Siyonizmi, Yahudi milliyetciligi
ve toplumsal doniistim yaklasimlarinda farkli ideolojik vurgular gostermistir.
HaSomer HaTzair ve daha sonra MAPAMS gibi partilerle temsil edilen Sosya-
list Siyonizm, Arap-Yahudi isbirligine dayali iki uluslu bir devleti savunmus ve
smif miicadelesinin daha radikal Marksist yorumunu vurgularken, David Ben-
Gurion gibi isimlerin nderligindeki ve MAPAI (giintimiiz Israil Is¢i Partisi'nin
onciilii) tarafindan temsil edilen Isci Siyonizmi, Histadrut isci federasyonu ara-
ciigryla Yahudi ulus-devleti icinde Yahudi is¢i simifi kurumlarmin insasina
daha pragmatik bir sekilde odaklanmistir. MAPAI araciligiyla devlet 6ncesi ve
erken Israil siyasetinde dominant gii¢ haline gelen Isci Siyonist hareketi, kib-
butzimler ve kooperatif isletmeler kurarak yapici sosyalizmi vurgulamis ve
uluslararasi sinif dayanigsmasi yerine ulus insasina 6ncelik veren daha iliml1 bir
sosyalist ideolojiyi benimserken, Sosyalist Siyonistler Yahudi ulusal kurtulu-
sunu uluslararasi sosyalizm ve Arap-Yahudi isbirligiyle biittinlestirmeyi amac-
layan daha evrenselci bir yaklasimi stirdiirmiis, ancak Isci Siyonist muadille-
rine gore daha az siyasi etki sahibi olmuslardir.

Ozellikle Herut Partisi ve onun lideri Menahem Begin Israil’de sosyalist
Siyonistlere muhalefet eden basta gelen liderlendi (Mark, 2021, 107-123; Shilon,
2012, 134). Iki liderin birbirlerini elestirisinde “Mamlahtiyut” fikrinin de 6nemli
oldugu soylenebilir. Peki Mamlahtiyut ne anlama gelmektedir?

Nir Kedar'in da vurguladig1 gibi Ibranice Mamlahtiyut kelimesinin Ingi-
lizcede tam karsilig1 bulunmamaktadir. Devletgilik ve egemenlik anlamlarina
gelecek sekilde cevrilmektedir. Bu da kelimenin normatif boyutlarinin kagiril-
masina yol agmaktadir (Kedar, 2002, 117-118). Mamlahtiyut kelime olarak Da-
vid Ben Gurion’un buldugu bir siyasi kavram olmustur. Zaman igerisinde Ben
Gurion'un fikirlerinin degisimine bagli olarak kelime de anlamsal esneklik gos-
termistir (Kedar, 2002). Bu kelimeye erken donemde 1910'larda Rusca’da “go-
sudarstvenni” kelimesinden ilhamla kullanildig goriilmektedir. Devlet benzeri
vasiflar1 belirtmek tizere kullanilmistir. Bu terim ulusal ya da etnik anlamlar-
dan ziyade notr, formal ve kurumsal bir iliskiyi devletle bagdastirmistir (Kedar,

8  Ibranicesi Mifleget Poalim Meuhedet, Birlesik Isci Partisi
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2002, 122-123). Ben Gurion ayrica bu kelimeyi Tora’da gecen melekh (m-1-k-h)
koktintin imledigi hiikim stirmek anlamindaki kavramdan esinlenmistir.
Mamlahtiyut, normatif diizlemde demokratik degerlere baglilik, sivil sorumlu-
luklarin bilincinde olmak, cumhuriyetci ilkeleri 6Gnemsek gibi bir dizi deger ve
ilkeyi icerimleyen siyasal bir anlayisa dontismiistiir (Kedar, 2002, 120,126). Ko-
lektivizmin yticeltilmesi ve kisisel ¢ikarlarin dislanmasi bu kavramin temel de-
ger setleri olmustur. Bu noktada Mosua Sagiv’in mamlahtiyut kavramin {s-
rail’in kimlik (Yahudi) ve ideolojik (demokratik) krizine bir ¢6ziim olarak sun-
dugu gortiliir. Sagiv, demokrasi ve Yahudiligi koruyup, Miisliiman, Hristiyan
ve Filistinli gibi diger dini ve ulusal kimlikleri de taniyan bir gelecek 6ngor-
mektedir. Bu vizyonu gerceklestirmek icin, yazar, mamlahtiyut kavramini —
tiim vatandaslarin kimliklerinden bagimsiz olarak katilim gosterebilecegi kap-
sayic1 bir devlet anlayisini— yeniden canlandirmay1 énermektedir. Bu anlayzis,
her inang ve milliyetten bireyleri iceren, cok katmanli ve karmasik bir "Tsraililik"
kimligi olusturmay1 hedeflemektedir (Sagiv, 2022). Israil'in kurulus siirecin-
deki i gerginlikler kendini giincel siyasette de gstermistir. Israil’ de siyasi tar-
tismanin sol ve sag ayrismasi bugiin de canlidir.

Israil sagimnin dnde gelen figiirlerinden Gadi Taub ise bu tartismay1 Israil'in
i¢ dinamikleri tizerinden ele almaktadir. Ona gore, yerlesimci toplulugu su
anda parcalanmis bir durumdadir ve uzun vadede miicadeleyi kaybetme ihti-
maliyle kars1 karsiyadir. Bu durum, yerlesimcilerde devlete kars1 6fke ve hayal
kiriklig1 yaratmakta, gabalarim1 baltalamaktadir. Ancak Taub, yerlesimcilerle
catisma yerine onlar1 ikna etmeye dayali bir yaklasimi savunmaktadir. Yerle-
simci liderlerin ve hahamlarin mamlahtiyut anlayisini destekledigi bir senaryo
ongormektedir. Bu kavram, Ibranice "devlet" anlamima gelen mamlacha keli-
mesinden ttiretilmis olup, devlet ve egemenligin vatandaslik degerlerinin te-
melinde yer almasini ifade etmektedir (Abrams, 2011, 149). David Ben Gu-
rion’un anlam cesitliligi olan ve dinamik mamlahtiyut kavramu ile birlikte ku-
rulus stirecindeki uzun stireli liderligi onun bir¢ok konuya miidahil olmasina
imkan tanimastr.

Bu baglamda, Israil'in siyasi ve toplumsal dokusunu sekillendiren tarihi
stirecler, Ben-Gurion’un liderliginde mamlahtiyut anlayisinin hayata geciril-
mesiyle yakindan iliskilidir. Chemi Shalev’in ifadesiyle David Ben Gurion Is-
rail'in kurulusuna hazirlk doénemi olan Yisuv'daki birbirleriyle catisan



Israil’de Devlet Ideolojisi, Toplumsal Mobilizasyon ve Dis Politika Etkilesimi Olarak Siyonizmin Gorii-
niimleri: Devlet¢i Siyonizm (Mamlahtiyut), Neo-Siyonizm, Hristiyan-Siyonizmi Anlamlandirmak

gruplarin karar alma yetkisini, modern devletin birlesik kurumlarma devret-
meyi hedefliyordu (Shalev, 22 Ocak 2019). Ben-Gurion, baslangicta Lenin'in
Rus toplumunu doniistiirmesine hayranlik duyan bir sosyalist olmasina rag-
men, Israil igin tamamen sosyalist bir modelin pratik olmadigini fark etti. Hem
kolektif hem de 6zel ekonomik girisimlerin bir arada var olabilecegi dengeli bir
yaklasimi vurguladi. Bu ikili yaklasim, biiytik bir go¢men akini ve hizli kal-
kinma ihtiyac1 da dahil olmak tizere zorlu kosullar altinda saglam bir ekonomi
insa etme ihtiyac1 goz ontine alindiginda gerekliydi (Yanai, 1989, 171). Ben-Gu-
rion'un kurulmasma yardimct oldugu giiclii isci federasyonu Histadrut, bu
dengeli ekonomik modelde énemli bir rol oynad. Isci sektoriiniin biiytimesini
desteklerken, 6zel tesebbiisiin nemini de kabul etti ve bunu Israil'in ekonomik
istikrar1 ve biiytimesi icin hayati olarak gordii. Bu ekonomik birliktelik, onun
pragmatik ve cogulcu bir yonetim tarzmna olan daha genis baghligimi yansiti-
yordu (Yanai, 1989, 171). Bunun yaninda 1953 yilinda yasalasan Egitim Ka-
nunu'ndan bahsedilebilir. Bu kanunla Israil’deki partizan egitim anlayisina son
verilmek istenmistir. Bu motivasyonun ortaya ¢ikmasinda Israil’e yeni gelen
gocmen gruplarindan gelen baskilar oldugu ifade edilmektedir. Kanunun
amaci, Israil'deki tiim cocuklarin tek tip ve farkl kiltiirel ve dini ge¢misleri
kapsayan devlet kontroliinde bir egitim almasimni saglayacak bir “devlet egitim
sistemi” (mamlahtiyut) olusturmay: amagliyordu (Zameret, 2012, 137-145).
Mamlahtiyut sadece egitim alaninda degil Israil ordusu kurumla gabalarindan
da gortilecekti.

Ben-Gurion, sag kanadin Lehi ve Irgun yer alt1 6rgiitlerini dagitmakla kal-
may1p, solun elit Palmach tugaylarini da feshetmeyi emretti. Bu hamle, sol ka-
natta birgok kisi tarafindan halen tartismali ve tiziicti bir karar olarak goriil-
mektedir. Ben-Gurion, modern bir demokrasinin, kendisini yaratan yasadisi
paramiliter gruplar yerine kurumlarma deger vermesi gerektigine inaniyordu
(Shalev, 22 Ocak 2019). Ben-Gurion"un basarisinda Begin'in is birligi nemliydji,
ancak bu, sagin gelecekteki memnuniyetsizliginin temelini att1. Israil’in ilk 30
yilinda, devletin kurumlar1 ve en gticlii siyasi gticler MAPAI tarafindan domine
edildigi icin, sag kanat, MAPAI'In uzun siireli siyasi kayirmaciligina ve Aske-
nazi cogunlugunun Sefarad tabanina yonelik ayrimciligina kars1 bir 6fke gelis-
tirdi. Bu ofke, Sefaradlar 1948 6ncesinde sagm yer alt1 hareketine ve Israil
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kurulduktan sonra Begin’in Herut partisine yonelmesine yol acmistir (Shalev,
22 Ocak 2019).

Ben-Gurion'un din konusundaki tutumu, Israil'deki laik ve dindar Yahu-
diler arasindaki derin boltinmeleri asmak icin gelistirilen bir uzlasma cercevesi
olan “stattiko” kavramiyla tanimlandi. “Stattiko” sabit bir anlasma degildi, ak-
sine siirekli miizakere ve catisma ¢oziimi yoluyla gelisti (Yanai, 1989, 171). Bu
uzlasmann kilit unsurlari arasinda Israil'in bir Yahudi devleti olarak tanmmasi
ve dini uygulamalarin devlet islevlerine entegre edilmesi yer aliyordu. Orne-
gin, devlet Sabat'a riayet etti ve kamu kurumlarinda koser standartlarini ko-
rudu; boylece Israil'in kurulusundan 6nce Agudat Yisrael gibi ultra-Ortodoks
gruplara desteklerini saglamak icin verilen taahhtit yerine getirilmis oldu (Ya-
nai, 1989, 171).° Friedman'a (1995, 54-55) gore Ben Gurion'un basinda bulun-
dugu Yahudi Ajansi’'nin ilettigi mektup, Agudat Israel'in talep ettigi dini gii-
venceleri tam olarak karsilamiyordu ve parti tarafindan yetersiz bulunarak red-
dedilmisti. Mektup sadece Sabat'in resmi tatil giinti olacagini, devlet mutfakla-
rinda koser yemek bulundurulacagini ve egitimde 6zerklik saglanacagin belir-
tiyordu. Stattiko diizenlemesi aslinda devletin kurulus stirecinde ve 6zellikle
Bagimsizlik Savasi sirasinda (1948) sekillenmisti. Friedman'a (1995) gore, savas
kosullarinda maksimum uzlas: ihtiyaci ve dini partilerin hiikiimete katilimini
saglama gerekliligi, yesiva 6grencilerinin askerlikten muafiyeti ve evlilik-bo-
sanma konularinda hahambasiligin yetkilerinin korunmasi gibi diizenlemeleri
beraberinde getirmisti. Bu diizenlemeler ancak ilk Knesset secimlerinden sonra
(Ocak 1949) resmi statti kazanmist1 (Friedman, 1995, 70). Ayrica Ben-Gurion,
belirli alanlarda din ve devletin birbirinden ayrilmamasini kabul etti. Bu, dini
mahkemelere kisisel statii konularinda (evlilik ve bosanma gibi) mitinhasir yetki
verilmesini ve Hahambasilik ve dini konseyler gibi dini organlarn hiikiimet
cercevesine entegre edilmesini igeriyordu. Bu diizenlemeler kismen ingiliz
Mandas1 doneminden miras almmmis ve siyasi uzlasma kultiirta ile

9 Israil Devleti, dini anlamda bir "Yahudi devleti" olarak tamimlanmasa da Sabat, resmi tatiller,
evlilik, bosanma, kasrut ve Yahudilige gecis (giyur) gibi konularda dini otoritenin dolayl
olarak tanindig1 bir sistem benimsemistir; ancak Yahudi din hukukunun (Halaha) devlet dii-
zenindeki rolii giiniimiizde dahi tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu konuda bkz.
(Peled - Peled, 2018).
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pekistirilmistir (Yanai, 1989, 172). Bu uzlasmalar1 desteklemesine ragmen Ben-
Gurion dini partilere karsi elestirel bir bakis agisina sahipti ve bu partilerin yal-
nizca din tarafindan tanimlanan siyasi olusumlar olarak mesruiyetlerini sorgu-
luyordu. Ozellikle koalisyon goriismeleri sirasinda siyasi kazanimlar igin siki
pazarlik yapmalarina karsi ¢iksa da istikrarli hitkiimetler kurarken onlarin des-
tegine gtiveniyordu (Yanai, 1989, 172).

Shalev’in belirttigi gibi Basbakan Begin ve daha az ¢lgtide Samir, geng Is-
rail demokrasisini savunmak ile segmen tabanlarinin Askenazi ve MAPALI tara-
findan domine edilen kurumlara kars: biriktirdigi hosnutsuzluklar: kullanmak
arasinda ince bir cizgide yirtidiiler. Netanyahu ise, zaman zaman elitler ve
medya hakkinda ¢ikislar yapmasina ragmen, uzun yillar boyunca onlarmn izin-
den gidiyor gibi goriiniiyordu. Ancak, beklenildigi gibi, iktidardaki on iki y1l1
boyunca, kendisini zirveye tastyan demokrasiye yeniden bir takdir gelistirmek
yerine, magduriyet hissini besledi ve kendisini hedef aldigin1 diistindiigii solun
hakimiyetindeki kuruluslara, devletin temel kurumlar1 da dahil olmak tizere,
duydugu antipatisini artird1 (Shalev, 22 Ocak 2019).

Netanyahu'nun iktidar siiresince, onun kigkirtmas: ve yonlendirmesiyle
sag, makami mamlahtiyut'un en agik sembolii olan eski Cumhurbaskan1 Reu-
ven Rivlin’i hedef ald1. Shalev’in altini gizdigi gibi Israil sag1, ordudan bagimsiz
yargiya ve kamu hizmetlerine kadar saldirilarini genisleterek, bunlarin devlete
baglilik yeminlerini Netanyahu'ya sadakatsizlikle esdeger tutmustur (Shalev,
22 Ocak 2019). Netanyahu'nun mamlahtiyut kavramiyla antagonize olmasina
ornek olan bir¢ok olay mevcuttur. 1990'lardaki Anayasal Devrim?0, asker-sivil
iliskileri, Koalisyon siyaseti ve kurumsal gerginlikler ve en nihayetinde 2023
yilindaki tartismali yarg: reformu cabalar1 olarak goriilebilir. Netanyahu’daki
bu dontistimiin kokleri esasinda Israil’deki hakim elit ideolojisi olan

10 1990'larda, Israil Yiiksek Mahkemesi Bas Yargict Aharon Barak liderliginde gerceklesen "Ana-
yasal Devrim," yargisal denetimi tesis etti ve Temel Yasalari fiili bir anayasa haline doniis-
tirdid. Bu donemde Yiiksek Mahkeme, bireysel haklar1 koruma ve Knesset yasalarint denet-
leme konusunda aktivist bir rol tistlendi. Ancak, bu yargisal giiclenme, 6zellikle dini ve mil-
liyetci kesimlerden, bunun ¢ogunluk iradesine aykir1 oldugunu diistinen ciddi kars1 tepki-
lerle karsilasti. Netanyahu'nun Yiiksek Mahkemenin roliine baglarda olumlu baktig1 gorii-
liirken 2009 yilina gelindiginde farkli bir rotaya girdigi anlasilmaktadir. Bu konuda bkz.
(Mautner, 2011).
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mamlahtiyut'un zayiflamasiyla ve ayni zamanda Neo-Siyonizm'in ytikselisiyle
es anl1 olacakti.

3. Neo-Siyonizm

[branice Ha-Michlol ansiklopedisine gore Neo-Siyonizm, Israil ve Yahudi
diasporasinda gelismis bir Siyonist diistince ve siyasi akimdir. Post-Siyonist
ideolojiye tepki olarak ortaya cikmis olup, baslangicina dair farkli goriisler bu-
lunmaktadir; bazi arastirmacilar 1960’lara, bazilar ise 1980’lere isaret etmekte-
dir (HaMichlol, 2024).

Dayan, Neo-Siyonizmin fundamentalist bir hareket olmadigini, neoliberal
diizenle uyum saglamis bir hegemonya tirtinti oldugunu vurgular. Kavramin
genellikle olumsuz anlamlar tasiyan bir neolojizm olarak tanimlandigini belir-
tir (Dayan, 2020, 89). Pappé’ye gore Neo-Siyonizm, Post-Siyonizme tepki olarak
dogmus, Shalem Center gibi kurumlar araciligiyla milliyetci ve dislayici bir Si-
yonizm anlayisini desteklemistir (Pappe, 2014, 248-249).

Uri Ram, Neo-Siyonizmin kiiresellesmeye kars1 bir tepki olarak sekillendi-
gini savunur (Ram, 2007, 224). Pinson’a gére Ram (2003), Israil toplumunun
kiiresellesme cagindaki dontistimiinii analiz ederek Neo-Siyonizme Pappé nin
de benimsedigi bir anlam yiiklemistir. Ram, Israil’in temel dontisiimlerini kii-
resellesme ile ytikselen fundamentalizmler arasindaki gerilimle agiklar. Ona
gore, Yahudi Israil toplumu kiiresel elitler ve etno-dini fundamentalistler ara-
sinda boltinmisttir. Filistin topraklarindaki kolonizasyon stireci de kiireselles-
meye kars1 bir tepki olarak gelismistir. Neo-Siyonistler, liberal ve kiiresellesme
yanlis1 post-Siyonist kesimlere kars: konumlanmaktadir (Pinson, 2022, 2-4).

Dayan’a gore Ram, kiiresellesme ve neoliberalizmin 6ncelikle sekiiler elit-
leri etkiledigini savunsa da dini-milliyetci yerlesimciler her zaman Israil’in y&-
netici elitinin pargasit olmustur. Yerlesimciler, kiiresellesmeye direnmek yerine
kapitalist elitlerle ittifak kurmustur. Dayan’a gore Kimmerling, Gush Emu-
nim’in mesiyanik vizyonunu Herzlci Siyonizm’in bir uzantisi olarak degerlen-
dirirken, Oslo sonrasi yerlesimciler daha ¢ok kendi yasam tarzlarini ve miilkle-
rini korumaya odaklanmustir. (Dayan, 2020, 94).

Dayan’a gore 1990'1ar, Siyonist diistincenin yeniden orgtitlendigi bir do-
nemdir. Oslo Anlasmalar1 ve “baris yanilgis1” gibi stiregler, Siyonist toplumu
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daha cesitli fikirlere acmus, elestirel sylemler akademi ve medyada yer bul-
mustur. Politik alanin parcalanmas: ve sektorel partilerin ytikselisi, Israil reji-
mindeki liberal unsurlar giiclendirmistir. Bu stireg, Post-Siyonizmin ytikseli-
sini ve temel haklar miicadelesinde ilerlemeyi saglamistir (Dayan, 2020, 92). Is-
rail toplumunun Amerikanlasmasi da bu doénemde belirginlesmistir. Segev’e
gore, Amerikan kiilttirel ve politik etkisi, bireysel degerlere yonelimi artirarak
Post-Siyonist diistinceye zemin hazirlamistir (Segev, 2003). 1960’lardan itibaren
tiiketim kiiltiirti, popiiler kiiltiir ve bireysel 6zgtirliiklerin 6nem kazanmasz, ko-
lektivist Siyonist ideallerin sorgulanmasina yol agmistir. Boylece, Israil’de Post-
Siyonist soylemin gelisimi Amerikanlagma stireciyle paralel ilerlemistir (Segev,
2003).

Post-Siyonizmin kimlik ve tarih anlayisin1 doniistiirmesiyle, 1980lerin or-
talarindan itibaren Mizrahi politik bilincinin yeniden ytikselmesi 6nemli bir ge-
lisme olmustur. Sas hareketinin!! ortaya ¢ikisi bu stirecin bir parcasidir (Dayan,
2020, 91). Avishai Ben-Haim, Mizrahi kimligini Bat1 merkezli paradigmalarmn
disinda konumlandirarak "Ikinci Israil" kavramin gelistirmistir. Ona gore,

11 israil'deki Mizrahi politikast ve Sas Partisi'nin gelisimi, Israil Yahudi niifusunun yaklasik ya-
risint olusturan Mizrahilerin (Arap ve Islam tilkelerinden gelen Sefarad Yahudileri) siyasi
uyanigini yansitmaktadir. Ik dénemlerde Mizrahiler, 1950'li ve 19601 yillarda Wadi Salib
ayaklanmasi ve Kara Panterler hareketi gibi kisa stireli protestolarla sinirli kalan bir "naif pro-
testo" doneminden gegmistir. Bu hareketler, Israil toplumunda Mizrahilerin yasadig1 ayrim-
cilik ve esitsizligi gtindeme getirmekte 6nemli rol oynamustir. 1977'de Likud'un secim zaferi,
Mizrahiler i¢in bir dontim noktas1 olmus, ancak beklenen degisimlerin gerceklesmemesi yeni
arayislara yol agmistir. 1981'de kurulan TAMI partisi, ilk bagimsiz Mizrahi partisi olarak 6ne
¢ikmus, ancak uzun 6miirlii olamamuistir. 1983'te kurulan Sas Partisi ise, Mizrahi politikasinda
yeni bir dénemin baslangicini temsil etmektedir. Sas, Rabbi Ovadia Yosef'in manevi liderli-
ginde, dini temelli bir hareket olarak baslamis, zamanla giiclii bir siyasi aktore dontismiistiir.
Sas Partisi, 1988'den itibaren Israil siyasetinde énemli bir gii¢ haline gelmis, 1999 secimlerinde
17 milletvekili ¢ikararak biiyiik bir basar1 elde etmistir. Parti, Sefarad Yahudi gelenegini vur-
gulayan dini bir séylem benimsemis, ayni zamanda sosyal hizmetler sunarak Mizrahi toplu-
luklarinda giiclii bir taban olusturmustur. Sas'in en énemli 6zelliklerinden biri, sekiiler Miz-
rahilerin de destegini alabilmesi ve Israil-Filistin baris siirecinde yapic1 bir rol oynamasi ol-
mustur. 1990'larda ortaya ¢ikan "Yeni Mizrahiler" hareketi ise, akademisyenler, egitimciler ve
entelektiiellerin 6nciiltgiinde, Askenazi Siyonizmi'ne alternatif bir séylem gelistirmeye calis-
mustir. 1997'de kurulan Mizrahi Demokratik Gokkusag1 Koalisyonu, bu yeni séylemin 6rgiit-
sel ifadesi olmus, ancak zamanla akademik bir platforma doniismiistiir. Bu konuda daha ay-
rintih bilgi i¢in bkz. (Chetrit, 2000).
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Mizrahi ¢ogunluk "[kinci Israil", Askenazi elitler ise "Birinci Israil"i temsil et-
mektedir (Peled, 2023). 1977’ de Likud'un zaferi, Mizrahilerin siyasi sisteme en-
tegrasyonunda donitim noktasi olmus, Netanyahu ise Ben-Haim tarafindan
"Tkinci Israil"in temsilcisi olarak goriilmiistiir (Peled, 2023). 1990'larda bu gelis-
meler, Israil siyasetinde demokrasi ve milliyetcilik ekseninde yeni bir boliinme
yaratmus, Oslo stireci ve Ikinci Intifada ile bu ayrim daha da belirginlesmistir.

Pinson, Israil'in Yahudi ve demokratik kimligi arasinda igsel bir gerilim
oldugunu vurgular. Bu gerilim, Yahudi etno-milliyetciligi ile demokratik ilke-
ler arasindadir. 1990'lardan itibaren Israil siyaseti, Neo-Siyonizm ve Post-Siyo-
nizm arasindaki catisma ile sekillendigi sdylenebilir. Neo-Siyonizm ulusal-dini
karakteri giiclendirerek demokratik unsurlar1 zayiflatirken, Post-Siyonizm ulu-
sal kimligin merkeziligini azaltmay1 amaclamaktadir (Pinson, 2022, 3-4).

Neo-Siyonizm ve Post-Siyonizm arasindaki iliski antagonistik bir zemine
dayanmaktadir. Rosenberg'e (2011, 308) gore, Neo-Siyonistler Post-Siyonizmi,
Siyonist projeyi zayiflatmaya calisan bir tehdit olarak gormektedir. Post-Siyo-
nistleri, akademi, medya ve edebiyat gibi alanlarda etkili olup, tarafsizlik mas-
kesi altinda Siyonist degerleri iceriden asindiran aktorler (i¢sellestirilmis anti-
siyonizm ve diaspora anti-siyonizmi) olarak degerlendirirler. Bu nedenle, Neo-
Siyonistler, Post-Siyonistleri acik Anti-Siyonistlerden daha tehlikeli bulmakta-
dir (Rosenberg, 2011, 308).

Son on yilda etno-dini sagc1 Neo-Siyonizm Israil’de baskin siyasi gii¢ ha-
line gelmistir. Bu ideolojik kayma, Yahudi vatandaslara ayricalik taniyan milli-
yetci-dinci bir yonelimi desteklemekte ve illiberal demokratik uygulamalar:
mesrulastirmak icin kullanilmaktadir (Rouhana & Sultany, 2003, 19; Pinson,
2022, 4,8). Neo-Siyonizm, bu nedenle karsit ideolojilerle stirekli bir miicadele
icindedir.

Rosenberg’e gore, Neo-Siyonizm "apolitik" bir strateji izleyerek parti poli-
tikalarindan ziyade sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla etkili olmaktadir. Bu

sayede egitim, akademi ve kamu kurumlarinda hesap verme sorumlulugundan
kacmarak ideolojik niifuzunu artirmaktadir (Rosenberg, 2011).
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4. Hristiyan Siyonizmi

Amerika Birlesik Devletleri'nin Israil ile iliskilerinde dikkate deger bir me-
sele, Evanjelik Hristiyanlarim Israil’e artan destegidir. Arastirmalar, Evanjelik-
lerin Israil’e verdigi destegin, Evanjelik Hristiyan teolojisindeki inanglara ve
Yahudilerle olan kiiltiirel ve dini yakinlik hissine dayandigini gostermektedir.
Jeopolitik/ gtivenlik endiseleri, Yahudilere kars: tarihsel zuliim nedeniyle sug-
luluk hissi veya siyasi/ demokratik kurumlara dayanarak ortaklik duygusu hi-
potezleri ise veri tarafindan desteklenmemistir (Inbari vd., 2021, 1). Bu destegi
elestirenler, Evanjeliklerin baris stirecine zarar veren asirici bir rol oynadikla-
rin1 &ne siirerken, savunuculari ise bu grubun, kiyamet teolojisinden ziyade In-
cil'in emirleri dogrultusunda "Israilogullari"ni destekledigini savunmaktadir.
Bu destek, cogunlukla Israil'in genel politikalarina yonelik maddi ve siyasi kat-
kilar olarak kendini gostermekte olup, yalnizca Israil'in asir1 sag unsurlariyla
smirl bir iliski degildir (Rynhold, 2015, 95).

"Evanjelik" terimi, Protestanlik icinde 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 1942'de
Billy Graham liderliginde Ulusal Evanjelikler Birligi'nin kurulmasiyla Ame-
rika’da yayginlasan bir dini hareketi tanimlamaktadir (Rynhold, 2015, 95-96).
Spector, Evanjelizmin {i¢ belirleyici 6zelligini tamimlar: ruhsal yeniden dogus
deneyimi, Kutsal Kitap'm yiiksek otoritesine inang ve kisinin inancin1 miijde-
leme veya bunu calisma yoluyla paylasmasi; bunlar birlikte Evanjelik kimligin
ozuni olusturur (Spector, 2009, 43-44). Evanjelik hareket icerisindeki funda-
mentalizm Israil’e yonelik politik tutumun belirlenmesinde belirleyici dini re-
feranslar olusturmustur.

Fundamentalizm, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde, 20. ytizyilin
baslarinda modernizme kars: bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Spector, 2009,
38). Terim, 1910-1915 yillar1 arasinda dagitilan ve Amerikan ile Britanyali teo-
loglar tarafindan yazilan The Fundamentals: A Testimony of Truth adl1 brostir se-
risinden tiiremistir (Spector, 2009, 38). Modernist teolojiye tepki olarak gelisen
bu hareket, 1925 Scopes "Maymun Davas1" sonras: ana akim Protestanliktan ay-
rilmis ve 1970'lere kadar politikadan uzak kalmistir (Rynhold, 2015, 96). Guinti-
miizde Fundamentalizm, Evanjelizm iginde, Incil'i daha militan bir sekilde ke-
limesi kelimesine yorumlayan ve ayrilik¢ilig1 savunan bir akim olarak tanimla-
nir. Armageddon ve Ikinci Gelis kehanetlerine gliclt bir inanglar1 vardir ve
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genellikle muhafazakar Evanjelikler veya Hristiyan Sag olarak anilirlar (Ryn-
hold, 2015, 96).

I.Diinya Savasi’'ndan 1990'lara kadar, ana akim Protestanlar ABD siyase-
tinde baskinken, 1970'lerden itibaren Evanjelikler giderek daha fazla etki ka-
zanmistir (Rynhold, 2015, 96). Evanjelikler ABD sag siyasetinde 1970lerin son-
larindan itibaren niifuz alanlarin genisletmistir. Bu noktada temel politik yo6-
nelim olarak ABD sag siyasetini ve Cumhuriyetci Parti'yi tercih etmislerdir.
Boylece Evanjelikler Cumhuriyetci Parti’de goz ardi edilemeyecek bir oy blo-
guna dontismiislerdir. 1960'larda ytikselise gecen sol ve liberal degerler Evan-
jelik gruplar icin tehdit olarak goriilmiis ve politik ortakliklar aramaya itmistir.
Ornegin kiirtaj, Esit Haklar Yasasi, karst kiiltiir haklari, cinsel tercihlerde libe-
ralizasyon talepleri bu baskilar1 arttiran temel motivasyonlar olmustur. 1980"de
Ronald Reagan’mn baskan secilmesi Evanjelik toplumsal talepleri somut politi-
kalara dontistiirtilmesinde kritik bir merhale olmustur. Ayrica 1979da Jerry
Falwell adl1 evanjelik dini liderin 6nderliginde “ Ahlaki Cogunluk” (Moral Ma-
jority) platformu olusturulmustur. Ahlaki Cogunluk sekiilerizme dogru kayan
toplumsal hegemonyaya kars1 geleneksel degerlerin savunulmasmi 6ne gikar-
mistir (Tamney - Johnson, 1988, 234-255). Bu organizasyon kitlesel seferberlikle,
toplumsal muhafazakarligi Cumhuriyetci Parti'nin siyasi gtindeminin esasl1 bir
unsuru haline getirmistir. Bu stirecler 1970'ler ve 1980’ler boyunca devam et-
mistir. ABD siyasi literatiiriinde Evanjeliklerin ve Cumhuriyetci Parti'nin bu
donemdeki ittfak: siyasi hizalanma (political realignment) olarak adlandirilir
(Reichley, 1984, 29-35). Bu iliskisellik partiye, Evanjelik destegi arttirmis ve
parti platformunu aile degerleri ve dini hassasiyet tizerinden yeniden kurgula-
mustir (Steensland-Wright, 2014, 707). Bu noktada ABD Yiiksek Mahkemesi'nin
1973’te Roe v. Wade karar1 bu siyasi stiregleri tahkimlestiren énemli bir kirilma
yaratmustir. Yitksek Mahkeme, bir kadinin kiirtaj tercihini 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda korunduguna karar vererek iilke capinda yasallastirilmasina
imkan tanimistir. Bu kararin geri dondtirtilmesi Evanjelikler icin temel politik
hedef haline gelmistir (Dowland, 2009, 93-94; 109-110; 117-128). Fakat Evanje-
likler tek bir biitiinliik icerisinde hareket etmemiglerdir.

Rynhold'un yaptig1 boliimlendirmeye gore Evanjelikler ti¢ gruba ayrilir:
Gelenekgiler (%50 civarinda) teolojik olarak muhafazakardir ve Hristiyan
Sag'in1 destekler; merkezdekiler (%30-40) ilimlidir ama Cumhuriyetgilere yakin
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durur ve teolojik modernistler (%10 civarinda) daha liberaldir ve genellikle De-
mokratlarla uyum gosterir (Rynhold, 2015, 96-97). Bir baska arastirmaya gore
ise Evanjelik gelenekciler ytizde 44'ti; Evanjelik merkezdekiler yiizde 41'i ve
Evanjelik modernistler ise ytizde 15i teskil etmektedir (Laser ve Jones, 2010, 5-
6). Sonucta 2000'lere gelindiginde, Evanjelikler Cumhuriyetci tabanin en
onemli unsurlarindan biri haline gelmis ve tigte ikisinden fazlas1 Cumhuriyetgi
ya da Cumhuriyetgilere yakin olarak tanimlanmistir (Rynhold, 2015, 97). 2015’e
gelindiginde ana akim Protestanlarin ABD’deki dinsel kompozisyondaki oran-
lar1 Evanjeliklerin gerisinde kald1g1 gortilmiistiir. Soyle ki Pew Arastirma rapo-
runa gore Evanjelikler ABD’deki Protestanlar igerisinde %55 gibi bir orana ulas-
muslardir (Wormald, 2015, 14). ABD’de Evanjeliklerin ytikselisi Hristiyan Siyo-
nistlerin de tartisilmasina imkéan tanimigtir.

Hristiyan Siyonistler, Israil'in Yahudileri kadim anavatani oldugunu ve
buraya donmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu minvalde kullandiklar: te-
rim “Yahudi yurdunun restorasyonu” olarak ¢ne ¢itkmaktadir (Shapiro, 2015,
8). Yani mevcut olan fakat tarihin bir asamasinda form degistirmis bir mekanin
yeniden aslina donitistiirtilmesi ¢abalaridir. Bu esasinda Filistin topraklarmin
yerli halkina ve tarihsel koklerine kars1 anti-tezi stirekli diri tutmaktadir. Hris-
tiyan Siyonistler Israil’e yonelik ilhamlarini Incil’den referanslarla teolojik bir
kesin inancliliga donusttirmuslerdir. Israil’i “rahatta tutmak” (I@aya 40:1), onu
“kutsamak” (Yaratilis 12:3); “surlarinda bekgi olarak onu korumak” (isaya 62:6)
veya onun adina “boslukta durmak” (Hezekiyel 22:30) gibi atiflar Incil’de vur-
gulanmaktadir (Shapiro, 2015, 9). Bu dini referanslarin yaninda St. Augustinus
gibi bazi Hristiyan teologlar, Hristiyanligin Yahudiligin yerine gectigini ve Ya-
hudi kutsal metinlerini, tarihini ve en 6nemlisi Tanr1 ile yapilan anlasmay1 mi-
ras aldigimi da savunmustur. Bu durum, Augustinus’un kilisenin yeni Israilinin
eski Israil'in yerine gectigi “ikame teorisi” olarak adlandirilmistir (Turner,
2012). Bu teoriye reformasyon donemine degin Hristiyan teolojisinde baskin ol-
mus ve Yahudilere yonelik Katoliklerde ve Lutheryanlarda olusan tepkilerin
temel dayanag1 olmustur. Fakat reformasyon ile Incil metinlerinin literal oku-
maya tabi tutulmasi Israil’i ve Yahudileri birbirine eslestiren anlayislar1 giiclen-
dirmistir. Incil’in kelimesi kelimesine yorumlanmasi bu asamada 6n plana ¢ik-
mustir. Bu da Incil’deki kelimelere yogunlasmay1 zorunlu tutmustur. Incil’in li-
teral yorumu, Mesih’in ikinci gelisinden sonra baslayacagina inanilan 1000
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yillik altin ¢caga, yani milenyum beklentisine, derin bir anlam kazandirmustir
(Inbari - Bumin, 2024, 77). Bu ise Israil’in yeniden restorasyonu ile miimkiin
olacaktir. Burada 6nemli ayrisma Hristiyan teologlarm Kilise ve Israil’i esitle-
yen anlayistan uzaklasarak her kelimeye ayr1 bir anlam atfetmeleri sonucu Is-
rail’e 6zerk olarak gosterilen hassasiyetin artmasi olmustur. Premilenyal Dis-
pensiyalizm bu teolojik fikrin tizerinde ytiikselmistir (Durbin, 2023).

Bu teolojik anlayislarin Avrupa’dan Amerika’ya tasimnmasi, 6zellikle 19.
ytizyilda ABD'de gelisen Piiriten Restorasyonist hareketle birlikte yeni bir bo-
yut kazanmistir. ABD’de Piiriten Restorasyonist hareketin 19.yy’da ytikselisi
Incil yorumlarini ve Israil’e ve Yahudilere atfedilen degeri degistirmistir (Co-
hen, 2022, 200-221). Bu teolojik kopus Hristiyan Siyonizm’in ABD’deki yolcu-
lugu icin kritiktir. Restorasyon halihazirda Incil’deki kehanetin gerceklesme-
sine atifladir. Bu da Yahudilerin Israil’de yurtlarim yeniden restore etmelerini
gostermektedir. Bu noktada 6zellikle Incil’de Hristiyan Siyonistlerce Romalilar
11:28'e sikga atif yapildig1 goriilmektedir (Clark, 2007, 30; Shapiro, 2015, 11, 13,
134).

ABD'de Israil’e verilen destegin artis1 1970'lerde yogunlasacak sekilde Is-
rail yanlis1 lobi faaliyetlerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Hristiyan Si-
yonist motivasyonlarmn ABD &zelinde kurumsal cerceve kazanmasi Israil’de
yiikselise gecen sag siyasetle es anli gelismistir. Bu noktada Israil merkezli In-
ternational Christian Embasy of Jerusalem (ICE]) ve Bridges for Peace (BFP)
zikredilebilir (Durbin, 2023; Hummel, 2017, 9-12). BFP 1976’da Kudus'te kurul-
mus olan Hristiyan Siyonist bir organziasyondur. Hristiyanlar ve Yahudilerin
arasindaki anlayisi gelistirmeye odaklanmistir. Hristiyan inancinin Ibrani ko-
kenleri ve bunun eski ve yeni ahitteki referanslarina odaklanmislardir. Bu or-
ganizasyon c¢esitli aktivasyonlarin i¢cinde olmustur: egitim programlari, insani
yardim ve Yahudi-Hristiyan aktivizmi olarak 6zetlenebilir (Bridges for Peace,
13 Kasim 2024). ABD’de sagin yiikselisi ve artan Evanjelik etkisi ortiismtistiir.
Ornegin Israil saginin kurucu figiirlerinden Menachem Begin 1981’de Irak’in
niikleer reaktorlerine saldir1 yaptiktan sonra Jerry Falwell'den destek istemistir
(Ariel, 2006, 89). 700 Kulubti'niin lideri Pat Robertson da énde gelen Hristiyan
Evanjelik onderlerden birisi olarak Israil’i desteklemistir. 700 Kulubii ve Is-
rail’de kurulan Tapmak Dag1 Vakfi arasinda boylece bir ittifak kurulmustur
(Ariel, 2006, 93).



Israil’de Devlet Ideolojisi, Toplumsal Mobilizasyon ve Dis Politika Etkilesimi Olarak Siyonizmin Gorii-
niimleri: Devlet¢i Siyonizm (Mamlahtiyut), Neo-Siyonizm, Hristiyan-Siyonizmi Anlamlandirmak

Bunlara ilaveten 1983 yilinda Ortodoks Yahudi Hahami Yechiel Eckstein,
International Fellowship of Christians and Jews’i (Uluslararas: Hristiyan ve Yahudi
Birligi-IFCJ) kurarak Evanjelikleri israil’deki yardim projelerine ve Stand for Is-
rael (Israil'in Yanmda Dur) girisimiyle siyasi savunuculuga seferber etmistir.
IFCJ, Hristiyan TV kanallar1 araciligryla énemli miktarda bagis toplayarak Is-
rail’in en biiytik hayir kurumlarindan biri haline gelmistir (Rynhold, 2015, 100).

Hristiyan Evanjelik din adamlar1 arasinda Pastér John Hagee 6nemli bir
yerde konumlanmaktadir. Hagee salt bir din adami olmanin 6tesinde fikirlerini
kurumsal bir cerceve igerisinde kitlesellestirmeyi basarabilmistir. Bu sebeple
Hagee onciiltigiinde 2006 yilinda Hristiyanlar Israil I¢in Birlesiyor (Christians
United for Israel- CUFI) platformunu kurmustur. Hagee'nin genis ¢aph calis-
malar1 Evanjelikler arasinda Israil’e olan destegi seferber etme konusunda ba-
sartya ulasmustir. Ayrica CUFI, American Israel Public Affairs Committee (Ameri-
kan Israil Halkla Isleri Komitesi- AIPAC) ile ortak calismalar yiiriitmiistiir
(Waxman, 2020, 196-199). Israil yanlis1 bir dizi politikacinin Kongre’de destek-
lenmesi ve buna yonelik politika ve giindem olusturulmas: noktasinda énemli
bir islevi tistlenmistir. Bu sebeple CUFI her yi1l Washington Zirvesi diizenle-
mekte ve onde gelen politikacilar1 ve karar vericileri bir araya getirmektedir
(Chetty, 2014, 304-305).

Evanjeliklerin Israil’e olan yaklagimindaki temel dayanak Incil ve Tevrat
referansl kiyamet giinii senaryolaridir. Bu durum zaman zaman Israil’e yiikle-
nen ilahi bir misyonla eslesmektedir. Israil'in korunmast Tanrr'ya verilen bir
vaadin geregidir. Amerika Birlesik Devletleri de bu misyonu tistlenmis kutsan-
mus bir devlettir. John Hagee, Pat Robertson, Jerry Falwell ve Billy Graham gibi
onde gelen Hristiyan Siyonist din adamlar1 bu projeksiyonu desteklemektedir.

Israil siyasetin Binyamin Netanyahu'nun yiikselisi Hristiyan Siyonistlerle
yeni bir donemi isaretlemektedir. Netanyahu ABD ile iliskilerinde mevcut yo-
netimleri temel parametre olarak almaktan ¢ikmis bunun yaninda ig siyasette
baski unsuru olabilecek gruplarla da ¢alismistir. Bunlardan en 6ne ¢ikani Hris-
tiyan Siyonistler oldugu sodylenebilir. Netanyahu'nun ABD seyahatlerinde
Jerry Falwell gibi figiirlerle gortismesi de buna isarettir (Monitor, 1998). Nite-
kim Beyaz Evanjeliklerin %82si Israil'in Yahudi halkina Tanri tarafindan veril-
digine inanmaktadir (Alnagib, 2024). Ornegin Hal Lindsey’'in The Late Great
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Planet Earth ve Tim LaHaye’in Left Behind serisi gibi kitaplarn popitilerligi, ke-
hanetci Siyonizmin Evanjelikler arasinda ne denli yaygin oldugunu gostermek-
tedir (Rynhold, 2015, 101). Bu tiir eserler, yalnizca dini bir baglam sunmakla
kalmamis, ayn1 zamanda Israil’in modern siyasi 6nemine yonelik dini bir anlati
da saglamustir. Boylece, Evanjelik inang ile Israil yanlst siyasi durus arasindaki
bag bu popiiler anlatilar araciligiyla daha da giiclenmistir.

Evanjeliklerin Israil’e desteginin bir diger temel nedeni, Eski Ahit'te Yara-
tilis 12:3'te Tanr'nin Ibrahim’e “Seni kutsayanlar1 kutsayacagim, seni lanetle-
yenleri lanetleyecegim” seklinde verdigi vaattir (Chetty, 2014, 303). Bu ayet,
Hristiyan Siyonist liderler tarafindan sik¢a atif yapilan ve inang beyanlarinda
onemli yer tutan bir referanstir. 1980’lerden itibaren kiiresel siyasetteki denge-
lerin degismesi Hristiyan Siyonistler icin ana tartisma parametrelerini degistir-
mistir. Sovyetlerin gii¢ projeksiyonlarindaki gerilemeler komiinizmi marja cek-
mistir. Bu da 6zellikle ABD’de dinsel ve geleneksel degerlerle komiinizmi ya-
tistirmay1 anlamsizlastirmistir. Bunun yaninda 1979’da ortaya ¢ikan Iran Islam
Devrimi ile yeni gerceklik Islam ve Bati veya Islam ve Judeo-Hristiyan antago-
nizmast tizerinden yeniden ele alinmasi pozisyonudur. Ayrica, Israil’in terorle
miicadelede ABD'nin demokratik bir miittefiki olarak goriilmesi, Evanjelik des-
tegini daha da pekistirmektedir (Rynhold, 2015, 16,102). Hristiyan Siyonistlerce
Israil’e olan destek Islam’a olan karsithig1 benzer siddette ortaya ¢ikarmustir. Is-
lam ve siddetin es anlamli dolasima sokulmasi ve ikisini esitlenmesi siirekli tek-
rarlanan ana tema soylem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Fink, 2014, 32-41). Bu soyle-
min Israil’ de politik kariyeri o dondemde yiikselise gecen Binyamin Netanyahu
tarafindan sik¢a tekrarlandigini soylemek miimkiindiir. Netanyahu 1995/2001
yilinda Fighting Terrorism: How Democracies Can Defeat Domestic and International
Terrorists adl1 kitabinda bu temayi tartisacaktir.

Bazi1 Evanjelikler, Hristiyan antisemitizmi i¢in duyduklar1 pismanhg ifade
ederek Israil’e yonelik savunularmi bu motivasyonla desteklemektedir. Bu-
nunla birlikte, kehanet vurgusu elestirmenler arasinda Hristiyan Siyonistlerin
[srail’i yalnizca Armageddon’u hizlandirmak amaciyla destekleyebilecegi en-
diselerini dogurmaktadir. “Kiyameti hizlandirmak” olarak adlandirilabilecek
bu durum Yahudiler igin yikic1 sonuglar dogurabilecegi duistintilebilir. Ancak
Hristiyan Siyonistler desteklerinin, Israil'in yeniden kurulmasi ve Tapmagm
insas1 gibi, ilahi kehanetlerin yerine getirilmesi icin gerekli olduguna
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inandiklar1 Incil'in samimi bir yorumuna dayandigini savunmaktadirlar (Ryn-
hold, 2015).

Bu egilime drnek tegkil edecek sekilde John Hagee, Israil’in Iran’a onleyici
saldirisini desteklemesi nedeniyle, bazilarinca bu destegin kiyameti hizlandir-
maya yonelik oldugu iddia edilmistir. Hagee ise bu iddialar1 reddederek, des-
teginin Israil ve ABD'nin giivenligine dayandigini, Tanr1'nin egemenliginin ki-
yamet zamanin belirledigini ve insanlarin bunu degistiremeyecegini savun-
mustur (Rynhold, 2015, 103-104).

Beyaz Evanjelikler, Pew Research’in yaymnlamis oldugu arastirmaya gore
[srail’e yiizde 86 oraninda destek vermektedirler (Alper, 2022, 7-8). Bu destegin
arkasindaki temel motivasyon Hristiyan Siyonistlerce, Israil'in Incil’de vaat
edilen sinirlara ulagmasiyla Isa'min yerytiziine donecegine inamlmasidir. Ar-
mageddon’da bir son savasin kagimilmaz ve Tanri'nin istegi oldugunu diistin-
mektedirler. Isa'min Kudiis'te (Tapmak Dag1) diinyay1 yonetecegine inanarak
bu senaryoyu desteklemektedirler (Posner, 2023). Ancak, Hristiyan Siyonistle-
rin cekirdek grubunun 6tesinde, daha genis Evanjelik destegi, giiniimiiz Israil'i
hakkinda daha az bilgi sahibidir ve belirli siyasi meselelere daha az odaklan-
maktadir (Rynhold, 2015, 114).

Hristiyan Siyonistler halihazirda kendilerini “Incil Siyonistleri” olarak ad-
landiriyorlar ve Israil'i Tanri'min topraklari, Israillileri Tanri’'min halki olarak
gormektedirler. Bu sebeple onlar1 maddi, manevi, duygusal ve siyasal olarak
desteklemeyi bir dini vecibe olarak kabul ettikleri sdylenebilir (Shapiro, 2012,
14). Hristiyan Siyonistler’in Israil sag ile 6zellikle Mesyanik bilesenleriyle ya-
kin icerisinde oldugu soylenebilir. Israil ve yerlesimler igin 2010 yilinda 58 mil-
yon dolarlik bir bagis toplayan CUFI kurucusu John Hagee bu egilime bir 6rnek
olarak gosterilebilir (Sturm, 2017, 9). Rynhold bu durumu Hristiyan Siyonistle-
rin mesihgi bir bakis1 paylasmakla birlikte, odak noktalar1 toprak genislemesin-
den ziyade onceden belirlenmis kiyamet olaylarina inang tizerinedir vurgu-
sunu yapmaktadir (Rynhold, 2015, 114). Sturm’a gore ise Hagee ve Hiristiyan
Siyonistler genel olarak Mesih'in déntistintin Israil'in Incil'deki sinirlarina ulas-
masini ve tiim Filistinlilerin Gazze ve Bat1 Seria'dan gikarilmasini gerektirdigini
savunmakta oldugunu altin1 cizmektedir (Sturm, 2017, 9).
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Hristiyan Siyonizminin etkisi, 6zellikle Bush yonetimi déneminde artmus,
bagis ve savunuculuk faaliyetleriyle genis bir destek tabani olusturmustur. Bu
etki, kamuoyu ile uyumlu oldugu durumlarda en gticlii halini almistir (Ryn-
hold, 2015). John Hagee, Jerusalem Countdown (2005) kitabinda, Bush'un Israil’e
desteginin Incil’deki Yahudi devletini koruma direktifiyle ortiistiigiint ve bu
devletin beklenen ikinci geliste kritik bir rol oynayacagin savunur (Hagee,
2005; Sturm, 2018, 6).

Shindler, Likud'un 1967 sonras1 doniistimiinii ve Amerikan siyasi kiiltti-
riintin Israil tizerindeki etkisini detaylandirmaktadir. 1977’de Begin’in secim
zaferiyle Likud ve Amerikan Hristiyan sag1 arasinda gticlii bir ittifak kurulmus-
tur (Shindler, 2015, 327). 1990'larin sonlarma dogru gergeklesen bir organizas-
yonda, Evanjelik lider John Hagee'nin faaliyetleri, Israil-Evanjelik iliskilerinin
kurumsal ve finansal boyutlarini gostermektedir. Bu kapsamda God TV araci-
lig1yla kiiresel bir yayin gergeklestirilmis, dénemin tist diizey Israil siyasetgileri
Simon Peres ve Benjamin Netanyahu'nun Hristiyan Siyonizmi'ne yonelik des-
tekleyici agiklamalar1 kayit altina alinmistir. Organizasyonun maddi boyutu in-
celendiginde, Israil'deki gesitli projelere toplam 7 milyon dolarlik bir finansal
destek saglanmistir. Bu meblagimn 500.000 dolar1 Bat1 Seria'daki Ariel yerlesi-
mine, 1 milyon dolar1 eski Sovyetler Birligi ve Etiyopya'dan Yahudi gociine ve
3 milyon dolar1 bir yetimhane projesine tahsis edilmistir (Clark, 2007, 282).

Oslo (1993), Hebron (1997) ve Wye (1998) anlasmalari stirecinde evanjelik
gruplar, Israil'in tavizlerine karst cikmistir. 1996’ daki Netanyahu-Peres segi-
minde 30,000 Hristiyan oyunun Netanyahu'nun zaferinde etkili oldugu belir-
tilmektedir (Shindler, 2017, 175). Netanyahu, Likud’daki akil hocalar1 Begin ve
Shamir’den, ABD'deki Hristiyan saginin Israil icin biiyiik bir siyasi ve mali des-

tek kaynag1 oldugunu 6grenmis ve bu destegi ilerleyen yillarda kullanmistir
(Wagner, 1998, 44-45).

Trump yonetimiyle birlikte Netanyahu, bu destegi dis politikadaki kaldi-
rag etkisine donustirmusttir. Kudiis, Golan Tepeleri ve yerlesim politikala-
rinda sert adimlar atarak iceride sag kamuoyunu tahkim etmistir. I¢ siyasette
ise mamlahtiyutcu elitleri tasfiye ederek ideolojik doniistim saglamistir. Medya
alaninda Kanal 14 ve Israel Hayom gibi olusumlar, ABD’deki Hristiyan saga
yakin medya yapilariyla benzerlik gostermektedir. Neo-Siyonistler ve
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Hristiyan Siyonistlerin ortak zemin buldugu Kohelet Politika Forumu, Netan-
yahu'nun i¢ politikadaki revizyonist stratejilerine ideolojik icerik saglamis ve
bu politikalarin ABD’deki sag cevrelerde benimsenmesinde etkili olmustur.

Baskan Donald Trump 2017'nin sonlarinda Kudiis'ti Israil'in baskenti ola-
rak tanima ve ABD biiytikelciligini buraya tasima kararmi acikladiginda, uz-
manlar bu hamleye cesitli agiklamalar getirmislerdir. Bazilar1 kumarhane pat-
ronu Sheldon Adelson gibi Israil yanlist kampanya destekgilerine bir “6deme”
ya da Ortodoks Yahudi cemaatine Cumhuriyetcilere oy verdikleri igin bir 6diil
olarak gormiistiir. Bazilar1 da Trump'in yakin ¢alisma arkadaslar: arasinda Si-
yonistlerin varligini tespit etmistir. Ancak neredeyse tiim gozlemciler, Cumhu-
riyetci Parti'nin se¢men tabaninin énemli bir parcas1 ve “Hiristiyan Siyonizmi-
nin” atesli savunuculari olan Evanjelik Protestanlarin beklentilerine en azindan
bir miktar etki atfetmektedir (Guth, 2019, 562-563).

5. Sonug

Bu calisma, Siyonizmin bir ideoloji, toplumsal hareket ve dis politika dina-
migi olarak ele alindig1 bir analitik gerceve sunmaktadir. Israil’in modern bir
ulus-devlet olarak insasinda ve devam eden siyasal-toplumsal dontistimle-
rinde, Siyonizmin etkisi ¢cok yonlii bicimde kendini gostermistir. Siyonizmin
cesitli tarihsel, ideolojik ve politik tezahtirleri, modern Israil devletinin temel-
lerinin atilmasindan giintimiize kadar degisen baglamlarda gortiliir. Sonug ola-
rak Siyonizmin goriiniimleri ve pratikleri Israil toplumunun, i¢ politikasinin ve
dis politikasmin sekillenmesinde kritik bir rol oynadig1 sdylenebilir.

19.ytizyilda bir ulus-devlet ideolojisi olarak ortaya ¢ikan Siyonizm, Yahudi
kimliginin yeniden insasinda merkezi bir role sahip olmustur. Diaspora Yahu-
diliginin pasif ve uyum odakli tutumuna karsit olarak Filistin'de Yahudi ulus-
devleti kurma hedefi, Siyonizmi diger Yahudi milliyetciliklerinden ayiran te-
mel unsur olmustur. Siyonizmin ilk donemlerinde Sosyalist!2, Revizyonist, Ge-
nel ve Dini Siyonizm gibi farkli egilimlerin ortaya ¢ikmasi, bu ideolojinin tekil
bir yapidan ziyade ¢ok katmanli bir formasyona sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu cesitlilik, Siyonizmin Israil toplumunda farkli sosyo-politik

12 Sosyalist Siyonizm (Tziyonut Sotzyalistit) ve daha genis anlamiyla Emek Hareketi (Tnuat
HaAvoda) Siyonist literatiirde birbirleri yerine kullanildiklar1 anlasiimaktadir. Bkz. (Cinkara,
2020).
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gruplar1 bir araya getirebilme kapasitesinin yani sira ideolojik ¢atismalarin da
kaynag1 oldugunu imlemektedir.

David Ben-Gurion liderliginde sekillenen Devlet¢i Siyonizm (Mamlah-
tiyut), [srail’in kurucu ideolojisi olarak one ¢ikmustir. Mamlahtiyut, devletin
merkezilestirilmesi, toplumsal kolektivizmin tncelenmesi ve siyasal birligin
saglanmasini amaclayan bir politik ¢erceve sunmustur. Sosyalist Siyonizm ta-
rafindan desteklenen bu yaklasim Histadrut gibi kurumlar aracilifiyla devletin
toplumsal ve ekonomik yasam tizerindeki etkisini artirmistir. Bu baglamda, Is-
rail’in ulus-devlet olarak insasinda kolektivist ve sosyalist degerlerin etkisi be-
lirgin olmustur. Ancak bu modelin orta vadede Askenazi-Sefarad/Mizrahi ay-
rimu ve oligarsik elitist egilimler gibi i¢sel krizleri ¢cozmekte yetersiz kaldig1 go-
riilmiistiir. Bu durum da yeni bir akim Neo-Siyonizm'in yiikselmesine imkan
tanimistir.

1990’lerden itibaren Neo-Siyonizm, Devletci Siyonizme bir alternatif ola-
rak ortaya ¢gikmustir. Bu ideolojik yaklasim, sag-milliyetci ve mesyanik unsurla-
rin bir araya gelmesiyle sekillenmistir. Neo-Siyonizm'in giiclenmesinin arka-
sinda Filistin topraklarinda 1967 yilindaki 6 Giin Savaslari ile yerlesim faaliyet-
lerini genisleten ve Israil’in etno-dini kimligini giiclendiren séylem ve elit ag1-
nin énemli oldugu vurgulanmalidir.’3 Ozellikle Binyamin Netanyahu'nun li-
derliginde, Neo-Siyonist ittifaklarin Israil siyasetinde belirgin bir giic kazandig1
gortlmistiir. Ancak, bu yaklasim demokratik degerlerin marjinallesmesi ve
toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi gibi elestirilerle kars1 karsiya kalmis-
tir.Neo-Siyonizm igsel dinamiklerin yaninda genis ve derin capl elit ittifaklari-
nin gortindtigli Hristiyan Siyonizm ile yakinlasmustir.

Siyonizmin dis politika boyutu, ABD merkezli Hristiyan Siyonizmi tize-
rinden ele aliabilir. Amerikan Evanjelik hareketi, Israil’in uluslararasi destek

131967 Alt1 Giin Savasy, yerlesim tarihinin dontim noktalarmdan biri olmustur. Israil'in Bati
Seria, Gazze Seridi, Golan Tepeleri ve Sina Yarimadasi'ni ele gegirmesi, yeni topraklarda
yerlesim faaliyetleri i¢in firsatlar sunmustur. Bu dénemde, Rabbin Moshe Levinger gibi dini
ve siyasi aktivistler, isgal edilen bolgelerde Yahudi yerlesimlerinin baglatilmasinda énemli
rol oynamuslardir. Ornegin, Hebron’da kiictik bir yerlesimci grup, 1968 yilinda gegici olarak
yerlesmis ve 1977’de kalic1 bir yerlesim alan1 kurmustur. Bu stirecte, Yehuda ve Samiriye nin
tarihi Israil Topraklari'min bir parcasi olarak dini ve ideolojik acidan geri kazamlmasim
savunan Gush Emunim hareketi ortaya ¢ikmustir (Hirschhorn, 2017, 2)
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kazanmasinda 6nemli bir aktor haline gelmistir. Bu baglamda, Hristiyan Siyo-
nizmi, Israil'in dis politikasinda ABD ile kurdugu ittifaklarin giiglendirilme-
sinde etkili olmustur. Incil’e dayali teolojik referanslarla desteklenen bu yakla-
sim, Israil’e yonelik ekonomik ve siyasi yardimlari artirmistir. Ancak, bu deste-
gin kiyamet senaryolar1 gibi eskatolojik beklentilere dayanmasi, uzun vadeli
iliskiler acisindan tartismali bir zemin olusturmaktadar.

Bu calismanin bulgulari, Siyonizmin Israil toplumunda birlestirici oldugu
kadar ayristirict bir rol oynadigimi gostermektedir. Siyonizm, Yahudi ulusal
kimligini ve Israil devletini insa ederken, aynm1 zamanda etnik, dini ve smfsal
gerilimlerin artmasma da yol agmistir. Neo-Siyonizm ve Hristiyan Siyonizmi
gibi giincel egilimler bu gerilimleri daha da derinlestirmistir. Bununla birlikte,
Siyonizmin tarihsel mirasi, Israil’in gelecekteki siyasal ve toplumsal déniisim-
lerinde 6nemli bir referan noktasi olmaya devam edecektir.

Sonug olarak, Siyonizmin Israil’in siyasal, toplumsal ve dis politika alanla-
rindaki etkisi cok yonlidiir. Bu ideoloji, Israil'in modern bir devlet olarak ge-
killenmesinde merkezi bir rol oynamus, ancak ayni zamanda etno-kiiltiirel esit-
sizlikler, demokratik kurumlardan dislamalar ve uluslararas: elestiriler gibi so-
runlara da zemin hazirlamistir. Devletci Siyonizm ile Israil ici etno-kiiltiirel dis-
lamalar gozlemlenirken, Neo-Siyonizm ile bu isgalin normallestirilmesi ¢abala-
rina evrilmis ve nihayetinde Hristiyan Siyonizmi ile Israil’e yonelik destek dini
bir vecibe haline evrilmistir.
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