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Özet
Bu çalışmada, ilköğretim müfredatında ambalaj atıklarının geri dönü-

şümü eğitiminin ayrıntılı olarak incelenmesi ve farklı sosyoekonomik düzeye
sahip ilçelerden seçilen ilköğretim okullarındaki geri dönüşüm uygulamaları-
nın araştırılması amaçlanmıştır. Çalışmada öncelikli olarak Milli Eğitim
Bakanlığı (MEB) tarafından oluşturulan ilköğretim müfredatında geri dönüşüm
eğitiminin yeri tespit edilmiştir. Bu doğrultuda, çalışmada öncelikli olarak ilgili
derslerin öğretim programları ve ders kitapları incelenmiştir. İkinci olarak,
İstanbul ilinin Şişli, Fatih ve Esenyurt ilçelerindeki resmi ilköğretim okullarının
3., 4. ve 5. Sınıflarında öğrenim gören toplam 944 öğrenciye anket uygulanmış-
tır. Anket verilerinin analizinde ki-kare testi uygulanmış ve belli değişkenlere
göre anket sorularına verilen yanıtlar değerlendirilerek sonuçlar elde edilmiştir.

Çalışmanın sonucunda, ambalaj atıklarının geri dönüşümüne yönelik
bilgilerin, müfredat içerisinde yetersiz olduğu ve mevcut bilgilerin sürekliliği-
nin olmadığı tespit edilmiştir. Geri dönüşüm uygulamaları araştırması sonu-
cunda, anket sorularına verilen yanıtlara göre ilçeler ve sınıf düzeyleri arasında
farklılıklar olduğu gözlenmiştir.

Anahtar Sözcükler: Ambalaj atıkları, çevre, çevre eğitimi, geri
dönüşüm, geri dönüşüm eğitimi, ilköğretim

Gi riş

İnsanoğlu var olduğu günden bu yana hem çevresinden etkilenmiş hem de
çeşitli faaliyetleriyle çevresini etkilemiş, tahrip etmiştir. Özellikle 21. yüzyılda çevre
sorunları oldukça önemli boyutlarda ortaya çıkmaya başlamıştır. Dünya nüfusunun
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hızla artması, plansız endüstrileşme ve kentleşme, nükleer denemeler, bölgesel savaş-
lar, tarım ilaçları, yapay gübreler ve deterjanlar gibi maddeler, doğal kaynakların
bilinçsiz ve aşırı tüketimi çevre sorunlarının artmasına neden olmuştur. Çevre ile ilgi-
li olarak ortaya çıkan her yeni sorun insanları ve toplumları biraz daha fazla etkile-
mektedir. Çevre sorunlarının oluşmasındaki asıl nedenler; insanların çevre üzerinde
gerçekleştirdiği tahribatın kendisine ne şekilde yansıyacağı konusundaki bilinçsizli-
ği, insanın çevreye ne yapılırsa yapılsın çevrenin kendini tamir edebileceği gibi yan-
lış bir varsayımla hareketi olarak sıralanabilir [18].

Hammaddeden, işlenmiş ürüne kadar, bir ürünün üreticiden kullanıcıya veya
tüketiciye ulaştırılması aşamasında, taşınması, korunması, saklanması ve satışa sunu-
mu için kullanılan herhangi bir malzemeden yapılmış geri dönüşümlü ve geri
dönüşümsüz tüm ürünler, ambalaj olarak tanımlanmaktadır [40]. Ambalaj türleri,
Kağıt-Karton, Plastik, Metal, Cam ve Kompozit olarak sıralanabilir [2]. Ambalaj, için-
deki ürünü tüketiciye ulaştırdıktan sonra ömrünü tamamlamaktadır. Dolayısıyla,
potansiyel atık teşkil eden ambalajların ekolojik olması gerekliliği burada başlamak-
tadır. Ambalajların üretiminin ve tüketiminin azaltılmasının mümkün olmayacağının
anlaşılmasıyla, kaynakta azaltma (ağırlık, hacim, ürün yoğunluğu), tekrar kullanma,
geri dönüşüm, yaşam süresi analizleri gibi ambalaj açısından getirilen çevre önlemle-
rine başvurulmuştur.

Geri dönüşüm, atıkların fiziksel ve/veya kimyasal işlemlerden geçirildikten
sonra ikincil hammadde olarak üretim sürecine sokulmasıdır [2]. Atık plastiklerden
yeni plastik üretimi, kırık camların eritilerek hammadde üretilmesi vb. örnek olarak
gösterilebilir. Geri kazanım yönteminde amaçlanan atık oluşumunu engellemek, olu-
şan atıkların tekrar kullanımını, geri dönüşüm ve geri kazanımını sağlamaktır. Bu
nedenle malzeme tüketimini azaltmak, değerlendirilebilir nitelikli atıkları geri dön-
üştürmek sureti ile doğal kaynaklarımızı verimli kullanmak gerekir [1]. Geri kazanı-
labilir atıkların hacimlerinin büyük olması, düzenli depolama sahalarında fazla yer
kaplamalarına sebep olmaktadır. Günümüzde geri kazanım, bir atık yönetim yakla-
şımı olmaktan öte etik bir karaktere de bürünmüş ve toplumlarda çevre bilincinin en
önemli sembollerinden biri haline gelmiştir [47]. Geri dönüşüm konusunda yapıla-
cakların başarılı olması toplumumuzun konuyla ilgili çocuktan yaşlısına kadar tüm
bireylerinin zaman geçirmeden bilinçlendirilmesinden ve konuya katılımlarının sağ-
lanmasından geçmektedir. Davranışların alışkanlık haline dönüşebilmesi zaman
almaktadır. İleri yaşlarda ise alışkanlık kazandırmak kolay olmamaktadır. Bu sebep-
le, geri dönüşüm eğitiminin her yaştan insana çeşitli yollarla verilebileceği düşünül-
se de, ilköğretim çağındaki çocuklara verilecek olan eğitimin daha etkili olabileceği
düşünülmektedir. 

Bu çalışma, ilköğretim müfredatında ambalaj atıklarının geri dönüşümü eğiti-
minin ayrıntılı olarak incelenmesi ve farklı sosyoekonomik düzeye sahip ilçelerden
seçilen ilköğretim okullarındaki geri dönüşüm uygulamalarının araştırılması ama-
cıyla yürütülmüştür.
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2. YÖNTEM

İlköğretim öğretim programları ve ders kitaplarında geri dönüşüm eğitiminin
yerini belirlemek amacıyla T.C. Milli Eğitim Bakanlığı’nın ilköğretim müfredatında
yer alan çevre içerikli dersler, ünite ve konular incelenmiştir. 

Çalışmanın uygulama kısmında, İstanbul ilinin iyi, orta ve düşük gelir düze-
yinde toplumların yaşadığı ilçelerindeki (Şişli, Fatih ve Esenyurt) resmi ilköğretim
okullarının 3., 4. ve 5. Sınıflarında öğrenim gören öğrencilerin; ambalaj atıklarının
geri dönüşümüne olan ilgilerini, geri dönüşüm konusunda bilgi sahibi olup olma-
dıklarını, geri dönüşüme yönelik davranış ve duyarlılıklarını belirlemek amacıyla bir
anket hazırlanmıştır. Sorular alanında uzman kişilerce değerlendirilmiş ve literatür-
den faydalanılarak düzenlenmiştir. 18 soruluk anket formunun ilk 7 sorusunda
öğrencilere yaş, cinsiyet, aile bireylerinin sayısı, anne ve babanın eğitim durumu ve
ailenin ortalama aylık geliri gibi kişisel bilgiler sorulmuştur. 8., 9., 10., 11. ve 12.soru-
larda öğrencilerin geri dönüşüme olan ilgilerini, geri dönüşüm konusundaki bilgi
düzeylerini ve geri dönüşüm ile ilgili bilgileri hangi kaynaklardan öğrendiklerini
belirlemek, 13., 14., 15., 16., 17. ve 18.sorularda ise öğrencilerin geri dönüşüme yöne-
lik davranışlarını ve duyarlılıklarını belirlemek amaçlanmıştır. Hazırlanan anket
formu Ek-1’de sunulmuştur. Anket daha önce belirlenen ve uygulama izni alınan ilk-
öğretim okullarındaki öğrencilere ders saati içerisinde yazılı olarak uygulanmış ve
anket soruları öğrenciler tarafından cevaplandırıldıktan sonra anket formları öğren-
cilerden geri toplanmıştır.

Araştırmanın örneklemini, 2010-2011 eğitim ve öğretim yılında İstanbul ili
Şişli, Fatih ve Esenyurt ilçelerinden seçilen toplam 9 resmi ilköğretim okulundaki
(Şişli Fuat Soylu İlköğretim Okulu, Şişli Galatasaray İlköğretim Okulu, Şişli Halide
Edip Adıvar İlköğretim Okulu, Fatih Katip Çelebi İlköğretim Okulu, Fatih Çapa
İlköğretim Okulu, Fatih Hırka-i Şerif İlköğretim Okulu, Esenyurt Yenikent İlköğretim
Okulu, Esenyurt Mahir Gürlek İlköğretim Okulu ve Esenyurt İncirtepe İlköğretim
Okulu) 297 üçüncü sınıf, 308 dördüncü sınıf ve 339 beşinci sınıf olmak üzere toplam
944 öğrenci oluşturmaktadır. Araştırma yöntemi olarak betimleme yöntemi kullanıl-
mıştır. Araştırmada tarama modeli esas alınmıştır.

Toplanan verilerin istatistiksel değerlendirilmesinde SPSS 15 paket programı
kullanılmıştır. Anketin analizinde ki-kare testi uygulanarak ilçe, sınıf düzeyleri ve
cinsiyet gibi değişkenlere göre anket sorularına verilen yanıtlar değerlendirilmiştir.

3. BULGULAR

3.1 Müfredat değerlendirmesine ilişkin bulgular

İlköğretim 1. kademe (1., 2., 3., 4. ve 5. Sınıf) müfredatında Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji dersi öğretim programları ve ders kitapları ince-
lenmiş ve geri dönüşüm ile ilgili bilgilerin 4. Sınıf Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
dersi öğretim programı ve ders kitaplarında yer aldığı görülmüştür. İlköğretim 2.
kademe (6., 7. ve 8. Sınıf) müfredatında Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji dersi öğre-
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tim programı ve ders kitapları incelenmiş ve geri dönüşüm ile ilgili bilgilerin 8. Sınıf
Fen ve Teknoloji dersi öğretim programı ve ders kitabında yer aldığı görülmüştür.
Talim ve Terbiye Kurulu’nun 20.07.2010 tarih ve 75 sayılı kararı ile kabul edilen ilköğ-
retim programında Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler dersi 4. Sınıfta haftada 3’er
ders saati, Fen ve Teknoloji dersi 8. Sınıfta haftada 4 ders saati olarak uygulanmakta-
dır.

İlköğretim 1. kademe öğretim programında konunun herhangi bir geri dönü-
şüm başlığı adı altında ele alınmadığı ve birer cümlelik ifadelerle açıklandığı görülm-
üştür. İlköğretim 2. kademede ise “Canlılar ve Enerji İlişkileri” ünitesinde “Enerji
Kaynakları ve Geri Dönüşüm” konu başlığı altında yer aldığı görülmektedir. Bu kap-
samda ilgili konu başlığı altında geri dönüşüm kavramının tanımı yapılmıştır. Konu
ile ilgili olarak ders kitabında bir etkinlik yer almaktadır. Bu etkinliğin sonucunda,
öğrencilerin geri dönüşümü kendi cümleleriyle açıklamaları, atıkları yeniden kullan-
mak ve geri dönüşüm uygulamalarını hayata geçirmek için uygulamalar yapmaları
ve geri dönüşümün çevre koruma ve ülke ekonomisi açısından önemini fark etmele-
ri beklenmektedir.

Mevcut müfredat programına göre, ileri yaş gruplarında geri dönüşüme yöne-
lik bilgi ve bilinç düzeyinin daha fazla olması beklenmektedir.

3.2 Anket sorularına verilen yanıtlara ilişkin bulgular

İncelenen konuda ana kütlenin tümünün kapsanmasının ekonomik ve pratik
olmadığı ayrıca zaman açısından da mümkün olmadığı görülmüştür. Bu sebeple,
çalışmada bütünün tamamı yerine onu temsil edici bir parçası ele alınarak ana kütle
özellikleri belirlenmeye çalışılmıştır. Sosyoekonomik düzeyi iyi olan ilçe Şişli, orta
olan ilçe Fatih ve düşük olan ilçe de Esenyurt olarak kabul edilmiştir. Anket formun-
da yer alan ailelerin eğitim durumu ve gelir düzeylerine ilişkin sorulara verilen yanı-
tlar, sosyoekonomik olarak ilçe seçiminin doğruluğunu destekler niteliktedir.

Örneklemi oluşturan 944 öğrencinin ilçelere göre dağılımları incelendiğinde,
Şişli ilçesinden 294 (%31,1), Fatih ilçesinden 292 (%30,9) ve Esenyurt ilçesinden 358
(%37,9) öğrencinin araştırmaya katıldığı görülmüştür.

Araştırmaya katılan öğrencilerin ambalaj atıklarının geri dönüşümü konusun-
da bilgi durumlarını belirlemek amacıyla sorulan “Ambalaj atıklarının (Kâğıt,
Karton, Metal, Plastik, Cam) geri dönüşümü konusunda bilginiz var mı?” sorusuna
verdikleri yanıtlar değerlendirilmiş ve elde edilen bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’de gös-
terilmiştir.
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Tablo 1. Öğrencilerin ambalaj atıklarının geri dönüşümü konusunda bilgi
durumlarının ilçelere göre incelenmesi

Tablo 1 incelendiğinde, Şişli ilçesindeki öğrencilerin %85,7’si (252 öğrenci),
Fatih ilçesindeki öğrencilerin %82,9’u (242 öğrenci) ve Esenyurt ilçesindeki öğrencile-
rin %81,6’sı (292 öğrenci) geri dönüşüm konusunda bilgilerinin olduğunu ifade
etmiştir.

Tablo 2. Öğrencilerin ambalaj atıklarının geri dönüşümü konusunda bilgi
durumlarının sınıf düzeylerine göre incelenmesi

Tablo 2 incelendiğinde, istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur. Buna
göre, 3. Sınıf düzeyindeki öğrencilerin %73,1’i (217 öğrenci), 4. Sınıf düzeyindeki
öğrencilerin %86,7’si (267 öğrenci) ve 5. Sınıf düzeyindeki öğrencilerin %89,1’i (302
öğrenci) geri dönüşüm konusunda bilgilerinin olduğunu ifade etmiştir. Eğitim düze-
yi yükseldikçe geri dönüşüm konusunda bilgi sahibi olan öğrencilerin oranı artmak-
tadır.

Araştırmaya katılan öğrencilerin geri dönüşüm konusu ile ilgili bilgileri
öğrendikleri kaynak tercihlerini belirlemek amacıyla sorulan “Geri dönüşüm konusu
ile ilgili bilgileri nereden öğreniyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanıtlar değerlendi-
rilmiş ve elde edilen bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te gösterilmiştir.
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 Geri Dönüşüm Bilgisi   

İlçe Adı Evet Hayır TOPLAM X2 Sd p 

ŞİŞLİ 252 42 294 

2,040 2 ,361 

İlçe içinde % 85,7% 14,3% 100,0% 

FATİH 242 50 292 

İlçe içinde % 82,9% 17,1% 100,0% 

ESENYURT 292 66 358 

İlçe içinde % 81,6% 18,4% 100,0% 

TOPLAM 786 158 944 

İlçe içinde % 83,3% 16,7% 100,0% 

 Geri Dönüşüm Bilgisi   

Sınıflar Evet Hayır TOPLAM X2 Sd P 

3. Sınıf 217 80 297 

33,009 2 ,000 

Sınıf içinde % 73,1% 26,9% 100,0% 

4. Sınıf  267 41 308 

Sınıf içinde % 86,7% 13,3% 100,0% 

5. Sınıf 302 37 339 

Sınıf içinde % 89,1% 10,9% 100,0% 

TOPLAM 786 158 944 

Sınıf içinde % 83,3% 16,7% 100,0% 



Tablo 3. Öğrencilerin geri dönüşüm konusu ile ilgili bilgileri öğrendikleri kaynak
tercihlerinin ilçelere göre incelenmesi

Millî Eğitim Sayı 205 Kış/2015 49

İlköğretim Öğrencilerinin Çevre İçin Zararlı Ambalaj Atıkları Hakkında Farkındalığı ...

 İlçe Adı  

Kaynak Adı  ŞİŞLİ FATİH ESENYURT TOPLAM 

DERS KİTAPLARI 

Cevapsız 1 0 0 1 

İlçe içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 162 167 201 530 

İlçe içinde % 55,1% 57,2% 56,1% 56,1% 
Tercih etmeyen  131 125 157 413 

İlçe içinde % 44,6% 42,8% 43,9% 43,8% 

TOPLAM  294 292 358 944 

İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

ÖĞRETMEN 

Cevapsız 1 0 0 1 

İlçe içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 254 217 310 781 

İlçe içinde % 86,4% 74,3% 86,6% 82,7% 
Tercih etmeyen  39 75 48 162 

İlçe içinde % 13,3% 25,7% 13,4% 17,2% 

TOPLAM  294 292 358 944 

İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

AİLE 

Cevapsız 1 0 0 1 

İlçe içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 196 167 174 537 

İlçe içinde % 66,7% 57,2% 48,6% 56,9% 
Tercih etmeyen  97 125 184 406 

İlçe içinde % 33,0% 42,8% 51,4% 43,0% 

TOPLAM  294 292 358 944 

İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

ARKADAŞLAR 

Cevapsız 1 0 0 1 

İlçe içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 39 28 15 82 

İlçe içinde % 13,3% 9,6% 4,2% 8,7% 
Tercih etmeyen  254 264 343 861 

İlçe içinde % 86,4% 90,4% 95,8% 91,2% 

TOPLAM  294 292 358 944 

İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

DERGİ/GAZETE 

Cevapsız 1 0 0 1 

İlçe içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 117 108 114 339 

İlçe içinde % 39,8% 37,0% 31,8% 35,9% 
Tercih etmeyen  176 184 244 604 

İlçe içinde % 59,9% 63,0% 68,2% 64,0% 

TOPLAM  294 292 358 944 

İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

TELEVİZYON 

Cevapsız 1 0 0 1 

İlçe içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 118 96 120 334 

İlçe içinde % 40,1% 32,9% 33,5% 35,4% 
Tercih etmeyen  175 196 238 609 

İlçe içinde % 59,5% 67,1% 66,5% 64,5% 

TOPLAM  294 292 358 944 

İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

İNTERNET 

Cevapsız 1 0 0 1 

İlçe içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 127 129 143 399 

İlçe içinde % 43,2% 44,2% 39,9% 42,3% 

Tercih etmeyen  166 163 215 544 
İlçe içinde % 56,5% 55,8% 60,1% 57,6% 

TOPLAM  294 292 358 944 

İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

BELEDİYE AFİŞLERİ VE BROŞÜRLER 

Cevapsız 1 0 0 1 

İlçe içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 93 100 75 268 

İlçe içinde % 31,6% 34,2% 20,9% 28,4% 

Tercih etmeyen  200 192 283 675 
İlçe içinde % 68,0% 65,8% 79,1% 71,5% 

TOPLAM  294 292 358 944 

İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

DİĞER 

Cevapsız 1 0 0 1 

İlçe içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 7 3 6 16 

İlçe içinde % 2,4% 1,0% 1,7% 1,7% 

Tercih etmeyen  286 289 352 927 
İlçe içinde % 97,3% 99,0% 98,3% 98,2% 

TOPLAM  294 292 358 944 

İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo 3 incelendiğinde, “Ders Kitapları” ve “Öğretmen” seçenekleri, üç ilçe
öğrencileri tarafından da çoğunlukla tercih edilen kaynaklar olmuştur. “Aile” seçe-
neği, Şişli ve Fatih ilçelerindeki öğrenciler tarafından çoğunlukla tercih edilirken
Esenyurt ilçesindeki öğrenciler tarafından çoğunlukla tercih edilmemiştir. “Arkadaş”
ve yazılı/görsel iletişim araçlarından olan “Dergi/Gazete”, “Televizyon”, “İnternet”
ve “Belediye Afişleri ve Broşürler” seçenekleri, üç ilçe öğrencileri tarafından da
çoğunlukla tercih edilmemiş ve yüzde değerlerine bakıldığında ise Esenyurt ilçesin-
de bu kaynakların tercih edilmeme oranının daha fazla olduğu görülmüştür.



Tablo 4. Öğrencilerin geri dönüşüm konusu ile ilgili bilgileri öğrendikleri kaynak
tercihlerinin sınıf düzeylerine göre incelenmesi
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 Sınıflar  

Kaynak Adı  3. Sınıf 4. Sınıf 5. Sınıf TOPLAM 

DERS KİTAPLARI 

Cevapsız 1 0 0 1 

Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 145 162 223 530 

Sınıf içinde % 48,8% 52,6% 65,8% 56,1% 

Tercih etmeyen  151 146 116 413 

Sınıf içinde % 50,8% 47,4% 34,2% 43,8% 

TOPLAM  297 308 339 944 

Sınıf içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

ÖĞRETMEN 

Cevapsız 1 0 0 1 

Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 235 247 299 781 

Sınıf içinde % 79,1% 80,2% 88,2% 82,7% 

Tercih etmeyen  61 61 40 162 

Sınıf içinde % 20,5% 19,8% 11,8% 17,2% 

TOPLAM  297 308 339 944 

Sınıf içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

AİLE 

Cevapsız 1 0 0 1 

Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 148 192 197 537 

Sınıf içinde % 49,8% 62,3% 58,1% 56,9% 

Tercih etmeyen  148 116 142 406 

Sınıf içinde % 49,8% 37,7% 41,9% 43,0% 

TOPLAM  297 308 339 944 

Sınıf içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

ARKADAŞLAR 

Cevapsız 1 0 0 1 

Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 21 28 33 82 

Sınıf içinde % 7,1% 9,1% 9,7% 8,7% 

Tercih etmeyen  275 280 306 861 

Sınıf içinde % 92,6% 90,9% 90,3% 91,2% 

TOPLAM  297 308 339 944 

Sınıf içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

DERGİ/GAZETE 

Cevapsız 1 0 0 1 

Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 88 99 152 339 

Sınıf içinde % 29,6% 32,1% 44,8% 35,9% 

Tercih etmeyen  208 209 187 604 

Sınıf içinde % 70,0% 67,9% 55,2% 64,0% 

TOPLAM  297 308 339 944 

Sınıf içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

TELEVİZYON 

Cevapsız 1 0 0 1 

Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 67 113 154 334 

Sınıf içinde % 22,6% 36,7% 45,4% 35,4% 

Tercih etmeyen  229 195 185 609 

Sınıf içinde % 77,1% 63,3% 54,6% 64,5% 

TOPLAM  297 308 339 944 

Sınıf içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

İNTERNET 

Cevapsız 1 0 0 1 
Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 107 136 156 399 

Sınıf içinde % 36,0% 44,2% 46,0% 42,3% 

Tercih etmeyen  189 172 183 544 

Sınıf içinde % 63,6% 55,8% 54,0% 57,6% 

TOPLAM  297 308 339 944 

Sınıf içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

BELEDİYE AFİŞLERİ VE BROŞÜRLER 

Cevapsız 1 0 0 1 
Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 55 77 136 268 

Sınıf içinde % 18,5% 25,0% 40,1% 28,4% 

Tercih etmeyen  241 231 203 675 

Sınıf içinde % 81,1% 75,0% 59,9% 71,5% 

TOPLAM  297 308 339 944 

Sınıf içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

DİĞER 

Cevapsız 1 0 0 1 
Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1% 

Tercih eden 3 8 5 16 

Sınıf içinde % 1,0% 2,6% 1,5% 1,7% 

Tercih etmeyen  293 300 334 927 

Sınıf içinde % 98,7% 97,4% 98,5% 98,2% 

TOPLAM  297 308 339 944 

Sınıf içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo 4 incelendiğinde, “Öğretmen” seçeneği üç sınıf düzeyindeki öğrenciler
tarafından da çoğunlukla tercih edilirken 4. ve 5. Sınıf düzeyindeki öğrenciler tara-
fından çoğunlukla “Ders Kitapları” seçeneği tercih edilmiştir. “Aile” seçeneğinin ter-
cih edilme ve tercih edilmeme yüzdelerinin 3. Sınıf düzeyinde birbirine eşit olduğu;
4. ve 5. Sınıf düzeyindeki öğrenciler tarafından ise çoğunlukla tercih edildiği görülm-
üştür. “Arkadaş” ve yazılı/görsel iletişim araçlarından olan “Dergi/Gazete”,
“Televizyon”, “İnternet” ve “Belediye Afişleri ve Broşürler” seçenekleri üç sınıf düze-
yindeki öğrenciler tarafından da çoğunlukla tercih edilmemiş ve yüzde değerlerine
bakıldığında ise 3. Sınıf düzeyinde bu kaynakların tercih edilmeme durumunun en
fazla; 5. Sınıf düzeyinde ise en az olduğu görülmüştür.

Araştırmaya katılan öğrencilerin okullarında geri dönüşüm konusu ile ilgili
eğitim alma durumlarını belirlemek amacıyla sorulan “Okulunuzda dersleriniz dışın-
da geri dönüşüm konusu ile ilgili eğitim aldınız mı?” sorusuna verdikleri yanıtlar
değerlendirilmiş ve elde edilen bulgular Tablo 5’te gösterilmiştir.

Tablo 5. Öğrencilerin okullarında dersleri dışında geri dönüşüm konusu ile ilgili
eğitim alma durumlarının ilçelere göre incelenmesi

Tablo 5 incelendiğinde, okullarında dersleri dışında geri dönüşüm konusuna
yönelik herhangi bir eğitim almadığını tercih eden öğrencilerin sayısının üç ilçe
öğrencileri tarafından da çoğunlukla tercih edildiği görülmüştür. Şişli ilçesindeki
öğrencilerin %70,4’ü (207 öğrenci), Fatih ilçesindeki öğrencilerin %64,7’si (189 öğren-
ci) ve Esenyurt ilçesindeki öğrencilerin %79,9’u (286 öğrenci) okullarında dersleri
dışında geri dönüşüm eğitimi almadıklarını ifade etmiştir.

İlköğretim okullarındaki geri dönüşüm uygulamalarını belirlemek amacıyla
sorulan “Okulunuzda ambalaj atıklarının (Kâğıt, Karton, Metal, Plastik, Cam) top-
lanması için geri dönüşüm kutuları var mı?” sorusuna verilen yanıtlar değerlendiril-
miş ve elde edilen bulgular Tablo 6’da gösterilmiştir.

 Ders Dışı Geri Dönüşüm Eğitimi  

İlçe Adı Cevapsız Evet Hayır TOPLAM 

ŞİŞLİ 0 87 207 294 

İlçe içinde % ,0% 29,6% 70,4% 100,0% 

FATİH 2 101 189 292 

İlçe içinde % ,7% 34,6% 64,7% 100,0% 

ESENYURT 0 72 286 358 

İlçe içinde % ,0% 20,1% 79,9% 100,0% 

TOPLAM 2 260 682 944 

İlçe içinde % ,2% 27,5% 72,2% 100,0% 
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Tablo 6. Okullarda geri dönüşüm kutularının bulunma durumunun
ilçelere göre incelenmesi

Tablo 6 incelendiğinde, Şişli ilçesindeki öğrencilerin %89,8’i (264 öğrenci),
Fatih ilçesindeki öğrencilerin %74,0’ü (216 öğrenci) okullarında geri dönüşüm kutu-
larının bulunduğunu ifade etmiştir. Esenyurt ilçesindeki öğrencilerin ise %63,7’si (228
öğrenci) okullarında geri dönüşüm kutularının bulunmadığını ifade etmiştir. Geri
dönüşüm uygulaması okullara göre değerlendirildiğinde, geri dönüşüm kutularının
Şişli ilçesinde anket uygulamasının yapıldığı 3 okulda da bulunduğu, Fatih ilçesinde
anket uygulamasının yapıldığı üç okuldan 2’sinde bulunduğu, Esenyurt ilçesinde ise
anket uygulamasının yapıldığı üç okulda da bulunmadığı tespit edilmiştir. Okullarda
geri dönüşüm kutularının bulunma oranının, sosyoekonomik düzeyi iyi olan ilçeden
düşük olan ilçeye doğru azaldığı görülmektedir.

Araştırmaya katılan öğrencilerin geri dönüşüme yönelik davranışlarını belir-
lemek amacıyla sorulan “Ambalaj atıklarınızı (Kâğıt, Karton, Metal, Plastik, Cam)
geri dönüşüm kutularına atar mısınız?” sorusuna verdikleri yanıtlar değerlendirilmiş
ve elde edilen bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de gösterilmiştir.

Tablo 7. Öğrencilerin geri dönüşüm kutularını kullanma durumlarının
ilçelere göre incelenmesi
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 Geri Dönüşüm Kutusu Bulunma Durumu  

İlçe Adı Cevapsız Evet Hayır TOPLAM 

ŞİŞLİ 0 264 30 294 

İlçe içinde % ,0% 89,8% 10,2% 100,0% 

FATİH 1 216 75 292 

İlçe içinde % ,3% 74,0% 25,7% 100,0% 

ESENYURT 3 127 228 358 

İlçe içinde % ,8% 35,5% 63,7% 100,0% 

TOPLAM 4 607 333 944 

İlçe içinde % ,4% 64,3% 35,3% 100,0% 

 Geri Dönüşüm Kutusu Kullanma Durumu  

İlçe Adı Cevapsız Evet Hayır TOPLAM 

ŞİŞLİ 2 271 21 294 

İlçe içinde % ,7% 92,2% 7,1% 100,0% 

FATİH 8 247 37 292 

İlçe içinde % 2,7% 84,6% 12,7% 100,0% 

ESENYURT 4 224 130 358 

İlçe içinde % 1,1% 62,6% 36,3% 100,0% 

TOPLAM 14 742 188 944 

İlçe içinde % 1,5% 78,6% 19,9% 100,0% 

 



Tablo 7 incelendiğinde, Şişli ilçesindeki öğrencilerin %92,2’si (271 öğrenci),
Fatih ilçesindeki öğrencilerin %84,6’sı (247 öğrenci) ve Esenyurt ilçesindeki öğrenci-
lerin %62,6’sı (224 öğrenci) okullarında ve çevrelerinde bulunan geri dönüşüm kutu-
larını kullandıklarını ifade etmiştir. Esenyurt ilçesinde anket uygulanan okullarda
geri dönüşüm kutuları bulunmamasına rağmen öğrencilerin geri dönüşüm kutuları-
nı kullandıklarını ifade etmeleri önceki yıllarda geri dönüşüm uygulamasının okulla-
rında yürütülmüş olması, okullarında yürütülen kısmi zamanlı kampanyalar için
toplanılan atıkların dikkate alınarak sorunun yanıtlanması ve çevrelerindeki geri
dönüşüm kutularını kullandıklarının belirtilmesinden kaynaklanmaktadır. Bu sebep-
lerden ötürü muhtemel hatalar dikkate alınarak yorumlamalar yapılmıştır. Okullarda
bulunan geri dönüşüm kutularını kullanma oranının, sosyoekonomik düzeyi iyi olan
ilçeden düşük olan ilçeye doğru azaldığı görülmektedir.

Tablo 8. Öğrencilerin geri dönüşüm kutularını kullanma durumlarının
sınıf düzeylerine göre incelenmesi

Tablo 8 incelendiğinde, 3. Sınıf düzeyindeki öğrencilerin %83,5’i (248 öğrenci),
4. Sınıf düzeyindeki öğrencilerin %63,6’sı (196 öğrenci) ve 5. Sınıf düzeyindeki öğren-
cilerin %87,9’u (298 öğrenci) okullarında ve çevrelerinde bulunan geri dönüşüm
kutularını kullandıklarını ifade etmiştir.

Tablo 9. Öğrencilerin geri dönüşüm kutularını kullanma durumlarının
cinsiyete göre incelenmesi
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 Geri Dönüşüm Kutusu Kullanma Durumu  

Sınıflar Cevapsız Evet Hayır TOPLAM 

3. Sınıf 2 248 47 297 

Sınıf içinde % ,7% 83,5% 15,8% 100,0% 

4. Sınıf 3 196 109 308 

Sınıf içinde % 1,0% 63,6% 35,4% 100,0% 

5. Sınıf 9 298 32 339 

Sınıf içinde % 2,7% 87,9% 9,4% 100,0% 

TOPLAM 14 742 188 944 

Sınıf içinde % 1,5% 78,6% 19,9% 100,0% 

 

 Geri Dönüşüm Kutusu Kullanma Durumu  

Cinsiyet Cevapsız Evet Hayır TOPLAM 

Cevapsız 0 6 3 9 

Cinsiyet içinde % ,0% 66,7% 33,3% 100,0% 

Kız 7 385 94 486 

Cinsiyet içinde % 1,4% 79,2% 19,3% 100,0% 

Erkek 7 351 91 449 

Cinsiyet içinde % 1,6% 78,2% 20,3% 100,0% 

TOPLAM 14 742 188 944 

Cinsiyet içinde % 1,5% 78,6% 19,9% 100,0% 



Tablo 9 incelendiğinde, kız öğrencilerin %79,2’si (385 öğrenci), erkek öğrenci-
lerin ise %78,2’si (351 öğrenci) okullarında ve çevrelerinde bulunan geri dönüşüm
kutularını kullandıklarını ifade etmiştir.

Araştırmaya katılan öğrencilerin geri dönüşüme yönelik duyarlılıklarını belir-
lemek amacıyla sorulan “Geri Dönüşüm konusunda bildiklerinizi kimlerle paylaşır-
sınız?” sorusuna verdikleri yanıtlar değerlendirilmiş ve elde edilen bulgular Tablo
10’da gösterilmiştir.

Tablo 10. Öğrencilerin geri dönüşüm konusunda bildiklerini paylaştıkları kişi ter-
cihlerinin ilçelere göre incelenmesi

Tablo 10 incelendiğinde, “Öğretmenlerimle” ve “Arkadaşlarımla” seçenekleri-
nin üç ilçe öğrencileri tarafından da çoğunlukla tercih edilmediği görülmüştür.
“Ailemle” seçeneğinin üç ilçe öğrencileri tarafından da çoğunlukla tercih edildiği ve
öğrencilerin geri dönüşüm ile ilgili öğrendiklerini aileleriyle paylaştıkları görülmüş-
tür. Evans, S.M.,Gill, M.E., Marchant, J., (1996) tarafından, çevreye karşı ebeveynlerin
davranışları üzerinde okullardaki çevre eğitiminin dolaylı etkisinin araştırıldığı çalış-
mada, okul çocuklarının, ebeveynlerine göre önemli çevre konularında daha bilgili
olduğu görülmüştü. Çocuklar tarafından alınan çevresel eğitim programı; kâğıt, plas-
tik ve teneke kutuların geri dönüşümünde çocukların ebeveynlerini dolaylı olarak
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 İlçe Adı  
Kişiler  ŞİŞLİ FATİH ESENYURT TOPLAM 

ÖĞRETMENLERİMLE 

Cevapsız 0 1 0 1 

İlçe içinde % ,0% ,3% ,0% ,1% 
Tercih eden 135 113 168 416 
İlçe içinde % 45,9% 38,7% 46,9% 44,1% 
Tercih etmeyen  159 178 190 527 
İlçe içinde % 54,1% 61,0% 53,1% 55,8% 

TOPLAM  294 292 358 944 
İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

ARKADAŞLARIMLA 

Cevapsız 0 1 0 1 
İlçe içinde % ,0% ,3% ,0% ,1% 
Tercih eden 146 136 173 455 
İlçe içinde % 49,7% 46,6% 48,3% 48,2% 
Tercih etmeyen  148 155 185 488 
İlçe içinde % 50,3% 53,1% 51,7% 51,7% 

TOPLAM  294 292 358 944 
İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

AİLEMLE 

Cevapsız 0 1 0 1 
İlçe içinde % ,0% ,3% ,0% ,1% 
Tercih eden 217 213 236 666 
İlçe içinde % 73,8% 72,9% 65,9% 70,6% 
Tercih etmeyen  77 78 122 277 

İlçe içinde % 26,2% 26,7% 34,1% 29,3% 
TOPLAM  294 292 358 944 
İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

PAYLAŞMIYORUM 

Cevapsız 0 1 0 1 
İlçe içinde % ,0% ,3% ,0% ,1% 
Tercih eden 18 19 17 54 
İlçe içinde % 6,1% 6,5% 4,7% 5,7% 

Tercih etmeyen  276 272 341 889 
İlçe içinde % 93,9% 93,2% 95,3% 94,2% 

TOPLAM  294 292 358 944 
İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

DİĞER 

Cevapsız 0 1 0 1 
İlçe içinde % ,0% ,3% ,0% ,1% 
Tercih eden 13 9 6 28 

İlçe içinde % 4,4% 3,1% 1,7% 3,0% 
Tercih etmeyen  281 282 352 915 
İlçe içinde % 95,6% 96,6% 98,3% 96,9% 

TOPLAM  294 292 358 944 
İlçe içinde %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 



etkilediğini kanıtlamıştı. Birçok ebeveynin, bu maddeleri çocuklarının programından
sonra öncesine göre geri dönüştürdüğü görülmüştü. Literatürde yapılan bu çalışma-
nın sonuçları anket uygulamasından elde edilen sonuçları desteklemektedir. Elde
edilen bulgular, öğrencilerin eğitimlerinde ailelerini hem bir kaynak hem de geri
dönüşüm konusunda öğrendiklerini paylaştıkları kişiler olarak tercih ettiğini göster-
miştir.

Tablo 11. Öğrencilerin geri dönüşüm konusunda bildiklerini paylaştıkları kişi
tercihlerinin sınıf düzeylerine göre incelenmesi

Tablo 11 incelendiğinde, üç sınıf düzeyinde de geri dönüşüm ile ilgili öğren-
diklerini aileleriyle paylaşan öğrencilerin çoğunlukta olduğu görülürken öğretmen-
leriyle ve arkadaşlarıyla paylaştığını ifade eden öğrencilerin çoğunlukla 5. Sınıf düze-
yinde olduğu, 3. ve 4. Sınıf düzeyindeki öğrenciler tarafından ise bu seçeneklerin
çoğunlukla tercih edilmediği görülmüştür.

4. SONUÇ VE ÖNERİLER

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) ilköğretim müfredatında geri dönüşüm eğitimi-
nin yerini tespit etmek amacıyla ilgili derslerin öğretim programları ve ders kitapları
incelenmiş, çalışmanın uygulama kısmında ise öğrenciler tarafından anket sorularına
verilen yanıtlar belli değişkenlere göre analiz edilmiş ve bulgulara göre sonuçlar elde
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İlçe Adı
Kişiler ŞİŞLİ FATİH ESENYURT TOPLAM

Cevapsız 1 0 0 1
Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1%
Tercih eden 113 131 172 416

ÖĞRETMENLERİMLE Sınıf içinde % 38,0% 42,5% 50,7% 44,1%
Tercih etmeyen 183 177 167 527
Sınıf içinde % 61,6% 57,5% 49,3% 55,8%

TOPLAM 297 308 339 944
Sınıf içinde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cevapsız 1 0 0 1
Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1%

ARKADAŞLARIMLA Tercih eden 119 150 186 455
Sınıf içinde % 40,1% 48,7% 54,9% 48,2%
Tercih etmeyen 177 158 153 488
Sınıf içinde % 59,6% 51,3% 45,1% 51,7%

TOPLAM 297 308 339 944
Sınıf içinde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cevapsız 1 0 0 1
Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1%

AİLEMLE Tercih eden 183 234 249 666
Sınıf içinde % 61,6% 76,0% 73,5% 70,6%
Tercih etmeyen 113 74 90 277
Sınıf içinde % 38,0% 24,0% 26,5% 29,3%

297 308 339 944
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sınıf içinde % Cevapsız 1 0 0 1

Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1%
Tercih eden 23 18 13 54

PAYLAŞMIYORUM Sınıf içinde % 7,7% 5,8% 3,8% 5,7%
Tercih etmeyen 273 290 326 889
Sınıf içinde % 91,9% 94,2% 96,2% 94,2%

297 308 339 944
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sınıf içinde % Cevapsız 1 0 0 1

Sınıf içinde % ,3% ,0% ,0% ,1%
Tercih eden 9 8 11 28

DİĞER Sınıf içinde % 3,0% 2,6% 3,2% 3,0%
Tercih etmeyen 287 300 328 915
Sınıf içinde % 96,6% 97,4% 96,8% 96,9%

TOPLAM 297 308 339 944
Sınıf içinde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%



edilmiştir. Sonuçlara göre, ambalaj atıklarının geri dönüşümüne yönelik bilgilerin
ilköğretim 1. kademede yalnızca 4. Sınıf, ilköğretim 2. kademede ise yalnızca 8. Sınıf
öğretim programında yer aldığı görülmüştür. Konunun ilköğretim 1. kademe öğre-
tim programında herhangi bir geri dönüşüm başlığı adı altında ele alınmadığı ve
diğer derslerin öğretim programları içerisine dağıtılarak birer cümlelik ifadelerle
açıklandığı, ilköğretim 2. kademede ise “Canlılar ve Enerji İlişkileri” ünitesinde
“Enerji Kaynakları ve Geri Dönüşüm” konu başlığı altında yer aldığı görülmektedir.
Geri dönüşüm eğitiminin öğrencilere davranış değişikliği kazandırması, uygulama-
ya yönelik ve sürdürülebilir olması hedeflendiğinde söz konusu müfredat içerisinde
yetersiz olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda, MEB müfredatında değişiklik yapıla-
rak müfredata “Çevre Dersi” eklenmeli ve geri dönüşüm konusu, diğer derslerin
öğretim programları içerisine dağıtılmak yerine bu ders kapsamında ve her sınıf
düzeyinde verilmelidir. Bu sayede, ilköğretimin her sınıf düzeyindeki öğretim pro-
gramları ve ders kitapları içerisinde kapsamlı olarak ele alınacak geri dönüşüm eğiti-
minde süreklilik sağlanmalıdır.

3., 4. ve 5. Sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin, geri dönüşüm konusunda
bilgi sahibi olup olmadıklarını, geri dönüşüm ile ilgili bilgi aldıkları kaynakları, geri
dönüşüme yönelik davranış ve duyarlılıklarını belirlemek amacıyla uygulanan anket-
ten elde edilen sonuçlara göre; geri dönüşüm konusunda bilgi sahibi olduğunu ifade
eden öğrencilerin çoğunlukta olduğu, artan sınıf düzeylerinde bu durumun artma
eğiliminde olduğu, sosyoekonomik düzeyin azalmasıyla öğrencilerin konu ile ilgili
bilgi durumlarında da azalma olduğu görülmüştür. Ancak, geri dönüşüm konusunu
bildiğini ifade eden öğrencilerin çoğunlukta olması sürdürülebilir ve uygulamaya
yönelik olması istenen geri dönüşüm eğitimi hedeflerinin tam karşılığı olmamakta-
dır.

Öğrencilerin geri dönüşümü öğrendikleri kaynak tercihleri ilçelere göre
değerlendirildiğinde, “ders kitapları” ve “öğretmen” seçeneklerinin üç ilçe öğrencile-
ri tarafından da çoğunlukla tercih edildiği, “aile” seçeneğinin ise sosyoekonomik
yapıya göre farklılık gösterdiği bulunmuştur. Sosyoekonomik düzeyi düşük olan ilçe
öğrencileri tarafından “aile” seçeneğinin geri dönüşüm ile ilgili bilgilerin öğrenildiği
kaynak olarak tercih edilmediği görülmüştür. Yazılı ve görsel iletişim araçları üç ilçe
öğrencileri tarafından da çoğunlukla tercih edilmezken bu kaynakların tercih edilme
oranları incelendiğinde sosyoekonomik düzeyi düşük olan ilçe öğrencileri tarafından
daha az tercih edildiği görülmüştür. Kaynak tercihleri sınıf düzeylerine göre değer-
lendirildiğinde ise, “öğretmen” seçeneğinin üç sınıf düzeyindeki öğrenciler tarafın-
dan da tercih edildiği; ders kitaplarının ise çoğunlukla 4. ve 5. Sınıf düzeyindeki
öğrenciler tarafından tercih edildiği bulunmuştur. Yazılı ve görsel iletişim araçları üç
sınıf düzeyindeki öğrenciler tarafından da tercih edilmemiş ve tercih edilmeme oranı
3. Sınıf düzeyinde en fazla olarak bulunmuştur. Eğitim düzeyi yükseldikçe konu hak-
kında bilgi sahibi olduğunu ifade eden öğrencilerin sayıca daha fazla olması, öğren-
cilerin kaynak tercihlerinde ders kitaplarını öncelikli olarak tercih etmesi gibi bulgu-
lar, geri dönüşüm konusunun öncelikli olarak okulda alınan eğitimden öğrenildiğini
desteklemektedir. Ancak, mevcut öğretim programlarında konunun her sınıf düze-
yindeki ders kitaplarında yer almaması, 3. Sınıf öğrencileri tarafından ders kitapları-
nın konu ile ilgili kaynak olarak gösterilmemesi geri dönüşüm eğitiminin öğretim
programları içerisinde yeterli düzeyde yer almadığını göstermektedir. Dolayısıyla bu
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durum öğretmenleri öğrenciler için önemli birer kaynak haline getirmekte ve ders
saatleri içerisinde geri dönüşüm konusunda bilgilerin aktarılması, geri dönüşüm
bilinci ve sorumluluğu kazandırılmasında etkin kılmaktadır. Ayrıca, öğrencilerin
çoğunun yazılı ve görsel iletişim araçlarına yönelimlerinde yetersizlikler olduğu söy-
lenebilir. Sosyoekonomik düzey dikkate alındığında bu yetersizliğin daha fazla olma-
sına yazılı ve görsel basına ulaşmada bir takım engeller olduğu sonucu da eklenebi-
lir. Yerel kuruluşlarca bilgilendirici afiş çalışmaları ya da ücretsiz el broşürleri dağıtı-
mının yaygınlaştırılması bu engellerin aşılmasında izlenecek bir yol olmalıdır. Ayrıca
bu kaynaklara yönelimde yaş faktörü de önemlidir ve ilerleyen yaşlarda bu kaynak-
lara olan ilgi artma eğilimindedir. Küçük yaşlardaki çocukların bu kaynaklara yönel-
melerini sağlamak için geri dönüşüm konusunun çocukların ilgilerini çekecek nite-
likteki resimli hikâye ve oyunlar şeklindeki anlatımlarla aktarımı sağlanmalıdır.

Öğrencilerin okullarında dersleri dışında geri dönüşüm ile ilgili eğitim alma
durumları ilçelere göre değerlendirildiğinde, üç ilçe öğrencileri tarafından da okulla-
rında ders dışı geri dönüşüm eğitimi almadığını tercih edenlerin çoğunlukta olduğu
görülmüştür. Sürdürülebilir bir geri dönüşüm eğitiminin müfredat programında yer
alacak bilgilerin yanısıra ikincil kaynaklarla da desteklenmesi gerekmektedir.
Türkiye’de geri dönüşüm konusunda okullara ve öğretim programlarına yönelik
çalışmalar gerçekleştirilmektedir. Çevre Koruma ve Ambalaj Atıkları Değerlendirme
Vakfı, Belediyeler, çevre gönüllüsü kişiler tarafından öğrencilere atıklar ve geri
dönüşüm konusunda eğitimler verilmektedir. Sonuçlara göre, bu eğitimlerin okullar-
da yeterli düzeyde yaygınlaşamadığı bulunmuştur. Bu nedenle, geri dönüşüm konu-
sunda verilecek bilgilerin kalıcı ve uygulamaya yönelik olmasını sağlayacak bu eği-
timlerin okullarda verilmesine yönelik çalışmalar arttırılmalı ve belirli periyotlarda
tekrarlanarak devamlılığı sağlanmalıdır.

Okullardaki geri dönüşüm uygulamalarının araştırılması amacıyla sorulan
okullarda geri dönüşüm kutularının mevcut olup olmadığı sorusuna verilen yanıtla-
ra göre, okullarda geri dönüşüm kutularının bulunma oranının, sosyoekonomik
düzeyi iyi olan ilçeden düşük olan ilçeye doğru azaldığı ayrıca bütün okullar gene-
linde yaygınlaşamadığı görülmüştür. Uygulamaya yönelik olması hedeflenen geri
dönüşümü eğitimi için bu olumsuz durum ortadan kaldırılmalı, okul idarelerince
yetkililer bilgilendirilerek okullara geri dönüşüm kutuları temin edilmeli ve ilçe bele-
diyelerince atıkların düzenli olarak okullardan toplanması sağlanmalıdır.

Öğrencilerin geri dönüşüme yönelik davranışları değerlendirildiğinde, okul-
larında ve çevrelerinde bulunan geri dönüşüm kutularını kullandığını ifade eden
öğrencilerin çoğunlukta olduğu bulunmuştur. Sosyoekonomik düzeyin artmasıyla
bu oranın arttığı görülmüştür.

Öğrencilerin geri dönüşüme yönelik duyarlılıkları ilçelere ve sınıf düzeylerine
göre değerlendirildiğinde, geri dönüşüm ile ilgili öğrendiklerini aileleriyle paylaştı-
ğını ifade eden öğrencilerin çoğunlukta olduğu bulunmuştur. Eğitim sürecinde
öğrenci ve aileleri bir bütün olarak düşünülmelidir. Dolayısıyla, öğrencilere verilecek
etkili bir geri dönüşüm eğitimi aileleri de dolaylı olarak olumlu yönde etkileyecek ve
geri dönüşüm eğitiminde hedef kitle büyüme gösterecek ve toplumun bu konudaki
farkındalığı artacaktır.

M. Talha Gönüllü / Süleyman Doğan / Zühal Çelik
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AWARENESS OF CHILDREN IN PRIMARY SCHOOL
ABOUT THE HAZARDOUS PACKAGING MATERIAL
TO ENVIRONMENT (A SAMPLE OF ISTANBUL)

M. Talha GÖNÜLLÜ*

Süleyman DOĞAN**

Zühal ÇELİK***

Abst ract

In this context, theaim of this study was to detailed investigation of the
packaging wastes recycling education in primary school curriculum and recyc-
ling applications in primary schools which was selected in districts with diffe-
rent socio-economic level of city. In the study, the status of recycling education
in primary school curriculum which was formed by the ministry of education
was determined, as a priory. The secondly, the questionnaire was applied with
totally 944 students who were studying at 3rd, 4th and 5th grades of public pri-
mary schools in the districts of Istanbul; Şişli, Fatih and Esenyurt. In this respect,
teaching programmes of related courses and text boks were examined. Chi-
square test was applied for analysis of the data collected with questionnaire and
results were obtained according to certain variables by evaluating theres ponses
of the questionnaire.

As a result of the study, knowledge about packaging wastes recycling
was determined insufficient in primary school curriculum and there were no
continuity in present recycling knowledge. According to the responses of the
questionnaire, differences between districts and classes were observed as a
result of the recycling applications.

Keywords: Packaging waste, environment, environmental education,
recycling, recycling education, primary education
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