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Ozet

Bu ¢alismada, ilkogretim miifredatinda ambalaj atiklarinin geri donii-
stiimii egitiminin ayrintili olarak incelenmesi ve farkli sosyoekonomik diizeye
sahip ilgelerden secilen ilkogretim okullarindaki geri doéniistim uygulamalari-
nin arastirilmasi amaglanmistir. Calismada o6ncelikli olarak Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan olusturulan ilkégretim miifredatinda geri doniistim
egitiminin yeri tespit edilmistir. Bu dogrultuda, calismada &ncelikli olarak ilgili
derslerin &gretim programlart ve ders kitaplari incelenmistir. Tkinci olarak,
Istanbul ilinin Sisli, Fatih ve Esenyurt ilgelerindeki resmi ilkogretim okullarinin
3., 4. ve 5. Siniflarinda 6grenim goren toplam 944 6grenciye anket uygulanmis-
tir. Anket verilerinin analizinde ki-kare testi uygulanmis ve belli degiskenlere
gore anket sorularina verilen yanitlar degerlendirilerek sonuglar elde edilmistir.

Calismanin sonucunda, ambalaj atiklarmin geri déniisiimiine y6nelik
bilgilerin, miifredat icerisinde yetersiz oldugu ve mevcut bilgilerin stirekliligi-
nin olmadig tespit edilmistir. Geri déniisiim uygulamalari arastirmast sonu-
cunda, anket sorularmna verilen yanitlara gore ilgeler ve sinuf diizeyleri arasinda
farkliliklar oldugu goézlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ambalaj atiklari, cevre, gevre egitimi, geri
dontistim, geri dontisiim egitimi, ilk6gretim

Giris

Insanoglu var oldugu giinden bu yana hem cevresinden etkilenmis hem de
cesitli faaliyetleriyle gevresini etkilemis, tahrip etmistir. Ozellikle 21. yiizyilda gevre
sorunlar1 oldukga 6nemli boyutlarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Diinya niifusunun
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hizla artmasi, plansiz endiistrilesme ve kentlesme, niikleer denemeler, bolgesel savas-
lar, tarim ilaglari, yapay gtibreler ve deterjanlar gibi maddeler, dogal kaynaklarin
bilingsiz ve asir1 tiiketimi gevre sorunlarimin artmasina neden olmustur. Cevre ile ilgi-
li olarak ortaya ¢ikan her yeni sorun insanlari ve toplumlari biraz daha fazla etkile-
mektedir. Cevre sorunlarimin olugsmasindaki asil nedenler; insanlarin gevre tizerinde
gergeklestirdigi tahribatin kendisine ne sekilde yansiyacagi konusundaki bilingsizli-
§i, insanin gevreye ne yapilirsa yapilsin ¢evrenin kendini tamir edebilecegi gibi yan-
lig bir varsayimla hareketi olarak siralanabilir [18].

Hammaddeden, islenmis tirtine kadar, bir tirtintin tireticiden kullaniciya veya
tiiketiciye ulastirilmasi asamasinda, tasinmasi, korunmasi, saklanmasi ve satisa sunu-
mu i¢in kullanilan herhangi bir malzemeden yapilmig geri doniistimlii ve geri
dontistimsiiz tim triinler, ambalaj olarak tanimlanmaktadir [40]. Ambalaj tiirleri,
Kagit-Karton, Plastik, Metal, Cam ve Kompozit olarak siralanabilir [2]. Ambalaj, igin-
deki trtinti tiiketiciye ulastirdiktan sonra ¢mriinti tamamlamaktadir. Dolayistyla,
potansiyel atik teskil eden ambalajlarin ekolojik olmasi gerekliligi burada baslamak-
tadir. Ambalajlarin tiretiminin ve tiiketiminin azaltilmasinin miimkiin olmayacaginin
anlagilmasiyla, kaynakta azaltma (agirlik, hacim, tirtin yogunlugu), tekrar kullanma,
geri doniisiim, yasam siiresi analizleri gibi ambalaj agisindan getirilen ¢evre énlemle-
rine bagvurulmustur.

Geri dontigtim, atiklarin fiziksel ve/veya kimyasal islemlerden gegirildikten
sonra ikincil hammadde olarak iiretim siirecine sokulmasidir [2]. Atik plastiklerden
yeni plastik tiretimi, kirik camlarin eritilerek hammadde tiretilmesi vb. 6rnek olarak
gosterilebilir. Geri kazanim yonteminde amaclanan atik olusumunu engellemek, olu-
san atiklarin tekrar kullanimini, geri doniisiim ve geri kazanimini saglamaktir. Bu
nedenle malzeme tiiketimini azaltmak, degerlendirilebilir nitelikli atiklar: geri dén-
ustiirmek sureti ile dogal kaynaklarimizi verimli kullanmak gerekir [1]. Geri kazani-
labilir atiklarin hacimlerinin biiyiik olmasi, diizenli depolama sahalarinda fazla yer
kaplamalarina sebep olmaktadir. Giintimiizde geri kazanim, bir atik yonetim yakla-
simi1 olmaktan Gte etik bir karaktere de btirtinmtis ve toplumlarda gevre bilincinin en
6nemli sembollerinden biri haline gelmistir [47]. Geri dontisiim konusunda yapila-
caklarin basarili olmasi toplumumuzun konuyla ilgili ¢ocuktan yaslisina kadar tiim
bireylerinin zaman gegirmeden bilinglendirilmesinden ve konuya katilimlarimnin sag-
lanmasindan gegmektedir. Davramglarin aligkanlik haline doniigsebilmesi zaman
almaktadur. Tleri yaslarda ise aliskanlik kazandirmak kolay olmamaktadir. Bu sebep-
le, geri doniisiim egitiminin her yastan insana gesitli yollarla verilebilecegi diistiniil-
se de, ilkogretim cagindaki ¢ocuklara verilecek olan egitimin daha etkili olabilecegi
distintilmektedir.

Bu ¢alisma, ilkogretim miifredatinda ambalaj atiklarinin geri dontistimii egiti-
minin ayrintili olarak incelenmesi ve farkli sosyoekonomik diizeye sahip ilgelerden
secilen ilkogretim okullarindaki geri dontisim uygulamalarimin arastirilmas: ama-
ayla yiriitiilmiistiir.
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2. YONTEM

ﬂkégretim Ogretim programlari ve ders kitaplarinda geri dontisiim egitiminin
yerini belirlemek amaciyla T.C. Milli Egitim Bakanligi'nin ilk6gretim miifredatinda
yer alan gevre icerikli dersler, tinite ve konular incelenmistir.

Calismanin uygulama kisminda, Istanbul ilinin iyi, orta ve diisiik gelir diize-
yinde toplumlarin yasadig: ilcelerindeki (Sisli, Fatih ve Esenyurt) resmi ilkogretim
okullarmin 3., 4. ve 5. Siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin; ambalaj atiklarinin
geri dontistimiine olan ilgilerini, geri doniisiim konusunda bilgi sahibi olup olma-
diklarini, geri dontistime yonelik davranis ve duyarliliklarini belirlemek amaciyla bir
anket hazirlanmigtir. Sorular alaninda uzman kisilerce degerlendirilmis ve literatiir-
den faydalanilarak diizenlenmistir. 18 soruluk anket formunun ilk 7 sorusunda
ogrencilere yas, cinsiyet, aile bireylerinin sayisi, anne ve babanin egitim durumu ve
ailenin ortalama aylik geliri gibi kisisel bilgiler sorulmustur. 8., 9., 10., 11. ve 12.soru-
larda 6grencilerin geri dontistime olan ilgilerini, geri dontisiim konusundaki bilgi
diizeylerini ve geri doniigiim ile ilgili bilgileri hangi kaynaklardan &grendiklerini
belirlemek, 13., 14., 15., 16., 17. ve 18.sorularda ise 6grencilerin geri dontisiime yone-
lik davraniglarmi ve duyarhliklarini belirlemek amaglanmistir. Hazirlanan anket
formu Ek-1'de sunulmustur. Anket daha 6nce belirlenen ve uygulama izni alinan ilk-
ogretim okullarindaki 6grencilere ders saati igerisinde yazili olarak uygulanmis ve
anket sorular1 6grenciler tarafindan cevaplandirildiktan sonra anket formlar1 6gren-
cilerden geri toplanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ili
Sigli, Fatih ve Esenyurt ilgelerinden segilen toplam 9 resmi ilkogretim okulundaki
(Sisli Fuat Soylu Tlkogretim Okuly, Sisli Galatasaray flkogretim Okulu, Sigli Halide
Edip Adivar ilkégretim Okulu, Fatih Katip Celebi ilkogretim Okulu, Fatih Capa
fksgretim Okulu, Fatih Hirka-i Serif flkogretim Okulu, Esenyurt Yenikent {lkogretim
Okuluy, Esenyurt Mahir Giirlek Tlkogretim Okulu ve Esenyurt Incirtepe flkogretim
Okulu) 297 tigtincti sinif, 308 dérdiinci siuf ve 339 besinci sinuf olmak tizere toplam
944 6grenci olusturmaktadir. Arastirma yontemi olarak betimleme yontemi kullanil-
mugtir. Aragtirmada tarama modeli esas alinmistir.

Toplanan verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS 15 paket programi
kullanilmigtir. Anketin analizinde ki-kare testi uygulanarak ilge, sinif diizeyleri ve
cinsiyet gibi degiskenlere gore anket sorularina verilen yanitlar degerlendirilmistir.

3. BULGULAR
3.1 Miifredat degerlendirmesine iligskin bulgular

Hkégretim 1. kademe (1., 2., 3., 4. ve 5. Simif) miifredatinda Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlar: ve ders kitaplar1 ince-
lenmis ve geri dontigiim ile ilgili bilgilerin 4. Sinuf Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programi ve ders kitaplarinda yer aldig1 goriilmiistiir. Tlkogretim 2.
kademe (6., 7. ve 8. Smuf) miifredatinda Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji dersi 6gre-
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tim programi ve ders kitaplar1 incelenmis ve geri doniisiim ile ilgili bilgilerin 8. Sinuf
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ve ders kitabinda yer aldig1 gortilmiistiir.
Talim ve Terbiye Kurulu'nun 20.07.2010 tarih ve 75 say1li karar: ile kabul edilen ilkog-
retim programinda Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler dersi 4. Sinifta haftada 3’er
ders saati, Fen ve Teknoloji dersi 8. Siufta haftada 4 ders saati olarak uygulanmakta-
dir.

fkogretim 1. kademe 6gretim programinda konunun herhangi bir geri dénii-
stim baslig1 ad1 altinda ele alinmadig1 ve birer ctimlelik ifadelerle agiklandig goriilm-
tigtiir. [lkogretim 2. kademede ise “Canlilar ve Enerji {ligkileri” tinitesinde “Enerji
Kaynaklar1 ve Geri Dontistim” konu baglig1 altinda yer aldigi goriilmektedir. Bu kap-
samda ilgili konu baglig1 altinda geri dontistim kavraminin tanimi yapilmistir. Konu
ile ilgili olarak ders kitabinda bir etkinlik yer almaktadir. Bu etkinligin sonucunda,
ogrencilerin geri dontisiimti kendi ctimleleriyle ac¢iklamalari, atiklar: yeniden kullan-
mak ve geri doniisiim uygulamalarini hayata gecirmek igin uygulamalar yapmalar:
ve geri dontistimiin ¢evre koruma ve tilke ekonomisi agisindan 6nemini fark etmele-
ri beklenmektedir.

Mevcut miifredat programina gore, ileri yas gruplarinda geri dontisiime yone-
lik bilgi ve biling diizeyinin daha fazla olmasi beklenmektedir.

3.2 Anket sorularina verilen yanitlara iliskin bulgular

Incelenen konuda ana kiitlenin tiimiiniin kapsanmasimin ekonomik ve pratik
olmadig1 ayrica zaman agisindan da miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple,
calismada biittiniin tamami yerine onu temsil edici bir pargasi ele alinarak ana kiitle
ozellikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Sosyoekonomik diizeyi iyi olan ilge Sisli, orta
olan ilge Fatih ve diisiik olan ilge de Esenyurt olarak kabul edilmigtir. Anket formun-
da yer alan ailelerin egitim durumu ve gelir dtizeylerine iliskin sorulara verilen yani-
tlar, sosyoekonomik olarak ilge seciminin dogrulugunu destekler niteliktedir.

Orneklemi olugturan 944 6grencinin ilgelere gore dagilimlari incelendiginde,
Sisli ilgesinden 294 (%31,1), Fatih ilgesinden 292 (%30,9) ve Esenyurt ilgesinden 358
(%37,9) 6grencinin aragtirmaya katildig1 goriilmiigtiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ambalaj atiklarinin geri dontistimii konusun-
da bilgi durumlarim belirlemek amaciyla sorulan “Ambalaj atiklarimin (Kagit,
Karton, Metal, Plastik, Cam) geri dontisiimii konusunda bilginiz var m1?” sorusuna
verdikleri yanitlar degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’de gos-
terilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin ambalaj atiklarin geri déniisiimii konusunda bilgi
durumlarinin ilgelere gore incelenmesi

Geri Dontisiim Bilgisi

Tice Adx Evet Hay1r TOPLAM | X: [Sd| p
SISLI 252 42 294
Ilge icinde % 85,7% 14,3% 100,0%
FATIH 242 50 292
Tlge icinde % 82,9% 17,1% 100,0%
2,040 | 2 | ,361
ESENYURT 292 66 358
Ilge icinde % 81,6% 18,4% 100,0%
TOPLAM 786 158 944
Tice iginde % 83,3% 16,7% 100,0%

Tablo 1 incelendiginde, $isli ilgesindeki 6grencilerin %85,7’si (252 Ggrenci),
Fatih il¢esindeki 6grencilerin %82,9'u (242 6grenci) ve Esenyurt ilgesindeki 6grencile-
rin %81,6's1 (292 6grenci) geri dontisiim konusunda bilgilerinin oldugunu ifade
etmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin ambalaj atiklariin geri déniisiimii konusunda bilgi
durumlarinin sinif diizeylerine gore incelenmesi

Geri Doniisiim Bilgisi

Siniflar Evet Hayir TOPLAM X: Sd| P
3. Simif 217 80 297

Simnif iginde % 73,1% 26,9% 100,0%

4. Smuf 267 41 308

Sinif icinde % 86,7% 13,3% 100,0%

5. Simif 302 37 cecp Il B K
Sinif icinde % 89,1% 10,9% 100,0%

TOPLAM 786 158 944

Sinif iginde % 83,3% 16,7% 100,0%

Tablo 2 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna
gore, 3. Smuf diizeyindeki 6grencilerin %73,1'i (217 6grenci), 4. Suuf diizeyindeki
Ogrencilerin %86,7'si (267 6grenci) ve 5. Siuf duizeyindeki 6grencilerin %89,1'i (302
dgrenci) geri doniisiim konusunda bilgilerinin oldugunu ifade etmistir. Egitim diize-
yi yiikseldikge geri doniisiim konusunda bilgi sahibi olan dgrencilerin orani artmak-
tadr.

Arastirmaya katilan ogrencilerin geri déntisiim konusu ile ilgili bilgileri
ogrendikleri kaynak tercihlerini belirlemek amaciyla sorulan “Geri déntistim konusu
ile ilgili bilgileri nereden 6greniyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar degerlendi-
rilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin geri déniisiim konusu ile ilgili bilgileri 6grendikleri kaynak
tercihlerinin ilgelere gore incelenmesi

Tice Ad1
Kaynak Ad1 SISLI || FATIH | ESENYURT | TOPLAM
Cevapsiz T 0 0 T
Tie iginde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 162 167 201 530
DERS KITAPLARI — _
Tige iginde % 551% | 57.2% 56,1% 56,1%
Tercih etmeyen 131 125 157 113
Tie iginde % 6% || 428% 3,9% B38%
TOPLAM 294 292 358 944
Tice icinde % 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 T
Tie iginde % 3% 0% 0% 1%
OERETMEN Terc-ih- eden zsi: 217 310 781
Tie iginde % 864% | 74.3% 86,6% 82,7%
Tercih etmeyen 39 75 18 162
Tie iginde % 13,50 | 257% 13,4% 17,2%
TOPLAM 294 292 358 944
Tice icinde % 100,0% || 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 1
Tige icinde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 196 167 174 537
AILE
Tie iginde % 66,7% | 57.2% 48,67 56,9%
Tercih etmeyen 97 125 184 206
Tie iginde % 33,0% | 428% 51,4% B0%
TOPLAM 294 292 358 944
Tice iinde % 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 1
Tie iginde % 3% 0% 0% %
Tercih eden 39 28 15 52
ARKADASLAR — =
Tige iginde % 13,3% 9,6% 4.2% 87%
Tercih etmeyen 254 264 343 861
Tie iginde % 864% | 904% 95,87, 91,2%
TOPLAM 294 292 358 944
Tige iginde % 100,0% | 100,0% 100,0% ||  100,0% |
Cevapsiz T 0 0 T
Tie iginde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 117 108 114 339
DERGI/GAZETE — - -
Tige iginde % 398% | 37.0% 31,8% 35,9%
Tercih etmeyen 176 184 244 604
Tie iginde % 59,9% | 63.0% 68,27 64,07
TOPLAM 294 292 358 944
Tice icinde % 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 T
Tie iginde % 3% 0% 0% 1%
TELEVIZYON Terc-ih- eden 11 fs 9 120 334
Tie iginde % 401% ||_329% 33,50 354%
Tercih etmeyen 175 196 238 600
Tie iginde % 5957 | 671% 66,5% 64,57
TOPLAM 294 292 358 944
Tice icinde % 100,0% || 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz T 0 0 T
Tige iginde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 127 129 143 399
INTERNET
Tie iginde % 4320 || 442% 39,9% 2,3%
Tercih etmeyen 166 163 215 544
Tie iginde % 565% | 558% 60,1% 57,6%
TOPLAM 294 292 358 944
Tice iinde % 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 1
Tie iginde % 3% 0% 0% %
R . . . Tercih eden 93 100 75 268
BELEDIYE AFISLERI VE BROSURLER — _
Tige iginde % 3L6% | 342% 20,9% 28,4%
Tercih etmeyen 200 192 283 675
Tige iginde % 680% | 658% 79,1% 71,5%
TOPLAM 294 292 358 944
Tice icinde % 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz T 0 0 T
Tie iginde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 7 3 6 16
DIGER — - -
Tige iginde % 2,4% 1,0% 17% 17%
Tercih etmeyen 286 289 352 927
Tie iginde % 97,3% |_990% 98,3% 98,2%
TOPLAM 294 292 358 944
Tice icinde % 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 3 incelendiginde, “Ders Kitaplar1” ve “Ogretmen” segenekleri, iig ilge
dgrencileri tarafindan da ¢ogunlukla tercih edilen kaynaklar olmustur. “Aile” sege-
negi, Sisli ve Fatih ilgelerindeki 6grenciler tarafindan ¢ogunlukla tercih edilirken
Esenyurt ilgesindeki 6grenciler tarafindan ¢ogunlukla tercih edilmemistir. “Arkadas”
ve yazili/ gorsel iletisim araglarindan olan “Dergi/Gazete”, “Televizyon”, “Internet”
ve “Belediye Afisleri ve Brostirler” secenekleri, ti¢ ilge 6grencileri tarafindan da
¢ogunlukla tercih edilmemis ve yiizde degerlerine bakildiginda ise Esenyurt ilgesin-

de bu kaynaklarin tercih edilmeme oraninin daha fazla oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 4. Ogrencilerin geri déniisiim konusu ile ilgili bilgileri 6grendikleri kaynak
tercihlerinin simif diizeylerine gére incelenmesi

Sinuflar
Kaynak Ad1 3.Smif || 4.Smf || 5.5mf | TOPLAM
Cevapsiz T 0 0 T
Sinif iginde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 145 162 223 530
DERS KITAPLARI — -
Sinif iginde % 18,8% 52,6% 65,87 56,17
Tercih etmeyen 151 146 116 13
Sif iginde % 50,8% 17,4% 34,2% 138%
TOPLAM 297 | 308 | 339 944
Sinif icinde % 100,0% || 100,0% | 100,0% |  100,0% |
Cevapsiz 1 0 0 1
Sinif icinde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 235 247 299 781
OGRETMEN
Sinif iginde % 79,1% 80,2% 88,2% 82,7%
Tercih etmeyen 61 61 10 162
Sinif iginde % 20,5% 11,8% 17,2%
TOPLAM 297 339 944
Sinuf icinde % 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 1
Sinif iginde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 48 192 197 537
AILE
Sinif icinde % 19,8% 62,3% 58,1% 56,9%
Tercih etmeyen 148 116 142 106
Sinif icinde % 19,8% 37,7% 11,9% 13,0%
TOPLAM 297 [ 308 | 339 944
Sinuf icinde % 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Cevapsiz T 0 0 T
Sinif iginde % 3% 0% 0% 1%
Tercih eden 21 28 33 82
ARKADASLAR —
Sinif iginde % 7% 9,1% 9,7% 8,7%
Tercih etmeyen 275 280 306 861
Sinif iginde % 92,6% 90,9% 90,3% 91,2%
TOPLAM 297 339 944
Siif iginde % 100,0% [[1000% | 100,0% |
Cevapsiz 1 0 T
Siif iginde % 3% 0% 0% 1%
DERGI/GAZETE Tercih eden 88 99 152 339
Sinif icinde % 29,6% 32,1% 14,87 35,9%
Tercih etmeyen 208 200 187 604
Sinif iginde % 70,0% 67,9% 55,27 64,07
TOPLAM 297 308 339 944
Sinuf iginde % 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Cevapsiz T 0 0 T
Sinif iginde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 67 113 154 334
TELEVIZYON — -
Sinif iinde % 22,6% 36,7% B5A% 354%
Tercih etmeyen 229 195 185 609
Sinif icinde % 77,1% 63,3% 54,67 64,5%
TOPLAM 297 | 308 | 339 944
Sinif icinde % 100,0% [100,0% |  100,0% |
Cevapsiz 1 0 0 1
Sinif icinde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 107 136 156 399
INTERNET
Sinif iginde % 36,07 1427, 16,07 12,3%
Tercih etmeyen 189 172 183 544
Sinif iginde % 63,6% 55,8% 54,07 57,6%
TOPLAM 297 || 308 | 339 | 944
Sinuf icinde % 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 1
Sinif iginde % 3% 0% 0% 1%
. . . " Tercih eden 55 77 136 268
BELEDIYE AFISLERI VE BROSURLER —
Sinif icinde % 18,5% 25,0% 40,1% 28.4%
Tercih etmeyen 241 231 203 675
Sinif icinde % 81,17 7507 59,9% 715%
TOPLAM 297 308 339 944
Sinif icinde % 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 1
Sinif iginde % 3% 0% 0% 1%
. Tercih eden 3 5 5 16
DIiGER —
Sinif iginde % 1,0% 2,6% 15% 1,7%
Tercih etmeyen 293 300 334 927
Sinif iginde % 98,7% 974% 98,5% 98,2%
TOPLAM 297 | 308 | 339 | 944
Sinif iginde % 100,0% || 100,0% | 100,0% |  100,0% |
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Tablo 4 incelendiginde, “Ogretmen” segenegi ti¢ sinif diizeyindeki 6grenciler
tarafindan da ¢ogunlukla tercih edilirken 4. ve 5. Sinf diizeyindeki 6grenciler tara-
findan ¢ogunlukla “Ders Kitaplar1” secenegi tercih edilmistir. “Aile” segeneginin ter-
cih edilme ve tercih edilmeme yiizdelerinin 3. Sinuf diizeyinde birbirine esit oldugu;
4. ve 5. Siuf diizeyindeki 6grenciler tarafindan ise cogunlukla tercih edildigi goriilm-
tistiir. “Arkadag” ve yazili/gorsel iletisim araglarindan olan “Dergi/Gazete”,
“Televizyon”, “Internet” ve “Belediye Afigleri ve Brosiirler” secenekleri {ig sinif diize-
yindeki 6grenciler tarafindan da ¢ogunlukla tercih edilmemis ve ytizde degerlerine
bakildiginda ise 3. Siuf diizeyinde bu kaynaklarin tercih edilmeme durumunun en
fazla; 5. Smif diizeyinde ise en az oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okullarinda geri dontistiim konusu ile ilgili
egitim alma durumlarini belirlemek amaciyla sorulan “Okulunuzda dersleriniz digin-
da geri dontsim konusu ile ilgili egitim aldiniz m1?” sorusuna verdikleri yanitlar
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin okullarda dersleri diginda geri dontisiim konusu ile ilgili
egitim alma durumlarinin ilgelere gore incelenmesi

Ders Dis1 Geri Doniigiim Egitimi
Iice Ad1 Cevapsiz Evet Hayir | TOPLAM
SISLI 0 87 207 294
Ilge i¢cinde % ,0% 29,6% 70,4% 100,0%
FATIH 2 101 189 292
Tlge icinde % 7% 34,6% 64,7% 100,0%
ESENYURT 0 72 286 358
Il¢e icinde % ,0% 20,1% 79,9% 100,0%
TOPLAM 2 260 682 944
Tice icinde % 2% 27,5% 72,2% 100,0%

Tablo 5 incelendiginde, okullarinda dersleri disinda geri doniisiim konusuna
yonelik herhangi bir egitim almadigin tercih eden 6grencilerin sayisiun ii¢ ilge
Ogrencileri tarafindan da ¢ogunlukla tercih edildigi goriilmiistiir. Sigli ilgesindeki
dgrencilerin %70,4’ti (207 6grenci), Fatih ilgesindeki 6grencilerin %64,7’si (189 6gren-
ci) ve Esenyurt ilgesindeki dgrencilerin %79,9'u (286 6grenci) okullarinda dersleri
disinda geri dontistim egitimi almadiklarmni ifade etmistir.

flkogretim okullarindaki geri doniisiim uygulamalarimi belirlemek amaciyla
sorulan “Okulunuzda ambalaj atiklarmin (K4agit, Karton, Metal, Plastik, Cam) top-
lanmast igin geri dontistim kutular1 var m1?” sorusuna verilen yanitlar degerlendiril-
mis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Okullarda geri dontisiim kutularinin bulunma durumunun
ilgelere gore incelenmesi

Geri Doniisiim Kutusu Bulunma Durumu
Ilce Ad1 Cevapsiz Evet Hayir TOPLAM
SISLI 0 264 30 294
Iige icinde % ,0% 89,8% 10,2% 100,0%
FATIH 1 216 75 292
Tige icinde % ,3% 74,0% 25,7% 100,0%
ESENYURT 3 127 228 358
Ilge icinde % ,8% 35,5% 63,7% 100,0%
TOPLAM 4 607 333 944
Tlce icinde % A% 64,3% 35,3% 100,0%

Tablo 6 incelendiginde, Sisli ilcesindeki Ggrencilerin %89,8'1 (264 &grenci),
Fatih ilgesindeki 6grencilerin %74,0"i (216 6grenci) okullarinda geri doniisiim kutu-
larinin bulundugunu ifade etmistir. Esenyurt ilgesindeki 6grencilerin ise %63,7’si (228
dgrenci) okullarinda geri déniigiim kutularimin bulunmadigin ifade etmistir. Geri
dontisiim uygulamasi okullara gore degerlendirildiginde, geri dontistim kutularinin
Sisli ilgesinde anket uygulamasinin yapildig1 3 okulda da bulundugu, Fatih ilgesinde
anket uygulamasinin yapildig: ti¢ okuldan 2’sinde bulundugu, Esenyurt ilgesinde ise
anket uygulamasiin yapildigi ti¢ okulda da bulunmadig: tespit edilmistir. Okullarda
geri dontistim kutularinin bulunma oraninin, sosyoekonomik diizeyi iyi olan ilgeden
diisiik olan ilgeye dogru azaldig: gortilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin geri dontistime yo6nelik davraniglarini belir-
lemek amaciyla sorulan “Ambalaj atiklarimizi (Kagit, Karton, Metal, Plastik, Cam)
geri dontisiim kutularina atar misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar degerlendirilmis
ve elde edilen bulgular Tablo 7 ve Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin geri doniisiim kutularini kullanma durumlarimimn
ilgelere gore incelenmesi

Geri Doniisiim Kutusu Kullanma Durumu
Ilge Ad1 Cevapsiz Evet Hay1r TOPLAM
SISLI 2 271 21 294
Ilge icinde % 7% 92,2% 7,1% 100,0%
FATIH 8 247 37 292
Ilge icinde % 2,7% 84,6% 12,7% 100,0%
ESENYURT 4 224 130 358
Ilge i¢inde % 1,1% 62,6% 36,3% 100,0%
TOPLAM 14 742 188 944
Ilge i¢inde % 1,5% 78,6% 19,9% 100,0%
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Tablo 7 incelendiginde, Sigli ilgesindeki 6grencilerin %92,2’si (271 &grenci),
Fatih ilgesindeki 6grencilerin %84,6’s1 (247 dgrenci) ve Esenyurt ilgesindeki 6grenci-
lerin %62,6's1 (224 6grenci) okullarinda ve gevrelerinde bulunan geri déniisiim kutu-
larint kullandiklarini ifade etmistir. Esenyurt ilgesinde anket uygulanan okullarda
geri dontistim kutular1 bulunmamasina ragmen 6grencilerin geri doniisiim kutulari-
n1 kullandiklarini ifade etmeleri 6nceki yillarda geri dontistim uygulamasinin okulla-
rinda yirttiilmiis olmasi, okullarinda yiiriitiilen kismi zamanli kampanyalar icin
toplanilan atiklarin dikkate alinarak sorunun yamnitlanmasi ve gevrelerindeki geri
dénitistim kutularimi kullandiklariin belirtilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebep-
lerden 6tiirti muhtemel hatalar dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir. Okullarda
bulunan geri dontisiim kutularini kullanma oraninin, sosyoekonomik diizeyi iyi olan
ilceden dtistik olan ilgeye dogru azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin geri doniigiim kutularini kullanma durumlarinimn

sinif diizeylerine gore incelenmesi

Geri Doniisiim Kutusu Kullanma Durumu
Siniflar Cevapsiz Evet Hayir TOPLAM
3. Siuf 2 248 47 297
Sinif icinde % ,7% 83,5% 15,8% 100,0%
4. Sinaf 3 196 109 308
Sinif icinde % 1,0% 63,6% 35,4% 100,0%
5. Sinaf 9 298 32 339
Sinif icinde % 2,7% 87,9% 9,4% 100,0%
TOPLAM 14 742 188 944
Sinif icinde % 1,5% 78,6% 19,9% 100,0%

Tablo 8 incelendiginde, 3. Sinif diizeyindeki 6grencilerin %83,5'1 (248 6grenci),
4. Siif diizeyindeki 6grencilerin %63,6s1 (196 6grenci) ve 5. Sinif diizeyindeki 6gren-
cilerin %87,9'u (298 &grenci) okullarinda ve gevrelerinde bulunan geri déntistim
kutularini kullandiklarini ifade etmistir.
Tablo 9. Ogrencilerin geri doniistim kutularini kullanma durumlarinin
cinsiyete gore incelenmesi

Geri Doniisiim Kutusu Kullanma Durumu
Cinsiyet Cevapsiz Evet Hayir TOPLAM
Cevapsiz 0 6 3 9
Cinsiyet icinde % ,0% 66,7% 33,3% 100,0%
Kiz 7 385 94 486
Cinsiyet icinde % 1,4% 79,2% 19,3% 100,0%
Erkek 7 351 91 449
Cinsiyet icinde % 1,6% 78,2% 20,3% 100,0%
TOPLAM 14 742 188 944
Cinsiyet icinde % 1,5% 78,6% 19,9% 100,0%
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Tablo 9 incelendiginde, kiz 6grencilerin %79,2'si (385 6grenci), erkek dgrenci-
lerin ise %78,2'si (351 6grenci) okullarinda ve gevrelerinde bulunan geri déntistim
kutularini kullandiklarini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin geri dontistime yonelik duyarhiliklarini belir-
lemek amactyla sorulan “Geri Dontisiim konusunda bildiklerinizi kimlerle paylasir-
smiz?” sorusuna verdikleri yanitlar degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo
10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin geri doniistim konusunda bildiklerini paylagtiklar kisi ter-
cihlerinin ilgelere gére incelenmesi

Tice Adt
Kisiler SISLI FATIH ESENYURT TOPLAM
Cevapsiz 0 1 0 1
Tce icinde % ,0% 3% ,0% 1%
OERETMENLERIMLE Terc'ih' eden 135 113 168 416
Tice icinde % 45,9% 38,7% 46,9% 44,1%
Tercih etmeyen 159 178 190 527
Tige icinde % 5417 | 6L0% 531% 55,87,
TOPLAM 294 292 358 944
Tige i¢inde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 0 T 0 T
Tice icinde % 0% 3% 0% 1%
Tercih eden 146 136 173 455
ARKADASLARIMLA s
Tice icinde % 49,7% 46,6% 48,3% 48,2%
Tercih etmeyen 148 155 185 488
Tige ig¢inde % 50,3% 53,1% 51,7% 51,7%
TOPLAM 294 292 358 944
Tice icinde % 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 0 T 0 T
Tice icinde % 0% 3% 0% 1%
. Tercih eden 217 213 236 666
AILEMLE Tige icinde % 73,8% 72,9% 65,9% 70,6%
Tercih etmeyen 77 78 122 277
TIge icinde % 26,2% 26,7% 34,1% 29,3%
TOPLAM 294 292 358 944
Tice icinde % 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 0 T 0 T
Tige icinde % 0% 3% 0% 1%
Tercih eden 18 19 17 54
PAYLASMIYORUM Tice iginde % 617 65% 7% 5.7%
Tercih etmeyen 276 272 341 889
Tige icinde % 93,9% 93,2% 95,3% 94,2%
TOPLAM 294 292 358 944
Tige iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 0 T 0 T
Tice icinde % 0% 3% 0% 1%
‘. Tercih eden 13 9 6 28
DIGER
TIge icinde % 4,4% 31% 1,7% 3,0%
Tercih etmeyen 281 282 352 915
Tlge iginde % 95,6% 96,6% 98,3% 96,9%
TOPLAM 294 292 358 944
Tige i¢inde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 10 incelendiginde, “Ogretmenlerimle” ve “Arkadaglarimla” segenekleri-
nin tg¢ ilge Ogrencileri tarafindan da ¢ogunlukla tercih edilmedigi goriilmiistiir.
“Ailemle” segeneginin tig ilge 6grencileri tarafindan da ¢ogunlukla tercih edildigi ve
ogrencilerin geri dontistim ile ilgili 6grendiklerini aileleriyle paylastiklar: gortilmiis-
tiir. Evans, S.M.,Gill, M.E., Marchant, J., (1996) tarafindan, ¢evreye karg1 ebeveynlerin
davranislari tizerinde okullardaki gevre egitiminin dolayli etkisinin arastirildig: ¢alis-
mada, okul ¢ocuklarinin, ebeveynlerine gore 6nemli ¢evre konularinda daha bilgili
oldugu goriilmiistii. Cocuklar tarafindan alinan cevresel egitim programi; kagt, plas-
tik ve teneke kutularin geri doniistimiinde ¢ocuklarin ebeveynlerini dolayli olarak

Milli Egitim ¢ Say1205 ¢ Kis/2015 @



M. Talha Géniillii / Siileyman Dogan / Ziihal Celik ¢

etkiledigini kanitlamisti. Birgok ebeveynin, bu maddeleri ¢ocuklarmin programindan
sonra oncesine gore geri dontstiirdtgii gortilmisti. Literatiirde yapilan bu ¢alisma-
nin sonuglar1 anket uygulamasindan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Elde
edilen bulgular, 6grencilerin egitimlerinde ailelerini hem bir kaynak hem de geri
doniigiim konusunda 6grendiklerini paylagtiklar: kisiler olarak tercih ettigini goster-
misgtir.
Tablo 11. Ogrencilerin geri doniistim konusunda bildiklerini paylastiklari kisi
tercihlerinin simif diizeylerine gére incelenmesi

ilge Ad1
Kisiler SISLI FATIH ESENYURT| TOPLAM
Cevapsiz 1 0 0 1
Simif iginde % 3% 0% 0% 1%
Tercih eden 113 131 172 416
OGRETMENLERIMLE | Sinif i¢inde % 38,0% 42,5% 50,7% 44,1%
Tercih etmeyen 183 177 167 527
Sinif icinde % 61,6% 57,5% 49,3% 55,8%
TOPLAM 297 308 339 944
Sinif iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 1
Siif icinde % 3% 0% 0% 1%
ARKADASLARIMLA Tercih eden 119 150 186 455
Sinif iginde % 40,1% 48,7% 54,9% 48,2%
Tercih etmeyen 177 158 153 488
Sinif iginde % 59,6% 51,3% 45,1% 51,7%
TOPLAM 297 308 339 944
Sinif iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cevapsiz 1 0 0 1
Sinif icinde % 3% 0% 0% A%
AILEMLE Tercih eden 183 234 249
Sinif icinde % 61,6% 76,0% 73,5%
Tercih etmeyen 113 74 90
Sinif iginde % 38,0% 24,0% 26,5%
297 308 339
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0%
Sinuf iginde % Cevapsiz 1 0 0
Sinif icinde % 3% 0% 0%
Tercih eden 23 18 13
PAYLASMIYORUM Sinif iginde % 7,7% 58% 3,8%
Tercih etmeyen 273 290 326
Sinif icinde % 91,9% 94,2% 96,2%
297 308 339 944
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sinuf iginde % Cevapsiz 1 0 0 1
Sinif icinde % 3% 0% 0% 1%
Tercih eden 9 8 11 28
DIiGER Sinif iginde % 3,0% 2,6% 3,2% 3,0%
Tercih etmeyen 287 300 328 915
Sinif iginde % 96,6% 97,4% 96,8% 96,9%
TOPLAM 297 308 339 944
Sinif iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 11 incelendiginde, tig sinif diizeyinde de geri dontistim ile ilgili 6gren-
diklerini aileleriyle paylasan 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu goriiliirken 6gretmen-
leriyle ve arkadaslariyla paylastigini ifade eden 6grencilerin cogunlukla 5. Stnuf dtize-
yinde oldugu, 3. ve 4. Sinuf diizeyindeki 6grenciler tarafindan ise bu segeneklerin
¢ogunlukla tercih edilmedigi goriilmiistiir.

4. SONUC VE ONERILER

Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilkgretim miifredatinda geri dontistim egitimi-
nin yerini tespit etmek amaciyla ilgili derslerin 6gretim programlari ve ders kitaplari
incelenmis, calismanin uygulama kisminda ise 6grenciler tarafindan anket sorularma
verilen yanitlar belli degiskenlere gore analiz edilmis ve bulgulara gore sonugclar elde
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edilmigtir. Sonuclara goére, ambalaj atiklarinin geri dontistimiine yo6nelik bilgilerin
ilk6gretim 1. kademede yalnizca 4. Sintf, ilk6gretim 2. kademede ise yalnizca 8. Stnuf
ogretim programinda yer aldigr gortilmiistiir. Konunun ilkégretim 1. kademe 6gre-
tim programinda herhangi bir geri déntisiim baghg1 adi altinda ele alinmadig ve
diger derslerin 6gretim programlar: icerisine dagitilarak birer ctimlelik ifadelerle
agiklandigi, ilkogretim 2. kademede ise “Canlilar ve Enerji iliskileri” tinitesinde
“Enerji Kaynaklar1 ve Geri Doniistim” konu baglig1 altinda yer aldig1 goriilmektedir.
Geri dontistim egitiminin 6grencilere davranis degisikligi kazandirmasi, uygulama-
ya yonelik ve siirdiiriilebilir olmasi hedeflendiginde s6z konusu miifredat igerisinde
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, MEB miifredatinda degisiklik yapila-
rak miifredata “Cevre Dersi” eklenmeli ve geri dontisiim konusu, diger derslerin
dgretim programlar: igerisine dagitilmak yerine bu ders kapsaminda ve her siuf
diizeyinde verilmelidir. Bu sayede, ilkogretimin her siif diizeyindeki 6gretim pro-
gramlari ve ders kitaplari icerisinde kapsamli olarak ele alinacak geri dontistiim egiti-
minde stireklilik saglanmalidir.

3., 4. ve 5. Siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin, geri doniistim konusunda
bilgi sahibi olup olmadiklarini, geri déniigiim ile ilgili bilgi aldiklar1 kaynaklari, geri
déntistime yonelik davranis ve duyarliliklarini belirlemek amaciyla uygulanan anket-
ten elde edilen sonuglara gore; geri dontistim konusunda bilgi sahibi oldugunu ifade
eden 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu, artan sinif diizeylerinde bu durumun artma
egiliminde oldugu, sosyoekonomik diizeyin azalmasiyla 6grencilerin konu ile ilgili
bilgi durumlarinda da azalma oldugu goriilmiistiir. Ancak, geri dontistim konusunu
bildigini ifade eden 6grencilerin ¢ogunlukta olmasi stirdiirtilebilir ve uygulamaya
yonelik olmast istenen geri dontigiim egitimi hedeflerinin tam karsihig: olmamakta-
dir.

Ogrencilerin geri doniistimii dgrendikleri kaynak tercihleri ilgelere gore
degerlendirildiginde, “ders kitaplar1” ve “6gretmen” seceneklerinin ti¢ ilge 6grencile-
ri tarafindan da ¢ogunlukla tercih edildigi, “aile” segeneginin ise sosyoekonomik
yapiya gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ilge
ogrencileri tarafindan “aile” segeneginin geri dontistim ile ilgili bilgilerin 6grenildigi
kaynak olarak tercih edilmedigi gortilmiistiir. Yazili ve gorsel iletisim araglari tig ilge
dgrencileri tarafindan da gogunlukla tercih edilmezken bu kaynaklarin tercih edilme
oranlar incelendiginde sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ilge 6grencileri tarafindan
daha az tercih edildigi goriilmiistiir. Kaynak tercihleri siuf diizeylerine goére deger-
lendirildiginde ise, “6gretmen” seceneginin ti¢ sinuf diizeyindeki 6grenciler tarafin-
dan da tercih edildigi; ders kitaplarmn ise ¢ogunlukla 4. ve 5. Smuf diizeyindeki
dgrenciler tarafindan tercih edildigi bulunmustur. Yazili ve gorsel iletisim araglari tig
siuf diizeyindeki 6grenciler tarafindan da tercih edilmemis ve tercih edilmeme oram
3. Smnuf diizeyinde en fazla olarak bulunmustur. Egitim diizeyi ytikseldik¢e konu hak-
kinda bilgi sahibi oldugunu ifade eden 6grencilerin sayica daha fazla olmasi, 6gren-
cilerin kaynak tercihlerinde ders kitaplarini éncelikli olarak tercih etmesi gibi bulgu-
lar, geri doéniisiim konusunun 6ncelikli olarak okulda alinan egitimden 6grenildigini
desteklemektedir. Ancak, mevcut 6gretim programlarinda konunun her simf diize-
yindeki ders kitaplarinda yer almamasi, 3. Stnif 6grencileri tarafindan ders kitaplari-
nin konu ile ilgili kaynak olarak gosterilmemesi geri doniistim egitiminin 6gretim
programlari icerisinde yeterli diizeyde yer almadigin1 gostermektedir. Dolayistyla bu
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durum 6gretmenleri 6grenciler i¢in énemli birer kaynak haline getirmekte ve ders
saatleri igerisinde geri dontisim konusunda bilgilerin aktarilmasi, geri dontisim
bilinci ve sorumlulugu kazandirilmasinda etkin kilmaktadir. Ayrica, 6grencilerin
¢ogunun yazili ve gorsel iletisim araclarina yonelimlerinde yetersizlikler oldugu soy-
lenebilir. Sosyoekonomik diizey dikkate alindiginda bu yetersizligin daha fazla olma-
sina yazili ve gorsel basina ulasmada bir takim engeller oldugu sonucu da eklenebi-
lir. Yerel kuruluslarca bilgilendirici afis galismalari ya da ticretsiz el brostirleri dagiti-
minin yayginlastirilmasi bu engellerin agilmasinda izlenecek bir yol olmalidir. Ayrica
bu kaynaklara yonelimde yas faktorii de 6nemlidir ve ilerleyen yaslarda bu kaynak-
lara olan ilgi artma egilimindedir. Kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin bu kaynaklara yonel-
melerini saglamak igin geri dontisim konusunun ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekecek nite-
likteki resimli hikdye ve oyunlar seklindeki anlatimlarla aktarimi saglanmalidir.

Ogrencilerin okullarinda dersleri disinda geri dontistim ile ilgili egitim alma
durumlart ilgelere gore degerlendirildiginde, tig ilge 6grencileri tarafindan da okulla-
rinda ders dig1 geri dontisiim egitimi almadigin tercih edenlerin ¢ogunlukta oldugu
gorilmistir. Surdirilebilir bir geri dontistim egitiminin miifredat programinda yer
alacak bilgilerin yanisira ikincil kaynaklarla da desteklenmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’de geri dontistim konusunda okullara ve 6gretim programlarna yonelik
calismalar gergeklestirilmektedir. Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme
Vakfi, Belediyeler, cevre gonlliisti kisiler tarafindan 6grencilere atiklar ve geri
dénitisiim konusunda egitimler verilmektedir. Sonuglara gore, bu egitimlerin okullar-
da yeterli diizeyde yayginlasamadigi bulunmustur. Bu nedenle, geri dontisiim konu-
sunda verilecek bilgilerin kalic1 ve uygulamaya yonelik olmasini saglayacak bu egi-
timlerin okullarda verilmesine yo6nelik calismalar arttirilmali ve belirli periyotlarda
tekrarlanarak devamliligi saglanmalidir.

Okullardaki geri dontistim uygulamalarinin arastirilmasi amaciyla sorulan
okullarda geri doniisiim kutularinin mevcut olup olmadig1 sorusuna verilen yanitla-
ra gore, okullarda geri dontisiim kutularnin bulunma oranmnin, sosyoekonomik
diizeyi iyi olan ilgeden diisiik olan ilgeye dogru azaldig: ayrica biittin okullar gene-
linde yayginlasamadig1 goriilmiistiir. Uygulamaya yonelik olmasi hedeflenen geri
dontisimi egitimi igin bu olumsuz durum ortadan kaldirilmali, okul idarelerince
yetkililer bilgilendirilerek okullara geri dontistim kutular1 temin edilmeli ve ilge bele-
diyelerince atiklarin diizenli olarak okullardan toplanmasi saglanmalidir.

Ogrencilerin geri doniistime yonelik davramslar: degerlendirildiginde, okul-
larinda ve gevrelerinde bulunan geri dontisim kutularmi kullandiginmi ifade eden
ogrencilerin ¢cogunlukta oldugu bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyin artmasiyla
bu oranin artti1 gortilmiistir.

Ogrencilerin geri doniisiime yonelik duyarhliklari ilgelere ve sinif diizeylerine
gore degerlendirildiginde, geri dontistim ile ilgili 6grendiklerini aileleriyle paylasti-
g ifade eden o6grencilerin ¢ogunlukta oldugu bulunmustur. Egitim siirecinde
ogrenci ve aileleri bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla, 6grencilere verilecek
etkili bir geri dontistim egitimi aileleri de dolayl1 olarak olumlu yonde etkileyecek ve
geri doniisiim egitiminde hedef kitle biiyiime gosterecek ve toplumun bu konudaki
farkindalig: artacaktir.
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AWARENESS OF CHILDREN IN PRIMARY SCHOOL
ABOUT THE HAZARDOUS PACKAGING MATERIAL
TO ENVIRONMENT (A SAMPLE OF ISTANBUL)
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Abstract

In this context, theaim of this study was to detailed investigation of the
packaging wastes recycling education in primary school curriculum and recyc-
ling applications in primary schools which was selected in districts with diffe-
rent socio-economic level of city. In the study, the status of recycling education
in primary school curriculum which was formed by the ministry of education
was determined, as a priory. The secondly, the questionnaire was applied with
totally 944 students who were studying at 3rd, 4th and 5th grades of public pri-
mary schools in the districts of Istanbul; Sigli, Fatih and Esenyurt. In this respect,
teaching programmes of related courses and text boks were examined. Chi-
square test was applied for analysis of the data collected with questionnaire and
results were obtained according to certain variables by evaluating theres ponses
of the questionnaire.

As a result of the study, knowledge about packaging wastes recycling
was determined insufficient in primary school curriculum and there were no
continuity in present recycling knowledge. According to the responses of the
questionnaire, differences between districts and classes were observed as a
result of the recycling applications.

Keywords: Packaging waste, environment, environmental education,
recycling, recycling education, primary education
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