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Ozet

Calismada Tiirke 6gretmenlerinin {lkogretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programu (6, 7 ve 8. Siniflar)'nda yer alan alternatif 6lgme-degerlendirme yon-
temlerinin islevlerine ve bu yontemleri kullanma sikligina yonelik goriisleri
aragtirllmaktadir.

Arastirmada “¢oklu metot” kullanilmis ve veri toplama araglarinda
cesitleme yapilmistir. Orneklem, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili
devlet okullarinda gorev yapan Tiirkce 6gretmenleri arasindan basit olasilikli
(rastgele) 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. 123 6gretmene anket uygulanmis ve
13 6gretmenle gortisme yapilmugtir. Nicel verilerin analizinde SPSS 15.00 pro-
grami, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmigtir.

Aragtirma sonucunda Tiirkge 6gretmenlerinin alternatif Slgme-deger-
lendirme yontemlerinin islevlerini kabul ettigi gortilmiistiir. Ancak 6gretmenle-
rin akran degerlendirme yénteminin verimliligi konusunda stipheleri vardir.
Ogretmenler, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yéntemlerini objektif
bir degerlendirme yapma konusunda yeterli bulmamaktadirlar.

Performans gorevi ve proje en sik kullanilan; tutum 6lgegi, akran deger-
lendirme ve 6z degerlendirme ise en az kullanilan alternatif clgme-degerlendir-
me yontemleridir.

Anahtar Sozciikler: Alternatif 6lgme-degerlendirme, alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemleri, 6gretmen goriisleri

Giris

Dil becerilerini gelistirmeye yonelik bir ders olan Tiirk¢e dersinde 6lgme-
degerlendirmeye ayr1 bir 6nem verilmektedir. Ciinkii 6l¢me-degerlendirme; 6grenci-
lerin 6grenme ihtiyaglarini belirlemeye, uygun 6grenme ortaminin hazirlanmasina ve
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dgrencilerin gelisim diizeylerinin tespitine rehberlik eder (Ozbay, 2011). Tiirkge Ders
Ogretim Programi (TDOP)'nda Tiirkge dgretiminin daha verimli olabilmesi icin
Ogrencinin motivasyonunu siirekli olarak desteklemek ve &grencilerin yasayarak
ogrenmesini saglamak istenmistir. Bu sebeple dersin gesitli etkinliklerle islenmesi
tavsiye edilmis, 6lgme-degerlendirmenin ise siire¢ basinda, siire¢ devam ederken ve
stire¢ sonunda 6grenci merkezli olarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Tiirkge dersi; dinleme/izleme, okuma, konusma, yazma dgrenme alanlariyla
smavlarin yani sira etkinlikler ve goézlemler de gerekmektedir. Dil 6gretiminde
ogrencilerin dil ve zihin becerilerinin gelisimi degerlendirildiginden sadece iiriin
odakli degerlendirme yetersiz kalmaktadir. Gézlem formlars, tirtin dosyalar: vb. gibi
stireg odakli degerlendirme yontem ve teknikleri de kullamilmalidir (Giines, 2013).
Nitekim TDOP'te uygulanmasi istenen 6lgme-degerlendirme yaklagimi goklu deger-
lendirmedir.

Ogrenci bagarisin1 degerlendirirken birkag yéntemin birlikte kullanilmas 6l¢-
medeki giivenirliligi de arttiracaktir. Bu ytizden geleneksel 6l¢me araglarimin yani
sira 6gretmen gozlem formlari, 6grenci tirtin dosyalari, 6z degerlendirme formlari
gibi alternatif 6lgme-degerlendirme araglarinin da kullamilmas: yararh olur (Goger,
2013). Bu baglamda tirtin 6lgmeyi amaglayan 6gretmen merkezli geleneksel 6l¢gme-
degerlendirme yontemlerinin yani sira siireci degerlendiren alternatif lgme-deger-
lendirme yontemlerinden de faydalanmak gerekmektedir.

Alternatif degerlendirme yaklasimi degerlendirme stirecinde 6greneni, 6gre-
nenin 6zelliklerini merkeze alir. Ogrencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda
iliski kurmast ve karsilastig1 problemlere ¢oklu ¢6ziim yollari tiretebilmesi i¢in olanak
yaratir (Korkmaz, 2004). Tan (2005) ise alternatif 6l¢gme-degerlendirmenin grencile-
rin smavlardaki sorulara yonelik performansindan ¢ok, gergek hayat kogullarindaki
performanslarini énemsedigini savunur. Ogrencinin bir seyler yapmasi, gostermesi,
olusturmasi, tiretmesi gibi ¢alismalarla ilgilenir ve 6grenciden performansini somut
hale getirmesi beklenir.

Alternatif ol¢gme-degerlendirme yo6ntemlerinde o6grencinin basarisi ve
basarisizligi degerlendirilirken 6grencinin performans: ve ne bildigi degerlendirme
siirecine katilir. Yani 6grencilerin sadece ne bilmedigi degil, neleri bildikleri de orta-
ya gikarilir. Ogrencinin zayif ve kuvvetli oldugu alanlarla ilgili geri bildirim saglar ve
iyilestirme amagli 6gretimi planlamak icin yol gosterir (Bahar ve dig., 2006).
Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklasiminda degerlendirmenin 6grenmeden kopar-
madan yapilmast yani §grenme siirerken yapilmas istenir. Ogrenme siirecinin 6lgiil-
mesi ve degerlendirilmesi 6n plandadir.

Literattirde alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarimin farkl sekil-
de gruplandirildig: goriilmektedir. Bahar ve digerleri (2006) ne gore alternatif deger-
lendirme yontem ve araclar1 sunlardir: tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmus grid,
kelime iligkilendirme, portfolyo (6grenci tiriin dosyast), proje, performans degerlen-
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dirme, gozlem, kavram haritasi, goriisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
grup degerlendirme.

Williams (1998, 46’dan aktaran; Yalginkaya, 2009, 39) ise alternatif degerlen-
dirme yontemlerini; “portfolyolar, rubrikler (degerlendirme 6lgekleri), 6z degerlen-
dirme, akran degerlendirme, kontrol listeleri, goriismeler, gozlemler, yazili gorevler,
sergi ve gosteriler, performans ve sunumlar, 6grenme kayit defterleri, giinliikler,
uzun siireli projeler ve video kayitli 6grenci ¢alismalari olarak siniflandirmaktadir”.

TDOP'te ise agagidaki alternatif lgme-degerlendirme yontem ve araglari agi-
klanmis ve 6rnekler verilmigtir:

1.Gériisme: Bu yontemin bir tiir sdylesi oldugu ifade edilmektedir. Ogrenci-
lerin bilgiyi nasil yapilandirdiklari, varsa kavram yanilgilari, 6grenme eksiklikleri,
elestirel diigiinme becerileri, 6gretim hizmetinin etkililigi goriisme yontemi ile tespit
edilebilir. Ayrica 6grencilere not verme amach da kullanilabilmektedir (Bahar ve dig.,
2006).

2. Tutum 6lgekleri: Tutum 6l¢egi; bir konuya, kavrama ya da duruma iliskin
bireyin duygularini ve diistincelerini belirlemek i¢in uygun bir aragtir (Goger, 2013).
Tutumlar1 6lgerken daha ¢ok likert tipindeki maddelerden olusan tutum olgekleri
kullanilmaktadar. Olgegin ilk kisminda tutum ifadeleri, ikinci kisimda ise bu ifadele-
re karsilik verilen tepkiler yer alir.

3.0z degerlendirme: Bireyin kendi performansini kendisinin degerlendirme-
sidir. Ogrenci; yeteneklerini kesfeder, giiclii ve zayif yonlerini tanir (Ozbay, 2011).

4. Akran degerlendirme: Akran degerlendirmede 6grenciden baska bir 6gren-
cinin 6dev, arastirma gibi calismalarini verilen olgtitlere gore degerlendirmesi bekle-
nir. Bu noktada 6z degerlendirmeden farklilik gostermektedir.

5.Gozlem: Ogrencinin gdzlemlenebilir biitiin kazammlarini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaya uygun oldugundan diger degerlendirme yontemlerine yar-
dimar olarak da kullanilabilir. Tekindal (2005), bazi durumlarin sadece gézlem ile
o6lgebilecegini belirtir. Bir 6rnek ile aciklamak gerekirse 6grencinin sinif kurallara
uyma durumunu 6grenmek igin “Sinif kurallaria uyar misiniz?” diye soruldugunda
ogrenci uydugunu soyleyebilir. Fakat Ogretmen, 6grenciyi goézlemleyerek daha
gercekci sonuglara ulasilabilir.

6.0grenci iiriin dosyas:: Diinyada yaygin olarak kullanilan bu yéntem 6gren-
cinin calismalarini sistemli olarak bir araya getirmesini gerektirir. Ogrenci {irtin dos-
yalari; 6grenciye kendisinin, 6gretmene ve veliye ise 6grencinin gelisimini izleme fir-
sat1 sunar (Giines, 2013).

7.Performans gorevi: Performans gorevleri; 6grencinin cevabi segmek yerine
cevab1 olusturmasini saglar. Ayrica 6grencilerin bazi bilgi ve becerilerini kagit-kalem
testleri ile 6lgmek miimkiin olmazken performans gorevleri ile rahatlikla Slgiilebilir.
Ornegin; 6grenci yazim kurallarini kagit kalem testlerinde dogru yanit verebilir.
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Ancak 6grencinin yazarken bu kurallara uymay1 aligkanlik haline getirip getirmedi-
gini 6lgmek icin performans gérevi kullanilir. Ozbay (2011), performans gorevlerini
degerlendirirken dereceli puanlama anahtarlarimin kullamlmas: gerektigini vurgular.
Boylece 6grenci, stireg icerisinde nelere dikkat edecegini gorebilecek ve uygun bir
performans sergileyebilecektir.

8.Proje 6devi: Proje, 6grencilerin gercek yasama benzeyen bir konu {izerinde
galigarak 6zgiin bir tirtin ortaya ¢gikarmasidir (MEB, 2006). Projeler, birer 6lgme-deger-
lendirme araci olmanin yam sira Bahar ve digerleri (2006)'nin belirttikleri tizere
ogrencilerin bilimsel stire¢ becerilerini, yaraticiliklarin, iletisim becerilerini, elestirel
diistinmelerini, ilgi ve motivasyonlarini artiran bir 6grenme yontemidir.

Yukarida kisaca agiklanan alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglari-
nin yani sira programda dogrudan adi gegmemesine ragmen Tiirkge dersinin 6l¢me-
degerlendirilmesinde kullanilabilecek alternatif degerlendirme yontemleri de bulun-
maktadir. TDOP’te yer alan rnek etkinliklerden bazilar1 yapilandirilmis grid, kav-
ram haritas;, tanilayict dallanmig agag, kelime iligkilendirme testlerinin yapisina
uygun olarak hazirlanmstir.

Goriildiigii iizere literatiirde ve TDOP'te Tiirkge dersi igin coklu degerlendir-
me yapilmasi istenmis, alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarina biiytik
6nem verilmistir. Ctinkii Bekiroglu (2004)' nun ifade ettigi tizere 6grencilere 6gren-
meleri i¢in nasil farkli imkanlar sunuluyorsa, ne 6grendiklerini gosterebilmeleri icin
de farkli 6l¢me yontemleri kullanilmalidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenlerin 6gretim programindaki degisimi hayata gegirebilmeleri igin
oncelikle bu degisimi kabul etmeleri gerekir. Bunun igin 6gretim programuyla ile ilgi-
li gelismelerden haberdar olmalari ve yeterli donanima sahip olmalar1 da 6nemlidir.
Ancak Fullan (2001)'1n belirttigi tizere bireyler, yabanci olduklar: ve yapabilme bece-
rilerine sahip olmadiklari yeniliklere kars: tepki gelistirirler. S6z konusu tepki degisi-
me direnmek seklinde olabilmektedir.

2006-2007 yilinda uygulamaya konan TDOP'iin 6lcme-degerlendirme anlayist
hakkinda smurli sayida ¢alisma oldugu tespit edilmisgtir. ilgili calismalarda, Ttirkge
o0gretmenlerinin yeni 0gretim programlarini uygularken karsilastigi sorunlar
(Kirmiz1 ve Akaya, 2007), programin uygulamadaki etkililigi (Gomleksiz ve Bulut,
2007), ogretmenlerin programdaki 6l¢me degerlendirme konusundaki yeterlilik
diizeyleri (Sahin, Kurudayioglu ve Karadag, 2007), yapilandirilmig grid test teknigi-
nin Tiirkce egitiminde kavram 6gretimine katkisi (Ttirktan, 2011), ilkégretim ikinci
kademe Ttirkge dersi performans gorevi basar1 puanlari ile akademik basar1 ve derse
yonelik tutum arasimndaki iliski (Oztiirk, 2010), ilkégretim ikinci kademe Tiirkge dersi
proje gorevi basar1 puanlari ile akademik basar1 ve derse yonelik tutum arasindaki
iligki (Kaya, 2011), Tiirkce 6gretmenlerinin yenilenen Tiirkge 6gretim programlarimin
Slgme-degerlendirme anlayigt hakkindaki diigtinceleri (Metin ve Demiryiirek, 2009),
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'min 6lgme degerlendirme 6gesi hakkinda 6gretmen
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goriisleri (Yildirim ve Oztiirk, 2009), Tiirkge dersi 6gretmenlerinin 6lgme degerlen-
dirmeye iligkin goriisleri (Maden ve Durukan, 2011; Saglam, 2011) incelenmistir. Acar
(2012) ise Kars ilindeki okullarda Tiirkge derslerini yiiriiten 6gretmenlerin ve ilk-
ogretim ikinci kademede 6grenim goren Ogrencilerin 2006 Tiirkce dersi 6gretim
programinda yer alan proje ve performans gorevlerinin islevselligi ile ilgili
gortislerini aragtirmistir.

TDOP’te kullanmilmasi 6nerilen alternatif 6lgme-degerlendirme yéntemlerinin
islevlerine ve bu yontemlerin kullanilma sikligina iligkin 6gretmen goriislerini belir-
leyen yeterli ¢calismaya rastlanmamuistir. Bu nedenle arastirmanin amaclari séyledir:

1.Tiirkge 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin igl-
evine yonelik goriislerini belirlemek.

2.Tiirkge 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kul-
lanma sikliklarini belirlemek.

Aragtirmanin birtakim sinirliliklart bulunmaktadir:

1. Aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili devlet okullarinda
gorev yapan Tiirkge 6gretmenleriyle sinirhidir.

2. Arastirmanin verileri, anketi dolduran 123 ve goriisme yapilan 13 Tiirkge
ogretmeninin gortigleriyle stnirlidir.

Bu arastirmada;
1.Segilen 6rneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

2.0Ogretmenlerin anket maddelerini gercegi yansitacak sekilde doldurduklar
varsayilmaktadir.

Yontem

Birbirine gore bazi avantaj ve dezavantajlar1 olan nicel ve nitel yaklagimlar bu
arastirmada birlikte kullamilmistir. Alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin
uygulayicist olan 6gretmenlere anket uygulandiktan sonra gortisme yapilmustir.
Boylece “¢oklu metot” (karma metot) kullanilmus, veri toplama araglarinda gesitleme
(triangulation) yapilmustir.

Cesitleme (triangulation); farkl veri kaynaklarindan, farkl veri toplama arag-
larindan ve farkli analiz yontemlerinden yararlanmayi ifade eder. Veri toplama arag-
larinda gesitleme yapilarak arastirmanin gegerlik ve giivenirligi arttirtlir (Yildirim ve
Simsek, 2005).

Aragtirmanin evreni, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Trabzon ili devlet okul-
larinda gorev yapan Tiirkge 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Orneklem, galisma
evreni iginden basit olasilikli (rastgele) 6rnekleme yoluyla secilmistir.
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Verilerin Toplanmasi1 ve Analizi

Arastirmanin amaclar ortaya konulduktan sonra literatiir taramasi yapilarak
daha 6nce bu amacla hazirlanmig olan bagka anketler incelenmigtir. Ardindan aras-
tirmaci, bir taslak anket formu hazirlamistir. Daha sonra Karadeniz Teknik Universi-
tesi Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali'nda gorev yapan iki ve
[lkégretim Ana Bilim Dali'nda gorev yapan bir 6gretim {iyesinin taslak anket formu
hakkinda gortisleri alinarak anket maddelerinde bazi diizenlemeler yapilmigtir.

Aragtirmaci, anketin pilot uygulamas: igin Trabzon ili devlet okullarinda
gorev yapan 25 Tiirkge 6gretmeni belirlemistir. TDOP'te yer alan alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin islevlerine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek
amactyla hazirlanan béliimiin Cronbach Alfa degeri 0,921’dir. Alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin kullanilma sikhigini belirlemek amaciyla hazirlanan
maddelerin bulundugu béliimiin Cronbach Alfa degeri 0,803 olarak belirlenmistir.
Sonuglar incelendiginde anketin oldukga giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii
Carter(1997)'e gére Cronbach Alfa degeri 0,70’in tizerinde olan 6lgekler giivenilirdir.

Anketin pilot uygulamasinin ardindan Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii araciligiyla Trabzon Valiligi ve 1l Milli Egitim Miidiirltigiinden
arastirma igin gerekli izin alinmistir. Anket formlar1 150 Ttirkge 6gretmenine dagitil-
mustir. Arastirmaci, zaman ve maliyet tasarrufu igin anketlerin bir kismini e-posta
yoluyla katilimcilara gondermistir. 123 anket degerlendirmeye alinmistir. Anketlerin
geri dontis orant %82'dir. Biiytikoztiirk ve digerleri (2011) yapilan aragtirmalarda
saglikli yorum yapilabilmesi igin anketlerdeki dontis oranmnin %70-%80'nin altinda
olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Gortisme formunun gelistirilmesi stirecinde 6ncelikle alternatif 6l¢me-deger-
lendirme yontemlerine yonelik 6gretmen gortiislerini belirlemeyi amaglayan gortisme
formlar1 incelenmistir. Ardindan arastirmanin amaglar1 dikkate alinarak goriisme
sorular1 olusturulmustur. Gortisme sorulari arastirmact diginda Gi¢ uzman ve g
Tiirkge 6gretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Uzman ve 6gretmen goriisleri dog-
rultusunda goriisme sorularinda cesitli degisiklikler yapilmistir.

Goriisme, goniillii 13 6gretmen ile yapilmistir. Her 6gretmenden randevu
istenmis, 6gretmenin istegi dogrultusunda goriisme tarihi ve yeri belirlenmis, goriis-
me gerceklestirilmistir. Arastirmaci, ses kayd1 almak i¢in katilimcidan izin istemis ve
hicbir sekilde katilimeilarin kimliklerini agiklamayacagini belirtmigtir. Yari yapi-
landirilmis gortismede 6gretmenlere arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki
goriisme sorular1 yoneltilmigtir:

1.1kogretim 6, 7 ve 8. Simif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda onerilen alter-
natif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin islevleri sizce nelerdir?

2. Alternatif lgme-degerlendirme yontemlerinden hangilerini daha gok kulla-
niyorsunuz?

Nicel verilerin analizinde SPSS 15.00 programi, nitel verilerin analizinde ise

igerik analizi yontemi kullanilmigtir.
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Bulgular

Tiirkge 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin islevi-

ne yonelik gorisleri, her bir yontem i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 1: Tiirkce Ogretmenlerinin Goriismenin Iglevine Yénelik

Goriiglerinin Dagilimi

g g
5 & : : : : :
£ ¢ : 5 o k
Goriismenin Islevine £ _E‘ -E‘ § £ o £ &
Yonelik Gorigler i E 5 J E E =
M A
f % f % f % £ % £ % f %
Goriismede dgrencilerin
bireysel farkliliklar: 63 512 55 447 2 1,6 3 24 0 ,0 123 100
dikkate alimmaktadur.
Acik uclu sorularla yapilan
goriigme ile 6grencilerin
ogrenme eksiklikleri ve 277 20 79 642 9 7,3 8 65 0 ,0 123 100
yanliglari
saptanabilmektedir.
Goriisme, harcanan
zamana degecek kadar 29 236 64 520 21 171 9 73 0 ,0 123 100

verimli olmaktadir.

Tablo 1’de goriisme yonteminin ankette belirtilen islevlerine 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugunun (%75 ve tstii) “tamamen katildig1” veya “katildig1” goériilmek-
tedir.

Tablo 2: Tiirkce Ogretmenlerinin Tutum Olgeklerinin Islevine Yénelik
Goriislerinin Dagilimi1

_ Tutum Olgeklerinin
Islevine Yonelik Goriigler

Tamamen
katiliyorum
Katilryorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum
Toplam

Tutum 6l¢eklerinde
6grencilerin bireysel
farkliliklar: dikkate
alinmaktadir.

26 21,1 66 537 21 171 10 100

Tutum 6lgekleri,
harcanan zamana
degecek kadar verimli 13106 60

olmaktadir.

488 29 236 19 154 2 100
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Tutum 6lgeklerinin 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma islevine
Ogretmenlerin yaklagik dortte tigtintin (%74,8) “tamamen katildig1” veya “katildig1”
goriilmektedir.

Tutum olgeklerinin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu ise
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%59,4) kabul etmektedir.

Tablo 3'te goriildiigi tizere 6z degerlendirmenin biiytik ¢ogunluk (%70 ve
istii) tarafindan kabul edilen islevleri; 6grencilerin “elestiri yapma becerisini gelistir-
me”, “karar verme becerisini gelistirme” ve “bireysel farkliliklarini dikkate alma” dur.
Oz degerlendirmenin “harcanan zamana degecek kadar verimli olma” (%65) islevini
ise Ogretmenlerin ¢ogunlugu kabul etmistir. Ancak 6gretmenlerin yaklasik yarisi
(%48,8) 6z degerlendirme sonuglarinin objektif olmadigini diistinmektedir.

Tablo 3: Tiirkce Ogretmenlerinin Oz Degerlendirmenin islevine Yonelik
Goriislerinin Dagilim1

e 6
S =
o P ff g
.. . £¢ S S
Oz Degerlendirmenin Iglevine g = = s & :; §*
e T T 5 =
Yénelik Gortigler =g 3 N g i«
o
f % £ % £ % f % f % f %
Oz degerlendirme, ogrencilerin
elestiri yapma becerisini 37 301 62 504 17 138 6 49 1 ,8 123 100
gelistirmektedir.
Oz degerlendirme yontemi
ogrencilerin karar verme 33 28 55 447 26 21,1 8 65 1 8 123 100

becerisini gelistirmektedir.

Oz degerlendirme, harcanan
zamana degecek kadar verimli 25 203 55 447 28 228 13 106 2 16 123 100
olmaktadir.

Oz degerlendirme yonteminde
ogrencilerin bireysel farkliiklart 25 203 62 504 29 236 6 49 1 8 123 100
dikkate alimmaktadir.

Oz degerlendirme ile objektif
bir degerlendirme 0 0 25 203 38 309 52 423 8 65 123 100
yapilabilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (%75 ve istii)
akran degerlendirmenin 6grencilerin elestirel diistinme ve karar verme becerisini
gelistirme islevlerini kabul ettigi goriilmektedir. Akran degerlendirmenin 6grencile-
rin bireysel farkliliklarimi dikkate alma islevini 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%62,6)
kabul etmektedir. Harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu ise 6gretmen-
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lerin yaklagik yarisi (%41,5) kabul ederken %35,0’'lik énemli bir kismu1 kararsiz kal-
mistir. Ogretmenlerin yaklasik yarisi (%44,7) bu yontemle objektif bir degerlendirme
yapilamadigini, %39,8lik 6nemli bir bolimi akran degerlendirmenin objektifligi
konusunda kararsiz kaldigin1 belirtmistir.

Tablo 4. Tiirkce Ogretmenlerinin Akran Degerlendirmenin Islevine
Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Akran Degerlendirmenin
Islevine Yonelik Goriigler

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Hig
Katilmiyorum
Toplam

Akran degerlendirme,
Ogrencilerin elestirel diistinme 19 154 76 61,8 18 146 10 81 0 ,0 123 100
becerisini gelistirmektedir.

Akran degerlendirme,
Ogrencilerin karar verme 17 138 81 659 17 138 7 57 1 8 123 100
becerisini gelistirmektedir.

Akran degerlendirmede
ogrencilerin bireysel
farkhiliklar dikkate
almmaktadir.

12 98 65 528 25 203 20 163 1 ,8 123 100

Akran degerlendirme,
harcanan zamana degecek 7 57 44 358 43 350 24 195 5 41 123 100
kadar verimli olmaktadir.

Akran degerlendirme ile
objektif bir degerlendirme 2 16 17 138 49 398 47 382 8 65 123 100
yapilabilmektedir.
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Tablo 5. Tiirkce Ogretmenlerinin Gozlemin Iglevine Yonelik Goriislerinin
Dagilim1

Gozlemin Islevine Yénelik
Gortigler

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizzim
Katilmiyorum
Hig
Katilmiyorum
Toplam

f % f % f % f % f

R
-

%

Gozlem ile 6grencilerin
ogrenme eksiklikleri ve 25 203 81 659 12 98 4 33 1
yanlislar1 saptanabilmektedir.

k=S

123 100

Gozlem yonteminde
ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate
alinmaktadir.

34 276 79 642 8 65 2 16 0 ,0 123 100

Go6zlem, harcanan zamana
degecek kadar verimli 24 195 71 577 17 13,8 10 81 1 ,8 123 100
olmaktadir.

Tablo 5'te gortildugii tizere gozlemin ankette verilen islevleri 6gretmenlerin
biiytik ¢cogunlugu (%75 ve iistii) tarafindan kabul edilmektedir.

Tablo 6: Tiirkce Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyasinin Iglevine
Yonelik Goriislerinin Dagilimi

£ £

5 & : : : : .

E3 3 2 S w2 g

. [T < > 2\‘ & [ f 2 a

Ogrenci Uriin Dosyasimin % = c I E E 8
Islevine Yonelik Goriisler FS Q Q £ £
Y Y

f % £ % £ % £ % f % f %

Ogrenci iiriin dosyalart ile
6grencilerin 6grenme
eksiklikleri ve yanlislart
saptanabilmektedir.

17 138 60 488 25 203 18 146 3 24 123 100

Ogrenci tiriin dosyalarinda
6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate
alinmaktadir.

25 203 74 602 9 73 14 114 1 ,8 123 100

Ogrenci iiriin dosyast,
6grencilerin y1l boyu
gelisimini izlemek icin
kullanilmaktadir.

34 276 62 504 12 98 13 106 2 16 123 100

Ogrenci iiriin dosyalart,
6grencilerin yeteneklerini ve
ilgilerini sergilemelerine
yardimei olmaktadir.

39 3L7 60 488 10 81 11 89 3 24 123 100

Ogrenci tiriin dosyast,
harcanan zamana degecek 21 171 60 488 25 203 14 114 3 24 123 100

kadar verimli olmaktadir.
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Ogretmenlerin cogunlugu dgrenci iiriin dosyalarmim dgrencilerin §grenme
eksikliklerini ve yanliglarini saptama (%62,6) ve harcanan zamana degecek kadar
verimli olma (%65,9) islevlerini kabul ettigi goriilmektedir. Ofrenci iriin dosyalari-
nin 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma, 6grencilerin yil boyu gelisimini
izleme ve 6grencilerin yeteneklerini ve ilgilerini sergileme islevlerine ise 6gretmenle-
rin biiyiik ¢ogunlugunun (%75 ve tistii) kabul ettigi goriilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde performans gorevinin “harcanan zamana degecek
kadar verimli olma” islevi digindaki tiim islevlerini 6gretmenlerin cogunlugu tarafin-
dan (%60 ve tstii) kabul edildigi goriilmektedir. Performans gorevlerinin harcanan
zamana degecek kadar verimli oldugunu ise 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%59,4)
kabul etmektedir.

Tablo 7: Tiirkge Ogretmenlerinin Performans Gérevinin Islevine Yonelik
Goriislerinin Dagilimi1

g g
TR N
ES g 7 S, oS g
_ Performans Gorevinin % 3 = § E T £ §
Islevine Yonelik Goriigler Bg ‘M“ Q 5 5
f % f % f % £ % f % f %

Performans gérevi,
Ggrencileri aragtirmaya sevk 22 179 69 561 17 138 14 114 1
etmektedir.

o

123 100

Performans gorevi ile
6grencilerin 6grenme
eksiklikleri ve yanhglari
saptanabilmektedir.

16 130 61 496 25 203 20 163 1 ,8 123 100

Performans gorevlerinde
6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate

alinmaktadir.

24 195 64 520 20 163 14 114 1 8 123 100

Performans gorevi,
ogrencilerin problem ¢ozme 13 106 63 512 24 195 21 171 2 1,6 123 100
becerilerini gelistirmektedir.

Performans gorevi,
ogrencilerin yaraticy
diisiinme becerilerini
gelistirmektedir.

22 179 60 488 18 146 20 163 3 24 123 100

Performans gorevi,

Ggrencilerin bilgi ve

becerileri ile gercek yasam 14 114 63 512 18 146 23 187 5 41 123 100
arasinda iliski kurmalarin

saglamaktadur.

Performans gorevi, harcanan
zamana degecek kadar 15 122 58 472 29 236 14 114 7 57 123 100
verimli olmaktadir.
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Tablo 8'de 6gretmenlerin biiyiik ogunlugunun (%70 ve iistii); projenin dgren-
cilerin yaratici diistinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirme, bilgi ve becerileri
ile gergek yasam arasinda iligki kurabilmesini saglama, bireysel farkliliklarin1 dikka-
te alma ve 6grencileri arastirmaya sevk etme islevlerini kabul ettigi gortilmektedir.
Projelerin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugu ve 6grenme eksiklikleri ve
yanliglarini saptadigr gortistine 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%60 ve iistii) “tamamen
katilmakta” veya “katilmaktadir”.

Tablo 8: Tiirk¢e Ogretmenlerinin Projenin islevine Yonelik Goriislerinin

Dagilimi
£ g
5t : : : : .
ES S 3 5 g5 g
Projenin fglevine E E‘ = g £ TE §*
Yénelik Goriigler S v Vi ;; 5
f % f % f % f % f % f %
Proje, dgrencilerin
yarata ditsiinme 220 B N3 189 6 49 1 8 123 100
ecerilerini
gelistirmektedir.
Proje, 6grencilerin
problem cdzme 9 W6 6 %1 16 1BO 8§ 65 1 8 123 100
becerilerini
gelistirmektedir.
Proje, dgrencileri
aragtirmaya sevk 38 309 72 585 8 6,5 4 33 1,8 123 100
etmektedir.
Proje, 6grencilerin bilgi
ve becerileri ile gercek
yagam arasinda iligki 27 220 62 504 24 195 9 7,3 1 8 123 100
kurmalarint
saglamaktadir.
Proje ile 6grencilerin
ogrenme eksikliklerive o0 6 50 4 195 15 122 2 16 123 100
yanlislart
saptanabilmektedir.
Projede 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 24 195 72 585 17 138 9 7,3 1 8 123 100
dikkate almmaktadur.
Proje, harcanan
zamana degecek kadar 20 16,3 68 553 20 163 13 106 2 16 123 100

verimli olmaktadir.

TDOP'teki alternatif 8lgme-degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenler-
le yapilan goriismelerden elde edilen bulgular Tablo 9'da gosterilmistir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin %38,4’ti (5 6gretmen) alternatif 6lgme-deger-
lendirme y6ntemlerinin 6grencinin ilgi ve yeteneklerini belirledigini diistinmektedir.
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Dérder 6gretmen ise dgrenci hakkinda bilgi saglama, 6grencide sorumluluk duygu-
sunu gelistirme ve dl¢gme-degerlendirmeyi dgrenciler i¢in daha eglenceli hale getirme
islevleri oldugunu ifade etmistir.

Tablo 9: Tiirkce Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerinin Islevine Yonelik Goriiglerinin Frekans Dagilimlari

Islevler Frekans Ogretmenler
Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini belirlemek 5 01,03, 07, 08, 013
Ogretmene 6grenci hakkinda bilgi saglamak 4 01, 07, 08, 013
Ogrencide sorumluluk duygusunu gelistirmek 4 02, 05, 010, O11

Olgme-degerlendirmeyi 6grenciler igin daha

eglenceli hale getirmek 4 02, 04, 09, O10
Degerlendirmede cesitlilik saglamak 3 04, 012, 013
Ogrencinin calisma disiplinini gelistirmek 3 06, 07,010
Ogrenilenlerin kalicih@im saglamak 3 05, 08, O11
Ogrencinin aragtirma yapma becerisini o
gelistirmek 2 05, 07
Ogrencinin elestiri becerisini gelistirmek 2 08, 09
Egitim yil1 boyunca 6grencide meydana gelen o
gelismeleri gostermek 2 06, O7
Objektif degerlendirme yapmak 2 01, 67
Ogrencinin yaraticthim geligtirmek 2 08, 011
Ayrintili bir degerlendirme yapmak 1 o11
Birey ve grubu birlikte degerlendirebilmek 1 O11
Ogrencinin 6grenme eksikliklerini ve yanlislarint )
kolayca belirlemek 1 05
Ogrencinin 6z giiven duygusunu gelistirmek 1 o2

Ogretmenlerin alternatif Slcme-degerlendirme yéntemlerinin iglevleri hakkin-
daki goriislerine iliskin alintilar asagida verilmistir:

O7: “Sadece yazili simavla degerlendirmeyip performans, proje vs. yaptirddiginda
cocugu yakindan tanyorum.”

O13: “Cocugun yeteneklerini de fark edebiliyoruz. Hangi liseye yoneltecegimize de
yetenekleri, ilgi duydugu alanlara gore karar veriyoruz. ”

O5: “Proje ve performans gorevleri bagta olmak iizere 6§rencinin sorumluluk almast-
ni saghyorlar.”

O10: “Klasik soru tiirlerinde d§rencinin sikildigini gozlemliyorum. Ancak alternatif
olgme yontemleri 6grenciye oyun gibi geliyor, egleniyor.”

Tiirkce 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullan-
ma sikligina yonelik goriislerinin frekans dagilimlar: ve ytizde degerleri Tablo 10’da
verilmistir.
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Tablo 10: Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanma Sikliklar

c

Alternatif Olgme- % i”) £ @ £ g g

Degerlendirme N v N 5 o £ e

Yoéntemleri E 53 M 2 SN e

f % f % f % f % f % f %

Gortigsme 13 106 39 31,7 44 358 20 163 7 57 123 100
Tutum Slgegi 4 33 12 98 53 43,1 35 285 19 154 123 100
Oz degerlendirme 5 41 22 179 60 488 29 236 7 57 123 100
Akran degerlendirme 5 41 14 11,4 59 480 32 260 13 10,6 123 100
Gozlem 48 390 46 374 16 130 12 98 1 ,8 123 100
Ogrenci trtin dosyalart 17 13,8 32 260 40 325 26 21,1 8 65 123 100
Performans gorevi 88 71,5 22 179 13 10,6 O ,0 0 ,0 123 100
Proje 80 650 24 195 16 130 3 24 0 ,0 123 100

Tiirkge 6gretmenlerinin %35,8’i gortisme yontemini bazen, %31,7’si sik sik
kullandigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin %43,1’inin tutum 6lgegini bazen kullandig
goriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisi (%48,8) bazen 6z deger-
lendirme yontemini kullandigimi belirtmistir. Akran degerlendirmeyi ise bazen
kullandigim belirten 6gretmenlerin orani %48,0’dir. Gozlem yontemini her zaman
kullanan Tiirkge 6gretmenlerinin orant % 39,0 iken stk stk kullandigini belirtenlerin
oran1 %37,4tiir. Ankete katillan 6gretmenlerin %32,5"inin bazen ve %26,0'sinn stk stk
kullandig1 gorilmektedir. Tiirkge dgretmenlerinin ¢ogunlugu (%71,5) performans
gorevini her zaman kullandigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%65,0) proje yontemini her zaman kullandig: goriilmektedir.

Goriigmede “Alternatif Slgme-degerlendirme yontemlerinden hangilerini
daha ¢ok kullaniyorsunuz?” sorusuna Tiirkge 6gretmenlerinin verdikleri cevaplara
iliskin bulgular Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11: Tiirkce Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me-Degerlendirme
Yontemlerini Kullanma Sikliklar:

Kullanilan alternatif 6l¢gme-

degerlendirme yontemleri Frekans Ogretmenler

Performans gorevi 12 01,02,03,04,05,06,07,08,010,011,012,013
Proje 10 01,02,03,04,06,07,08,010,011,012,013
Akran degerlendirme 5 02,05,06,08,09

Oz degerlendirme 5 02,05,06,08,09

Gozlem 4 01,03,05,011

Goriisme 2 07,08

Uriin dosyast 2 01,06
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Tiirkge dersinin olgme-degerlendirmesinde 6gretmenlerin hemen hemen
tamamu (12 6gretmen) performans gorevini, biiytik ¢ogunlugu (10 6gretmen) ise pro-
jeyi kullandigini belirtmektedir. Goriisme yapilan Ogretmenlerin %38,4'tintin 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmeyi daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. 4 6gret-
men ise gozlem yontemini digerlerine gére daha sik kullandigini ifade etmektedir.

Gortisme yapilan 6gretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini
kullanma sikliklarina yonelik gortislerini asagida verilen dogrudan alintilarda da
gormek miimkiindiir:

O1: “Daha ¢ok performans gorevleri veriyorum. Dinemde iki kez verdigim oluyor.
Projeyi de mutlaka veriyorum.”

O6: “Performans bdevlerinden, iiriin dosyalarindan yararlantyorum. Akran deger-
lendirme ve 6z degerlendirme formlarini kullantyorum. Goniillii olan 6grenci-
lere proje de veriyorum.”

Tartisma

Tiirkce 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin islevi-
ne yonelik gortislerini belirlemek icin toplanan nicel ve nitel veriler sirasiyla tartisil-
muigtir.

Gortisme yontemi, dogast geregi ogrencilerle ayr1 ayr ilgilenmeyi gerektir-
diginden 6grencinin ruhsal ve zihinsel 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak gortis-
me yapmak miimkiindiir. Bu ytizden 6gretmenlerin biiytik gogunlugu, gortisme yon-
teminin 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma islevini kabul etmis olabilir.
Ogretmenlerin “6grenme eksikliklerinin griisme yontemi ile tespit edilebildigini”
kabul etmesi, bu ¢alismanin Bahar ve digerlerinin (2006) ¢alismasiyla tutarlh oldugu-
nu gostermektedir. Arastirmaci, 6gretmenlerin goriisme yonteminin verimli oldugu-
nu belirtmesinin bu yontemle 6grenciden hizl sekilde doniit alinabiliyor olmasindan
kaynaklandigini diistinmektedir.

Ogretmenlerin tutum &lgeginin iglevlerini kabul ettigi soylenebilir. Ancak
aragtirmaci, tutum o6lgeklerinin verimliligini kabul etme oranmin yeterli diizeyde
olmadigimi (%59,4) diistinmektedir. Bu duruma tutum 6lgeklerinin analizinin gok
vakit almasimin ve smiflarin kalabalik olmasiin sebep oldugu soylenebilir. Ciinkii
ankete katilan 6gretmenlerin biiytik cogunlugunun (%88,8) dersine girdigi sinuflarin
mevcudu 20 ve 20'nin {isttinde oldugu bilinmektedir.

Tiirkce 6gretmenleri tarafindan 6z degerlendirme yonteminin islevselligi
biiytik 6l¢tide kabul edildigi fakat yontemin objektif olarak kullaniminin saglanama-
dig1 sdylenebilir. Arastirmaci, bu durumun 6grencilerin 6z degerlendirme yontemini
tam anlamiyla kavrayamamasindan kaynaklanmis olabilecegini diistinmektedir.
Yilmaz ve digerleri (2007)'nin de belirttigi tizere 6z degerlendirme etkinligine bagla-
madan 6nce bir tartisma ortami yaratilip 6grencilere etkinligin 6nemi agiklanmalidir.
Aragtirmaci, 6gretmenlerin 6z degerlendirmeyi kullanma sikliginin da 6grencilerin
kararlarinda objektif olma durumunu etkiledigini diistinmektedir. Ctinkii Demirel ve
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Sahinel (2006)'in ifade ettigi tizere 6grenciler deneyim kazandik¢a daha nesnel elesti-
riler yapabilirler. Ancak anketten elde edilen verilere gére bu yontemi her zaman kul-
lanan ¢gretmenlerin orani (%4,1) oldukga diistiktiir.

Akran degerlendirme hakkinda gretmen goriigleri incelendiginde gretmen-
lerin biiyiik ¢ogunlugunun (%75 ve istii) 6grencilerin elestirel diistinme ve karar
verme becerisini gelistirme islevlerini kabul ettigi gortilmektedir.

Ogretmenler, akran degerlendirme yonteminin verimliligi konusunda karar-
siz kalmistir. Ogretmenlerin akran degerlendirmenin verimliligi konusunda kararsiz
kalmalari, bu yontemle objektif bir degerlendirme yapilamadigini diisiinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Akran degerlendirmede objektifligi artirmak icin kimin kimi
degerlendireceginin gizli tutulmas: (Bahar ve dig. , 2006), ¢calismanin birden fazla
dgrenci tarafindan ayni anda degerlendirilmesi (MEB, 2006), 6grencilere degerlendir-
me Olgiitlerinin agikca verilmesi (Demirel ve Sahinel, 2006) gibi teknikler uygulan-
malidir.

Bu bilgilere dayanarak Tiirkce dgretmenlerinin 6z ve akran degerlendirme
yontemlerinin islevlerini kabul ettikleri ancak bu yontemlerin objektifligi konusunda
stipheleri oldugu sdylenebilir. Tiirkge &gretmenlerinin 6z ve akran degerlendirme
yontemleriyle objektif degerlendirme yapilamadigi goriisti Koksal ve digerleri
(2006)'nin calismastyla da ortiismektedir.

Aragtirmaci, gozlem yonteminin islevlerinin 6gretmenler tarafindan kabul
edilmesini bu 6lgme-degerlendirme yonteminin uzun yillardir egitimde kullaniliyor
olmasindan kaynaklandigini diistinmektedir. Bagka bir deyisle 6gretmenler, kendile-
rini yabanci hissetmedikleri i¢in bu yontemin islevlerini kabul etmis olabilirler.

Yapilan aragtirma ile Oncii (2009)'niin aragtirmasindaki égrenci iirtin dosyala-
r1 ile 6grencilerin bireysel olarak 6grenme ihtiyaglarinin saglikli sekilde belirlendigi
sonucuyla tutarlidir. Ogrenci {iriin dosyalariin dgrencilerin bireysel farkliliklarimi
dikkate alma, 6grencilerin yil boyu gelisimini izleme islevlerine ise 6gretmenlerin
cogunlugunun katildig1 goriilmektedir. Nitekim Unal (2009) ve Korkmaz (2004)'in
¢alismalarinda tiriin dosyalarinda 6grencinin ilgi, yeteneklerini sergileyebildigini ve
dgrencinin gelisiminin kamitlarla daha saglikli izlendigini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin cogunlugu (%60 ve iistii) performans gérevinin ankette verilen
islevlerini kabul etmektedir. Yilmaz ve Benli (2011)'nin arastirmasinda da 6gretmen-
ler; performans gorevlerinin yararli oldugunu, 6grencileri diistinmeye yonlendirdigi-
ni, arastirma ve elestirel diistinme becerilerini gelistirdigini ve 6grencilerin 6grendik-
lerini giinliik hayatla iligkilendirdiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica Korkmaz (2004)'1n
“Performans gorevleri gercek yasamda karsilagilan problemleri ile onlarin ¢oziim
yollarini igerdiginden 6grencileri gercek yasama hazirlar.” goriisii ile bu aragtirmada
elde edilen sonucun tutarl oldugu s6ylenebilir. Yapilan arastirma sonucunda Tiirkce
ogretmenleri tarafindan en sik kullanilan alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemi
oldugu da goriilmiistiir. Aragtirmact bu yiizden 6gretmenlerin yéntem hakkindaki
goriis ve deneyimlerinin arttigini diistinmektedir.
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Ankete katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi performans gérevlerinin har-
canan zamana degecek kadar verimli oldugunu diistinmektedir. Arastirmaci, sik¢a
kullanilan performans gorevleri igin bu oranin yeterli diizeyde olmadigini diistin-
mektedir. Performans gorevinin her &grenciye dénemde en az bir kez verilmesi
Ogretmenin takip ve kontroliinti azaltiyor, 6grenciye de bikkinlik getiriyor olabilir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde O11 kodlu 8gretmenin “Mesela her dinem 2 per-
formans veriyorum ama 1 tanesini dlgeklerle tam uygularken digerine cok zaman ayiramuyo-
rum, daha tistiinkorii oluyor.” s6zii bu goriisti desteklemektedir.

Ogretmenlerin cogunlugu; projenin ankette belirtilen islevlerini kabul etmek-
tedir. Aragtirmaci, performans gorevleri ve projelerin diger yontemlere nazaran daha
stk kullaniliyor olmasinin 6gretmenlerin bu yontemler hakkindaki bilgi ve deneyimi-
ni artirdifimi diigiinmektedir. Ancak projenin harcanan zamana degecek kadar
verimli oldugunu dugiinen 6gretmenlerin orani (%71,6), performans gorevleri hak-
kinda aymi goriige sahip olan &gretmenlerin (%59,4) oranindan daha yiiksektir.
Arastirmaci, projenin yapilacag dersin veya derslerin se¢iminde 6grencinin gontillii-
gii esas oldugu (MEB, 2012) i¢in proje yénteminin performans gorevine nazaran daha
verimli oldugunu diistinmektedir.

Yapilan goriismede Tiirkge 6gretmenlerinin %38,4'(i alternatif Slgme-deger-
lendirme yo6ntemlerinin “6grencilerin ilgi ve yeteneklerini belirleme” islevini ileri
stirmektedir. Arastirmaci basta performans gorevleri, projeler, 6grenci {iriin dosyala-
r1 olmak {tizere alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin uygulanma stirecinde
ve ortaya ¢ikan tirtinlerde 6grencinin ilgilerinin ve yeteneklerinin tespit edilebildigi-
ni distinmektedir.

Gortisme yapilan Tiirkge 6gretmenlerinin %30’luk boltimii, alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin dgrenciler hakkinda bilgi sagladigini dusiinmektedir.
Bu sonug; Gomleksiz ve Bulut (2007), Metin ve Demirytirek (2009)in ¢aligmalariyla
da ortigsmektedir.

Yapilan goriismelerde Tiirkge 6gretmenlerinin %30"u alternatif 6lgme-deger-
lendirme yontemlerinin “6grencide sorumluluk duygusunu gelistirme” islevi oldu-
gunu ifade etmistir. Yapilandirmact Ogrenme Kurami'na gére dgretmenin rehber
niteligi tasidigr ve 6grenme sorumlulugunun bireyde oldugu bilinmektedir.
Aragtirmaci, 6gretmenlik deneyimine dayanarak alternatif Slgme-degerlendirme
yontemleri ile ¢alismay1 zamaninda bitirme ve istenen kriterlere uygun olarak calis-
ma bilincinin 6grencide gelistirilebildigini diistinmektedir.

Ayrica 6gretmenlerle yapilan goriismelerde alternatif 6l¢me degerlendirme-
nin “6l¢gme-degerlendirmeyi 6grenciler i¢in daha eglenceli hale getirme” islevi oldu-
gu ileri stirilmiistiir (%30). Arastirmaci, bunun sebebinin 6grencilerin ilgi ve yete-
neklerinin dikkate alinarak 6l¢me-degerlendirme yapilmasi, 6grenciye sorumluluk
verilmesi oldugunu diisiinmektedir. Adanali (2008) nin arastirmasinda da sosyal bil-
giler 6gretmenleri 6grencilerin alternatif degerlendirme stirecinden keyif aldiklarimni
belirtmiglerdir. Ayrica Duban ve Kiigiikyilmaz (2008) 1n 6gretmen adaylarinin alter-
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natif 6l¢me-degerlendirme teknikleri konusunda neler diistindtiglinii arastirdig:
calismasinda bu yontemlerin degerlendirmeyi monotonluktan uzaklastirdig1 sonucu-
na ulagilmigtir. Aragtirma sonucunun Adanali (2008) ile Duban ve Kiigiikyilmaz
(2008)'1n ¢aligma sonucuyla tutarl oldugu goriilmektedir.

Tiirkge 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinden han-
gilerini stk kullandiklarina yonelik goriislerini belirlemek igin toplanan nicel ve nitel
veriler birlikte tartisilmistir.

Anketten elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin en sik kullandiklar1 yon-
temlerin baginda performans gorevi ve proje gelmektedir. Ayrica bu yontemleri hig-
bir zaman kullanmadigini belirten 6gretmen bulunmamaktadir. Gortisme verileri
incelendiginde de 6gretmenlerin %92,3’tintin performans gorevini, %76,9'unun ise
projeyi daha sik kullandig goriilmektedir. Buna dayanarak anket ve goriisme verile-
rinin ayn1 dogrultuda oldugu soylenebilir.

Performans gorevinin ve projenin kullanim oraninin fazla olmasimin arkasin-
da yatan neden Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi'ne gore performans gorevlerinin
bir egitim-6gretim déneminde her dersten en az bir defa uygulanma, projelerin ise
her egitim-6gretim yilinda en az bir dersten uygulanma mecburiyetinin olmas olabi-
lir. Ayrica 6gretmenlerin performans gorevi ve proje hakkindaki goriiglerinin bu yon-
temleri daha sik kullanmalarina sebep oldugu soylenebilir. Nitekim aragtirmada
ogretmenlerin performans gorevi ve projenin islevlerine yonelik olumlu gortislerinin
oldugu tespit edilmisgtir.

Akata (2009) in ¢alismasinda da Tiirkge dgretmenlerinin performans gorevi
ve proje yontemini daha sik kullandig1 ortaya ¢tkmigtir. Ayrica performans gorevi,
proje, 6grenci {iriin dosyasi Yildirim ve Oztiirk (2009)iin ve Kanatl (2008) nin calis-
malarinda da Tiirkge 6gretmenleri tarafindan en ¢ok kullanilan alternatif 6l¢gme-
degerlendirme araglarinin arasindadir. Beyhan (2012) da Tiirkge 6gretmenleri tara-
findan en sik uygulanan alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin performans
gorevleri ve proje oldugunu tespit etmislerdir.

Anketten elde edilen verilere gore performans gorevi ile projeden sonra en sik
kullamilan yontemler; gézlem (%76,4), gortisme (%42,3) ve 6grenci tirtin dosyasidir
(%39,8). Gortisme yapilan 6gretmenlerin %30,7’si ise gozlem yontemini sikca kullan-
digini belirtmistir. Ayrica gortisme verileri incelendiginde 6gretmenlerin sik kullan-
diklar1 yontemler arasinda goriisme (2 6gretmen) ve Ogrenci iriin dosyasinn (2
dgretmen) da bulundugu gortilmektedir.

Gozlem, 6grenci iirtin dosyasi ve goriismenin islevine yonelik 6gretmen
gortisleri incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ankette belirtilen islevleri
kabul ettigi goriilmiistiir. Arastirmaciya gore islevleri 6gretmenler tarafindan kabul
edilen bu 6lgme-degerlendirme yontemlerinin sik¢a kullaniliyor olmasi dogaldir.
Bunun yani sira gozlem yonteminin dogal bir siirecte uygulaniyor olmasi bu yonte-
min sik¢a kullanilmasina sebep olarak gosterilebilir. Arastirmaci; 6gretmen kilavuz
kitaplarindaki okuma, dinleme/izleme, konusma ve yazma becerileri gozlem form-
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lar1 ile tema gozlem formlarinin da 6gretmenleri bu yontemi kullanmaya sevk ettigi-
ni distinmektedir.

Anketlerden ve gortismelerden elde edilen bulgulara gore tutum 6lgegi, akran
degerlendirme ve 6z degerlendirme; Tiirkce 6gretmenleri tarafindan en az kullanilan
alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemleridir.

Oz ve akran degerlendirme sonuglarinin objektif olmadigini diisiinen 6gret-
menlerinin oranin fazla oldugu bilinmektedir. Ogretmenler, ogrencileri nesnel dav-
ranmadiklari i¢in bu yontemleri kullanmamay tercih etmis olabilirler. Tutum 6lgek-
lerinin kullanimi ve degerlendirmesinin zaman alic1 oldugu igin kalabalik siniflarda
uygulamak zordur.

Oz degerlendirme ve akran degerlendirmenin karar verme ve elestirel diigiin-
me becerileri gibi bazi temel becerilerin gelismesinde etkili oldugu, 6gretimin biittin
agsamalarinda kullanilmasi gerektigi TDOP te belirtilmistir. Ayn1 zamanda metin igle-
me stirecinde ve yapilan etkinliklerde bu degerlendirme uygulamalarinin yapilabile-
cegi vurgulanmgtir (MEB, 2006).

Arslan (2008), Yildirim ve Oztiirk (2009){in arastirmalarinda Tiirkge dgret-
menlerinin tutum 6l¢egini, 6z ve akran degerlendirmeyi ¢ok az kullandig: tespit edil-
migtir. Beyhan (2012)'mn aragtirmasinda Tiirkge 6gretmenlerinin 6z ve akran deger-
lendirmeyi ara sira uyguladiklar: belirlenmistir.

Sonuglar

Ogretmenlerin Tlkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda adi gegen
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin bireysel farkliliklarin dik-
kate aldigini kabul ettigi goriilmiistiir.

Ogretmenler; goriisme, gozlem, dgrenci {iriin dosyasi, performans gorevi ve
proje ile 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin ve yanlislariin saptanabildigini kabul
etmistir.

Gortisme, tutum oOlgekleri, 6z degerlendirme, gézlem, 6grenci {iriin dosyasi,
performans gorevi ve projenin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugu
ogretmenlerin cogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Fakat 6gretmenlerin 6nemli bir
boliimiiniin akran degerlendirme yonteminin verimliligi konusunda stiphelerinin
oldugu gortilmiistiir.

Oz ve akran degerlendirme yéntemlerinin dgrencilerin elestiri yapma ve karar
verme becerisini gelistirdigi 6gretmenler tarafindan kabul edilmistir.

Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerini objek-
tif bir degerlendirme yapma konusunda yeterli bulmadiklari sonucuna ulagilmistir.

Ogrenci iiriin dosyasiin dgrencilerin yil boyu gelisimini izleme ve dgrencile-
rin yeteneklerini ve ilgilerini sergilemelerine yardimci olma islevlerinin 6gretmenler
tarafindan kabul edildigi tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin performans gorevi ve projenin 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirme, yaratic1 diistinme becerilerini gelistirme, bilgi ve becerileri ile
gercek yasam arasinda iligki kurmalarini saglama ve 6grencileri aragtirmaya sevk
etme islevlerini kabul ettigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin en sik kullandig1 alternatif lgme-degerlendirme yéntemleri-
nin sirasiyla performans goérevi ve proje oldugu sonucu elde edilmistir. Tiirkce 6gret-
menlerinin performans gorevi ve projeden sonra en sik kullandiklari yontemlerin
gozlem, 6grenci tirtin dosyasi ve gortisme oldugu sonucuna ulagilmistir. En az kulla-
nilan alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin ise tutum 6lgegi, akran degerlen-
dirme ve 6z degerlendirme oldugu tespit edilmisgtir.

Oneriler

Tiirkge 6gretmenleri performans gorevleri ve projeler gibi diger alternatif
6l¢gme-degerlendirme yontem ve tekniklerini de sik¢a kullanmalidir.

[lkégretim Kurumlari Yonetmeliginde gozlem, iiriin dosyasi, goriisme, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, tutum 6lgeklerinin asgari kullanimlar1 belirtile-
rek resmi bir diizenleme yapilmalidir. Ancak asgari kullanim say1si, tilkedeki 6gren-
cilerin genel durumu ve okul imkanlar1 goz 6ntinde bulundurularak belirlenmelidir.
Ogretmenler, bu yontemleri asgari sayida kullandiktan sonra 6grencilerin ilgi ve
seviyelerine gore kullanim sayisini artirabilmelidir.

fleride yapilabilecek arastirmalarda 6grenci ve veli goriisleri de eklenerek
farkli calismalar yapilabilir. Bu aragtirmada incelenen alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinden biri ya da birkagi hakkinda Tiirkge dgretmenlerinin goriisleri daha
ayrintili olarak arastirilabilir.
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Abstract

Teacher opinions on functions and frequency of using of alternative
assessment and evaluation methods appearing in elementary school Turkish

course curriculum (6th, 7th and sth grades) are researched in this study.

Thus, “multi-method” (mixed method) was used and variation (trian-
gulation) as one of data collection tools was applied. Sample was chosen
through simple probability (random) sampling within Turkish Course teachers
employed at state schools in Trabzon province during 2011-2012 school year.
123 questionnaires were applied and. 13 teachers were interviewed. Data in the
questionnaire were analyzed by using SPSS 15.00. Content analysis method was
used in analyzing the qualitative data.

It was observed in consequence of the research that the teachers
acknowledged the functions of alternative assessment-evaluation methods
mentioned in Elementary School Turkish Course Curriculum. However, it was
determined that the teachers had doubts about the efficiency of peer assessment
method. Furthermore, it was figured out that the teachers did not find self-
assessment and peer assessment methods adequate in the matter of carrying out
an objective assessment.

The alternative assessment-evaluation methods most frequently used
by Turkish Course teachers were found to be performance tasks and projects,
while the least frequently used alternative assessment-evaluation methods were
detected to be attitude scale, peer assessment and self-assessment.

Keywords: Turkish curriculum, assessment-evaluation, alternative
assessment-evaluation methods, teacher opinions
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