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Ozet

Aragtirmanin amaci, tiniversite Ogrencilerinin bilis 6tesi farkindalik
diizeylerini incelemektir. Iligkisel tarama modeline dayali olan aragtirmanin
evrenini 2011-2012 6gretim y1li bahar yariyilinda Erciyes Universitesi'nde 6gre-
nim goren 6grenciler, drneklemi ise, Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulu'na devam etmekte olan
1505 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ve
Tiirkgeye uyarlanmast Akin; Abact ve Cetin (2007) tarafindan yapilan 52 mad-
delik (Biligiistii Farkindalik Envanteri) MAI kullanilmigtir. Verilerin analizinde
ogrencilerin bilististii farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olma-
digin1 belirlemede, t-testi, tek yonlii varyans analizi anlamlilik testleri kullanil-
mustir. Arastirma sonucunda; genel bilististti farkindalik agisindan cinsiyet baki-
mindan anlamh bir farklihiga ulagilmamigtir. Lise mezuniyet alanina gore sayi-
sal alan mezunu 6grenciler lehine anlamli farklilklar bulunmustur. Ayrica,
fakiilte/ yiiksekokul degiskenine gore, 6grencilerinin bilisiistii farkindaliklar:
agisindan anlaml farklilik ortaya ¢ikmustir. Son olarak, 4. siif 6grencileri ile 1.
siuf ¢grencileri arasinda sadece hata ayiklama alt boyutu agisindan 4. simf
dgrencilerinin lehine anlaml farklilik ortaya ¢gtkmugtir.

Anahtar Sozciikler: Bilis 6tesi farkindalik, tiniversite 6grencileri, MAI

Giris

Ust bilis kavramim ilk kez ortaya atan Flavel'e (1979,906) gore bilististii
“6grencinin kendi bilisi hakkindaki bilgisi”dir. Taylor’a (1999,24) gore bilisiistii bire-
yin bildiklerinin bir degerlendirmesidir. Bu degerlendirmede 6grenme gérevlerini ve
onun ne gibi bilgi ve becerileri gerektirdigini dogru bir sekilde kavramak 6nemlidir.
Wilson (1999,3) ise bilisiistiinii “bireyin kendi diigiinme ve degerlendirmesi hakkinda
sahip oldugu farkindaligi ve kendi diigtinmesini diizenleme yetenegi” seklinde
tanimlamigtir.
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Son zamanlarda biligtistiiniin tanumi biraz daha genigletilmistir ve sadece
“dtistinmeyi diistinmek” sinirlarinda kalmamustir. Artik, biligsel ve duyussal durum-
larin bilgisini, 6grencinin bilingli ve kasith olarak 6grenme siireglerini izlemesi ve
diizenlemesi de bilististii kapsaminda ele alinmaktadir (Louca, 2003,10-12).

Bilististii kavramiyla ilgili temel bir problem; “bilis”in (cognition) ve
“listli”"niin (meta) ne oldugunu ayrimlastirmada yasanan zorluktur (Brown, 1987,66).
Senemoglu (1997,339-341), bilisi, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama olarak
tanimlarken; bilisiistiinti, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil
ogrendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilme olarak tanimlamaktadir.
Welton ve Mallan (1975,283), bilisiistiinii, 6grencilerin bagimsiz diisiinebilmeleri i¢in,
kendi diistinme siireglerini bilingli olarak kontrol etmeleri ve yonlendirmeleri olarak
tanimlamaktadirlar. Ogrenci diisiintirken, “nasil” diistiniiyor oldugunu da diisiin-
melidir.

Flavell (1979) bilististii bilgiyi, prosedurel bilgi (yordam bilgisi), agiklayici (bil-
dirimsel) bilgi ve durumsal bilgi olmak tizere tige ayirmigtir. Prosedurel bilgi, biligsel
bir is i¢in hangi stratejinin kullamilacaginin ve stratejinin nasil uygulanacaginin bilgi-
sidir. Bagka bir deyisle bir isin ya da gérevin basariyla nasil sonuglandirilacagini; nasil
yapilacagini bilmektir. Aciklayici bilgi, bireyin s6z konusu isi ya da gorevi kendisinin
yapip yapamayacagini bilmesini ifade eder. Aciklayici bilgi, bireyin kendi sahip oldu-
gu yeterlilikler hakkindaki bilgisidir (Thomas ve Mee, 2005). Durumsal bilgi, agikla-
yict ve prosedurel bilginin neden ne zaman ve nerede kullanilacagiyla ilgili bilgidir
(Jacobs ve Paris, 1987; Schraw, 1998; Thomas ve Mee, 2005). Ogrencilerin agiklayici ve
yontemsel bilgiyi kullanirken 6grenme ve diisiinme stratejileriyle ilgili kendilerine
sorduklart “ne” ve “nasil” sorulari 6grenmede onlara yardimci olur. Bununla birlikte
ogrenmede uzmanlagmalar: igin bu stratejilerin “neden” “ne zaman” ve “nerede”
kullanilacag: bilgisine sahip olmalar1 ve bu bilgiyi gelistirmeleri gereklidir (Paris,
Lipson ve Wixson, 1983).

Bilis 6tesi, planlama, kendini izleme ve kendini degerlendirme becerilerinden
olugur (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw, 1998). Planlama, ise uygun strateji ve kaynak-
larin segilmesidir. Planlama ayrica, amag belirleme, konuyla ilgili 6n bilgileri hareke-
te gecirme ve zamarni ayarlamay igerir (Schraw, 1998). Kendini izleme ise, bireyin
kendi kavramasi ve goreve dair performanst ile ilgili anlik farkindaligidir (Schraw ve
Moshman, 1995). Hacker (1998) bilisiistii izlemeyi, bireyin su anda isleyen gorevleri
belirlemesine, bu gérevdeki mevcut gelismeyi kontrol etmesine, bu gelismeyi deger-
lendirmesine ve bu gelismenin sonuglarimin ne olacagimi tahmin etmesine yardim
eden kararlari olarak tanimlamaktadir.

Bilististti farkindalik kavraminin temelinde bireyin bilingli davranma, kendini
kontrol etme, kendini diizenleme ve degerlendirme, planlama, nasil 6grendigini izle-
me ve 6grenmeyi 6grenme kavramlari vardir. Birey kendisinin ve 6grenme yollarinin
farkindadir. Bu sebeple bilisiistii farkindalik, bireyin hayati boyunca gereksinim
duyacag bilisiistii diigtinme becerilerini kazanma ve kullanmadir (Selgioglu
Demirsoz, 2010,64). Hegarty-Hazel’e (1990) gore bilististii farkindalik, 6grenen tara-
findan alian belirli olaylarla birlestirilen sonuglar1 5grenmedir. Ornegin bir 6grenci
bir asit-baz titrasyonunun degerlerini elde edebilir, grafik cizebilir ve yorumlayabilir.
Biligiistii farkindalik ise hangisinin asit hangisinin baz oldugunu tamimaysi, asit ve
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bazlarin etkilesimlerindeki olan hatalar1 diizeltme ve grafik egimleri ve gekillerini
yorumlama ile iligkili zihinsel becerileri uygulamayi igerir (Akt: Aktamis ve Ucga,
2010).

Konuyla ilgili olarak yapilan calismalar incelendiginde, ¢alismalarda genel
olarak bilisiistii ve bilististii farkindalik ile akademik basar1 arsindaki iligki (Alct ve
Yiiksel, 2012; Alemdar, 2009; Bagceci, D6s ve Sarica, 2011; Demirel ve Turan, 2010;
Ekenel, 2005; Young ve Fry, 2008), 6gretmen adaylarinin bilististii farkindalik diizey-
leri (Gursimsek, Ceting6z ve Yoleri, 2009; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Sapanci, 2010;
Ulas, Kolag ve Sevim, 2011; Yavuz, 2009) incelenmistir. Ayrica calismalarda bilististii
farkindalik ve dzyeterlik arasindaki iligki (Alci ve Yiiksel, 2012; Sapanci, 2010), bilig-
ustii ve bilisiistii farkindalik ile derse iligkin tutumla iliski (Olgun, 2006) ele alinmusg-
tir. Alanyazin incelendiginde bilististii ve bilististti farkindalik ile ilgili ¢alismalarin
smirli sayida oldugu goriilmektedir. Aragtirmalarda genellikle ilkégretim ikinci kade-
me Ogrencileri ile 6gretmen adaylar1 6rneklemi {izerinde calisilmigtir. Ancak tiniver-
site 6grencilerinin geneli tizerinde bilististii farkindalik diizeyleriyle ilgili yeterli say1-
da calisma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin zihinsel stirecleri hakkinda diisiinmesi yetenegi genellikle gec
yaslarda gelisir. Yiiksekogrenim yaglar bilististii gelisim icin 6nemli stirecler olarak
diigtintildtigtinde, siurl bilististii yetenekle tiniversite 6grencisi gorevin gereklerini
anlamada, ilgili ve 6nemli bilgiye segici bicimde odaklanmada, bilgi depolama tek-
nikleri kullanmada ve saglikli islemedigi zaman bu teknikleri degistirmede sikinti
yasayacagl ifade edilebilir.

Hayat boyu 6grenme becerilerinden olan degerlendirme, kendini yonetme ve
6zdenetimli 6grenme de bilististii farkindaligin gelisimiyle paralel olarak ilerlemek-
tedir. Bu nedenle iiniversitelerde bilisiistii farkindaligin incelenmesi ve bu dogrultu-
da alinacak kararlara katki saglanmasi 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, tiniversitesi 6grencilerinin bilististii farkindalik diizey-
lerinin cesitli degiskenler acisindan incelenip aralarindaki iliskinin belirlenmesidir.
Calismada bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmaya ¢alisilmigtir:

1. Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore, tiniversite 6grencilerinin bilisiistii farkin-
daliklart agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2. Lise mezuniyet alan1 degiskenine gore, tiniversite 6grencilerinin bilististii far-
kindaliklar1 agisindan anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogrenim gordiikleri fakiilte / yiiksekokul bagimsiz degiskenine gore, iiniversi-
te ogrencilerinin biligtistli farkindaliklar1 agisindan anlamli bir farklilik var
midir?

4. Okuduklar sinuf bagimsiz degiskenine gore, tiniversite 6grencilerinin bilistis-
ti farkindaliklar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?
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Yontem
Aragtirma Modeli

Arastirma genel tarama modeli kapsaminda iliskisel tarama modeline dayali-
dir. Genel tarama modelleri evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evre-
nin tiimii ya da evren tizerinden alinacak érneklem {izerinde yapilan tarama diizen-
lemeleridir (Karasar, 2003,79). fligkisel tarama modelleri, iki ve daha cok degisken
arasindaki birlikte olan degisimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar,
2003,81).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universite-
si'nde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmada farkli béliimlerde oku-
yan ve basit tesadiifi (random) 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen 1550 6grenci-
ye anket formu dagitilmistir. Ancak arastirmaya katilan 1550 6grenciden 45 6grenci
anket formunu eksik ya da hatali doldurdugundan 6rneklem diginda birakilmus, arag-
tirmada 1505 tiniversite 6grencisinin verileri degerlendirmeye alinmistr.

Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Ozelliklerine Gore Dagilimlar1

Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 948 63
Kadin 557 37
Lise Mezuniyet Alan1 Soze 1367 25
Sayisa 148 132
Esit Agirlik 575 38
Yabanci Dil 82 5
Fakiilte /Yiiksekokul iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 211 14
Egitim Fakiiltesi 613 41
Meslek Yiiksekokulu 360 24
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 13
Saglik Yiiksekokulu 125 8
Sinif 1. siuf 1145 76
4. sif 360 24
n=1505

Tablo 1’de o6grencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili arastirma sonuglari
incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin % 63t (948) erkek, % 37’si (557)
kadindir. Ogrencilerin liseden mezun olduklar: alanlar; % 25’i (367) sozel alan mezu-
nu, %32’si (481) sayisal alan mezunu, %38’ (575) esit agirlik mezunu ve % 5'i (82) de
yabanci dil alanindan mezundur. Arastirmaya katilan 6grencilerin tiniversitede oku-
duklar fakiilte / yitksekokul; % 14’tiniin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %41’inin
Egitim Fakaiiltesi, %24'tintin Meslek Yiiksekokulu, %13’tintin Fen Edebiyat Fakiiltesi
ve %8 inin Saglik Yiiksekokulu dgrencisidir. Ogrencilerin % 76’s1 (1145) birinci sinif
dgrencisi ve %24’ (360) ise dordiincii siuf dgrencisidir.
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Veri Toplama Arac1

Calismada veri toplama aract olarak Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen “Metacognitive Awareness Inventory (MAI)” (Bilisiistii Farkindalik
Envanteri) ve sosyo demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla on maddeden olu-
san “Kigisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Schraw ve Dennison, yetigkinlerde biligiistii
farkindaligr degerlendirmek icin bu envanteri gelistirmistir. Bilististti farkindalig1 6l¢-
mek icin 52 maddelik bir lgek gelistirmislerdir. Bu maddelerin her biri son derece
anlamli puanlara ve bazi1 maddeler ise yiiksek derecede karsilikli iliskiye sahiptir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan yapilmistir.

Alin vd. (2007) Biligtistti Farkindalik Envanterinin Tiirkge formunun gegerlik
ve gitivenirlik ¢alismasini yapmus, i¢ tutarlik gtivenirlik katsayis1 envanterin biittint
i¢in .95, aciklayic1 bilgi faktort igin .87, prosediirel bilgi igin .83, durumsal bilgi icin
.80, planlama i¢in .78, izleme i¢in .75, degerlendirme i¢in .73, hata ayiklama i¢in .70 ve
bilgi yonetme icin .66 olarak bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda, envanterin faktor analizi yapilmis ve Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0.90 olarak bulunmustur. Bu da gtivenli bir anket oldugu-
nu gostermektedir. BFE'deki toplam madde sayis1 52’dir. Bu nedenle 5 dereceli Likert
tipi hazirlanan bu envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise
52’dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alman yiiksek puanlar, yiiksek
diizeyde bilististii farkindalig1 gostermektedir (Akin vd., 2007).

Verilerin Analizi

Anket ile elde edilen veriler istatistik programina uygun olarak kodlanmig ve
verilerin islenmesi SPSS 15.0 istatistiksel analiz yazilimi ile yapilmistir. Anketlerden
elde edilen verilerin ¢6ztimlenmesinde genel dagilim 6zelliklerini belirlemek icin
tanimlayici istatistik tekniklerinden frekans ve ytizde dagilimlari tablolar1 yapilmis-
tir. Bagimsiz t-testi uygulamasinda “her iki gruptaki 6l¢timlerin dagilimina ait var-
yanslar esittir” varsayimimn gegerligi Levene Testi ile incelenmistir (Biiyiikoztiirk,
2006,39). Uygun istatistik tekniklerinin secilmesinde Levene testi sonuglar1 géz oniin-
de bulundurulmustur. Tek yo6nlii varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin
yoniinii belirlemek amaciyla Bonferroni ve LSD Coklu Karsilastirma Testleri kullanil-
mustir. LSD testi, varyanslarin esit olmast durumunda ve gruplarin farkli 6rneklem
sayisina sahip olmalarinda kullanilir. LSD testi farklihigin belirlenecegi grup sayisinin
az oldugu durumlarda kullanilir (Kayri, 2009). Bonferroni testi varyanslarin esit
olmast durumunda kullanilir. Student t istatigi tizerine kurulu olan Bonferroni testi,
esit 6rneklem sayist gerektirmemektedir. Bonferonni testi, gruplar aras: belirlenen
farki ve bu farkin anlamhlik seviyesini kararh ve I. ve IL tip hata tiplerinden maksi-
mum armik bir sekilde sonuglandirabilmektedir (Miller, 1969'dan aktaran; Kayri,
2009).

Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin demografik ézellikleri bakimindan bilisiistii farkindaliklar1 agi-
sindan anlaml farkliliklar olup olmadigin tespit etmek icin bagimsiz t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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1.Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilisiistii Farkindaliklarina
fligkin Bulgular

Tablo 2’de 6grencilerin cinsiyetine goére bilististti farkindaliklar1 arasindaki
farklilig: belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 gortilmektedir.

Tablo 2. Bilisiistii Farkindalik Konusundaki Ogrencilerin Cinsiyeti
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar1

BILSIUSTU . B
FARKINDALIK Cinsiyet X ss t p
- Bayan 2.01 0.51 -29
Aciklayic Bilgi y
e 8 Erkek 201 0.54 077
Prosedurel Bilgi Bayan 2.30 066  -28 o7
Erkek 2.31 0.70 -
Durumsal Bilgi Bayan 2.08 0.63 16 077
Erkek 2.07 0.61 -
Planlama Bayan 2.22 0.56 -1.30 oo
Erkek 2.26 0.64 :
i Bayan 2.23 0.55 -83
Izleme 0.40
Erkek 2.26 0.59 :
Degerlendirme Bayan 2.27 0.62 -82 ol
Erkek 2.30 0.64 .
Hata Ayiklama Bayan 2.07 0.65 -6.00 0.00*
Erkek 2.28 0.69 :
o Bayan 2.17 057  -1.52
Bilgiyi Yonetme y
By Erkek 2.22 0.56 0.12
Genel Bilisiistii Farkindalik Bayan 217 0.43 -1.88 0.06
Erkek 221 0.49 -

* p<0.05, ngpkek=557, Niadin=948

Tablo 2’de goriildiigii tizere, ankete cevap veren 6grencilerin cinsiyeti ile bilis-
uistii farkindaligin agiklayici bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, bilgiyi yonetme alt boyutlar1 ve genel bilististti farkindalik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Buna karsin, bilististii farkindaligin
alt boyutlarindan hata ayiklama diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmigtir (n=1505, t(;505)=-6.00, p<0.05). 56z konusu farkli-
Iigin hangi gruptan kaynaklandig: analiz edildiginde, erkek 6grencilerin (X = 2.28)
bayan dgrencilere (X =2.07) gore hata ayiklama agisindan daha fazla bilisiistii farkin-
daliga sahip olduklar: goriilmektedir.

Sonug olarak, alt boyutlardan sadece hata ayiklamada erkekler lehine anlaml
bir farklilik ortaya gikmus, diger alt boyutlar ve genel bilististti farkindalik dtizeyleri
agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢itkmamuistir. Bu nedenle cinsiye-
tin bilististii farkindalik diizeyinde ¢ok etkin bir faktor olmadigint sdyleyebiliriz.
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2.0grencilerin Lise Mezuniyet Alanlarina Gore Bilisiistii Farkindalik
Diizeyleri

Anketi cevaplayan 6grencilerin; lise mezuniyet alan1 degiskenine gore genel
bilististii farkindalik ve alt boyutlart arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin
ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigim tespit etmek igin ise ¢oklu kargilagtirma
analizlerinden LSD testi uygulanmustir.

Tablo 3. Lise Mezuniyet Alanina Genel Bilisiistii Farkindalik ve Alt
Boyutlarin Anova Testi Sonuglar

Lise Mezuniyet Alan1 N X ss p Anlamlilik

Sozel 367 192 052 0.00° LSD

Sayisal 481 207 054 Sozel ile esit agirlik
Aciklayic Bilgi Esit Agirlik 575 2.03 051 ve sayisal

Yabanci Dil 82 191  0.44

Toplam 1505 2.01 052

Sozel 367 198 0.61 0.00* LSD

Sayisal 481 213 0.67 Sayisal ile esit
Durumsal Bilgi ~ Esit Agirhik 575 210 0.60 agurlik ve sozel

Yabana Dil 82 198 0.55

Toplam 1505  2.07  0.63

Sozel 367 216 0.61 0.03* [ gp

Saylsal 481 2.26 0.60 Sozel ile yabana
Planlama Esit Agirhik 575 226 057 dil ve sayisal

Yabana Dil 82 229 058

Toplam 1505 223 059

* p<0.05, df=3

Tablo 3 incelendiginde, “agiklayic1 bilgi”, “durumsal bilgi” ve “planlama” alt
boyutlar ile ilgili olarak liseden mezun olunan alan arasinda anlaml farkliliklar oldu-
gu ifade edilebilir (p<0.05). Bununla birlikte diger alt boyutlarla liseden mezun olu-
nan alan arasinda anlamli farklilik olmadigi icin tabloda yer verilmemistir. 56z konu-
su farklibigin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda, biligiistii farkindaligin
alt boyutlarindan “agiklayici bilgi” agisindan, sayisal (X =2.07) alandan mezun olan
dgrencilerin sozel (X =1,92), esit agurlik (X =2.03) mezunlarina gére daha fazla bilis-
ustii farkindaliga sahip olduklar: ifade edilebilir. Buradan hareketle, lisede sayisal
alandan mezun olan 6grencilerin agiklayic bilginin kapsamindan hareketle; zihinsel
anlamda giiglii ve zayif yonlerimin daha iyi farkinda olduklarin, bir seyi 6grenebil-
mek igin ne tiir bilgilerin énemli oldugunu daha kolay anlayabildiklerini, bilgiyi
organize etmede ve bilgileri hatirlamada daha iyi olduklarim séyleyebiliriz.

Yine ayni tablo, durumsal bilgi agisindan sayisal alan mezunu 6grencilerinin
(X =2.13), esit agirlik alan1 mezunu 6grencilerinin (X =2.10) ve s6zel alan mezunla-
rina (X =1.98) gore daha fazla bilisiistii farkindalia sahip olduklarini gostermekte-
dir. Bulgular en fazla durumsal bilgiye sahip olanlarin lisede sayisal alan mezunu
ogrenciler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6grenciler karsilastiklar: bir durumda
hangi bilgiyi islevsel olarak kullanabileceklerini daha iyi anlayabiliyorlar; diger bir
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deyisle hangi durumda ne yapacaklarina daha dogru karar verebiliyorlar denilebilir.
Bagka bir deyisle, yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine birden sahip
olduklar: séylenebilir.

Ayni zamanda tablodan, planlama alt boyutu agisindan yabanc: dil alanindan
mezun 6grencilerinin (X =2.29), sozel alan mezunu 6grencilerine (X =2.16) ve sayisal
alan mezunlarma (X =2.26) gore daha fazla biligiistii farkindaliga sahip olduklar
anlasilmaktadir. Buradan yabanci dil mezunu &grencilerin diger alan mezunlarina
gore, bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmek i¢in nelere ihtiyact oldugunu daha
siklikla diistindtikleri, zamanu iyi organize ettikleri, bir géreve baglamadan 6nce tali-
matlar1 dikkatlice okuduklar1 ve 6zel amaglar belirlemede daha iyi olduklar: ifade
edilebilir.

3.0grencilerin Universitede Okuduklar1 Fakiilte/Yiiksekokula Gore
Bilisiistii Farkindalik Diizeyleri

Anketi cevaplayan 6grencilerin; tiniversitede okuduklar: fakiilte / yiiksekokul
degiskenine gore genel bilisiistii farkindalik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark-
lilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmugtir. Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigin tespit etmek igin ise ¢coklu
karsilastirma analizlerinden Bonferroni testi uygulanmustir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Universitede Okuduklar: Fakiilte/ Yiiksekokula Gore
Anova Testi Sonuglar1

Lise Mezuniyet Alan1 N X ss p Anlamlilik
Aciklayic1 Bilgi  Tktis. Idar. Bil. Fak. 211 210 053 0.00* Bonferroni
Egitim Fakiiltesi 613 202 048 Fen Edebiyat Fak.
Meslek Yiiksekokulu 360 1.98 0.53 ile {iBF, Egitim Fak.
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 1.86 0.54 ve SYO arasinda ve
Saghk Yiiksekokulu 125 215  0.60 MYO ile SYO
Toplam 1505 2.01 052 arasinda
Durumsal Bilgi  Iktis. Idar. Bil. Fak. 211 216 0.61  0.00* Bonferroni
Egitim Fakiiltesi 613 207 055 )
Meslek Yiksekokulu 360  2.08 066 ﬁgﬁlgie;gifr:ak
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 1.90 0.62 Fak., SYO ve MYO
Saglik Yiiksekokulu 125 222 0.83 arasinda
Toplam 1505 207  0.63
Planlama Iktis. Idar. Bil. Fak. 211 234  0.63  0.00* Bonferroni
Egitim Fakiiltesi 613 230 056 3
Meslek Yiiksekokulu 360 216  0.59 [IBF ve Egitim Fak
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 210  0.64 ile SYO, MYO ve
Saglik Yiksekokulu 125 214 056 Fen Bdebiyat Fal
Toplam 1505 223 059
Degerlendirme  Iktis. Idar. Bil. Fak. 211 225 059  0.00* Bonferroni
Egitim Fakiiltesi 613 239 057
Meslek Yiiksekokulu 360 220  0.65 Egitim Fak.ve SYO
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 209 0.60 gaé\g‘;‘;‘ien
Saglk Yiiksekokulu 125  2.36  0.80 arasm}c]ia ‘
Toplam 1505 228  0.63
Genel Biligiistii  Iktis. Idar. Bil. Fak. 211 222 042 0.00* Bonferroni
Farkindalik Egitim Fakiiltesi 613 222 042
Meslek Yiiksekokulu 360 2.16 0.47 Fer} .Edebivy.a.t Fak.
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196  2.05 052 EEEB‘Z I;glgm
Saglik Yiiksekokulu 125 223 048 aras:;n da
Toplam 1505 218 045

* p<0.05, df=4, IIBF: Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, MYO: Meslek Yiiksek Okulu, SYO: Saglik Yiiksek Okulu

Tablo 4 incelendiginde, genel bilisiistii farkindalik ile ilgili olarak tiniversitede
okuduklari fakiilte / yiiksekokul arasinda anlaml farkliliklar oldugu ifade edilebilir.
Ayrica “aciklayic bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama” ve “degerlendirme” alt boyut-
lar ile ilgili olarak ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte / yiiksekokul arasinda
anlaml farkliliklar oldugu da istatistiksel olarak ortaya g¢ikmaktadir (p<0.05).
Bununla birlikte diger alt boyutlarla okuduklar1 program arasinda anlaml farklilik

olmadig icin tabloda yer verilmemistir.

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda, agik-
layic bilgi alt boyut agisindan Fen Edebiyat Fakiiltesi §grencilerinin (X =1.90), Saglik
Yiiksekokulu 6grencilerine (X =2.15), L.LB.F. 6grencilerine (X =2.10) ve Egitim
Fakiiltesi 6grencilerine (X =2.02) gore daha az bilisiistii farkindaliga sahip olduklar:

Milli Egitim @ Say1201 ¢ Kig/2014 @



Universite Ogrencilerinin Bilisiistii Farkindalik Diizeylerinin incelenmesi ...

gortilmektedir. Tablo incelendiginde agiklayici bilgi alt boyut agisindan Fen SYO
dgrencilerinin (X=2.15) MYO 6grencilerine (X=1.98) gore daha yiiksek diizeyde bilis-
iistii farkindaliga sahip olduklar: gériilmektedir.

Bulgulardan yola ¢gikarak, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenen kisi-
ler olarak kendileriyle, stratejileriyle ve performanslarini etkileyecek unsurlarla ve
kendi yeterlilikleri hakkinda diger 6grencilere oranla daha fazla bilgiye sahip olduk-
lar1 sdylenebilir ki bu bilgi, birey tarafindan biligsel olaylarla ilgili olgu ve goriisleri
ifade edebilmeyle ilgilidir. Ayni sekilde SYO 6grencilerinin bir seyi 6grenebilmek icin
ne tiir bilgilerin énemli oldugunu anlama, bilgiyi organize etmede, bilgileri hatirla-
mada, ne kadar iyi 6grendigini kontrol etmede MYO &grencilerine gore daha fazla
bilisiistii farkindaliga sahip olduklar: sdylenebili

Tablo 4 durumsal bilgi alt boyut agisindan yorumlandiginda, Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin (X=1.86), Saglik Yiiksekokulu 6grencilerine (X =2.22), L.1.B.F.
dgrencilerine (X =2.16), MYO 6grencilerine (X =2.08) ve Egitim Fakiiltesi 6grencile-
rine (X =2.07) gore daha az biligiistii farkindaliga sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri bir isin hem nasil yapilacagin,
hem kendisinin yapip yapamayacagin hem de hangi durumda ne yapacagim diger
dgrencilere gore daha az bildigi s6ylenebilir.

Yine tablo 4’deki Bonferroni testi sonuglari, “planlama” alt boyutu agisindan
degerlendirildiginde, farkli programlarda okuyan 6grenciler arasinda anlamli farkli-
liklar tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina
bakildiginda IIBF (X =2.34) ve Egitim Fakiiltesi (X =2.30) 6grencilerinin planlama
puan ortalamalarinin, MYO (X =2.16), SYO (X =2.14) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
(X =2.10) ogrencilerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢gikmaktadir. Bu durumda
planlama alt boyutu bakimindan daha fazla biligiistii farkindaliga sahip olan 6gren-
cilerin ¢iktilar1 tahmin etme, stratejileri programlama ve deneme yanilmada daha
basarili olduklar1 séylenebilir. Bununla birlikte, amag belirleme ve bir 6grenme gor-
evi i¢in uygun biligsel kaynaklar tahsis etme becerisine de sahip olduklar séylenebi-
lir.

Tablo 4'ten degerlendirme alt boyut agisindan Egitim Fakiiltesi (X =2.39) ve
SYO (X =2.36) 6grencileri, IIBF (X =2.25), MYO (X =2.20) ve FEF ( =2.09) &grenci-
lerine gore daha fazla bilististii farkindaliga sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durum-
da Egitim Fakiiltesi ve SYO 6grencilerinin performanslarini etkileyen gorev 6zellikle-
rini ve kigisel yeteneklerini analiz etmede daha fazla farkindaliga sahip olduklar: soy-
lenebilir.

4.Ogrencilerin Smif Degiskenine Gore Bilisiistii Farkindaliklarina iliskin
Bulgular

Tablo 5’te 6grencilerin siniflarina gore bilististii farkindaliklar1 arasindaki fark-
lilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Biligiistii Farkindalik Konusundaki Ogrencilerin Sinif
Degiskenine Gore t- Testi Sonuglar1

BiLISUSTU ¢ X
FARKINDALIK St 5 ! P
o 1 2.00 0.52 -1.11 0.26
Aciklayic Bilgi 4 203 0.52
o 1 2.31 0.67 1.13 0.25
Prosedurel Bilgi 4 297 0.69
. 1 2.07 0.62 -15 0.87
Durumsal Bilgi 4 508 0.64
Planl 1 224 0.61 23 0.81
amama 4 223 0.54
izl 1 2.25 0.57 44 0.66
zeme 4 223 0.54
Deserlendi 1 227 0.62 -1.19 0.23
egerlendirme 4 230 0.65
1 2.12 0.68 -2.20 0.02*
Hata Ayiklama 4 291 0.67
g v 1 2.19 0.55 .62 0.62
Bilgiyi Yonetme 4 290 0.60
e e 1 2.18 0.46 -.55 0.58
Genel Bilististii Farkindalik 4 220 0.44

¥ p<0.05, n gy =1145, ny g;1y,£=360

Tablo 5'de goriildiigii tizere, ankete cevap veren 6grencilerin smufi ile bilistis-
ti farkindaligin agiklayic bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, bilgiyi yonetme alt boyutlar1 ve genel bilististti farkindalik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir. Buna karsin, bilististii far-
kindaligin alt boyutlarindan hata ayiklama diizeyleri ile siuf arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. S6z konusu farkliigin hangi gruptan kay-
naklandig1 analiz edildiginde, 4. simf 6grencilerinin (X =2.21) 1. siuf 6grencilerine
(x=2.12) gore hata ayiklama agisindan daha fazla bilisiistii farkindaliga sahip olduk-
lar1 gortilmektedir.

Sonug olarak, alt boyutlardan sadece hata ayiklamada son simif 6grencilerinin
lehine anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmus, diger alt boyutlar ve genel bilisiistii farkin-
dalik diizeyleri agisindan sinif agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bu
nedenle, Erciyes Universitesi'nde verilen 4 yillik lisans egitiminin, 6grencilerinin
bilististii farkindalik gelisimlerinde ¢ok etkin bir katki saglamadigini soyleyebiliriz.

Sonug ve Tartisma

Erkek 6grenciler “hata ayiklama” bakimindan bayan 6grencilere gore daha
fazla biligiistii farkindaliga sahiptir. Genel biligiistii farkindalik ve diger alt boyutlar
agisindan ise cinsiyet bakimindan anlaml bir farkliliga ulasilmamustir. Bu bulgu Dilci
ve Kaya (2012), Ozsoy ve Giinindi (2011), Aydin ve Coskun (2011), Ozsoy, Cakiroglu,
Kuruyer ve Ozsoy (2010), Sezgin Memnun ve Akkaya (2009) tarafindan elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Yavuz (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
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meslegine yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve bilististii farkindaliklarinin cesitli degisken-
ler agisindan incelenip aralarindaki iligki diizeyinin belirlenmesini amagladig: ¢alis-
masinda genel bilisiistii farkindalik diizeylerinde, kadin 6gretmen adaylari ile erkek
dgretmen adaylar: arasinda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugu
ortaya koymustur. Sen (2012) ortadgretim 6grencilerinin bilististii yetileri kullanma
durumlarini bazi degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda kiz &grencilerin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ala ve Altun (2007) kiz 6grencilerin bilististii
becerilerine iligkin alg1 ortalamalar1 erkek 6grencilerin bilististii becerilerine iliskin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu, kizlar lehine anlamh bir fark oldugu sap-
tamustir. Akcam (2012) 6., 7. ve 8. sinuf dgrencilerinin biligiistii farkindaliklarini ince-
ledigi aragtirmasinda kiz dgrenciler lehine anlaml farklar ortaya ¢ikmugtir. Benzer
sekilde Altindag (2008) ve Evran (2013) yaptiklari ¢alismalarda kiz ve erkek 6grenci-
lerin biligiistii puanlari arasinda kiz &grenciler lehine anlamli farklar bulunmustur.
Yapilan bu calismalar dikkate alindiginda, cinsiyetle ilgili olarak farkli sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore bilististii farkin-
dalik diizeyleri ytiksek ¢ikarken, bazi ¢alismalarda ise cinsiyet ac¢isindan bir farklilik
¢ikmamistir. Bu ¢alismanin sonuglari cinsiyet agisindan farklilik ¢itkmayan aragtirma-
larin sonuglariyla farklilik gostermektedir.

“Aciklayic bilgi” ve “durumsal bilgi” agisindan, lisede sayisal alandan mezun
olan dgrenciler sirasiyla esit agirlik ve s6zel alan mezunlarina gore daha fazla bilis-
stii farkindaliga sahiptirler. Ayrica 6grenmeyi “planlama” agisindan yabanci dil ala-
nindan mezun 6grenciler sirasiyla sayisal ve sozel alan mezunu 6grencilerine gore
daha fazla biligiistii farkindaliga sahiptirler. Yavuz (2009) 6gretmen adaylarmmn
mezun olduklar lise tiirtine gore bilististii farkindaliklarinda, hata ayiklama ve bilgi-
yi yonetme alt boyutlar1 hari¢ tiim farkindalik alanlarinda genel lise mezunu 6gret-
men adaylarimin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, hata ayiklama ve bilgiyi
yonetme alt boyutlarinda ise yabanci dil agirlikli lise mezunu 6gretmen adaylariin
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ozsoy ve Giinindi
(2011) okuloncesi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarmun bilististti farkindalik durumlarint inceledigi arastirmalarinda mezun
olduklart lise ttirti bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. Alct ve
Altun (2007) bilististii becerilerde 6grencilerin lisedeki alanlarina gére anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymustur. Yapilan bu ¢alismalar dikkate alindiginda lise-
den mezun olunan alan degiskenine gore iistbiligsel farkindalik diizeyleri bakimin-
dan genel olarak bu arastirma sonuglarmin onceki arastirmalarla tutarh oldugu
goriilmektedir.

“Aciklayicr bilgi” agisindan Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin bilististii
farkindalik diizeyleri, SYO, 1.L.B.F. ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerine daha diisiiktiir.
Ayrica, aciklayicr bilgi alt boyut agisindan SYO 6grencileri de MYO 6grencilerine
gore daha yiiksek diizeyde biligiistii farkindaliga sahiptirler. Ayni sekilde “Durumsal
bilgi” alt boyut agisindan, FEF &grencileri SYO, LILB.E, MYO, ve Egitim Fakdiltesi
Ogrencilerine oranla daha diistik bilisiistii farkindaliga sahiptiler. Bununla birlikte.
[IBF ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin “planlama” puan ortalamalarinin, MYO, SYO
ve FEF 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. “Degerlendirme”
agisindan sonuglar degerlendirildiginde ise Egitim Fakiiltesi ve SYO 6grencilerinin,
[IBE, MYO ve FEF 6grencilerine gore bilisiistii farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sapanci (2010) giizel sanatlar egitimi boliimiine devam
etmekte olan 6gretmen adaylarinin bilististti farkindalik dtizeylerini arastirdig1 galis-
masinda, giizel sanatlar egitimi resim ve miizik 6gretmenligi 6grencilerinin bilististti
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farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir. Yavuz (2009) ise 6gretmen
adaylarmin béliimlerine gore bilisiistii farkindalik diizeylerini inceledigi ¢alismasin-
da Simuf Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bolimle-
rinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin tiim farkindalik alanlarinda ytiksek
diizeyde farkindaliga sahip olduklari sonucuna ulagmigtir.

Biligiistii farkindaligin alt boyutlardan sadece hata ayiklamada son smuf
dgrencilerinin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmug, diger alt boyutlar ve genel
bilististti farkindalik dtizeyleri agisindan siuf agisindan anlamli bir farklilik ortaya
gikmamustir. 4. sinif 6grencilerinin, 1. siif 6grencilerine gore hata ayiklama agisindan
daha fazla bilisiistii farkindah@a sahip olduklari sdylenebilir. Ozsoy ve Giinindi
(2011) okul6ncesi 6gretmeni adaylarimin orta-iist diizeyde bir biligiistii farkindaliga
sahip olduklarimi ortaya koymuslardir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin biligiistii
farkindalik puanlarimin sinif diizeyine gore dordiincii siuflar lehinde farklilagtig

oriilmiistiir. Alindag (2008) arastirmasinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali (ISO) ve Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi Bolimii (OFMA) 1. ve 4. siif 6grencilerinin bilististii
becerilerini kazanma diizeyini ortaya koymayi amagladig1 galismasinda, ISO ve
OFMA 1. ve 4. siuf 6grencilerinin biligiistii puanlar: arasinda 4. sinuflar lehine anlam-
I farklar bulunmustur. Ozsoy vd. (2010) yaptiklari calismada 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren §gretmen adaylarimin 1. ve 2. sinuftaki 6grencilerden daha yiiksek biligiistii far-
kindalik diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagmiglardir. Ala ve Altun (2007) ise
smif diizeyine gore 6grencilerin bilisiistii becerilende anlaml farkliliklar oldugunu
ortaya koymuslardir. Yapilan calismalar dikkate alindiginda, sinif diizeyi arttik¢a
ogrencilerin bilististii farkindaliklari da artiyor denilebilir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglarin diger calismalarin sonuglariyla tutarh oldugu soylenebilir.

Oneriler

Genel bilististii farkindalik ve bilististiintin alt boyutlari bakimindan &grenci-
lerin farkindalik ortalamalarinin genelde diisiik oldugu goézlenmistir. Bu nedenle
yliksekdgretime kadar ihmal edilmis ya da yeterince gelistirilememis olan biligtistii
becerilere dikkat cekmek gerekmektedir. Mevcut 6gretim programlarinda bilististti
becerilere yer verilmesine ragmen 6grencilerde bu becerilerin gelistirilememis olma-
s1 6gretim programlarinin bu kapsamda tam olarak uygulamadig; icin yiiksekogretim
oncesi kademelerdeki 6gretmenlerin bu konuya dikkati gekmek igin seminer ve hiz-
met ici programlar diizenlenebilir. Universitelerde ise, 6gretide bilisiistii stratejilerin
kullanimina yer vererek ve bilististii bilgiyi destekleyici ortamlar yaratarak 6grenci-
lerin bu alana yonelik farkindalik dtizeyleri gelistirebilir.

Liselerde boliimler aras: farkliliklar: ortadan kaldirmak ve her alandaki 6gren-
cilerde bilisiistii farkindalig: gelistirmek i¢in ve dolayisiyla da iiniversitede fakiilte ve
yiiksekokullar arasindaki biligiistii farkindalik diizeylerini her alanda yiikseltmek
i¢in, bilististii becerilerinin dogal gelisim sonucunda kazanilmasini beklememek gere-
kir. Ctinkii bilististti beceriler yavas gelistigi icin 6grencilerin bu beceriyi kazanmasi
onu ¢ok uzun zaman alacaktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin, 6grencilerin tist bilis bece-
rilerini gelistirmelerinde dogrudan olarak yardim edecek sekilde 6gretimi diizenle-
meleri daha etkili bir yaklagim olabilir.

Bilististti farkindaligin alt boyutlarmin gelisim dtizeyleri de ¢ok farklilik gos-
termektedir. Her biri arasinda biitiinltik saglanmamasi etkili 6grenme igin bilgiyi
yonetmede yetersiz kalmaktadir. Bilististii farkindaligin gelisimi, 6grencilerin “6gren-
meyi 6grenme” hakkinda bilgi sahibi olmalarina bagh oldugu i¢in 6gretim program-
larinda 6grenmeyi 6grenmeye yonelik stratejilere daha fazla yer verilebilir.
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Abstract

The aim of the study is to analyze metacognitive awareness level of
Erciyes University students. The study is based on the relational survey model
and the scope is composed of students at Erciyes University in 2011-2012 acade-
mic year spring semester. The sampling frame consists of 1505 students from the
departments of Faculty of Education, Science and Literature, Faculty of
Economics and Administrative Sciences, and Vocational College. Data was col-
lected through MAI (Inventory of Metacognitive Awareness) composed of 52
items and adapted into Turkish by Akin; Abaci and Cetin (2007). In data analy-
sis t-test and one-way analysis of variance tests were used in order to determi-
ne if there exists any significant difference between students’ level of metacog-
nitive awareness and gender, high school fields, and faculties/colleges at the
university. Research findings reveal that male students have higher awareness
level of metacognition, and it is found out that there is significant difference bet-
ween high school fields of university students in favor of science graduate stu-
dents. Besides, there exists significant difference between metacognitive aware-
ness levels of different faculty/college students. Finally, there exists significant
difference between metacognitive awareness levels of different class students on
behalf of seniors.

Key Words: Metacognitive Awareness, university students, MAI

*

This article is the expanded version of a study presented in “4th International Congress of
Educational Research”, May 4-7, 2012, Istanbul, Turkey.

Res. Asist., Erciyes University, Faculty of Education

“* Instr., Nevsehir University, Nevsehir Vocational School

@ Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014

*k



